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tesbegriff un Atheismus, Schriftautorität und allgemeine Offenbarung, Erbsünde,
Wunder, Auferstehung SOWI1e die Jenseıits- und Teufelsvorstellungen siınd Themen,
die Edelmann behandelt hat In seinen Darlegungen vertallt kirchliche Christologieeiner tast vollständigen Ablehnung. Edelmann sieht in Jesus lediglich „einen VO  3
Gott gekommenen un MmMiıt ausnehmenden Kräfiten un: Tugenden begabten Leh-
-  FEr der sıch 1n seiner Verkündigung nachdrücklich für die autklärerischen Ideale
der Toleranz, Gedankenfreiheit, Liebe un: Leutseligkeit eingesetzt hat. Jesu Haupt-absıcht War CS die durch törıchte Gottesvorstellungen UTE einander Z.e  en
Gemüther der Menschen 1n Liebe wiıeder miıt einander vereinıgen un: alle elı-
gions-Zänckereyen gäntzlich autzuheben“ (S 143)

Obwohl der Edelmannsche Streit eine Zeıt lang die emüter bewegte, 1St se1ine
theologische Leistung bald 1n Vergessenheit geraten. Au 1n den Darstellungen der
elistes- un Theologiegeschichte des 18 Jahrhunderts hat Edelmann bisher 1LLUE

wen1g Beachtung un Würdigung ertahren. Er darf als eın Vorläufer des Reiımarus
angesehen werden, enn hat wohl als erstier Deutscher den Versuch 1IN-
INCN, eın radikales und rein immanentes Jesusbild zeichnen. Es siınd reilich ıcht
1Ur „Schmähschriften“ SCWESCH, mMi1t denen die Vertreter der zeıtgenössischen heo-
logie auf Edelmanns Veröftentlichungen reagılert aben, sondern auch ausführliche
gelehrte Auseinandersetzungen historischer un systematischer Art, W1e S1e
VO dem Hallenser Theologen Baumgarten in den Vorreden verschiedenen
Werken publiziert worden sind Hıer eröftnet sıch noch eın weıtes Feld für dıe
kırchen- un theologiegeschichtliche Forschung. Grossmann hat das Verdienst,
durch die dreizehnbändige Gesamtausgabe der Edelmannschen Schriften eine EeNL-
scheidende Voraussetzung für die wissenschaftliche Beschäftigung mi1it dieser selt-

Persönlichkeit des ahrhunderts geschaften haben
Bochum Gottfried Hornig

Christonpnh arl Rüdıger Olearıus: Dıe Umbildung der altprote-
stantiıschen Urstandslehre durch die Aufklärungstheologie.München (theol Dıss.) 1968 224 SS kart.
Die Glaubwürdigkeit theologischer Lehre hing schon immer Sanz wesentlich da-

VO  w} ab, W ads un Ww1e s1e VO Menschen redete. Dıesem Lehrstück, das zwiıischen der
Gottes- un Schöpfungslehre einerseıts un andererseits der Christologie un echt-
tertigungslehre tradıtioneller Weıse angeordnet wiırd, wendet sıch die vorliegendeUntersuchung MI1t der Absıcht Z die Umbildung der altprotestantischen Urstands-
lehre durch die Aufklärungstheologie 1mM deutschsprachigen Raum nachzuzeichnen.
Der Ausgangspunkt sind Vertreter der Spätorthodoxie, bei denen 1m wesentlichen
wWwe1l dogmatische Motive, die diesen Lehrpunkt gestalten, erhoben werden: Einmal
wırd VO:  } ihnen dıe ursprünglıche Unschuld des Menschen betont, da Gott ıcht Ur-
heber der Sünde seın kann, un ZU: andern 1St der Gedanke der durch die Sünde
verlorenen Vollkommenheit des Menschen als Gegen ol zr Erlösungslehre Cformt. Da dıe biblische Textbasıis schmal ISt, War ypothetischer Erwäagung un
dogmatisch beeinflußter logischer Schlufßfolgerung Tür un Tor geöffnet, da{fß
unrealistische Züge die altprotestantische Lehre auszeichnen. Diese Tendenz wırd
weıtergebildet durch theosophische Theorien, die die altprotestantische Ansıcht 1Ns
Phantastische steigern, und die dadurch als der EXiIreme Gegensatz ZUT rationalisti-
schen Fortbildung des Lehrstückes kennzeichnen sind Mıt der Frühaufklärungverlagert sıch das Interesse VO:  o den Erörterungen ber den möglichen Urzustand
des Menschen un: der Ursache seines Falles auf seiıne gegenwärtıige Lage und den
Grund allen UÜbels Die supranaturale Betrachtungsweise des Menschen weıcht einer
natürlichen, da beispielsweise die Erbsündenlehre abgelöst WIr durch das Auftf-
zeıgen der Ursachen des moralischen Fehlverhaltens, für das INa  i psychologischeFaktoren verantwortlich weifß. TIrotz retardıerender Kräfte sıch diese viel-
schichtig vollzogene Entwicklung bis den spaten Vertretern aufklärerischer Posı-
tiıonen ın der ersten Hälfte des ahrhunderts fort,; bei denen der Urstand chliefß-
lıch als Stand kindlicher Unschuld gewürdıgt werden kann. Das Ergebnis dieser
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ständig zunehmenden Ablösung der orthodoxen Lehre, die durch eine veränderte
Exegese der ersten Kapitel der enes1is entscheidend gefördert wird, 1St C5S, dafß dem
Zustand der Protoplasten die Funktion eınes Bildes ethischer Vollkommenheit ab-
gesprochen wird, Iso eın wesentliches Element der altprotestantischen dogmatischen
Lehre aufgegeben ISt, während das Motiv, Gott ıcht als Urheber der Sünde
scheinen lassen, vielfach anerkannt bleibt; doch hat sıch auch dabei das Inter-
PesSsS«C VO: den ersten Menschen auf die Menschheit insgesamt verlagert, da{fß den
Theologen nde des nachgezeichneten Entwicklungsganges eıne weltzugewand-
Ftere Sicht des Menschen möglıch wird

Die Abhandlung zeichnet eine umfangreiche un bıs 1n Einzelheiten vordringende
Quellenkenntnis un: Vorstellung Aaus, die eine der Weitliufigkeit des Themas
SEMESSCHNC Erörterung eınes Ausschnittes der Veränderungen und Entwicklungen in
der NeCHBTEN Theologiegeschichte erlaubt. Auft Kritik stoßen wırd dabei der Einsatz
der Monographie bei Vertretern der ausgehenden Orthodoxie w1e Baumgarten;
die „Klassiıker“ der Orthodoxıe werden nıcht befragt, einen jeden Zweitel
erhabenen Ausgangspunkt gewınnen, dem ıcht der Geruch des Überganges ZUr

Aufklärung selber schon anhaftet. Bedauerlich 1St auch eın fehlendes FEinzeichnen
des theologischen Fortschrittes 1n das allgemeıne Menschenbild der Aufklärung, w as

tür eıne Bewertung des Erreichten unerlä{fßlich 1St. Die Einflüsse der philosophischen
Strömungen auf die Theologie werden leider 1Ur gelegentlich sıchtbar  9  * auch die VO'

Ausland einwirkenden Kriäfte werden icht beachtet. Bedenklich 1st die geringe
Differenzierung des behandelten Zeitabschnittes, die einfach ıcht durch eine tor-
male Bestimmung w1e frühe und spatere Aufklärungstheologie eisten 1St. Ferner
ware eıne Erörterung der Relevanz des dogmatischen Fortschrittes 1 Zusammen-
hang der aufkliärerischen theologischen Lehrsysteme wünschenswert SCWESECI, zumal
das behandelte Lehrstück in ständiger Korrespondenz ZUuU „Zweıten Teil“ theolo-
yischer Aussage ber den Menschen, der Erwählungs- un Rechtfertigungslehre,
steht. Au der Einbezug des veränderten Naturbildes der der Frömmigkeitshal-
Lung hätte dienlich sein können, Wenn diese Arbeit der Gefahr abstrakter gedank-
liıcher Einlinigkeit hätte entgehen wollen Obgleich WIr diese Vorbehalte NnNeNNECIMN

haben, wird I1a  — die Monographie ıhrer Aufarbeitung entlegenen Materials
ZUFr. Erhellung der vorgestellten Spezialfrage N! benutzen.

Bornheim-Merten Faulenbach

Hans Joachım Schoeps hsg. b bearb.): Neue Quellen ZU Geschichte
Preußens 1m Berlin (Haude un Spenersche Verlags-
buchhandlung) 1965 487 S geb 24 .80
Mıt diesem Buch, 1n dem Schoeps seine früher erschienene Quellensammlung

‚Aus den Jahren preußischer Not un Erneuerung‘ (1963) anschlie{fßt, wırd eine Ver-
breiterung der Quellenbasıs vorgenOMMECI, die den Historiker un Kirchengeschicht-
ler gleichermaßen interessieren darf Wer M1t dem Verfasser die Tatsache eklagt,

-preufßischen Geschichte,„da{fß die Forschungen auf dem Gebiet der brandenburgisch
die früher 1n hoher Blüte standen, se1it 1945 stark zurückgegangen sind“ im
Orwort S f} c$ auch se1n orwort ‚Preußen Geschichte eınes Staates’,

wiıird diese Publikation begrüßen. Dies zumal da der Vertasser sıch m1 der
Geschichte Preufßens 1n mehreren Veröffentlichungen ausführlich beschäftigt hat
(‚Das andere Preußen‘; ‚Das WAar Preufßen‘; ‚Unbewältigte Geschichte‘), kontro-
DE ST Fragen hier nicht geachtet.

Dıie Problematik preufßßischer Geschichtsschreibung se1it Aufhören der Exıistenz
Preußens eın gewandelter historiografischer Begriff — ıst komplex. Sie betrifit nıcht
NUur das mühsame Geschäft der Entmythologisierung vaterländischer Geschichts-
schreibung 1n Preußen-Deutschland und, gleichsam als Kehrseite, die notwendigen
Versuche eıner ‚Rıichtigstellung‘ gegenüber einem LLUL allzu erklärliıchen Mifsver-
ständnıs Preufßens un alles Preufßischen, wobei der Historiker hier selbst wıeder
der Gefahr apologetischen Mißverständnisses ausgesetzt ıSst:! Es 1STt auch eıne muh-
S4aimilnle Arbeit, Aaus Archiven un Privatbeständen Materialien gewınnen, zumal


