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ringere Interesse des ert. für die Motıve findet INa auf 138, als eiıne
Art Erklärung für Christian Zurückhaltung, Friedrich sturzen, ber die
Finanznot schreibt: der König „scheint auch ıcht mehr viel Interesse der

um?Bremer rage gehabt “ War
der erft in hohem Grade die Entwick-Dıies hängt damıt 11, da{ß

lung des Machtkampfes VO sStaatstragenden Gesichtspunkt Aaus betrachtet hat,
Dänemar. als eın Ganzes, Schweden ebenso, auch in geringerem Grade Aller-
dıngs werden die Gegensatze 7zwiısch Kriegs- un Friedensparte1 in Schweden DCc-
5 ebenso der influfß des dänıschen Reichsrates auf Christian und Fried-
richs Politik, ber 1n der Regel sporadisch (siehe 105 f 1472 f! £! 174 t
Zumal wirkte der konstitutionelle Machtkampf 7zwischen Rat und König 1n D  ane-
mark auf Verlauf un Gestaltung der dänischen Außenpolitik stark e1n, welches
1in sehr hohem Grade betont werden sollte. So wird ıcht erwähnt, da: eın
Haupthintergrund für den Widerstand des Rates die aktıve Deutschland-
politik der Königsmacht Wafr, da{fß diese, wenn S1e glücken sollte, dem Könıig eınen

bisher auf Kosten des Ratesweıt größeren Spielraum tür die Außenpolitik als
un: damıt auch eıner Verminderung der Macht des Kates nach innengeben,

gegenüber der Köniıgsmacht führen würde. Das sollte „1m Grunde genommen”
S 62) ebensogut W 1e wenigsagend das geringe Interesse des dänischen Ratsgesand-
ten für Bremen 1n Brömsebro erklärt haben.

Diese kritischen Bemerkungen sollen jedoch ıcht verdunkeln, da{fß der ert
innerhalb se1nes Rahmens eın Bu geschrieben hat, das iıcht 7uletzt ogründ-
lıchen Bescheid ber Friedrichs Politik un die rechtlichen Probleme 1n Verbindung
mi1t dem wechselvollen Schicksal des Erzstiftes 1ibt. Der ert. hat seıine Quellen
ebenfalls 1 CGanzen vorsichtig un: kritisch benützt und 1St Zut oOrıentiert 1n der
Literatur. Schliefßlich verdient genannt werden, da{fßs 1n eiınem langen Exkurs
S 224-—48) einer 7weifellos richtigeren Abschätzung VO  - Dietrich Reinkingks
Staatsgedanken als der herrschenden gekommen 1St.

AÄArhus Leo Tandrup

Walter Grossmann (HESe.) Johann Christian Edelmann. Abge-
icht wieder aufgenöthigtes Glaubens-Bekentnifßnöthigtes Jedoch Andern

Faksimile-Neudruck der Ausgabe 1746 MI1t einer Einleitung VO W. Grossmann
Johann Christian Fdelmann Sämtliche Schriften iın Einzelausgaben, 1X),

Stuttgart-Bad Cannstatt (Friedrich Frommann Verlag) 1969 3728 Regıster,
geb PE
Ziu den frühen un radikalen Vertretern der deutschen Aufklärungstheologie

gehört Joh. Christian Edelmann (1698—1767); der wesentliche Anregungen VO  3

5Spinoza und dem ENS iıschen e1ismus CII fangen hat. Der Religionsspötter E.del-
INaNnn, der große Teile des Bıbelglaubens und der irchlichen Lehren verneınte, galt,
w 1e Grossmann in seiner Einleitung Sagl, bei seinen Zeıtgenossen als „eıine Art

zermantel die Schultern hing“wilde Abenteuergestalt, der der verruchte Ket
(S VI) Viele Schmähschrıften wurden hn gerichtet un seın persönliches
„Glaubens-Bekentniß“, eın Werk VO  a 37258 Druckseiten, mi1t anderen
seiner Schriften 1m Maı 1750 1n Frankfurt Maın auf Befehl der Kaiserlichen
Bücher-Commuissıon öffentlich verbrannt.

CGrossmann hat 1n eıner instruktıiven Eınleitung den Anlaß ZUr Entstehung
des Edelmannschen „Glaubens-Bekentnifs“ un die Umstände, diıe ZUFE Veröfftfent-

wobe1 WIr uch W 1chtige Einblicke in dıe relig1ösen un:lıchung führten,; dargelegt,
kirchenpolitischen Zustände der vierzıSCI re des Jahrhunderts gewinnen.
Weil die deutsche Theologie damals noch ganz bewulfit eine rechtgläubige un be-
kenntnistreue Theologıe se1ın wollte u11l als solche weiıthin den überlieferten
Glaubenslehren festhielt, stieß Edelmann bei der Geistlichkeit un den kirchlichen
Behörden auf entschiedene Ablehnung. Sehr engagıert polemisıert 1U seinerse1lts

die sich die ungegründeten Phan-die „finstere Theologie der nNEUCIN Christen,
tasıen iıhrer Pfaften als göttliche Offenbahrungen fdrıngen lassen“ S 36) GoOt-
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tesbegriff un Atheismus, Schriftautorität und allgemeine Offenbarung, Erbsünde,
Wunder, Auferstehung SOWI1e die Jenseıits- und Teufelsvorstellungen siınd Themen,
die Edelmann behandelt hat In seinen Darlegungen vertallt kirchliche Christologieeiner tast vollständigen Ablehnung. Edelmann sieht in Jesus lediglich „einen VO  3
Gott gekommenen un MmMiıt ausnehmenden Kräfiten un: Tugenden begabten Leh-
-  FEr der sıch 1n seiner Verkündigung nachdrücklich für die autklärerischen Ideale
der Toleranz, Gedankenfreiheit, Liebe un: Leutseligkeit eingesetzt hat. Jesu Haupt-absıcht War CS die durch törıchte Gottesvorstellungen UTE einander Z.e  en
Gemüther der Menschen 1n Liebe wiıeder miıt einander vereinıgen un: alle elı-
gions-Zänckereyen gäntzlich autzuheben“ (S 143)

Obwohl der Edelmannsche Streit eine Zeıt lang die emüter bewegte, 1St se1ine
theologische Leistung bald 1n Vergessenheit geraten. Au 1n den Darstellungen der
elistes- un Theologiegeschichte des 18 Jahrhunderts hat Edelmann bisher 1LLUE

wen1g Beachtung un Würdigung ertahren. Er darf als eın Vorläufer des Reiımarus
angesehen werden, enn hat wohl als erstier Deutscher den Versuch 1IN-
INCN, eın radikales und rein immanentes Jesusbild zeichnen. Es siınd reilich ıcht
1Ur „Schmähschriften“ SCWESCH, mMi1t denen die Vertreter der zeıtgenössischen heo-
logie auf Edelmanns Veröftentlichungen reagılert aben, sondern auch ausführliche
gelehrte Auseinandersetzungen historischer un systematischer Art, W1e S1e
VO dem Hallenser Theologen Baumgarten in den Vorreden verschiedenen
Werken publiziert worden sind Hıer eröftnet sıch noch eın weıtes Feld für dıe
kırchen- un theologiegeschichtliche Forschung. Grossmann hat das Verdienst,
durch die dreizehnbändige Gesamtausgabe der Edelmannschen Schriften eine EeNL-
scheidende Voraussetzung für die wissenschaftliche Beschäftigung mi1it dieser selt-

Persönlichkeit des ahrhunderts geschaften haben
Bochum Gottfried Hornig

Christonpnh arl Rüdıger Olearıus: Dıe Umbildung der altprote-
stantiıschen Urstandslehre durch die Aufklärungstheologie.München (theol Dıss.) 1968 224 SS kart.
Die Glaubwürdigkeit theologischer Lehre hing schon immer Sanz wesentlich da-

VO  w} ab, W ads un Ww1e s1e VO Menschen redete. Dıesem Lehrstück, das zwiıischen der
Gottes- un Schöpfungslehre einerseıts un andererseits der Christologie un echt-
tertigungslehre tradıtioneller Weıse angeordnet wiırd, wendet sıch die vorliegendeUntersuchung MI1t der Absıcht Z die Umbildung der altprotestantischen Urstands-
lehre durch die Aufklärungstheologie 1mM deutschsprachigen Raum nachzuzeichnen.
Der Ausgangspunkt sind Vertreter der Spätorthodoxie, bei denen 1m wesentlichen
wWwe1l dogmatische Motive, die diesen Lehrpunkt gestalten, erhoben werden: Einmal
wırd VO:  } ihnen dıe ursprünglıche Unschuld des Menschen betont, da Gott ıcht Ur-
heber der Sünde seın kann, un ZU: andern 1St der Gedanke der durch die Sünde
verlorenen Vollkommenheit des Menschen als Gegen ol zr Erlösungslehre Cformt. Da dıe biblische Textbasıis schmal ISt, War ypothetischer Erwäagung un
dogmatisch beeinflußter logischer Schlufßfolgerung Tür un Tor geöffnet, da{fß
unrealistische Züge die altprotestantische Lehre auszeichnen. Diese Tendenz wırd
weıtergebildet durch theosophische Theorien, die die altprotestantische Ansıcht 1Ns
Phantastische steigern, und die dadurch als der EXiIreme Gegensatz ZUT rationalisti-
schen Fortbildung des Lehrstückes kennzeichnen sind Mıt der Frühaufklärungverlagert sıch das Interesse VO:  o den Erörterungen ber den möglichen Urzustand
des Menschen un: der Ursache seines Falles auf seiıne gegenwärtıige Lage und den
Grund allen UÜbels Die supranaturale Betrachtungsweise des Menschen weıcht einer
natürlichen, da beispielsweise die Erbsündenlehre abgelöst WIr durch das Auftf-
zeıgen der Ursachen des moralischen Fehlverhaltens, für das INa  i psychologischeFaktoren verantwortlich weifß. TIrotz retardıerender Kräfte sıch diese viel-
schichtig vollzogene Entwicklung bis den spaten Vertretern aufklärerischer Posı-
tiıonen ın der ersten Hälfte des ahrhunderts fort,; bei denen der Urstand chliefß-
lıch als Stand kindlicher Unschuld gewürdıgt werden kann. Das Ergebnis dieser


