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Johannes Schneider: Das Gute und die Liebe ach der Lehre AA
C  S Veröffentlichungen des Grabmann-Instituts ZUuUr Er-

forschung der mittelalterlichen Theologie un: Philosophie, Neue Folge, Band 3
München-Paderborn-Wien Verlag Ferdinand Schöningh) 1967 310 S: kart

Das hier angezeıigte Buch erfüllt 1n musterhaiter VWeıse die Zielsetzung des Verf.,
eınen Beıtrag A ZUFr Erhellung der Vorgeschichte der thomanıiıschen Synthese des
Liebesbegriffs“ leisten, dadurch „zugleich ber uch die Stellung Alberts des
Grofßen 1n der mittelalterlichen Geistesgeschichte verdeutlichen“ (7) Dıie Dar-
stellung zeichnet sich AUS durch eine solide Kenntniıs der ıdeen- un geistesgeschicht-
lichen Zusammenhänge, angefangen VO'  w der antıken griechischen Philosophie Plato,
Aristoteles, Neuplatonismus) ber dıe patristische (Augustinus, Boethius, Ps.-Diony-
S1US) un arabische Vermittlung (Avıcenna, Averroes) bis Z.UET: Hochscholastik (mıt
Ausblicken auf die deutsche Mystik: Meister Eckhart, Johannes Tauler, un aut
Nikolaus VO Kues); durch exakte Begrifts- un Textanalysen, durch eınen —
fassenden Überblick ber das umfangreiche Werk Alberts des Großen und ıcht
zuletzt durch Prägnanz un Verständlichkeit der Sprache. Dıie einschlägige Literatur
1St iıcht 11UT 1m Quellen- und Literaturverzeichniıs erwähnt, sondern in der Unter-
suchung des ert auch gründlich verarbeitet. An ungedruckten Quellen werden AaUS-

gjebig verwertet: die 5umma de ONO Philipps des Kanzlers, die Summa Rolands
VO  . Cremona, die Sentenzenkommentare Hugos VO  w} St her und Odo Rigaldis,
die Dionysiuskommentare VO  a Robert Grosseteste, Thomas Gallus VO  - Ver-
celli), Ps.-Petrus Hiıspanus, schließlich die (nur 1n Auszügen veröffentlichte) Summa
de ONO des Albert-Schülers Ulrich VO  e} Straßburg. Ferner sind in die Untersuchungeinbezogen: Wilhelm VOIl Augxerre, Wilhelm VO  3 Auvergne, Alexander VO:  } Hales,
Johannes VO  o Rupella, Bonaventura, Thomas VO  3 Aquino. Dem Verf. steht somıt
eın hinreichendes Textmaterial AA Verfügung. Dıie für die Untersuchung besonders
wichtigen, ber bej Anfertigung un Veröftentlichung der Arbeit noch ungedruck-
ten Kommentare Alberts: den (ersten) .‚OommMmMentar ZUr Nikomachischen Ethik un
den Kommentar De divinıs nominıbus, konnte ert nach den Editionsmanu-
skripten des Albertus-Magnus-Instituts Bonn bearbeiten. Mittlerweile liegen
beide Werke 1n der meisterhaften Edition des geNaANNTLEN Instituts VOr (Ed Colon
XIV un XXXVIIJ).

Die subtilen Untersuchungen des ert. können hier 1Ur 1n einem groben Über-
blick vorgestellt werden. Nach einer ErStCN; allgemeinen Bestimmung des Liebesbe-
oriffs 1n der Psychologie Alberts ($ 9—21) behandelt 1n gedrängter Kürze den
„Begriff des Guten VOT Albert“ (22—38): bei Plato, Aristoteles, Plotin, Proklus,
Ps.-Dionysıus, Avıcenna, Averroes, Wilhelm VO  3 Auzxerre, Wilhelm VvVon Auvergne,
Philipp dem Kanzler, Alexander VO  3 Hales untersucht den „Begriff des Guten
bei Albert“ 39—106) ert. behandelt zunächst (nach eınem kurzen 1n WweIls auf
Alberts früheste Schrift De nNnatfura boni: vgl 22) dessen systematısche Dar-
stellung 1n der Summa de ONO (39—49), ann die 1er gefundenen Aspekte 1M
übrigen Schrifttum Alberts 1mM einzelnen verfolgen: Gottes Vollkommenheıit,
Gottes Gutheit als Kausalität, die Ahnlichkeit der Geschöpfe mit Gott, den allge-
meıinen Begriftf des Guten, die Gutheit als Transzendentalbegriff 1m Vergleich ZU

Seinsbegriff un den Begriften der Einheit un Wahrheit: eine eingehende Be-
handlung erfährt der 1mMm Neuplatonismus mit dem Begrift des Guten unlösbar VC1I-
bundene Begriff der Schönheit. Eıine Zusammenfassung 98—100) der „leitenden (z6-
danken“ („Das Gute 1in seinem eigentlichen Begriff f$ällt ür Albert mit der
finalis zusammen“, 98) leitet einem Vergleich mit Ulrich VO  a} Straßburg un
Thomas VonNn Aquino berk entfaltet den „allgemeine(n) Begriff der
Liebe“ 6— „Die ekstatische Neigung der Liebe“ 5 „Dıie
Lehre Von der Freundschaft“ in ihrer Bedeutung für die Theologie der Liebe
6-17 „Erkenntnis un Liebe 1m Zustand der Vollendung“ e

„Dıie Liebe 1n der TIrınıtät un 1n der Beziehung des Geschöpfes ZUr Trinıität“
2-2 „Dıie Tugend der Liebe“ Natürliche Liebe un cCarıtas,
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die Lehre VO  n der natürlichen Gottesliebe VOor Albert, das Verhältnis der carıtas ZUT:

natürlichen Neıigung (Natur-Gnade-Problem), Nächstenliebe und Selbstliebe 1n der
carıtas, die Liebe als forma viırtutum, Liebe un Lohnstreben, das Wesen der Liebe
als Tugend. Eın Rückblicks fafit die Ergebnisse der Arbeit nochmals zut

Albert handelt 1in seınen verschiedenen Schriften mehrtach ber die
Liebe, „ohne jedoch je eine volle Systematik des Begriffs geben Der einzıge
theologische Traktat ber die Tugend der Liebe 1m Sentenzenkommentar 1St VOT

den philosophischen Hauptwerken entstanden und VOT allem hne Kenntnis der
vollständigen Nikomachischen Ethik Das hat ZUr Folge, da:; tür den Begrift der
Freundschaftsliebe hier die Gedanken der theologischen Überlieferung der Orzeıt
dominıeren, wobel das augustinische frui 1m Vordergrund steht,; schließlich da{fß die
Ideen der Dionysiusschriften ‚War ıcht ehlen, ber doch die eingehenden Begrifis-
analysen des Kommentars, den Albert wen1g späater ausarbeitet“ Von eıner
eigentlichen Lehrentwicklung „1n der Erklärung des Liebesbegriffs“ kann bei Albert

der Verschiedenheıiıt der die Ausführungen Je leitenden Gesichtspunkte ıcht
gesprochen werden. Unterschiede zwiıschen den beiden Kommentaren ZUur Nı U-

machischen Ethik lassen siıch nach dem ert. dadurch erklären, da{fß der „zweıte 1m
Zug der Aristotelesparaphrase geschriebene Kommentar aus der Spätzeıt (Alberts)

vielleicht deshalb stärkerdie Dionysiuskommentare voraus(setzt) und
dem Finflufiß neuplatonischer Gedanken steht), die ıh: gelegentlich VO Text ab-
schweiten lassen un: selbständiger Spekulatıon führen: vermeidet 1er ber
auch Interpretationsfehler des Kommentars. Eıne Zew1sse Ungenauigkeit 1n den
Begriften, W e die Liebe eintach als ein Überfließen des Liebenden SE Gelieb-
ten hın bezeichnet wird, kann möglicherweise der 1 wenıger systematischen Art
der Schriftkommentare un: mancher anderer Schriften zugerechnet werden; be-
steht ber auch die Möglichkeit, daß neuplatonische Ideen, etw2 AaUus dem Liber de
Causı1s, Anregung solcher Ausdrucksweise geben“ (293 .. Auf das Problem der
Summa theologica (S de mirabili scıent12 dei) geht erft. S, 294 kurz e1in. Was
Alberts Beitrag ZUur Entfaltung der Lehre VO CGuten un VO  3 der Liebe angeht,

urteilt ert abschließend „Albert sucht anders als se1ın Schüler Thomas VO:  e}

Aquın icht nach Lösungen un Synthesen, sondern sammelt 7zunächst die
Fülle des VO  $ ihm großenteils erstmalig erschlossenen Materials. urch die

Anwendung ontologischer Begriffe vertieft ber doch die Gedankenführung un:
bahnt die in der Folgezeit ausgepragten Theorien Besonders 1ın der Erklä-
rung des Kapitels aus De divınıs nominibus un der Freundschaftslehre der
Nikomachischen Ethik jetert der Folgezeit un!: VOT allem seiınem Schüler Thomas
wesentliche Elemente tür die Theorie der Gottesliebe als Freundschaft. Seine (5e“
danken 1n den SENANNTIEN Kommentaren werden ‚War sich noch ıcht für den
theologischen Liebesbegriff ausgewertet” jedoch „ast seıne Lehre VO  3 der
Liebe 1m wesentlichen die Vorbereitung der Synthese des Aquinaten“

Der Leser wird dem erf. für die umfangreichen Textmitteilungen 1n den An-
merkungen dankbar se1in. Das gilt insbesondere für das 1LUFr handschriftlich über-
lieferte Quellenmaterial. Dıie Nachprüfung der Texte A2US der Summa de ONO
Philipps des Kanzlers nach der VO ert. benutzten Hs Vat. lat 7669 ergab JC=
doch eine unverhältnismäfßig große Zahl VO  3 Auflösungs- un Lesefehlern, da{fß
dadurch das Vertrauen in die korrekte Wiedergabe der übrigen, ıcht 1m einzelnen
nachgeprüften handschriftlichen 'Texte stark erschüttert 1St Dıiese Unkorrektheıt
mu{ als e1in erheblicher Mangel der vorzüglichen Arbeit gekennzeichnet WeIi-

den. Di1e wichtigsten Fehler sej1en 1Mm folgenden angeführt. Die Zeilenzählung be-
zieht sıch jeweıls auf die betreffende Anmerkung. Interpunktionsfehler siınd 1Ur

Ort vermerkt, der 1Inn erfordert. Zuvor se1 noch darauf hingewı1esen, daß
sıch bei der genannten Hs eın Zzut durchkorrigiertes Exemplar handelt.

33i Anm {I, ıllam ratiıonem. actus! indıvısus potent1a
MAaTrs potentl1a (1im Drucktext) secundum quod potentl1a SsupDe FACFS

primus, lies priımo. Ebd Anm. 76, enım secundum. Komma hinter:
lia 536 Anm. 78, PEbonum? (statt hinter est). D cCetera, lies:
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Folioangabe mu{fß lauten: Ib vb lies: Relinquit enım. streiche:
11 Z,.. 6 dicitur, lies: dieit C115 188, Anm 56, et1am, lies:
de 234, Anm 3Z, naturale, lies: utıle. Punkt hinter: dılıgen-t1s Statt Deum, lies: Unde ratıo) lies carıtatiıs. 233 Anm. ID

NOS, lies nobis. streiche: vel? Statt intellectiva, lies: intelligentia.diftusiyum CS diffusivum, lies dıgnum. QUan-
Cu: lies: quon1am. ita duplex. Ebd Anm 3 9 Folioangabe S>OFrt hinter secundum. Komma hinter: subijecto. finem? 1CO MaEbd Anm 5E alıquo, lies lio. Statt qUO, lies quod. Statt apudaddıtum, lies: superaddıtum. Komma hinter error1s; tilge: 256 Anm

(Forts.), est 1n appetitu cogn1ıtiıonem alıud EST HAT S,iıdem, lies: Ebd Anm 38, super,“ lies: D streiche
natural; XD I: intens10n1S, lies: infusionis (entsprechend 1St auch die 1es-
bezügliche Interpretatiıon 1m Haupttext, 236, NV- „Dıie Anspannungkorrigieren). gloriam Ebd An 3S Respondetur,lies: (Ad priımum) respondendum ET INncorruption1s SU«C suaestreiche: rdo eXD ‚ lies: D diıctum. S. 246, Anm. 79,secundum, lies: propter. uNnum), lıes mMI1nus. Statt OPPDO-nıtur, lies: obieitur. dilectione prox1im1. Statt FEeESPONSUNM), lies: reSpON-dendum. Ebd Anm. 50, QUamMm, lies quı1 Statt iste, lıes le 258,Anm 141, streiche: divino Deum (stammt A4US der vorausgehenden Zeile
der Hs.) Statt 1.€., lies: scılicet. Komma hinter: finem.1 Statt beatitu-
dinem, lies: beatitudini. Streiche: ıta. Ebd Anm 142, actualiter, lies
actuali. eti1am, lies erıt. Ebd Anm 143, varıetur, lies
umereiu: (entsprechend 1mM Haupttext korrigieren). finis, CIr SO 1ıdem

Praeterea, VCIO, lies NON. exemplum, quod,lies proximum, qu1ı Komma hinter: aliqui. Quıi 9 lies: quod
C proximum, quıd. Streiche: NO 9 lies modus.
Statt dicit vulgaris, lies: dieitur vulgariter. 25% Anm 144, undopponıtur, lies obicitur. determinata, lies diversificata (entsprechend1St der Haupttext korrigieren). ante, lies: CU1US. nNntie
quam, lies Aut AUuUt S et; 202 Anm 160, lies equaliterS1It 1mago De1i Ebd Anm 161, streiche: enım eXD 172 habitudine,lies beatitudine. 264, Anm. 174, lies vb 25 Anm 24
propter eum. predicare, lies: predicatio. sumıtur, lies
inveniıtur. Ebd Anm. 218, Z 3 subitudine, lies: in habitudine.
bonum,}! Statt bonum,?* lies OoOna ELE Anm 238, lies: vb
Ebd Anm. Z streiche: est.1 CU COPNOSCCNLTE, lies: S1Ve NO-Statt e1us, lies: erıt. N lies: S1Ve., Streiche: Strichpunkthinter: desiderium. Komma hinter: e1uUs.

Es MU: jedoch angemerkt werden, da{fß diese Lesetehler die sachliche Rıchtigkeitder Interpretation in keinem der angeführten Fälle beeinträchtigt haben Deshalb
wird der wıissenschaftliche Ertrag der Arbeit dadurch sachlich nıcht gemiıindert.Eınige Druckfehler: 58, Anm. 9l N 1.e. (Statt: La TI Anm 9 9(statt: er) 5. 88, Anm. 216, D S1 (statt: 516); CONSEQUENTLTEM(statt: consequentum). 115 ED N (statt: Causus). I1I3:Es mu ohl heißen: Gegensatz (statt: Gegenstand). Ebd Anm; 2;ETLOTOQENTLKOS (Setzerfehler). 192, VOoUG (Setzerfehler). 278, 1e]1
(statt: Ziele). 5: 291° Anm.299; A praecıpue (statt: praecıpe). 294,Es MU: ohl heißen Gottesliebe (statt: Gotteserkenntnis). Die entsprechendeAnmerkung jetfert ZU) Gesagten keinen Beleg.

Bonn Hans Jorıssen


