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Regıster dem Zutall überlassen, ob solche Ausführungen entdeckt werden. Dıie
Sammlung jener Stellen, denen sich der Kölner Abt auf doctores bezieht der
Häretiker behandelt (dıe Angabe 83 reicht nıcht AaUS, siıehe ferner 125 F
könnte möglicherweıse für die Quellenfrage wertvolle 1enste eisten. Nachdem
1U  - schon wel Bände der Rupertedition 1mM Corpus Christianorum hne ein enNnL-

sprechendes Regıister herausgekommen siınd und für den Teilband VO:  e De
Trinıtate oilt dasselbe), darf 111a  - ;ohl den Vorschlag außern, be1 Abschlufß der
Ausgabe dem Schlußband einen genügend breit angelegten Inhalts- un: Begriffs-
ındex für alle Bände mitzugeben. Empfehlen würde sich be1 Ruperts
Vorliebe für Worterklärungen eın besonderes Verzeichnis der griechischen un
hebräischen Ausdrücke; begegnen 1mM Johanneskommentar (neben einıgen Be-
zeichnungen für Personengruppen, die bereits 1m Namenregiıster erfafßt sınd) u. AA
1337 paranymphus, XENLA, eulogia; 154/ symmuıstes; 11 phrenesis, lethar-
SUS, 1805 Theotokos; 297240 Epithalamıium; 111 2092 catechizatio; VILI 544 dia-
bolus;, 1602 haemorrhoissa; I11 ag0Nn, A 1386 Daraclesıs, 2109 apotheca; VII
CF} 736 spatharıus; Aaus Hıeronymus SsStammen die F 186—196 auftretenden
stropha, collybista, collyba, LragemaA.

Als Ausdruck des Interesses dem oroßen, alle Förderung verdienenden Un-
ternehmen der Rupertawsgabe seıen eın Paar Versehen un sinnstörende ruck-
fehler notlert: Johanneskommentar: fehlt 1m Apparat das Zitat AUS Donatus;
VI 1608 1St lesen mMmONUMENLUM vgl 1615 bei Horaz (& 4553 2 9

830 MU: e5 erm. natürl; Sat. heißen; 1mM Apparat 1ST äandern
108 :221 B 1 1090 In Mt 4, 27 y 1n reicht der Augustinustext bıs 2004;
1mM Register 829 1St bei Hıeronymus 115 alsı einıge weıtere Druckfehler
bei Smalley, The ournal of theological studies 21 209: de CE.:
208, 4—10, fehlt eın Vergleich mi1t der Laurentiusvita; TE lies 1n

1487 un Haın; XLI un: L11 lies be1 un: OSB; 458 gehört die
Zahl 225 noch hınter monomarchia. In beiden Bänden 1St die Spalte Aaus

dem Mignedruck, nıemals ber die Bandzahl der Patrologia Latına angegeben.
KölnlBonn Matthäus Bernards

Altfons Müller Dıe Lehre VO der Taute bei Albert dem Großen
Veröffentlichungen des Grabmann-Instituts ZUuUr Erforschung der mittelalter-

lichen Theologie un Philosophie. Neue Folge, Band München-Paderborn-
Wıen (Verlag Ferdinand Schöningh) 1967 V 280 S5., kart.
Der erft hat sıch miıt der vorliegenden Arbeit die Aufgabe gestellt, „den Ver-

such eines Beıitrages ZUuUr Erforschung“ der mittelalterlichen Tauftheologie und ihrer
Entwicklung erbringen (V) Be1i der Bedeutung, die Albertus agnus in dem ZUTE.

Hochblüte der scholastischen Theologie ührenden Entfaltungsprozeß zukommt,
ann eıne solche Untersuchung siıch 1Ur dankbar begrüßt werden.

Als Quellen der Darstellung kommen in Betracht: die Summa De sacramenti1s,
das Buch des Sentenzenkommentars sSOWwı1e die entsprechenden Erörterungen in
den Schriftkommentaren Alberts. Das darın enthaltene Material ZUuUr Tauflehre
wırd VO: erft. lückenlos erhoben und, 1m wesentlichen der Stoffanordnung des
Sentenzenkommentars olgend, 1n 11 Kapiteln un 38 übersichtlich gegliederten
Paragraphen vorgelegt. Folgende zroße Themen werden behandelt: die Johannes-
taufe, die Definition der Taufe, Einsetzung, Materıe, sacramentalıa, Form, Spen-
der, Empfänger un Wirkungen der Tauftfe, der sakramentale Charakter un!: JE

Abschluß diıe Beschneidung in ihrem Verhältnıis FE Taufe bzw. 1mM Rahmen einer
Verhältnisbestimmung VO  » alt- un neutestamentlicher Heıilsordnung.

Eıne zutreftende Würdigung der Tauflehre Alberts ertfordert eine angemeSsSCN«C
Berücksichtigung sowohl der VO:  »3 ıhm vorgefundenen Tradıtion als auch eıinen Ver-
gleich mi1t der theologischen Lıteratur seiner Zeıt. erf. legt ufs letztere das

Bonaventura und Thomas VO Aquın kom-Schwergewicht. Alexander VO  $ Hales,
INnen ausgiebig Wort. Auch die weıter Entwicklung Richard von Mediarvıilla

Ztschr. K-G.
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un Duns kotus) wiırd Z Vergleich herangezogen. Leider berücksichtigt ert.
neben der Sentenzenglosse Alexanders VO  3 Hales ıcht auch dessen (zwiıschen
220/36 verfafßte un: seıt 1960 im ruck vorliegende) Quaestiones „ANteEQUAMfrater“ (Ed Quaracchi); das Buch der S5Summa Halensis hingegen 1St nıcht
authentisch un erst 255/60 Leıitung Wiıilhelms VO  e} Melitona kompiliert, des-
SCIL Quaestiones de sacramentis (verf. ebenfalls unberücksichtigt geblieben
siınd (Ed Quaracchi Von den VOTr Albert schreibenden Theologen des
Jh.’s werden (außer Alexander VO'  —3 Hales) 1LLULr Gu1do VOonNn Orchelles un: Wiıilhelm
VO  S uxerre (vereinzelt auch Wilhelm VO  3 Auvergne) befragt. Handschriftliche
Quellen werden nıcht herangezogen. Auf diese VWeıse kann natürlich die Eıgenlei-Alberts hinsichtlich der Entwicklung der scholastischen Tauftheologie nıcht
1mMm vollen Umftang gewürdigt werden. Man mMag diese Eınschränkung des ert be-
dauern, WEeLNnN auch angesichts der primären Zielsetzung, „eine systematische Dar-
stellung VO Alberts Tauflehre“ geben VD verständlich finden Um schwe-
TE wiegt annn jedoch, da{fß diese Darstellung ıcht 1Ur manche Ungenauigkeiten,sondern auch graviıerende Fehlinterpretationen enthält. Nur die wichtigsten Aus-
stellungen se]en 1mM folgenden erwähnt.

353 (vırtus) baptismi 1n proposıto ex1istentis habıtu vel CIUu meınt ıcht
„eıne bereits 1n habitu existierende taufliche Sakramentskraft“ der „eıin taufliches
Wirken 1in actu:. sondern: den habıtuell der aktuell bzw Wi1e€e De S4CT4aM.,
heifßt den implizıt der explizit) vorhandenen Orsatz ZU Empfang der Taufe,
in dem die raft der Taute schon wirksam 186158 Bezüglich der Frage nach
der Möglichkeit einer (gültigen) Taufspendung bei Nennung 1U einer göttlichenPerson besteht kein sachlicher Unterschied 7zwıschen De SAaCcTranmn.ı. un ent. Beide
Male geht die Interpretation einer ZUZUNSTIEN einer solchen Möglichkeit VOLr-
gebrachten Ambrosius-Sentenz, tür deren richtiges Verständnis Albert ent.
Wel Deutungsmöglichkeiten vorbringt; anderenfalls mMusse s1e als absolut talsch
abgelehnt werden. ber auch schon 1n De SAaCTIam, 41 (ad wiıll Albert das
Ambrosius-Zitat L1LUTr secundum quid, nıcht simpliciter gelten lassen. Keineswegs111 l1er die Möglichkeit einer solchen Taufspendung konzedieren (75) Er schlie{ßt:
nde eti1am Ambrosius NO  e} dicıt, quod simpliciter plenum SIT SaC:  um, sed
quod plenum est fidei SaCcı  TUu:  9 idest SacC  ium QUANTUM ad fidem, NO

sımpliciter. Wenn ert. zudem Aaus dieser Stelle herausliest, daß Albert hier
„zwischen Sa  HLE simpliciter und SacC  ium quantum ad fidem“ Nier-
scheide, beruht dieses Mifsverständnis auf eiıner grammatikalisch alschen Bezıe-
hung sowohl des simpliciter W1e auch des quantum ad fidem Das Bezugswort tür
beides 1St plenum, nıcht SE  Ium. Der richtige 1nnn also: SaCcC  tTum 1O' BST.
sımpliciter plenum, sed solum) quantum ad fidem. —S Hınter der Schulfragenach der Taute „1m Namen Jesu” der SN Namen Christi“ ert. bei
Albert die Unterscheidung „zwiıschen dem historischen Jesus der Geschichte un
dem Christus des Glaubens“ un: kommt ann der seltsamen Aussage: NrChristus, ıcht jedo die historisch ertaßbare Persönlichkeit JOn konnte dıe
Tau114  Literarische Berichte und Anzeigen  und Duns Skotus) wird zum Vergleich herangezogen. Leider berücksichtigt Verf.  neben der Sentenzenglosse Alexanders von Hales nicht auch dessen (zwischen  1220/36 verfaßte und seit 1960 im Druck vorliegende) Quaestiones „antequam esset  frater“ (Ed. Quaracchi); das ganze 4. Buch der Summa Halensis hingegen ist nicht  authentisch und erst 1255/60 unter Leitung Wilhelms von Melitona kompiliert, des-  sen Quaestiones de sacramentis (verf. 1245/49) ebenfalls unberücksichtigt geblieben  sind (Ed. Quaracchi 1961). Von den vor Albert schreibenden Theologen des 13.  Jh.’s werden (außer Alexander von Hales) nur Guido von Orchelles und Wilhelm  von Auxerre (vereinzelt auch Wilhelm von Auvergne) befragt. Handschriftliche  Quellen werden nicht herangezogen. Auf diese Weise kann natürlich die Eigenlei-  stung Alberts hinsichtlich der Entwicklung der scholastischen Tauftheologie nicht  im vollen Umfang gewürdigt werden. Man mag diese Einschränkung des Verf. be-  dauern, wenn auch angesichts der primären Zielsetzung, „eine systematische Dar-  stellung von Alberts Tauflehre“ zu geben (VI), verständlich finden. Um so schwe-  rer wiegt dann jedoch, daß diese Darstellung nicht nur manche Ungenauigkeiten,  sondern. auch gravierende Fehlinterpretationen enthält. Nur die wichtigsten Aus-  stellungen seien im folgenden erwähnt.  S. 33 f.: (virtus) baptismi in proposito existentis habitu... vel actu meint nicht:  „eine bereits in habitu existierende taufliche Sakramentskraft“ oder „ein taufliches  Wirken in actu“, sondern: den habituell oder aktuell (bzw. wie es De sacram.  heißt: den implizit oder explizit) vorhandenen Vorsatz zum Empfang der Taufe,  in dem die Kraft der Taufe schon wirksam ist. - S. 74f.: Bezüglich der Frage nach  der Möglichkeit einer (gültigen) Taufspendung bei Nennung nur einer göttlichen  Person besteht kein sachlicher Unterschied zwischen De sacram. und IV Sent. Beide  Male geht es um die Interpretation einer zugunsten einer solchen Möglichkeit vor-  gebrachten Ambrosius-Sentenz, für deren richtiges Verständnis Albert IV Sent.  zwei Deutungsmöglichkeiten vorbringt; anderenfalls müsse sie als absolut falsch  abgelehnt werden. Aber auch schon in De sacram. nr. 41 (ad 6) will Albert das  Ambrosius-Zitat nur secundum quid, nicht simpliciter gelten lassen. Keineswegs  will er hier die Möglichkeit einer solchen Taufspendung konzedieren (75). Er schließt:  Unde etiam Ambrosius non dicit, quod simpliciter plenum sit sacramentum, sed  quod plenum est fidei sacramentum, idest sacramentum quantum ad fidem, non  tamen simpliciter. Wenn Verf. zudem aus dieser Stelle herausliest, daß Albert hier  „zwischen sacramentum simpliciter und sacramentum quantum ad fidem“ unter-  scheide, so beruht dieses Mißverständnis auf einer grammatikalisch falschen Bezie-  hung sowohl des simpliciter wie auch des quantum ad fidem. Das Bezugswort für  beides ist plenum, nicht sacramentum. Der richtige Sinn also: sacramentum non est  simpliciter plenum, sed (solum) quantum ad fidem. — S. 79: Hinter der Schulfrage  nach der Taufe „im Namen Jesu“ oder „im Namen Christi“ vermutet Verf. bei  Albert die Unterscheidung „zwischen dem historischen Jesus der Geschichte und  dem Christus des Glaubens“ und kommt dann zu der seltsamen Aussage: „Nur  Christus, nicht jedoch die historisch erfaßbare Persönlichkeit Jesu... konnte die  Taufe ..  einsetzen“; wenn dennoch (nach Albert) auch eine Taufe „im Namen  Jesu“ angenommen werden könne, „so wegen der zwischen Jesus und Christus herr-  schenden ‚Personalunion‘“. Zwar sagt Albert, daß Christus nur seiner Gottheit  nach die Gewalt hatte, Sakramente einzusetzen. Das hat aber mit der vom Verf.  angenommenen Unterscheidung nichts zu tun.—S. 108-110: Sowohl in De sacram.  als auch IV Sent. vertritt Albert mit der „traditionellen Theologie“ (110) die Auf-  fassung, daß mit Ausnahme der potestas auctoritatis (Rechtfertigungsgewalt) alle  übrigen potestates, welche die scholastische Theologie beim Taufgeschehen zu unter-  scheiden pflegte, also auch die potestas excellentiae, an sich auch einem bloßen Men-  schen hätten mitgeteilt werden können: (Deus) potuit conferre, sed _non contulit.  Der Satz in De sacram. nr. 57 (ad 4): si esset potestas excellentiae data, adhuc  gratia non esset nisi a Deo, stellt gerade nicht die Unvereinbarkeit „mit der Tat-  sache einer unmittelbaren Gnadenmitteilung durch Gott allein“ (110) fest, sondern  besagt, daß selbst im Falle der Mitteilung einer solchen potestas an einen bloßeneinsetzen“ ; WenNn dennoch nach Albert) auch eine Taufe „1M Namen
jesu® ANSCHOMMECN werden könne, 99 der zwischen Jesus un Christus herr-
chenden ‚Personalunion‘ “. Zwar Sagt Albert, dafß Christus 1Ur seıiner Gottheit
nach die Gewalt hatte, Sakramente einzusetzen. Das hat ber mi1t der VO: Vert.
ANSCHOMMENEN Unterscheidung nıchts inı S 108—110 Sowohl 1n De SAaCranm.ı.
als auch ent vertritt Albert Mi1t der „tradıtionellen Theologie“ die Auft-
fassung, da{fß miıt Ausnahme der auctoriıtatiıs (Rechtfertigungsgewalt) alle
übrigen pOteSsTALTES, welche die scholastische Theologie eım Taufgeschehen Nntier-
scheiden pülegte, 1Iso auch die excellentiae, sıch auch einem bloßen Men-
schen hätten mitgeteilt werden können: (Deus) potuılt conterre, sed NO  } contulıit.
Der Ar 1n De S4aCTanml; (ad 4) S1 excellentiae data, adhuc
gratia 11O  - N1SsS1 Deo, stellt gerade nıcht die Unvereinbarkeit IDIt der Tat-
sache einer unmittelbaren Gnadenmitteilung durch Gott allein“ fest, sondern
besagt, dafß selbst 1m Falle der Mitteilung einer solchen einen bloßen
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Menschen d16 Gnade dennoch VOIN Gott allein gegeben würde. — S. 118 Der Ter-
MINUS Les SaC  ium meınt nıcht die „Taufe in iıhrem sakramentalen oll-
gehalt“ (s auch Anm 1); sondern 1n einem terminologisch Banz präzisen 1nn das
Mittlere zwiıischen SAaC  Ium LAaNLUmM un ICS LCanNntum, bei den charakterisie-
renden Sakramenten: den sakramentalen Charakter, der bei Albert auch nıe „als
Bezeichnung für das CGanze des Taufgeschehens“ (27) steht. Ebd Be1 der Bestim-
IMuns der fictio0 MUu 65 „gültigen“ richtig: „fruchtbaren Empfang“ heißen. —

126 Dıie Annahme des Verf.,; daß Albert be1i ktivem Taufempfang, bei dem
‚Warlr der Charakter eingeprägt, ber die Gnade ıcht mitgeteilt wiırd, „sıch den
eftectus 1in Dotentıa MI1t der Realisierung sakramentaler Zeichensetzung
gegeben denkt“, 1St VO:  3 den Voraussetzungen der Sakramententheologie Alberts
her aum möglıch, da die Gnade selbst ımmer 19888 unmittelbar von Gott alleın
mitgeteilt wird un: das Sakrament hinsichtlich der Gnade nach Albert keine 1N-
strumental-effektive, sondern LUT. eine dispositive Ursächlichkeit (ut dispos1-
t1va in subjecto) ausübt. Darum schreibt Albert dem Charakter fictione
TL eine solche Ursächlichkeit QUO 1psum eSt C  $ scılicet diısponens, et Deus
LuUnNcC efhcit gratiam (LV ad Aus diesem Grunde spricht „Albert CeS«-

fictione ıcht VO' eıner Neuschöpfung des Efftektes“. —S. 127 Nach ert.
soll Bonaventura die Kausalität des Charakters hinsıchtlich der Sündentilgung
(recedente fıctione) als efficıiens estimmen. In Wirklichkeit ber stuft Bona-
ventura die Kausaljität der Sakramente un des sakramentalen Charakters noch
viel nıedriger eın als Albert. Bonaventura Z1bt nämlich der Meınung den Vorzug,
welche die Wirksamkeit der Sakramente aufgrund blofß aufßerer assıstent12
pactıo dıyına erklären möchte (IV 4) pag. 23 Sq.) Bezüglich des
Charakters lehnt eine disposit10 necessitatıs aAb un: läßt 1LLUL eıne d1spos1it10
congrultatıs gelten (& N d. 6 Dl AAn Q, 2i Pas. 140), während Albert VO  e} einer
dispositio UJUaC EesSt necessitas spricht (I d.1 an ad qc. 2 ad 1, a. 4 ad
E „Bonaventura übersieht“ auch ıcht die Vermittlungsftunktion des sakramen-
talen Charakters vielmehr übersieht ert. eine entsprechende Aussage Bona-
G E gratia NO eSt effectus immediatus, sed mediante charactere (IV pA
A ad Man dart 1so eine einzelne Stelle 1LLUT A2US dem Ontext
deuten. — 5. 136 Baptısmus flaminis melint primär die Geisttaute un: ann auch
(im Unterschied baptısmus flumiın1s) die Begierdetaufe; 1m letzteren Sınne 1St s1e
mMiıt dem baptısmus paenıtentiae iıdentisch Da Albert De SAaCTaMl. zwıschen baptıis-
111US flamıiınıs un: baptismus paenıtentiae unterscheidet, 1St ıcht verwunderlich, weıl

hier dıe CUunmn Taufarten bespricht, die Johannes Damascenus aufzählt (De
SAaCTamı. 48); übrigens auch, W as erf. übersieht, 1n ent d. 4 63 11LUX

Sagl Albert 1er baptısmus flamıiınıiıs: baptısmus 1n Spirıtu SANCIO 12N1. Da
damıt ıcht die Fırmung gemeınt 1St, Sagl Albert De SaCcCram—mMl. 54 (ad 21)
eindeutig. — S5. 149—151 UÜber den Zeitpunkt der Beseelung spricht Albert sıch 1mM
Anschlufß Aristoteles un Augustinus ebenfalls Sanz eindeutig Au bzw.
45 Tag nach der Empfängnis (De incarn. 2 9 111 8 Über Alberts
Auffassung VOIl der sanctıificatıio 1n hätte auch De incarn. 1 PET6 befragt
werden mussen. — Eıne „Unfähigkeit (Marıens) ZUr Setzung e1ınes sündhaften Aktes“
(4151 Anm. lehnt Albert ausdrücklich ab un schreibt ihr aufgrund ıhrer rel-
tachen Heiligung eine tatsächliche Sündenlosigkeit un e1in völlıges Freisein VO:  b

der Konkupiszenz d während iıhr das PECCAIC libertate arbitri. verblie-
ben se1 (III 24) Dagegen gesteht Jeremi1as un Johannes ıcht 11UI

„die Möglichkeit“ ZUur äßlichen Sünde (e sondern 1St von deren Tat-
sächlichkeit überzeugt. — 5. 154 Hıer 1St hne Umschweife un: Harmonisierungs-
versuche festzustellen, dafß Albert die Lehre VO  - der Unbefleckten Empfängnis ıcht
vertireten hat. — 170 Dıie Ausführungen des ert. sind hier 1Ur schwer verständ-
1i Albert interpretiert 1: ent. 24 ad 1 das Axıom: vulneratus 1n naturali-
bus, spoliatus 1n gratultis doch gerade gemälßs der (älteren) Auffassung, wonach
dam ıcht 1n der gratia gratum facıens ers!  arnen wurde; secundum hanc OP1N10-
Y folgert CI, quod (Adam) NO]  [ fuerit spoliatus gratultis quac haberet, sed QUaAC
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habiturus CIAL, S1 stetisset. Gemäß dieser Auffassung lehnt ann auch die Ver-
dienbarkeit der Gnade ab (Adam) NO potuıt proficere ad merıtum ebd ol.)Genau das; nämlıi:ch die Unverdienbarkeit der Gnade, 1ST uch die Meınung Alexan-
ers VON Hales (Glossa 1E Quaestiones). Die VO ert. iın diesem Zusammenhangangeführte Stelle Aaus dem Buch der S5Summa Halensis gvehört den nıcht
authentischen Teilen vgl Doucet, Proleg., 356) Zu dieser Sanzen Frage WwWware
eine eingehende Untersuchung ertorderlich. — Die Albert zugeschriebene 5Summa de
mırabiıli scı1ent12 bedarf noch hinsichtlich der Echtheitsfrage einer exakten Unter-
suchung. — 185 erft. unterstellt ler Albert die Meıinung, da „Jemand, der
ıcht mi1t der fictio belastet 1St, die gratia virtutum haben kann, hne (!) die nötıgeDısposition besitzen, welche für einen fruchtbaren Empfang der Sakraments-
gynaden notwendiıg 1St  C Rıchtig 1St: da{fß eın schon VOT dem (aktuellen) Sakraments-
empfang Gerechttfertigter un miıt der gratıia virtutum et donorum Beschenkter csehr
ohl 1n potentl1a recıpıendi gratiam sacramentalem seıin könne. ert. übersieht,da{ß das dieser Stelle stehende 11n OPOFrTtEL quın als doppelte Verneinungeıne Bejahung ergıbt. — Ebd.: virtus 1n INunNnere (1m Unterschied virtus 1n usu)meınt nıcht: „virtuelles (potentielles) Vermögen“, sondern, W 1e Albert De S4acrıa—ll.

45 un ausdrücklich SARt: Tugendhabitus (im Sanz präzısen Sınn)Von daher lösen siıch auch die Gegensätzlichkeiten, die nach ert. zwıschen den
Aussagen Alberts Ü testzustellen sejien. — 5. 194—196 Die Ausführungen ber
„Alberts Stellungnahme der pactıo divina“ können ersatzlos gestrichen werden,weıl die Sache, die hier verhandelt wird: „Glaube der Gesamtkirche 1n seiner Be-
zıehung ZUuUr pactıo divyina“ wobei der Glaube der Kırche als „ ein subjektiv-objektives Prinzıp“ verstehen sel, 1M Schrifttum Alberts kein fundamentum 1n

hat Interessanterweise bringt erft. auch keine einzıge Belegstelle für Alberts
angebliche Auffassung bei, sondern 1Ur eın Zitat A4Uus Bonaventura. Dieser ber VeT-
steht der pactı1o divıina, W1€e schon angedeutet, die Wirksamkeit der Sakra-

aufgrund eıner Willensverfügung Gottes, eınes Kontrakts (pactı10), wodurch
Gott sich die VO:  3 ıhm eingesetzten Zeıchen bindet un: ıhnen eıne wırksame
Hınordnung (efficacem ordınationem) auf die Miıtteilung der Gnade verleiht:
talı pactıone aStF1inxıt quodam modo ad dandam gratiam suscıplenti en-
U: (IV a D4 A q. 4) Dementsprechend Sagt Bonaventura 1m Tauftraktat,da{ß die christlichen Sakramente (1im Unterschied den alttestamentlichen) ihre
Wıirksamkeit NO LANLUM habent fide, sed et1am pactiıone dıvina, qQquae« ı1psum
ODUS ordınaviıt ad gratiam percıpiendam Omınus enım actum fecıit,
CFE dixit Marcı ultımo: Qui1 crediderit baptizatus tuerit ebd paad 3 Das 1St 1U  3 gerade ıcht Alberts Auffassung! Korrekturbedürftig sınd
auch die Ausführungen 196—199 Be1 Hugo VO  - St. Viktor spielt der Glaube
für die Wirksamkeit der Sakramente eine viel größere Rolle, als CS nach dem ert.den Anschein hat Von einer Überbetonung des „objektiven“ Prinzıps 196) kannbei ıhm schon deshalb nıcht gesprochen werden, weiıl Hugo Sar ıcht VO Ursache-Wirkungs-Schema un VO: ODUS ausgeht vgl Schlette, 1n ! k'Th
81 . 1959 /-100; 163—210; bes und 182—-186). Dagegen steht Duns Skotus,
W as ert. nıcht emerkt hat, mıt seiner Auffassung VO  - der Wirksamkeit derSakramente viel mehr auf der Linie Bonaventuras. —-5. 206 „Alberts Ablehnungeıner Bestimmung des Charakters als Form  “ ert. übersieht völlig, dafß Albertsıch 1er die Eınordnung des Charakters 1n die vierte specıes qualitatisfigura) wendet, auch 1MmM Sınne einer gura bzw. quantıtas spiırıtualis (intelligi-bılıs, intellectualis). Albert Et quod quıdam dixerunt de figura intellectuali,
Au NO  w} iıntelligo, AuUt NO  a} EeSsSTt$ quod dixerunt. Mıt einer „forma intelligibilis“(ım Siınne des Materıe-Form-Schemas), w 1e ert meınt, hat das ıcht das geringste

tun Di1e Argumentation Alberts 1St VO: ert. überhaupt nıcht verstanden. Im
übrigen wurde diese VO'  3 Albert abgelehnte Bestimmung des Charakters VO'  z} Ale-
xander VO Hales vertreten. — 5. 208 Thomas ordert ıcht „eıne Relation für dıie
Relation, damit der Charakter als Relation bestehen kann  «“  9 sondern ordert eın
Relationsfundament. —-S. 243 Anm Für eine sachlich zutreftende Interpretation
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VOo  3 Alberts Wesensbestimmung des sakramentalen Charakters scheint dem ert.
die distinkte scholastische Begrifflichkeit fehlen Sonst könnte hier nıcht eine
Difterenz 7zwischen den Aussagen Alberts konstatieren. ent. heißt G:  s
Licet character secundum SITt 1n praedicamento relationiıs ‚u1il-
dum ıd quod CS“ eSsSt habiıtus Unter dem quod est versteht ert. das So-Sein!
Albert unterscheidet hingegen sowochl 1n De SACTIalll. 218 w1e auch ent
exakt zwischen dem ubjekt (Fundament der Relation quo: est ad aliud) un!
der Relatiıon als prädikamentaler Bestimmung (quo aliquıid est ad alıud) Insofern
Sagt Albert rolgerichtig (und sıch immer gleichbleibend), dafß der Charakter ul
dum CSSC quod importat, 110  3 dieıit C115 ın praedicamento relationis (IV d. 6 . e
sol.) Unter der Rücksicht des Subjekts, 1n dem fundiert, un damıt seinem kon-
kreten eın nach 1St nach Albert (ın einem VO:  3 ıhm spezifizierten Sınn)
als Habitus bestimmen. Fragt INa  - jedo präzıse nach der prädikamentalen
Einordnung des Charakters, nach seiner kategorialen Wesensbestimmung (und dar-

geht 1n dem erwähnten Artikel), 1St. nach Albert der Kategorie
der Relation (und nıcht der Qualität) zuzuordnen; 1n diesem Sınne, als Akzidenz
der Relation, besagt der Charakter (absolut un: abstrakt betrachtet) den modus
d1ispOos1t10n1s quO relatiyvum dicitur ad alıquıid ebd ol.) Es geht Iso
die konkrete un die abstrakte Bestimmung des Charakters. Albert illustriert das

dem Beispiel: paternıtas. Von hierher sind 1U  — auch die Ausführungen
des erf. 708 und 215 korrigieren un: präzısıeren. 213 Die Dar-
legungen ber „die Struktur des tundamentum characterıs“ (Habitus) widersprechen
1m Entscheidenden den Aussagen Alberts, der diesen Habitus ausdrücklich als habı-
LUS imperfectus kennzeichnet. Be1 Albert findet sıch nı tS VO einem „Durchsto{s
VO habıtuellen Vorfeld ZU habituellen Zentralkern“ Desgleichen sind die
Ausführungen ber Bonaventura auf iıhre Rıchtigkeit hin überprüfen.

AT Der Charakter 1St nach Albert keın „wirkursächlicher Faktor des Gnaden-
geschehens“; weiter spricht ert richtig VO  - der causalitas dispositiva.
DE Character CT sıgnum Omn1s virtutıs heißt ıcht: „hinsichtlich des virtuellen
Vermögens“ ; virtus heißt 1j1er präziıs: Tugend; Üahnlich S, 233 D Character
eSt distinctio0 impressa anımae rationalı secundum imagınem heißt nıcht: „der
Charakter ist der anıma rationalis 1n einer abbildhaften Weise eingeprägt”, BG
Meint 1sSt ıcht die „Bilderscheinung des Charakters“, sondern richtig: 1ST
Geistseele eingeprägt gemäß ihrer Ebenbildlichkeıit, sotern die Seele Ebenbild
der trıinıtas increata ist. Niäherhin 1St diese ıimago bestimmt durch den Ternar:
memoriıia iıntellectus voluntas potentiae imag1nıs trınıtas creata). Darauft
basijert die Erörterung bei Albert. Weil ert. das ıcht bemerkt, sind seıine
weıteren Ausführungen 52 D großen eil falsch 229 Dıie „durch den
Charakter gegebene Unterscheidung“ secundum STatum Aidei bringt keine „Betonung
der subjektiven Aktsetzung (des Glaubens), des persönlichen Glaubensvollzuges“
ZU) Ausdruck. Der Terminus: STAaLus fidei meılnt 1n einem objektiven Siıinne: den
Glaubensstand. Demgemäß werden rel Glaubensstände unterschieden entsprechend
den reı Charakteren. Das Mifßverständnis des ert durchzieht die SanZzZCH folgen-
den Darlegungen biıs 237) 236 Characteres difterunt 1in essent1a meınt ıcht
„die essentielle Veränderlichkeit des Charakters“. S5. 237 Status fide; EeSsit
diversus: Gr ideo character est diversus bedeutet nicht, „dafß dem veränderlichen
STAatus fidei der veränderliche Faktor innerhalb des Sakramentscharakters ent-

spricht“. Das mOoge genugen. Zum Schlufß noch eın sinnstörender Druckfehler
33 18 N O; mu{flß Uni1us heißen (statt mınus).
Die Arbeit enthält viele un: schwerwiegende Mängel, als da: S1e als

förderlicher Beıtrag ZUE Albert-Forschung werden könnte.
Bonn Hans Joriıssen


