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fixierbaren Ereignisse nıcht das Ende, sondern jeweils den Anfang des be-
treffenden Pontifikates“. Diese Einordnung 1St nıcht unproblematisch, ber wohl
doch vertretbarer als Schluß der jeweiligen chronologischen Reihe Dıie Original-

werden 1im notwendıgen Umfang zıtliert un: durch Kursivdruck deutlich ZC-
macht. Im Kommentar inden sıch Adresse, Inıtıum, Datıerung MI1t Ortsangaben
un! Formeln der Disposit1i0, die für das Papsttum VO  . Interesse sind Seine Haupt-
aufgabe cah 1n der chronologischen Durchdringung un Prüfung des
Materials, AL der Erfassung aller wahren un auch alschen Nachrichten ber die
Papste sSOW1e 1n den für eın ZUr weıteren Intormatıon dienendes Nachschlagen Ot1-
CIl Hınweıisen auf die Quellenpublikationen“ S AI deren Zugang durch ausführ-
iıche Regıster (Personen- un Ortsregister, Empfängerverzeichnis) und Indices
PHandschriftliche Überlieferung, gedruckte Quellen un Lıteratur) 7zusätzliıch erleich-
tert WIr Eıne Konkordanztafel ®) 505-512) ermöglicht den Vergleich mM1t
Jaff,  es Regesta pontifcum Romanorum (1885?) sSOWw1e den Bänden der Germanıa
pontificia un: der Italia pontificıa.

Der Vergleich mMi1t dem ISE eindrucksvoll. Jenen 510 Regestennummern VO  j

I 0—4' un!: den zusätzlichen Nummern J. 4069, 4104 un 20 CENTISPTE-
chen 1n Zimmermanns Papstregesten insgesamt 1276 Nummern. Diese Dıfterenz
VO  3 766 der 769 notierten un numerierten Ereignissen der Papstgeschichte 1St
auch dann noch beachtlich, WE s1e auf 566 Nummern verringert wird, da auch
1n den Regesta pontificum Romanorum rund 200 Angaben nichturkundlicher Über-
lieferung wohl angeführt, nıcht ber numeriert wurden. Eindrucksvoller 1St die
quantıtatıve Erweıterung noch, WCLI 11141l den 66 Seiten be1 jene 499 Seiten
Regestentext be1 Zimmermann gegenüberstellt. Sehr wertvoll sind VOTLT allem auch
dıe reichen Erläuterungen, die 1mM fehlen, da dort neben dem eigentlichen Regest
in der Regel 1Ur Quellenangaben hne den der dıe jeweiligen Druckorte vermerkt
wurden. etzt werden dessen aufgezählt die handschriftliche Überlieferung,
Urkundeneditionen, Regesten un Lıteratur, die alles Wesentliche un! noch
erfaßt Dann olgt die Erörterung VO:  o Einzelfragen miıt Hilfe VO  e Spezialstudıen.
Diese in Petit gedruckten Partıen sind 1in der Regel mehr als blofße Nachschlage-
behelfe, kann s1e doch der ert. cselbst als wichtige Vorarbeit für eıne VO  3 ihm BC-
plante Edition der Papsturkunden des gleichen Zeitabschnittes VO  - 911—-1024
sehen. Da überdies ankünden kann: „Eıne Darstellung der Papstgeschichte des
als saeculum obscurum verschriıeenen Jahrhunderts befindet sıch in Ausarbeı1-
tung“, wird ıcht 1LLUT der Kirchenhistoriker mi1t besonderem Interesse vernehmen.
Wıe kein anderer müfßte Zıiımmermann aZu befähigt se1n, da siıch sehr breit
un tief 1n die Quellen un: ihre Probleme eingearbeitet und seine große „Karrner-
arbeit“ $*ür die künftigen Arbeiten ZUr Papstgeschichte bereits geleistet hat

Berlin Reinhard Schneider

Rupertı Tui1tiens1 Commentarıa ın evangelıum sanctı Johannıs,
edıdıt Rhabanus Haacke OSB Corpus Christianorum, Continuatıo mediae-
valıs 1X), Turnholti (Brepolsi 1969 X 8234 S’ Tafel, kart.

Kupert VO Deutz: De Victorıa Verbı De1, herausgegeben VO  e}

Haacke Monumenta Germanıae historica, Quell 7Rn Geistesgeschichte des
Mittelalters Weıimar Böhlaus 1970 IX 474 O Tafeln, kart
f

Die CHet Ausgabe der Werke Ruperts VOIl Deutz kommt ZuL Al; Nachdem
1967 zunächst De divinıs officızs erschienen Wal, olgten 1969 un 1970 wWwe1l
weıtere Bände (inzwischen hat sıch 1971 als Nummer der Teilband VO  ”3

De Trinıtate et operibus e1uS angeschlossen). Während der überwiegende eil der
Öbpera Ruperti 1m Rahmen de Corpus yıst1anorum (Continuatio mediaevalıs)

„Quellen ZUT Geistesgeschichte des Mittelalters“ derherauskommt, bringt die Reihe
die Schrift De mictorıia Verbi De:i Was sorgfältigeMonumenta Germantiae historıca

Druckgestaltung, übersichtliche Textgliederung un: die Beigabe von Farbtafeln
angeht, unterscheiden sich 1e wel Ausgaben der verschiedenen Verlage nıcht.



110 Literarısche Berichte un Anzeıgen

Beide Editionen sınd das Werk desselben Herausgebers Haacke-Siegburg un
fußen infolgedessen aut den gleichen Grundsätzen. Wiıe bei De O ffiC115 1STt be1 De
LcCLOrLA angesichts der zrößeren ahl VO  3 Handschriften auftf vollständıge Vorlage
der Überlieferung verzichtet; 1M wesentlichen folgt Haacke dem Zeugen mit der
durch Stichprobenvergleich ermittelten besten Textgestalt. Dieses Verfahren 1St sicher
praktikabel un dem raschen Fortschritt des umfassenden Editionsvorhabens ZUun-
St1g, ber 1n sıch keineswegs unproblematisch. Tatsächlich hat kürzliıch Classen
5  9 für eınen Abschnitt CI VO  e De officıis eine revidierte Fassung -

stellen (Zur kritischen Edıtion der chritten Kuperts, Deutsches Archiv für Ertor-
—527). Da der Johanneskommentar ediglichschung des Mittelalters 11970] 513

ın fünf Hss erhalten 1St, hat der Edıtor bei ıhm den Textvergleich ganz durchge-
führt. Konnte sich diesmal auf die schmale Bezeugung berufen, auf eın
Stemma verzichten, WAar be1i De o ff}icı1s und De mCLOTLA neben der grofßen
ahl der Hss dıe unvollständıge Durchsicht der UÜberlieferung, die ıh veranlafste,
eıinen entsprechenden Versuch unterlassen. Hıer Bedenken außern, LU dem
Respekt VOTr der entsagungsvollen Arbeit der Textherstellung keinen Eıntrag und
schmälert nıcht das Verdienst der Edıtıon, die 11U')  . endlich einen VO  »3 den zahl-
reichen Fehlern der früheren Drucke betreiten Wortlaut liefert; s1e stellt, mMag iıhr
auch nıcht die Jüngst wieder NEeCUu betonte theologiegeschichtliche Bedeutung der ersten

Rupert-Ausgabe 1m 16. Jahrhundert Joh Beumer, Kupert VO'  3 Deutz un: se1ın
Einflufß aut die Kontroverstheologie der Reformationszeılt, Catholica 11968 |
207-216) zukommen, 7zweiıtellos eine wertvolle un: aut Jange Zeıit hın mafßgeb-
ıche Hıltfe für die Rupertforschung dar

Der Weıimarer Band enthält unerwartet be1 der Beschränkung aut eınen
Ausschnitt Aaus dem Gesamtwerk, ber durchaus willkommenerweıse für die Zeıt
bıis 1969 eın Verzeichnis jener Bücher un Schriften, die sıch speziell mi1t Rupert
beschäftigen. Zu erganzen sind Je eine Studie VO  3 Chopiney un: Sılvestre (siehe
diese Zeitschrift [1969] Z} SOW1e eın Artikel VO Peinador propoösito
de ul Cit2a de Ruperto de Deutz, Marıanum 29 19671 115—117); eıtere Nachträ-
SC siehe Bulletin d’histoire benedictine 111 360*—3 S An-
lage KRevue Benedictine 81 [1974] tasc. 3—4) Nıcht aufgenommen hat Haacke
seine eıgenen für weıtere Kreıse bestimmten kleinen Auswahlübersetzungen A4US der
Johanneserklärung (2; 1 I9 23 SS War eine Hochzeıit“ bzw. „Siehe Deıne
Mutter“, Munuscula mediaevalıia herausgegeben VO:  $ den Benediktinerabteien
Steenbrugge un Siegburg Hefte un / beide Konstanz SOWI1e seinen

Versuch, Ruperts geistige Eıgenart würdıgen (Rupert VO Deutz mYySst1-
sche raft der Bilder und eue Rationalıität, in Jos Sudbrack 5 ] un: Jam Walsh
5} [ Herausg.], Große Gestalten christlicher Spiritualıität, Würzburg 1969, 113—-121).
Am wichtigsten A4US der seither veröffentlichten wissenschaftlichen Literatur sind die
kritische Untersuchung der Rupertbiographie VO  e} Flint (The ate of the
arrıval of Rupert otf Deutz Siegburg, Revue Benedictine 81 B 317—319)
un: Haacks „Nachlese ZUur Überlieferung der Schriften Ruperts VO:  3 Deutz“ (Deut-
sches Archiv für Erforschung des Mittelalters 11970] 528—540) mit einer Lıiste
bisher ıcht herangezogener Ruperthandschriften un: einer sehr hiltfreichen Über-
sicht ber die Verteilung der Zeugen auf die verschiedenen Arbeiten Ruperts (ein
Versehen: die Prager Hs der Altercatıo führt die Sıgnatur 496, siehe Lehmann,
Mitteilungen Aaus Handschriften 111 Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der
Wissenschaften, Philos.-hist. Abt. 931/32 Heft 6, München 1932 32) Der (Gesamt-
bestand 1St allerdings selbst mi1t diesem Nachtrag, hinter dem viel unermüdliche
Sucharbeit steckt, noch ıcht restlos erfaßt. Zur Vervollständigung se1 verwıesen auf
einen Text der Meditatıo mortiıs 1n der Staatsbibliothek Olmütz (Fonds KynzZvart
AU=-KS187/%1 106a-131b; früher Abtei Ochsenhausen OSB, annn Bibliothek des
Fürsten Metternich, Schloß Könıigswart) für die liebenswürdige Auskunft VO
28 11il 1971 habe iıch Prot. Dr Mır. Bohacek-Prag danken) SOWI1e auf drei Hss
des Jahrhunderts, VOINN denen die Nationalbibliothek Warschau sowohl den Kom-
mMmentiar ZU Hohen Lied Co 5602 AUuUsSs Przemysl Aland, Die Hss.-bestände der
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polnischen Bibliotheken, insbes. yriechischen un lateinischen Hss [ Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften Berlin, Schriften der Sektion für Altertumswissenscha
7 > Berlın 1956, 19) W 1e auch den Kommentar ZUr Apokalypse CO 8014 (für die
freundliche Mitteilung VO 141 DA 1970 danke ıch Mag Danuta Rymsza-Zalewska
auch dieser Stelle) besitzt, während 1M Nationalmuseum Budapest cod. lat 2

früher lat tol 1948 —163 sıch eine weıtere Fassung der Altercatıo
erhalten hat (A agyar nemzeti1ı Müzeum. Orszagos szechenyi könyvtäranak.
Cimjegyzeke XIl Codices manuscrıptı latını Codices latını medu €eUl en-

S11 Emma Bartoniek Budapestin1 1940, 24) Eıne heute verschollene Hs VO  e

De COrıa befand sich 1n der Benediktinerabtei roiß St Martın 1ın öln Sa0-
gelbauer—Ol. Legipontius, Hıstoria YeL lıterarıae Ordınıs Benedict: I! Augustae
Vindel 1754 [ Neudruck Farnborough 508 1l. 86); W CI11I1L der dortige Katalog
VO:  e 1494 das Manuskrıipt als Autograph ansıeht, wiırd INa doch diese Notiız
kaum hne Rückgrift aut den Titel ODUS bzw. molumen originale des Augsburger
Drucks VO  o 1487 (Eıinl LIX-L) ernstnehmen dürfen. urch die VO Herausgeber
ıcht eingesehene Osterreichische Kunsttopographie (34 Die Kunstdenkmäler des
Gerichtsbezirkes Lambach, bearbeiıtet VO  o ErWwW. Hainisch. Mıt Beıträgen VO  3

Holter un Luger, Wiıen 1959’ 234, 237) äßt sich iıcht 1LUX Haackes Vermutung,
die beiden vermifßten Hss des Johanneskommentars aus Lambach (Bücher VL CO
XXAX, Q CO XIL) se]en heute 1n Solesmes (Einl Aa stutzen, sondern auch
die Herkunft eines Zeugen VO:  - De LCcCtOorLd klären: das Exemplar der Stuttgarter
Privatbibliothek Dr Kyriß (Einl hat ebenfalls seine Heımat 1n Lambach
(dort CO! Z Die in der Kunsttopographie abgedruckte Inventarısıerung der
Hss des oberösterreichischen Benediktinerstiftes Aaus der Zeıt Vor dem Verkaut
duldet 1m Falle Stuttgart keinen Zweiftel der Identität un präzisiert e1ım Jo-
anneskommentar die VO  3 Haacke benutzte spatere Beschreibung; gegenüber der
völligen UÜbereinstimmung bei der Blattzahl fallen die unwesentlichen weichun-
SCIHL bei den problematischen Größenangaben iıcht 1Ns Gewicht (dasselbe gilt

cod MI1T Ruperts De Trınıtate heutefür die Beschreibung des Lambache
Brüssel,;, siehe 21 EL durch dıe Kunsttopographie).

Der 7zweıten Aufgabe eıner jeden Edition, den kritisch eCWwWONNCNHNECIL 'Text
auf /Zıtate un Quellen abzuklopften, hat der Herausgeber anerkennenswert große

chweıs der Bibelstellen dürfte erschöptend se1ın (fügeMühe gewidmet. Der Na
106, 1 XIV L7 Tım 1.:15% 3S 1853 1St den ansCc-Joh.-komm VI 764 DPs

ührten Stellen Jak 223 orzuziehen; 11 1825 reicht die biblische Vorlage biıs
18552; 26% beginnt das Zıtat aus Ezechiel bereits wel Zeilen Ffrüher mi1t dem
Wort Sardıus); da{fß Rupert den unkanonischen Brief die Laodıza benutzt
(Vıct XI1LL1 ,  > hätte e1gens ermerkt werden können. Was die aufßer-
biblischen /Zıtate anlangt, 1St 65 bei De LCcLOrLd gelungen, fter die starke An-

ufzudecken Gelegentlich allerdings un: erst rechtlehnung Kuperts Vorlagen
VOTLr ıcht wenıgen Angaben e1ım Johanneskommentar (u 260, 748,
I1 8 VI 1450, 1L503: 111 666; 326; 111 erhebt siıch die rage, ob nıcht

viel des Guten geschehen 1St. Denn wenn Cr sıch ediglich einen Anklang,
Parallelstellen der Texte, die blofß sachlich-inhaltlich dasselbe ausdrücken, han-
delt, kann eın stattliches Autorenregister NUur das Ergebnis aben, da: eın alscher
Eindruck entsteht. Vielleicht ware besser SEeWESCHH, siıch miıt den Fällen einer Über-
einstımmung 1m Wortlaut begnügen. Dıe Suche nach wortgetreuen Übernahmen
Aaus den Kırchenvätern 1St. WAar mühsam, Jangwier1g un oft undankbar, ber be1

tslos. S50 STAamMmMCIl B Haackes Apparat vervoll-Rupert keineswegs aussich
der Johanneserklärung Wwel Stücke unterschiedlicherständıgen, 1mM dritten Bu

Länge Aaus dem MatthäuskommeE VO  e} Hıeronymus (ILI 116—128 plerique 7bl-
LYaAaniur 1ın facıe, FD sciendum templo Hieronymus, In Mt |ZU
Z 15| D 189, 1364—1376; |ZU 21 134 S 186, 300—-18/, 1330 2 >

Von Gregor Gr rühren 1 selben Werk iıcht allein157 (—158 A" 155 ( —156 wıe Johs Möllerfeld 5»E MT (Hom ın 2i 3 9 76, 1221 B) her,
beobachtet hat (Theol. Revue 66 4970 475);, sondern auch 540—541 (creator
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est) un: 547549 (et sustinet) (Moralıa 1 9 5%4; 38 S 1140 A) Dıe langen
Ziıtate sind aufschlufreicher, als sS1e mıtunter wichtige Rückschlüsse aut Ru-

Arbeitsmethode DEeSTALLEN; eın mih: uıdetur bei Hıeronymus verwandelt siıch
beispielsweise in das Urteil prudentioribus aute uıdetur (III 119) urch den
Nachweis der wirklichen Vorlage kommen gegenüber dem Apparat der Ausgabe
die beiden Möglichkeiten einer Korrektur Zur Geltung: 1mM Falle Gregors MUu: der
Jüngere Autor, 1j1er Benedikt VOIN Anıane 547); als Quelle ausscheiden; 1mM Falle
VO  > Hıeronymus 1St dagegen der Kirchenvater, obwohl der späatere, der Vermiuittler:

kann 1so VO  3 einem Rückgriff Ruperts auf Papıas Grammaticus (ILL 194) keine
ede mehr se1in. Da Haacke die Frage der Zwischenglieder ıcht AUS dem Auge
verloren hat (siehe u.,. VI verdient besonderes LO

Beiden Ausgaben 1STt eine Einleitung des Herausgebers vorangeschickt, 1n der die
Hss beschrieben werden un: die Bedeutung der edierten Schriften umrıssen wird.
Gern nımmt INa  w} bei De MILCLOTLA die sorgfältigen Ausführungen ber Aufbau und
Gliederung AA Kenntnıis. Da{iß der Johanneskommentar kurz abkommt,
dürfte eiınem u  n eil dem unbefriedigenden Forschungsstand lıegen, da die
wissenschaftliche Untersuchung der Exegese des Jahrhunderts bisher ber die
Diskussion VO:  3 Einzelthemen kaum hinausgegangen 1St. Das Buch VO  3 Richter,
das 1m Sınne solcher Detailerhellung Ruperts Ahnlichkeit MmMIi1t seiınem Zeıtgenossen
Bruno VO:  3 Segn1 aufdeckte (Dıiıe Fufßwaschung 1 Johannesevangelium. Geschichte
ihrer Deutung [Biblische Untersuchungen F Regensburg 1967, F 254, 260) kam
EerSst kurz VOT dem Abschlu{fß der Edition heraus, dafß 4US zeitlichen Gründen
nıcht mehr berücksichtigt werden konnte. Möglich gCWECSCIL aa  ware ımmerhin der Hın-
WweI1S, da der mehrtache Einschub deutlich abgegrenzter, thematisch geschlossener
Exkurse (I1 137-685; VI 737-—827, 921 VII 564—675; 2434—2496) eın

Beispiel tür den Ursprung der Quästionenliteratur A4UusSs den Bibelkommentaren
abgibt; 1n Verbindung mMi1t der sehr verdienstlichen Charakteristik der Theologie
Ruperts, die Haacke nu  ‚9 Mifsverständnisse Aaus$s der Einordnung des Kölner Abtes
1n die SOß. „monastische Theologie“ abzuwehren (De ULCL., Einl > @8! E hätte
sıch hier die gegenwartsbezogene Seite der Schriftstellerei des Kölner Theologen NEeUu

beleuchten lassen.
Den Schlufß der we1l Bände bilden mehrere Register; eıiner Zusammenstellung

der Bibelzitate folgen eine Liste der 1m Apparat genannten utoren un: eın Ver-
zeichnis der Namen, das leider auf Vollständigkeit verzichtet sucht INan VCI-

gebens 1mM Johanneskommentar Babylonia 19732 PlIato VI L3ST: Rhenus
VI 1259 Roma 1540, 1n De ULCLOTLA Miınerva 280, 1 Sellum 135 E Zambri
15° 1 ferner bei Antiochus Epiphanes Z Baasa 158, 195315 139 1 Jehu
T 18, 28; Othoniel RS Im Namenregister des Monumentabandes bricht die
Problematik der Schreibweise krafß auf. Nachdem der edierte 'Text für die biıb-
ıschen Namen die Form der mittelalterlichen Zeugen beibehalten un: bisweilen

auf Vereinheitlichung verzichtet hat, da derselbe Name 1n verschiedener
Gestalt auftritt (u Chatmus 88, 5 Cathmus 10 31 entscheidet siıch das Regı-
sSter tür die Fassung der Vulgatadrucke D Jehu Jheu 1m Text):; die Folge
iSt, da{fß manche Namen 11U' 1n einer drıtten Form auftreten vgl 435 Cadmus).
Für eın viertes Register schließlich gehen die Wwel Editionen getrtrenNNnNte Wege Dem
Johanneskommentar 1St eın recht brauchbarer Überblick ber die vVe  e} lıtur-
yischen Stücke beigegeben, während De mLCLOTLA den alten Wunsch nach einem
Wort- un Sachverzeichnıiıs erfüllt. Mag auch die eine der andere Lücke aut-
weısen (es fehlen 4 bestiola ’  9 be1 $Aacramenium die Stelle 384, 5; das
Stichwort omnıpotens erfaßt ediglich das Vorkommen nde des Werkes un
verzichtet auf rühere Fundstellen w1ıe 34, 14; ,  > ’  , 222 173;
laubt doch Eerst eın derartıges Hiılfsmittel die volle wissenschaftliche Erschließung
des reichen theologischen Inhaltes. Wenn Rupert bei der Erklärung VO  3 Joh
6? aut den Sündennachlafß 1M Bußsakrament un die Frage der DeCCala uUua-
ia eingeht (VI 762) der sich 1mM Zusammenhang mit Joh. D Nonnen wendet
un! ıhnen den Besuch VO:  3 Hochzeiten widerrät (I1 1694f annn bleibt ecs hne
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Regıster dem Zutall überlassen, ob solche Ausführungen entdeckt werden. Dıie
Sammlung jener Stellen, denen sich der Kölner Abt auf doctores bezieht der
Häretiker behandelt (dıe Angabe 83 reicht nıcht AaUS, siıehe ferner 125 F
könnte möglicherweıse für die Quellenfrage wertvolle 1enste eisten. Nachdem
1U  - schon wel Bände der Rupertedition 1mM Corpus Christianorum hne ein enNnL-

sprechendes Regıister herausgekommen siınd und für den Teilband VO:  e De
Trinıtate oilt dasselbe), darf 111a  - ;ohl den Vorschlag außern, be1 Abschlufß der
Ausgabe dem Schlußband einen genügend breit angelegten Inhalts- un: Begriffs-
ındex für alle Bände mitzugeben. Empfehlen würde sich be1 Ruperts
Vorliebe für Worterklärungen eın besonderes Verzeichnis der griechischen un
hebräischen Ausdrücke; begegnen 1mM Johanneskommentar (neben einıgen Be-
zeichnungen für Personengruppen, die bereits 1m Namenregiıster erfafßt sınd) u. AA
1337 paranymphus, XENLA, eulogia; 154/ symmuıstes; 11 phrenesis, lethar-
SUS, 1805 Theotokos; 297240 Epithalamıium; 111 2092 catechizatio; VILI 544 dia-
bolus;, 1602 haemorrhoissa; I11 ag0Nn, A 1386 Daraclesıs, 2109 apotheca; VII
CF} 736 spatharıus; Aaus Hıeronymus SsStammen die F 186—196 auftretenden
stropha, collybista, collyba, LragemaA.

Als Ausdruck des Interesses dem oroßen, alle Förderung verdienenden Un-
ternehmen der Rupertawsgabe seıen eın Paar Versehen un sinnstörende ruck-
fehler notlert: Johanneskommentar: fehlt 1m Apparat das Zitat AUS Donatus;
VI 1608 1St lesen mMmONUMENLUM vgl 1615 bei Horaz (& 4553 2 9

830 MU: e5 erm. natürl; Sat. heißen; 1mM Apparat 1ST äandern
108 :221 B 1 1090 In Mt 4, 27 y 1n reicht der Augustinustext bıs 2004;
1mM Register 829 1St bei Hıeronymus 115 alsı einıge weıtere Druckfehler
bei Smalley, The ournal of theological studies 21 209: de CE.:
208, 4—10, fehlt eın Vergleich mi1t der Laurentiusvita; TE lies 1n

1487 un Haın; XLI un: L11 lies be1 un: OSB; 458 gehört die
Zahl 225 noch hınter monomarchia. In beiden Bänden 1St die Spalte Aaus

dem Mignedruck, nıemals ber die Bandzahl der Patrologia Latına angegeben.
KölnlBonn Matthäus Bernards

Altfons Müller Dıe Lehre VO der Taute bei Albert dem Großen
Veröffentlichungen des Grabmann-Instituts ZUuUr Erforschung der mittelalter-

lichen Theologie un Philosophie. Neue Folge, Band München-Paderborn-
Wıen (Verlag Ferdinand Schöningh) 1967 V 280 S5., kart.
Der erft hat sıch miıt der vorliegenden Arbeit die Aufgabe gestellt, „den Ver-

such eines Beıitrages ZUuUr Erforschung“ der mittelalterlichen Tauftheologie und ihrer
Entwicklung erbringen (V) Be1i der Bedeutung, die Albertus agnus in dem ZUTE.

Hochblüte der scholastischen Theologie ührenden Entfaltungsprozeß zukommt,
ann eıne solche Untersuchung siıch 1Ur dankbar begrüßt werden.

Als Quellen der Darstellung kommen in Betracht: die Summa De sacramenti1s,
das Buch des Sentenzenkommentars sSOWwı1e die entsprechenden Erörterungen in
den Schriftkommentaren Alberts. Das darın enthaltene Material ZUuUr Tauflehre
wırd VO: erft. lückenlos erhoben und, 1m wesentlichen der Stoffanordnung des
Sentenzenkommentars olgend, 1n 11 Kapiteln un 38 übersichtlich gegliederten
Paragraphen vorgelegt. Folgende zroße Themen werden behandelt: die Johannes-
taufe, die Definition der Taufe, Einsetzung, Materıe, sacramentalıa, Form, Spen-
der, Empfänger un Wirkungen der Tauftfe, der sakramentale Charakter un!: JE

Abschluß diıe Beschneidung in ihrem Verhältnıis FE Taufe bzw. 1mM Rahmen einer
Verhältnisbestimmung VO  » alt- un neutestamentlicher Heıilsordnung.

Eıne zutreftende Würdigung der Tauflehre Alberts ertfordert eine angemeSsSCN«C
Berücksichtigung sowohl der VO:  »3 ıhm vorgefundenen Tradıtion als auch eıinen Ver-
gleich mi1t der theologischen Lıteratur seiner Zeıt. erf. legt ufs letztere das

Bonaventura und Thomas VO Aquın kom-Schwergewicht. Alexander VO  $ Hales,
INnen ausgiebig Wort. Auch die weıter Entwicklung Richard von Mediarvıilla

Ztschr. K-G.


