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Reinoud Weijenborg, O.F.M.: Les lettres d’Ignace d’Antioche
(= Etude de critique litteraire et de Théologie, mis en francais par Barthélemy
Héroux, O.F.M.). Leiden (E. J. Brill) 1969. 474 S., 56 Gulden.

Die ebenso umfang- wie gedankenreiche Studie gliedert sich in zwei Teile. Im
ersten wird die alte ignatianische Frage nach der Echtheit neu aufgeworfen und im
zweiten soll diese Frage eine philologisch-historisch detailliert begriindete Antwort
finden, indem die drei Rezensionen — lange (= L), mittlere (= M), und kurze
(= K) — am Beispiel des ignatianischen Epheserbriefes miteinander verglichen wer-
den. Die durchaus sinnvolle Beschrinkung auf den Epheserbrief hitte freilich im
Titel eine Erwihnung verdient. Im Ergebnis wiirde das einhellige Resultat in der
Behandlung der ignatianischen Frage aus den Angeln gehoben sein; Zahn, Funk,
Lightfoot und Harnack wiren widerlegt. Diese Forscher hatten nach eines auch von
konfessioneller Voreingenommenheit bestimmten jahrhundertelangen gelehrten Dis-
puts den bis jetzt giiltigen Nachweis erbracht, dal die Ignatianen in Textgestalt
der mittleren oder ,gemischten® Sammlung (= M) echte Zeugnisse des frithchrist-
lichen Bischofs sind. Dagegen kommt Weijenborg zu dem Ergebnis, dafl keine der
Sammlungen auf Ignatius selbst zuriickgeht. Das Jahr 360 sei Terminus post quem
fiir alle Sammlungen, unter denen die lange Rezension (= L) die dlteste sein soll.

L muf allerdings nach jenem Datum entstanden sein; denn mit der Charakteri-
sierung der von L redigierten Briefe als ,tributaires de la théologie du IV® siécle”
(S.394) iibernimmt Weijenborg eine bekannte Tatsache: die bei L vorhandenen
Interpolationen an den sieben Briefen zeigen ja eine auffallende Nahe zu den
Apostolischen Konstitutionen und zu apollinaristischer Theologie. Aufregend neu
wirke allein die These, dafl die Ignatianen in toto erst in einer solchen Filscher-
werkstatt des 4. Jahrhunderts ihren Ausgang genommen hitten; M und K sollen
von L abhingig sein, Evagrius Pontikus, der Zeitgenosse der Kappadozier, oder
einer seiner Freunde soll der Autor sein (S.399). Doch neu ist die These nur dem
Scheine nach. Weijenborg hitte die Forschungsgeschichte bis zum Anfang zurilickge-
rollt: nicht Cureton, der 1845 den kiirzeren syrischen Text von K verdffentlichte,
nicht Ussher von Armagh, Voff und der Mauriner Ruinart, Entdecker von M im
17. Jahrhundert, sondern schon Faber Stapulensis hitte den relativ besten Text in
Gestalt von L zur Hand gehabt, als er 1495 das Abendland erstmalig mit der
ignatianischen Frage konfrontierte. Die Schwierigkeit der Ignatius-Traditionen bei
jenen Aufleren Zeugen, die vor 360 zu datieren sind, werden durchaus diskutiert.
Im Falle des 339 gestorbenen Euseb, der die sicben Briefe kennt und sogar daraus
zitiert (h. e. 3, 36), wagt Weijenborg am Rande die These, daf} auch hier eine Fil-
schung vorliegen konne (S. 395 £.). Hypothesen sind sicherlich der wissenschaftlichen
Diskussion dienlich. Der Rezensent hilt darum die hier aufgeworfene Frage fiir
legitim. Aber gerade bei der Behandlung Eusebs schreckt er zuriidk: Hypothesen
rufen nach einsichtigen Begriindungen, nicht aber nach neuen Hypothesen.

Die Bedenken vermehren sich bei der Lektiire des Beweisganges im 2. Teil (S. 43
bis 391). Zunichst will das methodische Vorhaben iiberzeugen, die drei Sammlun-
gen Wort fiir Wort zu vergleichen. Doch fand ich keine Textstelle, die eine Prioritit
von L vor M und K auch nur nahelegte. Zwei Beispiele: Eph. 3, 1 schreibt Igna-
tius: ,Ich miiflite von euch gesalbt werden mit Glaube, Ermahnung, Geduld,
Standhaftigkeit® (ed. Fischer 144). L liest statc tmodeipd¥froc (salben) das Wort
dmopmodivar (erinnern). Weijenborg sieht darin eine Nihe zur platonischen
»Anamnese®; dies passe zum Platonismus, den das ausgehende 4. Jahrhundert im
Origenismus verborgen mitfiihre. M dagegen eliminiere ,tout ce monde platonicien
et origéniste® (S. 80). Aber selbst wenn wir die Deutung des dmopmodirar als
Platonismus akzeptieren wollten, kann auch das umgekehrte Verhiltnis statthaben,
daff dem Platoniker L beim Tradieren von M eine Lieblingsvorstellung unterlaufen
ist oder gar in bewuflter Pointierung angebracht schien. Im Prioritdtsnachweis
miifiten hier jedoch formale Kriterien gegeniiber inhaltlichen grofleres Gewicht
haben. — Im Praeskript wird die ephesinische Kirche tituliert: 7 edloynuévy év
peyider Heov mazeds mlnodpart, M liest weyédy. Aus diesem ,grammatischen Feh-
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ler* wird gefolgert, M setze danach ein Komma und habe folglich ein grofieres
Interesse an Christus als am Vater: ,Or Pattention pour le Pére semble originale
et celle pour le fils le résultat des luttes christologiques du IV e siécle” (S. 46 ff.).
Wer jemals griechische Handschriften kollationiert hat, wird doch nicht in jedem
Abschreiber, dem ein 7 statt eines & bei Voraussetzung itazistischer Sprachgewohn-
heit unterlaufen ist, einen intimen Kenner christologischer Streitigkeiten vermuten!
Den Rezensenten schmerzt, dafl sich der Verfasser an dieser Stelle — wie auch sonst —
gerade auf ihn beruft. Mein Beweisverfahren im Vergleich Gregors von Nyssa mit
Symeon von Mesopotamien (Makarius) nimmt methodisch einen anderen Weg. Er
158t sich vermutlich auch nicht auf jeden Priorititsnachweis verlegen: hier sollen
verschiedene Sammlungen eines Archetyps verglichen werden, dort waren es zwei
Schriften, die auf je einen verschiedenen Archetyp zuriickgehen (De instituto
christiano und GroRer Brief). Die in vorliegender Studie gegebenen Beispiele lassen
sich darum miihelos aus der Textgeschichte d. h. mittels Textkritik erkliren. Es wiire
ein wissenschaftlicher — wenn auch moderner — Riickschritt, sollte neuerdings die
Spekulation in jeder Variante des Textes ganze theologische Entwiirfe finden.
Ohne auf die weitreichenden theologiegeschichtlichen Folgerungen bei den jeweils
Ohne auf die weitreichenden theologiegeschichtlichen Folgerungen bei den jeweils
behandelten Stellen der Studie weiter einzugehen, sei als Beleg das Material aus
Eph. 1 vorgefiihrt, mit dem Weijenborg die Prioritit von L vor M behauptet, aus-
nahmslos Stellen, die in der #ufleren Text- und Uberlieferungsgeschichte ihre Er-
klirung finden kénnen (S. 54-65). Dem Text von L fiige ich in Klammern die von
Weijenhorg fiir sekundir gehaltene Variante von M bei; die Ausgaben Funk-Bihl-
meyers, Camelots und Fischers hatten gerade diesen M-Text fiir den urspriingliche-
ren gehalten:

1,1: *Amodefdpevos Huéy (>) &y Oed t6 molumélnzov (wolvoydmytoy cov) Evop
woerd mhoTy xod dydmny év Xewoté "Inoob ((Tnoob Xpiotd) 16 cwthipt Huéy.
Muynral dvreg @eob puiovlpwniag (>),
dvalomuphoovieg &v ofpatt Xpiotol (@col) 1b ovyyevidy Epyov Tedelog
ampricate (drapricote).

1,2: ’Axoboavres ydp e (>) dedepévoy dmd Zuplag dmép Xeiorob g xowig Eimidog
(Smep ToD xowob dvbpatog xal EAmidog)
nemodbree (EAmiCovta) TH mpooeuyd bréy Emruyeiv év ‘Pouy Onpropoyijont
Tve Sud 7ob popruplov (4 Emituyelv) duvndd pabnthg elvon

1,3: morvmanetoy (morumAnOiow)
iy 8¢ (+ &v capxl) Emtoxome
Xpratdy "Tnootv (‘Incobv Xpuotov)
sold edvra Sudiz (+ 0dTd) v bpodpat (6potétnTi) adtol (>) elvon”
edhoynTog yop 6 () Bedg (>) 6 yoprodpevoc Huiv Totovrolg (&Efoc) oo
zowobToy énioxomoy xextiiclon &v (>) Xototd (>).

Die ignatianische Frage, die jahrhundertelang die Diskussion beherrscht hatte
und die in den Arbeiten einer schon vergangenen grofien Gelehrtengeneration eine
bis heute giiltige Antwort fand, ist durch vorliegendes Werk nicht neu gestellt. Es
bleibt dabei, daft die sieben Briefe des Ignatius vornehmlich in Gestalt der mittle-
ren Sammlung ein hochst personliches Zeugnis von jenem Bischof iberliefern, der
unter Trajan um 110 n. Chr. das Martyrium erlitt. Einer Spitansetzung stehen
iiberdies entscheidend die Ignatius-Zitate der Viter, besonders des Origenes und
Euseb im Wege. Auch die zugrundeliegende Mirtyrertheologie hat einen eigenwilli-
gen, sehr personlich geprigten Ausdruck, den man sich als Produkt einer Filschung
— zumal nach der Konstantinischen Wende! — schwer vorstellen kann.

Hier jedoch scheint mir in der Tat eine ignatianische Frage unbeantwortet zu
sein. Theologische Aussagen liegen aus frithester Zeit voll entwickelt vor uns, die
eine liberale protestantische Forschung aus Voreingenommenheit gegen die Kirche
als Institution und gegen das Sakrament als solches unter dem Titel eines Frith-
katholizismus abgewertet wissen wollte. Diese an den Ignatianen besonders auf-
gehende Problematik einer entfalteten Ekklesiologie schon in den Anfdngen be-
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diirfte einer Klirung in dkumenischer Forschung. Der Verfasser wire wohl beraten
gewesen, wenn er als Franziskaner und als Kenner der Patristik eine solche Frage-
stellung aufgenommen hitte. Das Christentum des Ignatius bedeuter Martyrium im
Vollzug, wie H. v. Campenhausen lingst deutlich gemacht hat (Die Idee des Mar-
tyriums in der Alten Kirche, Gottingen 1936): ,Jetzt fange ich an, ein Jiinger zu
werden® (Eph. 3, 1), ,Gestattet mir, ein Nachahmer des Leidens meines Gottes zu
sein!“ (R. 6, 3) schreibt Ignatius auf dem Leidenweg. Unter Voraussetzung dieses
zentralen Gedankens kénnen Fragen gestellt werden,

So ist immer noch die Frage offen, warum schweigende Bischdfe gefordert
sind (Eph. 6, 1). Sollte dieses Pridikat nicht im Zusammenhang mit dem Schweigen
Christi und dem Schweigen der ganzen Kirche gesehen werden, weil Ignatius auch
den Tod Christi ein Geheimnis Gottes nennt, das ,in Stille® vollbracht ist (Eph.
19, 1) und weil nur durch das Schweigen der Kirche der Tod des Martyrers zu
einem wahren Wort Gottes wird (Ro. 12, 1)? — Soll man die Deutung des Abend-
mahles als gdouaxor édavasias (Eph. 20, 2) wie einen isolierten magischen Kultus
interpretieren, der vollig der Vorstellungswelt hellenistischer Mysterienreligionen
entlehnt ist, oder ist der Terminus nicht auch im Zusammenhang des Kontextes zu
begreifen als gleichzeitig mit der ebenso sakramentalen Erfahrung des Todes, wenn
der Mirtyrer ,in den Zihnen der Bestien® gleichsam konsekriert und als ,reines
Brot Christi* erfunden wird (Ré. 4, 1)? — Sollte die rémische Kirche als mgoxady-
pévy vije éydams (Ré. inscr.) deshalb einen Primat haben, weil Ignatius ebenso wie
seine Vorginger Petrus und Paulus erst durch Martyrium in Rom die Jiinger-
schaft Christi erlangen wird (R6. 4, 2-3), dessen Blut die unvergingliche dydmn ist
(R&. 7, 3), ein ,Liebesmahl® (Sm. 8, 2), d. h. ein zugleich martyrologischer wie
sakramental-eucharistischer Begriff? Hat also Rom seine Dignitiit, weil dort das
Martyrium und das Sakrament der Liebe zusammenkommen und ineinander das
christliche Telos verwirklichen? — Allein der Inhalt der Briefe stellt ,ignatianische
Fragen®, die den Gkumenischen Dialog befruchten konnten.

Eppelbeim R. Staats

Octavian BArlea: Die Weihe der Bischéfe, Presbyter und Diakone
in vornicinischer Zeit (= Acta philosophica et theologica, tomus IIT).
Miinchen (Societas academica dacoromana) 1969. 362 S., kart. DM 36.—.
Der Titel des hier zu besprechenden Buches hért sich verlockend an. In konfes-

sionellen wie in Skumenischen Gesprichen steht das kirchliche Amt an bevorzugter

Stelle. Die Riickfrage an die Geschichte ist dabei unumginglich. Hier wird nun

Antwort geboten, aufgelesen in allerfrithester Zeit. Und der Verfasser verspricht

wahrlich viel: ,Die achtungsvolle Anerkennung der bis jetzt erlangten Ergebnisse

auf dem Gebiet der Kirchengeschichte bleibt gewiff fiir alle eine strenge Pflicht.

Doch ist Vorsicht geboten: Sie migen ja das Wahre treffen, aber sie schliefen auch

die Mbglichkeit des Irrtums ein. Wo deshalb eine ,Entmythologisierung® im Be-

reich der Hypothesen angebracht erscheint, sei es mir gestattet, sie auch durchzu-
fithren. Der wohlwollende Leser wird dann selbst dafiir sorgen, dafl unsere Hypo-
thesen nicht zu Mythen werden® (5. 19). :

Die Untersuchung wird in drei Teilen vorgelegt: 1. Die geschichtliche Entfal-
tung (S. 21-130) 2. die liturgische Entwicklung (S. 130-290, was als wichtigster Teil
geboten wird), und 3. theologische Betrachtungen (S.291-328, die nur als Ergin-
zung der eigentlichen Abhandlung geboten sein wollen!). Sach-, Personen- und Orts-
register schliefen die Darstellung ab.

Die Arbeit beruht auf einem einheitlichen Prinzip, das als Schliissel zu allen
hier anstehenden Problemen dient: Die ganze Entwicklung altkirchlichen Lebens und
Lehrens verliuft auf zwei Bahnen (,Elufibetten® und ,Strémungen®): eine siidliche
und eine nordliche Stromung. Die erste geht von Jerusalem aus, die zweite von
Antiochien. Beide Strome flieRen nicht vollig getrennt nebeneinander. Sie flieflen
vielmehr in fruchtbarem Austausch miteinander, stehen ,im Dialog®. Entscheidende
Mittlerrolle spielt dabei von Anfang an Rom: ,Vom Anbeginn an konnte die Be-



