Johannes Weil3:
,Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes"

Gegen eine theologiegeschichtliche fable convenue™

Von Friedemann Regner

Im Jahr 1892 gab Johannes Weifl durch seine Arbeit iiber ,Die Predigt
Jesu vom Reiche Gottes® erstmals seinen unwillkommenen Fund ,Eschatolo-
gie“ bekannt.! In eben diesem Jahr erschien auch gedruckt ein Vortrag,
ganze drei Bogen knapp umfassend. Er war dazu bestimmt, das Vertrauen
in die Moglichkeit, das Recht und den Sinn der Leben-Jesu-Forschung zu
erschiittern: Martin Kihlers ,Der sogenannte historische Jesus und der ge-
schichtliche, biblische Christus® bezeichnete freilich noch keineswegs das
Ende dieser Forschung.? Albert Schweitzer nahm demgemdfi Kéhler in sei-
nem Forschungsbericht der Leben-Jesu-Forschung nicht einmal zur Kennt-
nis.* Und auch Weif} selbst ist nie auf Kihlers Einwiirfe eingegangen. Noch
nach zwanzigjihriger akademischer Lehrtitigkeit wehrte er vielmehr jede
Skepsis gegeniiber der Erforschung des Lebens Jesu als grundlose Resignation
ab. Systematisch-theologische Bedenken deutete er nicht einmal an.*

Seine Untersuchung der Reichs-Predigt Jesu gehtrt denn auch in beiden
Auflagen, 1892 und 1900, der Leben-Jesu-Forschung an. So war es auch zu
Recht seine ,,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung®, in der Schweitzer durch
eine eindriickliche Charakteristik das geliufige Urteil iiber Weifl geprigt
hat® Es heifft seither allenthalben (mehr oder weniger mit Schweitzers
Worten), Weill habe ein ,grofle[s] Entweder-Oder in der Leben-Jesu-For-

* Dieser Aufsatz basiert auf meiner Zulassungsarbeit zum Ersten Staatsexamen
tiber ,Johannes Weif / ,Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes’ / Der unwillkommene
Fund ,Eschatologie und seine Aufnahme.“ Diese Arbeit lag Herrn Prof. Dr. Klaus
Scholder, Tiibingen, vor. Zum Problem der ,fable convenue® vgl. Heinz Liebing,
Perspektivische Verzeichnungen, Uber die Haltbarkeit der fable convenue in der
Kirchengeschichte. ZKG 3 (1968), S. 289-307.

L Johannes Weif}, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes. — Géttingen 18921 (P] 1)
und 19002 (PJ2).

2 Martin Kihler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische
Christus. — Leipzig 1892 (Kihler).

3 Albert Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, Eine Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung. — Titbingen 1906. Ders., Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. (Nach-
druck d. 6. Aufl. v. 1950) Bd. 1 u. 2. — Miinchen 1966 (GdLJF).

4 Johannes Wei}, Die Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft in der Ge-
genwart. — Gottingen 1908 (Aufgaben). Vor allem S. 43.

5 Eine dhnliche Beobachtung macht Rolf Schifer, Das Reich Gottes bei Albrecht
Ritschl und Johannes Weill. ZThK 61 (1964), S. 68-88 (Schifer). Vgl. S. 70.
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schung® zu bringen vermocht und gewagt, nimlich ,. . . entweder eschato-
logisch oder uneschatologisch!“® Aber eben diese Alternative, die man auf
Weil zuriickfiihrt, dient dann auch dem Tadel. Das ist schon bei Schweitzer
so, der selbst an dieser Forschung beteiligt war. Er bezeichnet seine eigene
Deutung Jesu als die ,konsequent eschatologische®, und so kann von Weifl
nur gelten, Jesu Auftreten nicht konsequent oder ohne Konsequenzen als
eschatologisch verstanden zu haben. Damit richtet sich das Entweder-Oder
gegen Weil} selbst; er wufite, so sagt man, die Alternative nicht durchzu-
halten, weil er die Eschatologie nur fiir die Predigt Jesu (,. . - und nicht
einmal . . . die gesamte . . .“7) gelten lieB. Wer dies Urteil nachspricht,
muf wissen, welche Art ,Konsequenz® Schweitzer meinte: die Konsequenz
einer bistorischen Konstruktion, nicht die Konsequenz, die Folge einer histo-
rischen Analyse fiir die systematische Theologie. Weifl selbst empfahl
Schweitzers Forschungsbericht nachdriidklich, allerdings nicht, ohne nun an
Schweitzers Arbeit zu bemingeln, was ihm einst selber vorgehalten worden
war: Einseitigkeit der Ergebnisse. Sie lehnte er darum ab.® Der Fortgang
der wissenschaftlichen Diskussion scheint eher ihm recht gegeben zu haben.?

Zur Kritik an den exegetischen Methoden

Schon unter den Zeitgenossen wurde der Streit um Weifl’ Buch ausschliefl-
lich als Streit um die Exegese gefithrt, mit der fast nirgends ausgesproche-
nen und schon gar nicht geklirten Voraussetzung, dafl exegetische Resultate
sirgendwie® fiir die systematische Theologie bedeutsam scien. Die Ausfiih-
rungen von Weifs sind einerseits in der ersten Auflage seines Buches von
ihm selbst abschlieBend zusammengefafit. Zum andern referiert sie Folke
Holmstrém in seiner Studie ,Das eschatologische Denken der Gegenwart®
vorziiglich.®® Eine Wiederholung eriibrigt sich deshalb.

Neuerdings hat aber Rolf Schifer Weifl* exegetische Methoden einer kri-
tischen Durchsicht unterzogen — mit negativem Ergebnis."* Weifl kann seines
Erachtens nicht bestehen. Diese Kritik erkennt wohl einige Schwiichen der
Exegese von Weif}, insgesamt ist sie jedoch nur ungeniigend begriindet.

Erstens geht Weifl nicht ,,. . . methodisch aus von dem spatjiidisch-apoka-
lyptischen Charakter der Reden Jesu in den (nach seiner Meinung) echten
Teilen von Mk 13, in Lk 17, 22 ff. und in Mt 25, 31 f£.%, wie Schifer sagt.'?

6 GALJE S. 254 (s. 0. Anm. 3).

7 Ibid. S. 402.

8 Johannes Weifl, Neues Testament (Sammelreferat). ARW 17 (1914), S. 296—
330. Ich beziehe mich besonders auf S. 297, Anm. 2.

% Dazu verweise ich nur auf die gute Einfithrung zu GdLJF durch James M.
Robinson, GdLJF S.7-24 (s. 0. Anm. 3), vor allem ab §.12. Dort finden sich auch
Literaturhinweise.

10 Folke Holmstrém, Das eschatologische Denken der Gegenwart, Drei Etappen
der theologischen Entwicklung des zwanzigsten Jahrhunderts. Verkiirzte Aufl,
iibers. v. Harald Kruska. — Giitersloh 1936. Zu Weiff besonders S. 64-72.

o Seios ARMES]

12 Schifer S. 72 (s. o. Anm. 5).
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Dem widerspricht nicht allein die Tatsache, daf er die genannten Texte erst
etwa ab der Mitte seiner Arbeit (in beiden Auflagen) verwendet,'® sondern
auch, dafl er sie im Ganzen nicht als tragend heranzieht. Sie sollen das Wie
des Kommens des Reiches Gottes erhellen, den kosmischen Akt; die Er-
kenntnis der Jenseitigkeit des Reiches vermitteln andere Stellen. Dem ent-
spricht auch, dafl erst der letzte von drei Aufsitzen, die Weifl zwischen
1890 und 1892 vertffentlichte, die ,synoptische Wiederkunftsrede“ behan-
delt. Vorher geht es um die Dimonenaustreibungen Jesu und die Gleich-
nisse, doch der Reichs-Begriff ist schon als eschatologisch erfafit.!* Daher ist
anzuzweifeln, ob Schifer gut daran tut, dafl er gerade das Kapitel, das
iiber jene apokalyptischen Texte spricht, exemplarisch analysiert und die
Ergebnisse verallgemeinert.

Zweitens sondert Weifl zwar grundsitzlich die urchristlichen Gemeinde-
bildungen vom Bestand der ipsissima verba Jesu. Doch die unterstiitzende
Verwendung auch aufler-synoptischen Materials widerspricht diesem Grund-
satz nicht, wie Schifer meint.’® Weiff hilt beispielsweise dafiir, daf auch
Johannes alte Traditionen verwendet habe, obgleich er generell entschieden
der Markus-Hypothese zugeneigt ist.'® Ein unerlaubter Zirkelschluf scheint
mir noch nicht vorzuliegen, wenn Weifl (allerdings reichlich) apokalyptisches
Gut heranzieht.

Drittens erweckt Schifer den Anschein,'” als folge bei Weifl auf die Ana-
lyse der apokalyptischen Reden (PJ 1 S. 32-35) eine ,,. . . mehr oder min-
der gewaltsame Umdeutung . . .“ der Gleichnisse® (PJ 1 S.8f., 10f,, 16 f.)

¥ Eine Aufstellung der Stellen und ihrer Verwendung verbietet der einge-
schrinkte Raum. Auffillig ist {ibrigens, dafl die fraglichen Texte in PJ2 (s. 0. Anm.
1) viel hiufiger verwendet sind; und dabei ist PJ2 ja vorsichtiger bei der Behaup-
tung der Eschatologie Jesu als PJ1.

14 Es handelt sich um Weil}’ erste Vertffentlichungen nach seiner Dissertation.
J. W., Die Verteidigung Jesu gegen den Vorwurf des Biindnisses mit Beelzebul.
ThStKr 63 (1890), S. 555-569 (Verteidigung Jesu). Ders., Die Parabelrede bei Mar-
kus, ThStKr 64 (1891), S. 289-321. Ders., Die Komposition der synoptischen Wie-
derkunftsrede. ThStKr 65 (1892), S. 246-270. Das eschatologische Verstindnis wird
deutlich z. B. in der Arbeit iiber die Parabelrede, S. 303: ,. . . auffallend, dafl Mar-
kus . . . hier . . . die faotheia 700 Peo¥ vom gegenwirtigen Reiche oder von der
gegenwirtigen Herrschaft Gottes versteht, wihrend wir bei ithm, wie bei Jesus sel-
ber zunidchst die eschatologische Bedeutung erwarten miissen.®

15 Schifer S. 73 (s. 0. Anm. 5). Schifer spricht sogar (S. 77) von einem von Weif}
»- « . aufgestellten Grundsatz, dafl als Quelle fiir Jesu Anschavungen nur die Synop-
tiker in Betracht kommen.“ Dieser Grundsatz ist bei Weif nicht formuliert. Viel-
mehr kann Weifl sogar ein Herrenwort heranziehen, das Justin iiberliefert, und
fiir im Kern ,echt* erkliren (PJ1 S. 34, 5. 0. Anm. 1),

18 Auch PJ1 S. 8 (s. o. Anm. 1) nimmt er nicht gegen die Brauchbarkeit des Joh
Stellung. Vgl. auch Aufgaben S. 44 und S. 37 (s. 0. Anm. 4) iiber Joh als Historiker.

17 Das geschieht durch Aufreihung (.erstens, zweitens...“ auf S. 73 u. 74) und
Ankniipfung (,Nachdem Weif so...%, S. 75, s. 0. Anm. 5).

18 Schifer S. 74 (s. 0. Anm. 5). Schifers Wortwahl, der zufolge Weif den Texten
den gewiinschten Sinn ,entlockt®, Widersprechendes ,umdeutet®, ,korrigiert® oder
»ausscheidet® (S. 72), Quellenstiicke , gefiigiz macht®, falls sie sich nicht ,eliminie-
ren lassen® (S. 74), zeugt zumindest von Abneigung gegen Weiff und setzt eine
eigene Deutung der Texte als richtig voraus. Wenn Schifer von Schriftstellen
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und danach die Einordnung der Worte, die unbestreitbar von der Gegen-
wart des Gottesreiches sprechen (PJ 1 S.18-22). Damit verindert Schifer
die tatsichliche Reihenfolge (wie aus den Seitenzahlen abgelesen werden
kann). Durch die Umgruppierung zerstdrt er freilich den Argumentations-
gang bei Weifd.

Zerbricht das ,,Bild“ Jesu?

Schifer weist auch nachdriidklich auf Schwierigkeiten an Stellen hin, an
denen Weifl seine Exegese zur systematisierenden Synthese fihren will."?

1. Weif muf zwischen den zeitbedingten Vorstellungen und dem ,Blei-
benden® in Jesu Verkiindigung unterscheiden®® Das Anliegen ist alt und
sehr verstindlich, miifite er nur die Unterscheidung nicht als eine Scheidung
zwischen und als Ausscheidung von Texten vollziehen. Weif8 interpretiert
die eschatologische Verkiindigung ,nicht®, sondern wertet sie als historisch
im Sinne des Zufilligen ab, als Zeitkostiim.?* Ihr steht in einigen anderen
Worten Jesu das fiir das Christentum ,. . . eigentlich Bedeutsame . . .“
gegeniiber, dem Weif} ,,. . . ewige Giiltigkeit . . .“ zumifit.”® Diese Annahme
zweier Textgruppen in Jesu Predigt ist so zu verstehen, dal Weifl einen
Teil der Verkiindigung Jesu von aller Eschatologie freihalten mufite, um
iiberhaupt noch Ankniipfungspunkte fiir die Theologie zu finden, die eine
Berufung auf Jesus erlaubten. Denn die Eschatologie war befremdend — da-
rin stimmten ja Kihler und Schweitzer mit Weif} iiberein; die Eschatologie
war das Fremde.?® Die Berufung auf Jesus aber war dringlich, dringlicher
denn je, wenn mit Paulus nichts mehr anzufangen war. Und dafl Paulus
dem entstehenden Kreis der Religionsgeschichtlichen Schule suspekt war, dafl
man gerade in den Neunzigerjahren Lagarde las in diesem Freundeskreis,
ist bekannt. Das Befremden iiber Paulus gesteht Weifl in den einleitenden
Satzen seiner Arbeit offen ein®* Deshalb durfte nicht auch noch Jesus ver-
loren gehen.

2. Weif} bedient sich zur psychologisierenden Erklirung der beiden Text-
gruppen der Hypothese zweier wechselnder Stimmungen Jesu. Dabei ent-
springen die apokalyptisch-eschatologischen Aussagen der erregten Stim-
mung. ,Der prophetische Geist tritt intermittierend auf.“* Schifer urteilt:

spricht, ,...die fiir sich allein genommen keinen eindeutig eschatologischen Sinn
haben . ..“ (S. 72), scheint er vorauszusetzen, der Historiker kénne oder miisse seine
Deutung (1) auf ,eindeutige® (1), »fiir sich genommene® Texte stiitzen — falls es
das iiberhaupt gibt.

19 Thid. S. 76 f. u. 78 f.

NSPI2ES: Baar (s oo ARnl )

21 Weif selbst straubt sich gegen das Wort ,zufillig® (PJ2 S. 56) und tadelt so-
fort ein eklektisches Verfahren, das das ,Zufillige® verschweigen mochte.

S:SsorAnm, 20,

2 Tiir Kihler verweise ich auf S. 20 (s. 0. Anm. 3), fiir Schweitzer GdLJF auf
S. 623, wo er anrit, die ,...primitive, spatjiidische Metaphysik ...“ Jesu auf sich
beruhen zu lassen. Gemeint ist die Eschatologie.

2 PJ1 S. 51. (5. 0. Anm. 1):

25 P2 95035, vell 5700,
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,Das Bild Jesu zerfillt in zwei Stiicke, die sogar Weifl selbst nicht mehr
zusammenschauen kann, sondern auf verschiedene Perioden verteilen
mufl.“®®

Doch diese Unterscheidung zweier Stimmungen Jesu und entsprechend.er
Aussagekreise vollzieht Weif nicht von Anfang an! Sie findet sich erst in
der Arbeit iiber ,Die Nachfolge Christi und die Predigt der Gegenwart®
(1895) und dann in der zweiten Auflage der SPredigt Jesu®, also 1900.*
Die Unterscheidung beriicksichtigt nimlich systematisch-theologische und
praktische Zwedke. Gerade das wollte die erste Auflage vermeiden.

Weifl verschweigt gar nicht, daBl es ein nachtrigliches Werturteil sei, die
Worte jener ruhigeren Stimmung, da der prophetische Geist wich, als Kern-
stiick der Botschaft Jesu anzunehmen.® Auflerdem gesteht er ein, dafl eben
die nichteschatologischen Lehren Jesu teils ,,. . . uns, denen sie in Fleisch und
Blut iibergegangen sind, fast selbstverstindlich® vorkommen.® Teils aber
gilt, ,...daB gerade hier die Originalitit Jesu nicht so sehr grof er-
scheint.“ 3 Diese Kuflerung zielt vor allem auf das Doppelgebot der Liebe
(Lk 10, 27) ab, iiber das er doch sagt:®
Es liegt hier eine Kundgebung vor, die ganz von der messianischen Predigt losge-
l6st werden kann und darum [!] unter allen Worten Jesu am meisten Aussicht hat,
als regulatives Princip der christlichen Ethik fiir alle Zeiten weiter zu leben.

Weifd glaubte also, wie auch die Einschrinkungen zeigen, dafl seine Deutung
Jesu als eines Apokalyptikers dem voll gerecht werde, was der irdische Jesus
wollte. Er verstand alles, was ihm nicht apokalyptisch-eschatologisch vor-
kam, als ,Nebendinge“.** Das heifit aber doch, dafl Jesus, recht verstanden,
Verkiindiger und Wegbereiter des Gottesreiches sein wollte und war.*® Des-

28 Schifer S. 78 (s. 0. Anm. 5).

27 Johannes Weiff, Die Nachfolge Christi und die Predigt der Gegenwart. — Got-
tingen 1895 (Nachfolge).

28 Thid: S. 19.

2058, 0. Ahm. 20,

30 PJ2S. 137 (s. 0. Anm. 1).

31 Thid. S. 138 (Hervorhebung vom Verf.). Weifl formuliert, da das Licbesge-
bot von der Reichs-Predigt ,losgelost werden kann®: auch das ist also vielleicht
erst ein nachtriglicher Vorgang, und das Liebesgebot ist eigentlich in die Eschato-
logie verstrickt. Mit der ,messianischen Predigt® ist durchaus die Reichs-Predigt
gemeint, wie eine Wendung wie ,das Messianisch-Eschatologische® (S. 64) beweist.

32 Nachfolge S. 36 (s. 0. Anm., 27). Weill kann zwischen diesen ,Nebendingen®,
auch dem Liebesgebot, und dem eschatologischen Reden und Handeln Jesu aller-
dings keinen Zusammenhang feststellen — und kann es nicht wollen, um nicht auch
das Liebesgebot als zeitbedingt fiir das Christentum zu verlieren. Freilich geridt es
ihm doch in die Nihe der Reichs-Predigt (vgl. PJ2 S. 153, s. 0. Anm. 1). Fiir die
Geschichte der Unterscheidung von Wesentlichem und Zufilligem in der Geschichte
(Jesu) verweise ich nur auf Peter Cornehl, Die Zukunft der Versséhnung, Eschato-
logie und Emanzipation in der Aufklirung, bei Hegel und in der Hegelschen
Schule. — Géttingen 1971. S. 54 f. u. passim.

83 Zitiert sei nur PJ1 S. 24 (s. o. Anm. 1): ,Es kann nicht scharf genug hervor-
gehoben werden, dafl . . . das ebayyehilecdar, die Ankiindigung des kommenden
Reiches als die Thitigkeit Jesu neben der Bekimpfung des Satansreiches erscheint.”
Ahnlich PJ2 S. 65.
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halb ist es unangemessen, vom Zerbrechen des ,Bildes® Jesu zu sprechen.
Uberdies ist es blof ein ungepriiftes Postulat, schlechterdings alles miisse
unter einen Leitbegriff — wie den des ,Eschatologischen® — geordnet werden
konnen, wenn eine Gestalt der Vergangenheit verstanden werden solle.

Aporien der Exegese

In einer Rezension dullert Weifl 1897 iiber das . Neutestamentliche Lehr-
buch® von Heinrich Julius Holtzmann (dem StraBburger Lehrer Schweit-
zers), auch Holtzmann habe leider an der schiefen Fragestellung ,gegenwir-
tiges oder zukiinftiges Reich® festgehalten. ,Darauf kommt es gar nicht
an. ... Was mir vor allem wichtig zu sein scheint, ist Folgendes: Das Reich
Gottes ist noch nicht da, wenn Menschen so oder so religis [aus-]gerichtet
sind . . ., sondern es ist da, wenn Gott die entscheidenden Thaten thut (vel.
Apok. 12).“% Demgemif sieht WeiB sein gewichtigstes Argument darin, dafl
Jesus seine Jiinger das Reich von Gott erbitten lehrte (Lk 11, 24 par) und
sie danach suchen und darauf warten hieff (Lk 12, 31; vgl. Mk 15, 43 mit
Mt 27,57). Er stellt Jesu Verkiindigung des unmittelbar bevorstehenden
Gottesreiches (Mk 1, 15; Mt 4, 17; auch Lk 10, 9) an den Anfang seiner Dar-
stellung und versteht diesen Ruf zugleich als voll geniigende Zusammenfas-
sung dessen, was Jesus umtrieb.® Die Zukunflsaussagen (,Das Reich
kommt*) iiberwiegen. Um die verschiedenartigen Aussagen iiber das Reich
in Zusammenhang zu bringen, bedient sich Weifl der apokalyptischen Sche-
mata — wie er sie vorfindet und wie er sie voraussetzen zu diirfen glaubt.
Auf Grund von nicht-synoptischem Material® konstruiert er folgende Er-
klirung der Worte Jesu von der Gegenwart des Reiches (Mt 12,28; Lk
17, 21)*: himmlisches Geschehen muf erst irdisch ausgetragen werden. Jesus
weifl, daf die Sache des Gottesreiches im Himmel schon durchgekampft ist.
Spricht er von der Gegenwart des Reiches, dann tut er es blof} proleptisch.

Doch sperren sich dieser Deutung letztlich nicht allein die Worte Jesu iiber
die Gegenwart oder wirkende Nihe des Gottesreiches, sondern auch Jesu
heilendes Tun iiberhaupt. Denn wenn seine helfenden Taten insgesamt in
dem Bewufltsein vollbracht sind, ,...daB er den Satan gestiirzt .. . [habe]
und die Herrschaft Gottes angebrochen sei®,® sichtbar und wirksam in Taten
— dann nimmt sich Jesu Hoffen und Harren auf den weltwendenden An-
bruch des Himmelreiches fast unnétig aus, und der Leser fragt wiederum:
gegenwirtig oder nicht? Weifl kann ihm nicht iiber die ,schiefe Fragestel-
lung® hinweghelfen.

3 Johannes Weil, [Rezension]. DLZ 18 (1897), Sp. 1801-1806. Zit. Sp. 1804.

3% PJ1 S. 11-13 (s. 0. Anm. 1).

36 Thid. S. 18-20. Vgl. PJ2 S. 88-95, 96-99; keine der von Weifl genannten Stel-
len iiberzeugt von seiner Konstruktion. Kol 2,15 (3,3) und auch Apk 12,7-11 ist
der Grund des ,kosmischen® Geschehens der Tod Jesu auf Erden, nicht aber himm-
lisches Geschehen die Vorwegnahme von irdischem.

87 Die Gleichnisse, die hier vielleicht erwartet werden, hilt Weifl nicht fiir Zeu-
gen gegen seine Auffassung.

38 Verteidigung Jesu S. 568 (s. 0. Anm. 14), s. auch PJ1 S. 21 (s. o. Anm. 1).
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Denn er behauptet sogar, es gebe ,,. . . nicht verschiedene Grade des Kom-
mens; entweder ist die Bacilefa da oder sie ist noch nicht da“.* Positiv
auf Jesu irdisches Wirken und Sein bezogen wiirde das bedeuten: Gottes
ganz gottliches und also nicht-weltliches Reich* ist im Menschen Jesus
»e..1n paradoxer Weise“ in der Welt zeitenwendend gegenwirtig.** Weil
Weill die schroffe Alternative aber in Bestreitung des Glaubens Jesu an ein
schon gegenwirtiges Gottesreich aufstellt; weil Weifl weder die Fiille apo-
kalyptischer (futurischer) Aussagen streichen noch ,entmythologisieren kann
oder mag, noch jene Zeugnisse der Gegenwart des Reiches als unecht abtut:
so ist die innere Spannung in seiner Darstellung unauflgsbar. Apokalyp-
tisches Weltendrama und . ..so still[e], so allmihlich[e] ... Herrschafts-
errichtung von Seiten Gottes“ reimen sich nicht zusammen.® Biblische Tra-
ditionen fiigen sich nicht zueinander.

Daran ist Weif’ Exegese gescheitert, wo sie, im Gegenzug zur Vorstellung
eines menschlich erwirkten Reiches, den Satz durchfibren wollte: ,Gott
selbst mufl die Herrschaft ergreifen.“*® Denn diese Durchfithrung erlag der
vermeintlichen Notwendigkeit, die Fiille der synoptischen Aussagen als Bau-
steine eines einzigen (wenn auch sonderbaren) Denkgebiudes zu erweisen.™
Ungewollt notigte Weifl selbst dazu, die ,schiefe Fragestellung® neu aufzu-
nehmen. Die zeitgendssischen Rezensionen seiner Arbeit bestitigen es.

Tendenzen der zeitgendssischen Kritik*

Das Buch stief} besonders in seiner ersten Auflage auf Widerspruch. Man
glaubte zwei herausfordernde Schwichen zu entdecken. Die eine ist die Ver-
nachlissigung der religiésen Umwelt Jesu, also der religionsgeschichtlichen
Einbettung des Themas. Das argumentum ex silentio dringt nicht durch, we-

3P 518.

“ In der Rezension zu Holtzmanns Lehrbuch (s. 0. Anm. 34) heific es (Sp. 1805):
»Aus der Welt kann das Reich Gottes nicht geboren werden, und in dieser Welt
kann es iiberhaupt nicht sein, geschweige denn ,wachsen®, da Reich Gottes und Welt
scharfe Gegensitze sind.“

4 PJ1 S. 18 (s. 0. Anm. 1). Weif} nennt diese Formulierung aber ,oberflichlich®!

42 Thid. S. 20 (vgl. PJ2 S. 88).

S ThidS, 62,

4 Die Behauptung, die Gegenwartsaussagen seien ,Ausnahmen®, die Ankiindi-
gung des kommenden Reiches sei das ,Normale® (PJ2 S. 71), verzichtet allerdings
auf die logische Zuordnung der Aussagen. Schifer vermerkt tadelnd, Weif halte
sich moglichst an Jesu Ausspriiche (S. 78f., 5. 0. Anm. 5), um den Reich-Gottes-Be-
griff Jesu zu untersuchen. Er regt an, den Namen einer Biographie zu verlassen und
nicht nur Jesu iiberlieferte Worte, sondern auch die ....Gemeinschaft seiner Jiin-
ger...“ als ,...Quelle fiir die Kenntnis seiner Person ...* (S. 79) zu werten. Die
entstehenden Probleme klirt er jedoch keineswegs, sondern erweckt mit seinen wei-
teren Ausfiihrungen grofite methodologische Bedenken.

5 Dieser Abschnitt fafit die Ergebnisse einer ausfiihrlichen Untersuchung der
Rezensionen von PJ1 und PJ2 (5. 0. Anm. 1) zusammen. Der Kiirze halber seien die
Zeitschriften, in denen ich fiindig wurde, nur nach ihrem Jahrgang aufgefiihrt. Im
Text angesprochen wird die Rezension von H[ermann] Gunkel, PJ1. ThLZ 18
(1893), Sp. 379415 (Sammelreferat, Gunkel), auflerdem ist die Monographie be-
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der habe Jesus die landliufigen Vorstellungen vom Gottesreich unseres Wis-
sens korrigiert, noch hitten sich Matthius und Lukas die Gleichsetzung der
Baoileia mit dem Jiingerkreis entgehen lassen, wenn nur Jesus sie {iberhaupt
vollzogen hitte.* Demgegeniiber legen vor allem Bousset und Gunkel Wert
auf die Zeichnung der spitjiidischen Gedankenwelt und Religiositit, die
allerdings schon entworfen ist, um den abstechenden Hintergrund fiir Jesu
lichte Gestalt zu bilden. Weif hat nach ihrer Ansicht den verkehrten Weg
eingeschlagen. Er fand Worte, die apokalyptisch-eschatologisch klangen, und
er glaubte, einen spitjiidischen Ekstatiker zu héren, weil er den ,Kontext®
der Worte iibersah. Jesus weicht aber (nach Bousset) vom Spitjudentum so-
gar bei gleichlautenden Aussagen ab.*” Jesus ist ndmlich nicht so sehr auf
Grund einiger ipsissima verba recht zu verstehen, sondern eher an Hand
einiger ,ipsissima facta“ wie der Sammlung des Jiingerkreises.*® So gesehen
erweist sich, dafl Jesus seine Worte anders meinte, als es scheint, solange
man sie isoliert bedenkt. Der Zusammenhang, der sie erkldrt, ist aber nicht
eigentlich der literarische etwa einer Perikope.” Es ist der eines lebhaften,
psychologisch moglichst einsichtigen ,,Bildes* Jesu. Die Kritik setzt folglich
voraus, daf ein ,Bild“ Jesu gezeichnet werden konne. Es ist eindrucksvoll,
wie gerade Bousset und Gunkel auf der gemeinsamen Voraussetzung der
Leben- Jesu-Forschung beharren. Weifl hat gegen sie verstofien, indem er
nicht ein abgerundetes ,Bild“ Jesu zeichnete, sondern einen Einzelzug
thematisch machte. Darin, eben kein ,Bild“ Jesu zu bieten, war auch David
Friedrich Straufl anstofig gewesen. Bousset und Gunkel wollen Weifl® Ar-
beit wieder einholen in die Leben-Jesu-Forschung. Seine Einseitigkeit gilt als
die zweite Schwiiche; er hitte den ,ganzen® Jesus darstellen sollen.

Die einzelnen Texte liefern nach der iiblichen Vorstellung jener Tage, die
Bousset teilt, der Forschung die Ziige des ,Bildes® Jesu, d. h. sie dienen.
Threrseits empfangen sie von dem ,Bild“ thr Maf und ihren Rang. Bei Weif}
ist die Vereinzelung der Texte vergleichsweise weit fortgeschritten; der Text
gilt stirker als einzelner. Das ist mit ein Grund dessen, was Schweitzer an
Weifd riihmte: des ,, Nichtmehrvereinenkénnens“.®® Die form- und traditions-

riicksichtigt: Wilhelm Bousset, Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum, Ein
religionsgeschichtlicher Vergleich. — Gottingen 1892 (Bousset). Die Reihe der Zeit-
schriften: Prot.Ki.Z.f.d.ev. Deutschland 39 (1892); Lit. Centralblatt f. Deutsch-
land 43 (1892) u. 52 (1901); ThLBeriche 15 (1892) u. 23 (1900); DLZ 13 (1892)
u. 21 (1900); ThJahresbericht 12 (1893) u. 20 (1901); ZWTh 36/1 (1893); ThLBI
15 (1894); RThPh 27 (1894); ThLZ 26 (1901); PrM 5 (1901).

16 PJ1 S. 14 (s. 0. Anm. 1).

47 Bousset S. 81 u. 8. (s. 0. Anm. 45).

48 Diese facta sollten zugleich die prisentische Auffassung der Reichs-Predigt
bestitigen. S. aber H[ans] Conzelmann, Jesus Christus. RGG?, Bd. 3, Sp. 619-653.
Zur Frage des Jiingerkreises Sp. 628 f.

9 So schreibt Gunkel Sp. 40 (s. 0. Anm. 45): ,Denn in der biblisch-theologischen
Untersuchung soll nicht der literarische Zusammenhang, in dem die Gedanken zu-
fillig auf uns gekommen sind, sondern der innere Zusammenhang, den die Gedan-
kendurspriinglich im Geiste des Schriftstellers oder des Zeitalters hatten, erortert
werden.”

50 GdLJF s. 254 (s. 0. Anm. 3).
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geschichtliche Arbeit an den einzelnen Texten l3ste dann in unserem Jahr-
hundert die Jesus-,Bilder® auf, zerfaserte sie und erweckte methodische
Zweifel an der Moglichkeit solcher ,Bilder” und an ihrer Angemessenheit.
Wichtig ist, dal Weifl, wenn er auf dem Boden der Leben-Jesu-Forschung
bleiben wollte, sich die Kritik gefallen lassen mufite, die jede Abweichung
von deren Voraussetzungen bemingelte.

Durchgesetzt hat er, da die Eschatologie (mit wenigen Ausnahmen) als
ein ,Element® des Wirkens Jesu anerkannt wurde. Auf diesem Standpunkt
ist die Kritik auch der zweiten Auflage des Buches geblieben. Wohl erblickte
Schweitzer in der urspriinglichen ,Einseitigkeit bei Weifl den Fortschritt.™
Aber Weifl bemiihte sich ja selbst in der zweiten Auflage der ,Predigt Jesu®,
diese Einseitigkeit vorsichtig zu erginzen. Die erste Schwiiche suchte er aus-
zugleichen, indem er ein Kapitel iiber LAlttestamentliche und jiidische Vor-
bilder der Idee des Reiches Gottes® vorausschickte, die zweite, indem er aus
der scharfen Zeichnung Jesu ein Bild zu machen versuchte. Die Kritik war
nicht ungehdrt verhallt, so herbe Worte Weifl gelegentlich fiir sie finden
konnte.

Die Rezensenten der zweiten Auflage trieben das begonnene Geschift der
Erginzung, das Programm des ,Sowohl-als-auch® weiter voran. Ahnlich
wie schon bei der Besprechung der ersten widmeten sie sich besonders den
raren Ausspriichen Jesu iiber die Gegenwart des Gottesreiches. Was Weifs
gefunden hatte, ist oft nur ganz kurz wiederholt. Doch iiber all der Sorg-
falt, reichere, moglichst vollstindige Aussagen iiber Jesus zu machen, geriet
die Eschatologie in den Hintergrund. Nunmehr beinahe als selbstverstind-
lich hingestellt, war der Fund ,Eschatologie® bereits wieder eines Gutteiles
seiner beunruhigenden Kraft beraubt. Der Stérenfried schien seinen Platz
gefunden zu haben. Gerade die fleifiige Schroffheit, mit der Weif8 die Escha-
tologie geltend gemacht — geltend aber unter den Bedingungen der Leben-
Jesu-Forschung — und die eschatologischen Texte gesammelt hatte, begiin-
stigte die Gegenbewegung. Durch die zweite Auflage bestitigte Weil} selbst,
daf er den Rahmen der Leben-Jesu-Forschung nicht sprengen wollte. Sonst
hitte er nicht vervollstindigen, nicht abrunden wollen, nicht neue Texte
einlassen diirfen. Nun gut, meinte deshalb die Kritik, es gab die Eschatolo-
gie. Das ist aber durch Weif8 scharf genug gesagt; man kann jetzt wieder
anderes sagen und ist sogar dazu verpflichtet. Eschatologische Jesus-Worte
scheinen tatsichlich unbestreitbar, eine Gruppe von Texten. Da heifit es
umso mehr, die anderen Texte wieder zu ihrem Recht kommen zu lassen!
Wieder, wie schon bei der ersten Auflage, verschweigen die Kritiker, welche
Bedeutung denn, ihrem Urteil nach, dieser korrigierenden Erginzung zu-
komme. Doch Weifl’ Angriff ist auch so abgeschlagen, wenn er mehr sein
sollte als ein Vorstoff gegen Albrecht Ritschls Exegese und ihre Befiirworter.

15§, o Anm. 50.



Regner, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes 91

Resiimee

Von Weil® Arbeit ,Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes“ zu Schweitzers
Entwurf einer ,konsequenten Eschatologie® fithrt keine Tradition einer
,eschatologischen Schule®. Der unwillkommene Fund ,Eschatologie®, den
Weill ans Licht brachte, machte nicht Schule. Die Leben- Jesu-Forschung
nahm den Fund auf, schuf harmlose Vollstindigkeit des Jesus-,,Bildes“. Wo-
moglich lief sich Jesus dafiir sogar bewundern, daf er mit seiner Eschatolo-
gie auf die Denkweise seiner Zeitgenossen einging!

Die Relativierung des Fundes ,Eschatologie® war von vornberein ange-
legt, obwohl Weifl glaubte, Jesus sei als Prediger des eschatologischen Got-
tosreiches hinreichend und nach Jesu eigenem Willen angemessen verstanden.
Aber bereits in der ersten Auflage seines Buches nahm Weif8 eine enge Text-
auswahl vor, ohne Begriindung. Er konnte namlich fiir die eschatologischen
und all die anderen Worte Jesu keinen gemeinsamen Grund angeben. Des-
halb klammerte er ganze Textgruppen aus, die nur verwirrend oder zumin-
dest relativierend hitten wirken konnen (wie es thm zu schaffen machte, daf}
er die prisentischen Reichs-Aussagen nicht ignorierte). Es lag nun aber nahe
und war von Weifl gar nicht auszuschliefen, dafl diese Texte bald hervor-
geholt und -gehoben wurden, und dafl ein plastischeres Jesus-,Bild“ die
Eschatologie zum Einzelzug abwertete und nicht mehr ernst nahm. Denn es
konnte dies nur eine Abwertung sein, weil auch hier (in der zeitgendssischen
Kritik und Rezeption) kein gemeinsamer Grund der Eschatologie und des
Janderen® bekannt war. Die Verharmlosung der Eschatologie erschien als
Ausweg.

Weifl war unter den Voraussetzungen der Leben-Jesu-Forschung angetre-
ten. Er hatte sie nicht in Frage stellen wollen. Was ihm dann an Inkonse-
quenz nachgesagt werden konnte, ist gering. Inkonsequent wire es gewesen,
wire er bei dem Budh in der Gestalt seiner ersten Auflage stehen geblieben.
Konsequent war die Ausweitung (die Folgen einer erweiternden Abrundung
sind wiederum bei Strauf krafl sichtbar geworden). Auch Schweitzer war
nicht konsequenter, nur ging es ihm um die Konsequenz eines ganz und gar
,dogmatisch“-eschatologischen Entwurfes, den Jesus iiber sein Leben stellte
und befolgte. Weiff dagegen ergénzte seine urspriingliche Darstellung Jesu
als eines apokalyptischen Predigers um andere Seiten. Schweitzer versuchte,
den ganzen Verlauf von Jesu &ffentlichem Wirken mittels der Eschatologie
zu begreifen. Beidemal sollte sich aber zuletzt nichts anderes ergeben als ein
,Leben Jesu®. Dahin zielten auch die zeitgenossischen Kritiken an Weift’
Arbeit. Sie wollten die Abrundung seines Jesus-,Bildes® betreiben, wie ge-
sagt. Die Leben-Jesu-Forschung war so die Voraussetzung des Buches und
seiner Aufnahme, Indem der Fund ,Eschatologie® aufgenommen wurde,
biifite er weithin seine erschreckende Fremdheit ein.

Was bleibt also von dem Urteil iiber Weifl, das sich auf Schweitzer zu-
riidcfithren 148t? Es bleibt in Kraft (aber gegen Schweitzers Intention), wenn
man die Bedeutsamkeit exegetischer Ergebnisse fiir die systematische Theo-
logie anders veranschlagt als Weif es faktisch tat. Dann kann es als Inkonse-
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quenz erscheinen, dafl er seinen Fund fiir die systematische Theologie nicht
nutzte, sich von ihm fiir die Systematik nichts sagen liefl. Aber dies gilt noch
weit mehr von seinen Zeitgenossen. Weil selbst bemiihte sich, was hier nur
angedeutet sei, zunichst durchaus, den Fund ,Eschatologie® deutend zu ver-
stehen. Er unternahm dies offenkundig im Bewufltsein einer dogmatischen
Notigung durch die Ergebnisse der eigenen Exegese. Es war dann der metho-
dische Zwang der Leben-Jesu-Forschung, der die Bagatellisierung schliefflich
erleichterte.

Weifl hat kein grofles ,Entweder-Oder aufgestellt. Es waren verinderte
Voraussetzungen, unter denen der Fund der ,Eschatologie®, dreiflig Jahre
nachdem ,Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes® erstmals erschienen war,
aufs neue gemacht und neu bewertet wurde.



