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Im Jahr 1892 gab Johannes Weiß durch seine Arbeıt über 16 Predigt
Jesu VO Reiche (sottes“ erstmals seiınen unwillkommenen Fund „Eschatolo-
c  z/1e bekannt.! In eben diesem Jahr erschien auch gedruckt ein Vortrag,
Nn drei Bogen knapp umfassend. Er WAar dazu bestimmt, das Vertrauen
in die Möglıchkeıt, das Recht und den Sınn der Leben- Jesu-Forschung
erschüttern: Martın Kählers „Der SoOgenNannNTLeE historische Jesus und der g-
schichtliche, biblische Christus“ bezeichnete freilich noch keineswegs das
Ende dieser Forschung.“ Albert Schweitzer nahm demgemäfß Kähler 1in s@e1-
Nnem Forschungsbericht der Leben- Jesu-Forschung nıcht einmal Z Kennt-
NAS: Und auch Weifß selbst 1St nıe auf Kählers Finwürtfe eingegangen. Noch
nach zwanzıgjäihriger akademischer Lehrtätigkeit wehrte vielmehr jede
Skepsıis gegenüber der Erforschung des Lebens Jesu als grundlose Resignatıon
1b Systematisch-theologische Bedenken deutete nıcht einmal A

Seine Untersuchung der Reichs-Predigt Jesu gehört denn auch in beiden
Auflagen, 1892 und 1900, der Leben- Jesu-Forschung SO Wr auch
Recht seıine „Geschichte der Leben- Jesu-Forschung“, in der Schweitzer durch
ıne eindrückliche Charakteristik das geläufige Urteil über Weiflß gepragt
hat.5 Es heißt seither allenthalben (mehr oder wenıger mit Schweitzers
Worten), Weifß habe ein „große[s] Entweder-Oder ın der Leben- Jesu-For-
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schung  « bringen vermocht und ZeWaRT, nämlıch entweder eschato-
logisch oder uneschatologisch  !((ß ber eben diese Alternatıve, die INa  — aut
Weiß zurückführt, dient dann auch dem Tadel Das 1St schon be1 Schweıitzer
S der selbst dieser Forschung beteiligt WAar. Er bezeichnet seıne eigene
Deutung Jesu als die „konsequent eschatologische“, und kann VO  3 Weıilß
NUur gelten, Jesu Auftreten nıcht konsequent oder ohne Konsequenzen als
eschatologisch verstanden haben Damıt richtet sıch das Entweder-Oder

Weiß selbst; wulste, Sagl INAall, die Alternatıve nıcht durchzu-
und nıchthalten, weil die Eschatologıe Ur für die Predigt Jesu

einmal die gesamte «“ 7) gelten 1eß Wer dies Urteil nachspricht,
mu{fß wıssen, welche Art „Konsequenz“ Schweıtzer meıinte: die Konsequenz
einNer historischen Konstruktion, nıcht die Konsequenz, die Folge einer histo-
rischen Analyse tür die systematische Theologie. Weiß celbst empfahl
Schweıitzers Forschungsbericht nachdrücklich, allerdings nıcht, ohne NU.  a

Schweıtzers Arbeıt bemängeln, W as ıhm einst selber vorgehalten worden
WAar: Einseitigkeit der Ergebnisse. Sıe lehnte darum A Der Fortgang
der wissenschaftlichen Diskussion scheint eher ıhm recht gegeben haben.?

Zur Kritik den exegetischen Methoden
Schon un den Zeıtgenossen wurde der Ötreıt Weil?’ Buch ausschliefß-

lich als Ötreit die Kxegese geführt, miıt der fast nırgends ausgesproche-
LICINL und schon Dar nıcht geklärten Voraussetzung, dafß exegetische Resultate
„irgendwıe“ für die systematische Theologie bedeutsam selen. Die Ausfüh-
runseclı VO  } WeifßS sınd einerselts 1n der ersten Auflage seines Buches VO  -

ıhm selbst abschließend zusammengefaßt. Zum andern reteriert s1€e Folke
Holmström in seiıner Studie AASs eschatologische Denken der Gegenwart”
vorzüglich.*” ıne Wiederholung erübrigt sıch deshalb.

Neuerdings hat aber Rolf Schäter Weiflß’ exegetische Methoden eıner krı-
tischen Durchsicht unterzogen MIt negatıvem Ergebnis.”* Weiß kann se1nes
Erachtens nıcht bestehen. Diese Kritik erkennt ohl ein1ıge Schwächen der
Exegese VO  j VWeiß, ınsgesamt 1St s1e jedoch NUur ungenügend begründet.

Erstens yeht Weif nıcht 5 ® methodisch Aaus von dem spätjüdisch-apoka-
lyptischen Charakter der Reden Jesu in den (nach seiner einung echten
Teilen von 13 in E/% und 1ın Mt 23. 31 fi.(c‚ w1e Schäter sagt.!“

254 (S. Anm 3
Ibid 402
Johannes VWeiß, Neues Testament (Sammelreferat). AR  < T7 (1914); 296—

330 beziehe mich besonders auf D7 Anm.
Dazu verweiıse iıch 1Ur autf die ZutE Einführung durch James

Literaturhinweise.
Robinson, Tnl (S. Anm 3), Vor allem aAb Dort finden sıch auch

10 Folke Holmström, Das eschatologische Denken der Gegenwart, Dreı Etappen
der theologischen Entwick]un des zwanzıgsten Jahrhunderts Verkürzte Aufl.,
übers. a Harald Kruska. Güterslo 1936 Zu Weifß besonders DA

11 Anm.
Schäter (s Anm. 5
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Dem widerspricht nıcht allein dıie Tatsache, da{ß die genannten Texte YST
etw2 aAb der Mıtte seıiner Arbeit (ın beiden Auflagen) verwendet,;*!? sondern
auch, da{fß S1e 1m Ganzen nıcht als tragend heranzieht. Sıe sollen das Wıe
des Kommens des Reiches Gottes erhellen, den kosmischen Akt; die Er-
kenntnis der Jenseitigkeit des Reiches vermiıtteln andere Stellen. Dem eNt-

spricht auch, daß erst der letzte VO:  : drei Aufsätzen, die Weiß zwıischen
1890 und 1892 veröftentlichte, die „Synoptische Wiederkunftsrede“ behan-
delt Vorher gyeht die Dämonenaustreibungen Jesu un die Gleich-
N1SSe, doch der Reichs-Begriff 1St schon als eschatologisch erfaßt.14 Daher 1St
anzuzweıfeln, ob Schäter Zzut daran Cut daß gerade das Kapitel, das
über jene apokalyptischen Texte spricht, exemplarısch analysıert und dle
Ergebnisse verallgemeinert.

Zweıtens sondert Weiß WAar grundsätzlıch die urchristlichen Gemeinde-
bildungen VO: Bestand der 1psıssıma verba Jesu. Doch die unterstützende
Verwendung auch außer-synoptischen Materials wıderspricht diesem Grund-
SALZ nıcht, W1e Schäfer meıint.*> Wei{bß hält beispielsweise dafür, daß auch
Johannes alte Traditionen verwendet habe, obgleich generell entschieden
der Markus-Hypothese zugene1gt ist.16 Eın unerlaubtery Zirkelschluß scheint
mır noch nıcht vorzuliegen, WEeNnN Weiß (allerdings reichlich) apokalyptisches
Gut heranzıeht.

Drittens erweckt Schäter den Anschein,!? als folge bei Weiß auf die Ana-
lyse der apokalyptischen Reden (P]J ıne mehr oder M1ın-
der gewaltsame Umdeutung der Gleichnisse18 (3 E L f

13 Eıne Aufstellung der Stellen un ihrer Verwendung verbietet der einge-schränkte Raum. Auffällig 1St übrigens, da{ß die fraglichen Texte iın PR (s Anm.
viel häufiger verwendet sind; un dabei 1St P Ja vorsichtiger bei der Behaup-

tung der Eschatologie Jesu als P J1
Es handelt sich Wei{6%? Veröffentlichungen nach seiner Dıissertation.

W Dıie Verteidigung Jesu den Vorwurt des Bündnisses MIt Beelzebul.
ThStKr 63 (1890), 555—569 (Verteidigung esu Ders., Die Parabelrede bei Mar-
kus, IhStKr 64 )» Z8ETZSZTU Ders., Dıie Komposıition der synoptischen Wiıe-
derkunftsrede. ThStKr 65 (1892), 246—9270 Das eschatologische Verständnis wırd
deutlich 1n der Arbeit ber die Parabelrede, 303 auffallend, da Mar-
kus jer die Bachein TOU e  U  Fr VO: gegenwärtigen Reiche der VO  3 der
gegenwärtigen Herrschaft Gottes versteht, während WIr bei hm, W1e bei Jesus sel-
ber zunächst die eschatologische Bedeutung mussen.“

Schäter (s { Anm. 5 Schäfer spricht ( (L} VO:  3 eiınem VON Weifß
I5 * aufgestellten Grundsatz, dafß als Quelle für Jesu Anschauungen LLUTr die 5Synop-tiker 1n Betracht kommen.“ Dieser Grundsatz 1St bei Weılß iıcht tormuliert. 1el-
mehr kann Weiß eın Herrenwort heranziehen, das Justin überliefert, und
für 1mM Kern zecht“ erklären (PJ1 34, Anm.

Auch (S. Anm nımmt nıcht die Brauchbarkeit des JohStellung. Vgl auch Aufgaben un (S Anm. ber Joh als Hiıstoriker.
Das geschieht durch Aufreihung („ erstens, zweıtens auf u. 7/4) und

Anknüpfung „Nachdem Weiß AD Anm.
Schäfer (s Anm > Schäfers Wortwahl,; der zufolge Weiß den Texten

den gewünschten 1NN „entlockt“, Wıdersprechendes „umdeutet“, „korrigiert“ der
„ausscheidet“ > /2), Quellenstücke „gefügıg Mmacht“, talls s1e siıch ıcht „eliminie-
L1CI lassen“ (S 74), zumindest VO:  3 Abneigung Weiß un eine
eıgene Deutung der 'Texte als richtig OTaus. Wenn Schäfter VO  3 Schriftstellen
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un danach die Einordnung der Worte, die unbestreitbar VO  } der Gegen-
WAart des Gottesreiches sprechen (P) Damıt verändert Schäter
die tatsächliche Reihenfolge (wıe Aaus den Seitenzahlen abgelesen werden
kann) Durch die Umgruppierung ZzerstOrt freilich den Argumentatıions-
gans be1 Weiß

Zerbricht das „Bild“ Jesu?
Schäfer welst auch nachdrücklich autf Schwierigkeiten Stellen hin,

denen Weifßfß seine Exegese Zur systematisierenden Synthese führen wil119
Weiß mu{ 7zwischen den zeitbedingten Vorstellungen und dem „Blei

benden“ in Jesu Verkündigung unterscheiden.“ Das Anliegen 1St alt un
sehr verständlich, mü{fßte HAL die Unterscheidung nıcht als ine Scheidung
7wiıischen und als Ausscheidung VO  e Texten vollziehen. Weiß interpretiert
die eschatologische Verkündigung AI sondern ertet S1e als historisch
1m Sınne des Zutälligen ab, als Zeitkostüm.“* Ihr steht 1n ein1gen anderen

SWorten Jesu das für das Christentum eigentlıch Bedeutsame
gegenüber, dem Weif 93 ® ewige Gültigkeit zumi1{(6t.** Diese Annahme
zweler Textgruppen 1n Jesu Predigt 1St verstehen, daß Weiß eınen
Teil der Verkündigung Jesu VO  an aller Eschatologie freihalten mußte,
überhaupt noch Anknüpfungspunkte für die Theologie finden, die ine
Berufung aut Jesus erlaubten. Denn die Eschatologie Wr befremdend da-
rın stımmten Ja Kähler und Schweitzer mi1t Weiß übereın: die Eschatologie
WAar das Fremde.* Die Berufung auf Jesus 1ber WAar dringlich, dringlicher
denn Je; W CN MIt Paulus nıchts mehr anzufangen WAar. Und daß Paulus
dem entstehenden Kreıs der Religionsgeschichtlichen Schule suspekt WafrTt, daß
INan gerade in den Neunzigerjahren Lagarde las 1n diesem Freundeskreis,
1St ekannt. Das Befremden über Paulus gesteht Weiß in den einleitenden
Satzen seiner Arbeit offten 11 Deshalb durfte nıcht auch noch Jesus VCI-

loren gehen.
Weiß bedient sıch ZUr psychologisierenden Erklärung der beiden 'Text-

STUPPCHN der Hypothese 7zweler wechselnder Stimmungen Jesu. Dabe!] eNt-

springen die apokalyptisch-eschatologischen Aussagen der Stim-
INUNS. „Der prophetische Geilst trıtt intermittierend auf.  «25 Schäfer urteilt:

spricht, I3 * die für siıch allein A keinen eindeutig eschatologischen 1nnn
haben (S 7/2), scheint VvOrauszusetzen, der Historiker könne der musse seine

Texte stutzen falls esDeutung (!) auf „eindeutıige“ (!); ATur sıch NOMMEN!
das überhaupt Sl

19 Ibid U: 78
P 136 (S O, Anm 1

21 Weif selbst sträubt siıch das Wort „zufällig“ 22 56) un tadelt
tort eın eklektisches Verfahren, das das „Zufällige“ verschweıgen möchte.

29 O, Anm
23 Für Kähler verweıse ich auf 20 (s Anm. ö tür Schweitzer auf
623, anrat, die » “ primıt1ive, spätjüdische Metaphysik Jesu auf sıch

beruhen lassen. emeınt 1St die Eschatologie.
24 5 f (Ss. Anm

P}2 193 vgl
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=1Jas Bild Jesu zerfällt 1n 7wel Stücke, die o Weiß selbst nıcht mehr
zusammenschauen kann, sondern auf verschiedene Perioden verteilen
MuUu CC

Doch diese Unterscheidung Zzweler Stiımmungen Jesu und entsprechender
Aussagekreise vollzieht Weif nıcht VO  e Anfang an! Sie findet sich YTST 1n
der Arbeıt über 95  1e Nachfolge Christı un die Predigt der Gegenwart”
(18393) un: dann iın der zweıten Auflage der „Predigt Jesu“; also 1900.‘
Die Unterscheidung berücksichtigt nämlich systematisch-theologische und
praktische Zwecke Gerade das wollte die Auflage vermeiden.

Wei(ß verschweigt gal nıcht, da{fß eın nachträgliches Werturteil sel, die
Worte jener ruhigeren Stimmung, da der prophetische Geist wich, als Kern-
stück der Botschaft Jesu anzunehmen.*® Außerdem gesteht e1ın, daß eben
die nichteschatologischen Lehren Jesu teils 7 ° UunNs, denen S1e in Fleisch und
Blut übergegangen sınd, fast selbstverständlich“ vorkommen.“ Teils aber
oilt, dafß gerade hier die Originalıtät Jesu nicht cehr groß eI-

scheint.“ 30 Idiese Außerung z1ielt VOLI allem auf das Doppelgebot der Liebe
(Lk 10, 27 ab, über das doch SaStı n
Es liegt hier eine Kundgebung VOT, die Banz VO:  3 der messianıschen Predigt losge-
löst werden kann und darum [!] allen Worten Jesu eisten Aussicht hat,
als regulatıves Princıp der christlichen Etrhik für alle Zeıten zyeLter leben.
Weiß zylaubte also, w1e auch die Einschränkungen zeıgen, daß seıne Deutung
Jesu als e1nes Apokalyptikers dem voll gyerecht werde, W as der irdische Jesus
wollte. Er verstand alles, W as ıhm nıcht apokalyptisch-eschatologisch VOT-

kam, als „Nebendinge“.  « 32 Das heißt 1aber doch, daß Jesus, recht verstanden,
Verkündiger und Wegbereıiter des Gottesreiches se1ın wollte und war.®® Des-

Schäfer 78 (S. Anm
Johannes Weiß, Dıie Nachfolge Christi un die Predigt der Gegenwart. (3Öt-

tingen 1895 (Nachfolge)
Ibid

Anm.
30 137 (s Anm
31 bid 138 (Hervorhebung VO Verf.) Wei{ formuliert, da{fß das Liebesge-

bot VO  - der Reichs-Predigt „losgelöst werden bannn  S auch das 1St 1Iso vielleicht
erst ein nachträglicher Vorgang, un: das Liebesgebot 1St eigentlich in die Eschato-
logie verstrickt. Miıt der „messianischen Predigt“ 1St durchaus die Reichs-Predigt
gemeınt, w 1e€e eıne Wendung W1e „das Messıanısch-Eschatologische“ 64) beweist.

32 Nachfolge 316 (s Anm 27) Weifßf kann zwischen diesen „Nebendingen“,
auch dem Liebesgebot, un dem eschatologischen Reden un Handeln Jesu aller-
dings keinen Zusammenhang feststellen und kann er nıcht wollen, ıcht auch
das Liebesgebot als zeitbedingt tür das Christentum verlieren. Freilich gerat
iıhm doch in die Nähe der Reichs-Predigt vgl PIZ 153, Anm Fuür die
Geschichte der Unterscheidung VO:  } Wesentliıchem und Zufälligem 1n der Geschichte
(Jesu) verweise iıch 1LUr auf Peter Cornehl, Die Zukunft der Versöhnung, Eschato-
logıe un: Emanzıpatıon in der Aufklärung, bei Hegel un 1n der Hegelschen
Schule Göttingen 1971 U, passım.

Zitiert se1 LLULE P J1 24 (s Anm „Es kann ıcht scharf hervor-
ehoben werden, da das EUAyyYEALCEO Al die Ankündigung des kommenden
Reiches als dıe Thätigkeit Jesu neben der Bekämpfung des Satansreiches erscheint.“
Ahnlich PY2 65
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halb 1St UNANZCMESSCH , V“O: Zerbrechen des „Bildes“ Jesu sprechen.
Überdies 1St blofß ein ungeprülftes Postulat, schlechterdings alles musse

einen Leitbegriff w1e den des „Eschatologischen“ geordnet werden
können, W enl ıne Gestalt der Vergangenheıit verstanden werden solle

Aporıen der Exegese
In eiıner Rezension außert Weiß 1897 über das „Neutestamentliche Lehr-

buch“ VO  3 Heinrich Julius Holtzmann (dem Straßburger Lehrer Schweıt-
zers), auch Holtzmann habe leider der schiefen Fragestellung „gegenwar-
t1ges oder zukünftiges Reich“ festgehalten. „Darauf kommt gal 11

Was MLr VOL allem wichtig se1in scheint, 1st Folgendes: Das Reich
(Sottes 1St noch nıcht da, W CNl Menschen oder relig1Ös [aus-]gerichtet
sind > sondern 1St da, We1 Gott dıe entscheidenden Thaten thut (vgl.

sieht Weiß se1n gewichtigstes Argument darın, daßApok 12 Demgemäß
Jesus seine Jünger das Re1i VO  3 (sott eyrbitten lehrte (Lk H; par) und
s1ie danach suchen und daraut warten hieß (Lk Z AI vgl Mk I, 43 miıt
Mt DDn / Er stellt Jesu Verkündigung des unmittelbar bevorstehenden
Gottesreıiches (Mk 1 } Mt 4, 1 auch I} 9) den Anfang seiner Dar-
stellung und versteht diesen Ruft zugleich als voll genügende Zusammenfas-
SUu115 dessen, W as Jesus umtrieb.® Dıie Zukunftsaussagen („Das Reich
kommt“) überwiegen. Um die verschiedenartıgen Aussagen über das Reich
in Zusammenhang bringen, edient sich Weiß der apokalyptischen Sche-
Mata Ww1e€e s1e vorfindet un WwW1e€e s1e voraussetizen dürten ylaubt.
Auft Grund VO  — nicht-synoptischem Material 3® konstrulert folgende Er-

klärung der Worte Jesu VO  n der Gegenwart des Reiches (Mt UZ 28;
I7 himmlisches Geschehen muß erst irdisch ausgetragen werden. Jesus
weıils, daß die Sache des Gottesreiches 1m Himmel schon durchgekämpft 1St
Spricht VO  a der Gegenwart des Reiches, dann Tut bloß proleptisch.

Doch SPEITIECH sich dieser Deutung etztlich ıcht allein die Worte Jesu über
die Gegenwart oder wirkende ähe des Gottesreiches, sondern auch Jesu
heilendes 'Iun überhaupt Denn WE seine helfenden 'Taten insgesamt 1n
dem Bewußtsein vollbracht sind, dafß den Satan gesturzt [habe]
und die Herrschaft Gottes angebrochen SCr  8 ichtbar und wırksam in Taten

dann nımmt sich Jesu Hoften und Harren auf den weltwendenden An-
bruch des Himmelreiches fast unnÖötig Aaus, und der Leser fragt wiederum:
gegenwärtig oder nıcht? Weifs kann ıhm nıcht über dıe „schiefe Fragestel-
lung“ hinweghelfen.

34 Johannes VWeiß, [Rezension]. DLZ 15 (1897), Sp DA Sp 1804
P34 191 (s Anm.
Ibid 18420 Vgl 12 8—95, 96—99; keine der VO  3 Weiß genannten Stel-

len überzeugt VO  n seiner Ko ktion. Kol Z (35 un auch Apk ‚  A 1St
der Grund des „kosmischen“ Geschehens der Tod Jesu auf Erden, nıcht ber hımm-
lisches Geschehen die Vorwegnahme VO  [ iırdischem.

37 Dıie Gleichnisse, die hier vielleicht er werden, hält Weiß ıcht für Zeu-

SCn seine Auffassung. auch P J1 21 (s O, Anm 1)Verteidigung Jesu 568 (s Anm 14),
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Denn behauptet [9}  > gebe nıcht verschiedene Grade des Kom-
MECNS; entweder 1st die Baoıhsia da oder S1e 1sSt noch nıcht da“.39 Posıtiıv
auf Jesu iırdisches Wırken un: Sein bezogen würde das bedeuten: Gottes
Danz yöttliches und also niıcht-weltliches Reich * 1St 1m Menschen Jesus

A paradoxer Weıse“ 1n der elt zeiıtenwendend gegenwärt1ig.“ eıl
Weilß die schroffe Alternative aber in Bestreitung des Glaubens Jesu ein
schon gegenwärtiges Gottesreich aufstellt; weil Weiflß weder die Fülle APO-
kalyptischer (futurischer) Aussagen streichen noch „entmythologisieren“ annn
oder INag, noch jene Zeugnisse der Gegenwart des Reiches als unecht abtut:

1St die innere pannung in seiner Darstellung unautflösbar. Apokalyp-
tisches Weltendrama un still[e], allmählich[e] Herrschafts-
errichtung VO  en Seıten CGottes“ reiımen sıch nıcht zusammen.“* Biblische TIra-
ditionen fügen sich nıcht zueinander.

Daran 1St Wei{6’ Exegese gescheitert, S1e, 1m Gegenzug ZuUur Vorstellung
e1ines menschlıch erwirkten Reıiches, den Satz durchtühren wollte: „Gott
selbst mu{fß die Herrschaft ergreifen.“ * Denn diese Durchführung erlag der
vermeıntlichen Notwendigkeit, die Fülle der synoptischen Aussagen als Bau-
steline eines einzigen (wenn auch sonderbaren) Denkgebäudes erweısen.“*
Ungewollt nötıgte Weiß selbst dazu, die „schiefe Fragestellung“ LCU aufzu-
nehmen. Die zeıtgenössıschen Rezensionen seiner Arbeit bestätigen

Tendenzen der zeitgenössıschen KriekK
Das Buch st1eiß besonders 1n seiner ersten Auflage auf Wıderspruch. Man

glaubte Wwel herausfordernde Schwächen entdecken. Die ıne 1St dıie Ver-
nachlässigung der religiösen Umwelt Jesu, also der religionsgeschichtlichen
Einbettung des Themas. Das argumentum silentio dringt nıcht durch, —

P 18
In der Rezension Holtzmanns Lehrbuch (s Ö, Anm 34) heißt (Sp.„Äus der Welt kann das eich Gottes ıcht geboren werden, und ın dieser Weltr

annn 6S überhaupt nıcht se1n, geschweige enn ‚wachsen‘;, da eıiıch Gottes und Welt
scharfe Gegensätze sind.“

41 18 (S. Anm. Weißf diese Formulierung ber „oberflächlich“!
Ibid
Ibid vgl BI2 88)
Dıiıe Behauptung, die Gegenwartsaussagen seij]en „Ausnahmen“, die Ankündi-

Sung des kommenden Reiches se1l das „Normale“ ( 4ABE verzichtet allerdingsautf die ogische Zuordnung der Aussagen. Schäter vermerkt adelnd, Weiß halte
siıch möglichst Jesu Aussprüche (S / f‚ Anm. ö% den Reich-Gottes-Be-
oriff Jesu untersuchen. Er FeRTt A den Namen einer Biographie verlassen und
nıcht Nur Jesu überlieferte Worte, sondern auch die I9 ® Gemeinschaft seiner Jün-
SCr als zn Quelle tür die Kenntnıiıs seiner Person ( 79) wertfen. Dıie
entstehenden Probleme klärt jedoch keineswegs, sondern erweckt MIi1t seinen wel-

Ausführungen yrößte methodologische Bedenken.
Dieser Abschnitt taßt die Ergebnisse einer austührlichen Untersuchung der

Rezensionen VO  e P J1 Uun: P}2 (s Anm. Der Kürze halber se]en die
Zeitschriften, 1n denen ich fündig wurde, 1Ur nach ıhrem Jahrgang aufgeführt. Im
Text angesprochen wırd die Rezension VO:  e H[ermann] Gunkel, P}41 hLZ 18
(1893), Sp. 379—415 (Sammelreferat, Gunkel), aulderdem 1St die Monographie be-
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der habe Jesus die landläufigen Vorstellungen VO' Gottesreıich unseIes Wıs-
korrigiert, noch hätten sich Matthäus und Lukas die Gleichsetzung der

Baoıksia mMi1t dem Jüngerkreis entgehen assen, wenn NUr Jesus s1e überhaupt
vollzogen hätte.16 Demgegenüber legen VOL allem Bousset un Gunkel Wert
auf die Zeichnung der spätjüdıschen Gedankenwelt und Religiosität, die
allerdings schon entworten ISt, den abstechenden Hintergrund für Jesu
liıchte Gestalt bilden. Weiß hat nach ıhrer Ansıcht den verkehrten Weg
eingeschlagen. Er tand Worte, die apokalyptisch-eschatologisch klangen, un:

glaubte, einen spätjüdischen Ekstatiker hören, weıl den „Kontext”
der Worte übersah. Jesus weiıicht aber (nach Bousset) VO Spätjudentum -
Sal bei gleichlautenden Aussagen ab 47 Jesus ist nämlich nıcht sehr auf
Grund ein1ıger 1psissıma verba recht verstehen, sondern eher and
ein1ıger „1Psissıma tacta“ W1e€e der Sammlung des Jüngerkreises.“® SO gesehen
erweılst sıch, da{fß Jesus se1ine Worte anders meınte, als scheint, solange
In  —j s1e isoliert edenkt. Der Zusammenhang, der S1e erklärt, 1St aber nıcht
eigentlich der literarısche eLtw2 einer Perikope.” Es 1Sst der eines lebhaften,
psychologısch möglichst einsichtigen „Bildes“ Jesu. Dıie Kritik folglich
VOFraus, dafß ein „Bild“ Jesu gezeichnet werden könne. Es 1St eindrucksvoll,
Ww1e gerade Bousset un Gunkel auf der gemeinsamen Voraussetzung der
Leben- Jesu-Forschung beharren. Weilßß hat sS1e verstoßen, iındem
nıcht eın abgerundetes -Bıld“ Jesu zeichnete, sondern einen Einzelzug
thematisch machte. Darın, eben kein „Bild“ Jesu bieten, Wr auch Davıd
Friedrich Strauß anstößıg ZEWESCNH. Bousset und Gunkel wollen Weil’ Ar-
beıt wıeder einholen in die Leben- Jesu-Forschung. Seine Einseitigkeıit gilt als
die zweıte Schwäche: hätte den „ganzen“” Jesus darstellen sollen

Die einzelnen 'Lexte 1efern nach der üblichen Vorstellung jener Tage, die
Bousset teilt, der Forschung die Züge des „Bildes“ Jesu, sS1e dienen.
Ihrerseits empfangen s1ie VO dem „Biıld“ ihr Maß und ıhren Rang Be1 Weilß
1St die Vereinzelung der Texte vergleichsweıse weıt fortgeschritten; der ext
gilt stärker als einzelner. Das 1St mi1t ein Grund dessen, W AasSs Schweitzer
Weiß rühmte: des „Nichtmehrvereinenkönnens“.  « 50 Die form- un: tradıtions-

rücksichtigt: Wilhelm Bousset, Jesu Predigt 1n iıhrem Gegensatz AA Judentum, Eın
religionsgeschichtlicher Vergleıich. Göttingen 1892 (Bousset). Die Reihe der Tt=
chriften Prot.Ki.Z.f.d.ev. Deutschland (1892); LAr Centralblatt Deutsch-
land 42 (1892) 1 572 (1901); hLBericht 15 23 (1900); DE 13 (1892)

24 (1900); ThJahresbericht (1893) U 20 (1901); W'Th 36/1 (1893)%
15 (1894); (1894); B17 26 (1901); PrM

46 P J1 (s O, Anm.
Bousset 81 I: (s Anm 45)
Diese facta sollten zugleich die präsentische Auffassung der Reichs-Predigt

bestätigen. ber H[ ans] Conzelmann, Jesus Christus. RGGS, 3’ 5Sp 619—653
Zur Frage des Jüngerkreises 5Sp. 628

49 So schreibt Gunkel Sp 40 (S Anm 45) „Denn in der biblisch-theologischen
Untersuchung soll ıcht der literarische Zusammenhang, in dem die Gedanken
täallıg auf u11l gekommen sind, sondern der innere Zusammenhang, den die Gedan-
ken ursprüngliıch 1mM Geıiste des Schriftstellers der des Zeitalters hatten, erortert
werden.“

254 (s. O, Anm 5}
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yeschichtliche Arbeit den einzelnen Texten löste dann 1n unserem Jahr-
hundert die Jesus-„Bilder“ auf, zertaserte s1e und erweckte methodische
Zweitel der Möglichkeıit solcher „Bılder“ und iıhrer Angemessenheıt.
Wiıchtig ist, da{fß VWeiß, wenn autf dem Boden der Leben- Jesu-Forschung
bleiben wollte, sich die Kritik gefallen lassen mußste, die jede Abweichung
VO:  a deren Voraussetzungen bemängelte.

Durchgesetzt hat CI daß die Eschatologie (mit wenıgen Ausnahmen) als
eın „Element“ des Wirkens Jesu anerkannt wurde. Auft diesem Standpunkt
1St die Kritik auch der zweıten Auflage des Buches geblieben. Wohl erblickte
Schweıitzer 1n der ursprünglichen „Einseitigkeit“ be1 Weiß den Fortschritt.**
ber Wei emühte sıch Ja cselbst 1n der zweıten Auflage der „Predigt Jesu“s
diese Einseitigkeit vorsichtig erganzen. Die Schwäche suchte AUS-

zugleichen, ındem ein Kapitel über „Alttestamentliche und jüdische Vor-
bılder der Idee des Reiches Gottes“ vorausschickte, die zweıte, indem AUuUS

der scharfen Zeichnung Jesu ein Bild machen versuchte. Die Kritik WAar

nıcht ungehört verhallt, herbe VWorte Weiß gelegentlich für Ss1ie finden
konnte.

Die Rezensenten der Zzweıten Auflage trieben das begonnene Geschäftt der
Erganzung, das Programm des „Sowohl-als-auch“ weıter Ahnlich
Ww1e€e schon be1 der Besprechung der ersten wıiıdmeten sie sich besonders den

Aussprüchen Jesu über die Gegenwart des Gottesreiches. Was Weifß
gefunden hatte, 1St oft 1LLUIX ganz kurz wiederholt. Doch über all der Sorg-
falt, reichere, möglichst vollständıge Aussagen über Jesus machen, gerlet
die Eschatologie 1ın den Hintergrund. Nunmehr beinahe als selbstverständ-
lich hingestellt, WAar der Fund „Eschatologie“ bereıits wieder eines Gutteiles
seliner beunruhigenden raft eraubt. Der Störentried schien seinen Platz
gyefunden haben Gerade die fleißige Schroffheıit, mMit der Weiß die Escha-
tologıe geltend gemacht geltend aber un den Bedingungen der Leben-
Jesu-Forschung un die eschatologischen 'Texte gesammelt hatte, begün-
stigte die Gegenbewegung. Durch die 7zweıte Auflage bestätigte Weiß selbst,
daß den Rahmen der Leben- Jesu-Forschung nıcht wollte SOonst
hätte C nıcht vervollständigen, nıcht abrunden wollen, nıcht LIEUC Texte
einlassen dürfen Nun Zut, meıinte deshalb die Kritik, gab dıe Eschatolo-
z1e Das 1sSt aber durch Weiß scharf gesagt; INa  w} annn jetzt wieder
anderes mn und 1St OS dazu verpflichtet. Eschatologische Jesus-Worte
scheinen tatsächlich unbestreitbar, ıne Gruppe VO'  e Texten. Da heißt
ummso mehr, die anderen Texte wieder ihrem echt kommen lassen!
VWiıeder, w1e schon be1 der ersten Auflage, verschweigen die Kritiker, welche
Bedeutung denn, ıhrem Urteil nach, dieser korrigierenden Ergänzung
komme. Doch Weif6)’ Angriff 1St auch abgeschlagen, wWenn mehr se1in
sollte als ein Vorstoß Albrecht Ritschls Exegese und ıhre Befürworter.

51 Anm
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Kesumee
Von Wei{f8’ Arbeıt 1€ Predigt Jesu VO: Reiche Gottes“ Schweıtzers

Entwurtf eıner „konsequenten Eschatologie“ führt keine Tradition einer
„eschatologischen Schule“ Der unwillkommene Fund „Eschatologie”, den

machte nıcht Schule. Dıie Leben- Jesu-ForschungWeiß Aa1lls Licht brachte,
nahm den Fund auf, chut harmlose Vollständigkeit des Jesus-„Bildes“. Wo-

möglich jeß sich Jesus datür bewundern, dafß M1t seiner Eschatolo-
z1€ auf die Denkweıse se1iner Zeıtgenossen einging!

Dıie Relativierung des Fundes „Eschatologie“ War DO  S yornherein anNZE-
legt, obwohl Weiß ylaubte, Jesus se1 als Prediger des eschatologischen (iOöf=-
tesreiches hinreichend und nach Jesu eigenem Willen angemeSSCH verstanden.
ber bereıts 1n der ersten Auflage se1ines Buches nahm Weiß ine CNSC exXt-
uswahl vOor, ohne Begründung. Er konnte nämlich für die eschatologischen
und al die anderen Worte Jesu keinen gemeinsamen Grund angeben. Des-
halb klammerte Nn Textgruppen AaUS, die 1Ur verwirrend oder Zzum1n-

hm schaften machte, daßdest relativierend hätten wirken können (wıe
SI dıe präsentischen Reichs-Aussagen nıcht 1gnorjerte). Es Jag NU  3 aber nahe
und WAar VO  ( Weiß gai nıcht auszuschließen, daß diese 'Lexte bald hervor-
geholt und -gehoben wurden, un daß ein plastiıscheres Jesus-„Bild“ die
Eschatologie Zu Einzelzug 1abwertete und nıcht mehr ern! nahm. Denn
konnte dies NUr ıne Abwertung se1nN, weıl auch hier (ın der zeitgenössischen
Kritik und Rezeption) hein gemeinsamer Grund der Eschatologie un des
„anderen“ bekannt Wr Dıie Verharmlosung der Eschatologie erschien als
Ausweg.

Weiß WAar un den Voraussetzungen der Leben- Jesu-Forschung anget.
ten Br hatte s1e nıcht 1in Frage stellen wollen Was ıhm dann Inkonse-
ucn nachgesagt werden könnte, ist ger1ng. Inkonsequent ware SCWESCH,
waäre be1 dem Buch 1ın der Gestalt seiner ersten Auflage tehen geblieben.
Konsequent WAar die Ausweıtung (die Folgen einer erweiternden Abrundung
sind wiederum be1 Straufß krafß sichtbar geworden). Auch Schweıitzer War

nıcht konsequenter, NUr Z1ng ıhm die Konsequenz eines Zanz un ar
„dogmatisch“-eschatologischen Entwurfes, den Jesus über sein Leben stellte
und befolgte. Weiß dagegen erganzte seıine ursprüngliche Darstellung Jesu
als eines apokalyptischen Predigers andere Seıiten. Schweıitzer versuchte,
den ZanNnzch Verlauf VO  — Jesu öffentlichem Wıirken mittels der Eschatologie

begreiften. Beidemal sollte S1 aber zuletzt nıchts anderes ergeben als eın
„Leben JEeESu-. Dahın zielten die zeitgenössischen Kritiken Weiß’
Arbeit. Sıie wollten die Abrundung seınes Jesus-„Bildes“ betreiben, w1e g-
SaRQt. Dıie Leben- Jesu-Forschung W ar die Voraussetzung des Buches und
seiner Aufnahme. Indem der Fund „Eschatologie“ aufgenommen wurde,
büfßte weithin seıne erschreckende Fremdheıt 1n.

Was bleibt also VO:  e dem Urteil über VWeıiß, das sich auf Schweitzer —

rückführen 1äßt? Es bleibt in raft (aber Schweıitzers Intention), we1nl

Ina  } die Bedeutsamkeıit exegetischer Ergebnisse für die systematische Theo-
logie anders veranschlagt als Weifß faktisch FAr Dann kannn als Inkonse-
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ucn erscheinen, da{fß seinen Fund für die systematische Theologie nıcht
NUTZTE,; sıch VO  3 ıhm für die Systematik nıchts n 1eß ber dies gilt noch
weıt mehr VO  3 seinen Zeıtgenossen. Weiß selbst emühte sıch, W 4s hier 1Ur

angedeutet sel,; zunächst durchaus, den Fund „Eschatologie“ deutend Ver-

stehen. Er unternahm dies offenkundig 1 Bewußtsein eıner dogmatischen
Nötigung durch die Ergebnisse der eigenen Exegese. Es Wr dann der metho-
dische Zwang der Leben- Jesu-Forschung, der die Bagatellisierung schließlich
erleichterte.

Weiß hat kein zrofßes „Entweder-Oder“ aufgestellt. Es veränderte
Voraussetzungen, denen der Fund der „Eschatologie“, dreißig Jahre
nachdem »”  16 Predigt Jesu VO' Reiche Gottes“ erstmals erschienen WAaäl,
aufs NEeEUeE gemacht und Neu bewertet wurde.


