
Melanchthons Abendmahlslehre un ihre
Auswirkung 1 unteren Donauraum “

Von Wilhelm Neuser

Dıiıe Préblemstellung
Als 1n Wiıttenberg und Zürich die Reformatıion losbrach, gehörten be-

kanntlich die Slowake:ı, Ungarn und Siebenbürgen Zu damaligen Kön1g-
reich Ungarn. Dıie Grenze 1m Süden kann unbeachtet leiben: S$1€e WAar 7zudem
durch die Türkeneinfälle 1Ns Wanken geraten. Gegenstand UHSCHEI: Betrach-
Lung 1St also das Gebiet des früheren Königreichs Ungarn.

Nach dem Sıeg der Türken be1 Mohacs erhoben Ferdinand VO

Osterreich 1im Westen un der Woiwode Zapolya 1 (Isten Anspruch autf
das Land Das Reich wurde 1n dreı Teıle zerrıssen, denn seit 1541 stand
Mittel- und Südungarn türkischer Verwaltung. Der Kampf die
Herrschaft 7zwischen Habsburg und den ostungarıschen Fürstengeschlechtern,
der 1MmM Jahrhundert anhıielt, War für den Fortgang der Reformatıon
VO großer Bedeutung. Ferdinand VO:  w ÖOsterreıch, der den deutschen
Fürsten dıe Reformatıon blutigsten verfolgte, und Könıg Zapolya
beide katholisch Sie mufßten aber Rücksicht nehmen auf den ungarischen
del und die deutschen Stidte 1mM Lande Der ortgang der Retormatıon
hıing daher der Sıtuation 1ın Polen gleichend maßgeblich VO Wohl-
wollen un der Unterstutzung des Adels un: der Stidte ab Demzufolge
breitete sıch die Reformatıon 1in den einzelnen Territoriıen unterschiedlich
AUuUS,.

Wiährend aber der Kampf zwischen dem Protestantiısmus und dem römı1-
schen Katholizismus jede einzelne Bastıon ZU. gewohnten Bıld der Re-
formationsgeschichte gehört, befremdet die Aufspaltung der evangelischen
Kräfte in verschiedene konfessionelle ager In den übrigen europäischen
Ländern wurde die Einheit des Protestantismus meıstens gewahrt, nıcht
in Ungarn. Man wird die Lage 1ın Süddeutschland oder wieder Polen
erinnert, Luthertum un Zwinglianısmus, spater Luthertum un: GCalvı-
nısmus aufeinanderstießen un sıch literarisch befehdeten. Im Donauraum
gesellten sıch den FEinflüssen Aus Wittenberg die Aaus Zürich un 1in g..
ringerem aße AUS ent. Dıie verschiedenen theologischen Rıchtungen stehen
auf n Raum nebeneinander un sind daher ZuUur Abgrenzung gegene1in-
ander CZWUNSCNH. Dies geschieht ın zahlreichen Bekenntnissen.

Gastvorlesung, gehalten 1n der Retormierten Theologischen Akademıie 1in Buda-
PEeSTt Maı 1972

Zrtschr.



Untersuchungen

Das vielleicht dringendste un den ungeklärten Problemen der ungarı-
schen Reformationsgeschichte 1St, W1€e der schnellen Ausbreitung des
schweizerischen Bekenntnisses 1m Donauraum kommen konnte. Die For-
schung 1St noch keinem einhelligen Ergebnis gekommen. Das Problem
spitzt sıch nämlıch auf die Frage Z welcher Art der Wiıttenberger Einfluß
und insbesondere der Melanchthons 1n Ungarn SCWESCH er 1Denn fest steht,
da{ß der srößte Teil der evangelischen Studenten AUSs dem Ungarnland in
Wiıttenberg studierte: bis Melanchthons Tod 1560 zählt INa  w} dort nıcht
wenıger als 447 Ungarn.‘ est steht: „Aus den Schülern Melanchthons WULr-

den sowohl begeisterte Anhänger der lutherischen als auch der helvetischen
Rıchtung“.* Bıs heute wırd daher die Meınung diskutiert, die Pokolys
1904 formulierte: 99  1€ ungarische reformierte Kirche führt als ıhren Ur-
SPrung nıcht autf enf oder Zürich zurück, sondern auf Wittenberg“. Jenö
Solyom stellt 1960 zurückhaltender test, „dafß die ungarische Kirchenge-
schichtsforschung noch keinem einwandtfreien Standpunkt über den Eın-
fluß Melanchthons gekommen ISt  « 4 Wır können also teststellen, daß Me
anchthons Abendmahlslehre ine Schlüsselstellung in der kontessionellen
Entwicklung des Donauraums einnımmt. Demgegenüber trıtt die andere
Frage zurück, die auch weıterer Erforschung bedarf, ob die führenden refor-
mierten Theologen dem Zwinglianısmus Bullingers oder dem Calvinismus
anhingen.®

Die Problemstellung verlangt, daß WIr uns aut die Abendmahlslehre des
spaten Melanchthon konzentrieren. Geza Szabo, der die „Geschichte des
ungarischen Coetus der Universität Wittenberg“ vorbildlich dargestellt
hat, stellt fest, daß siıch die Hınwendung m Calvinismus den wıtten-
berger Studenten ungarischer Sprache 1n den Jahren 1550 bıs 1560 beson-
ders emerkbar machte. Er stellt ıne interessante Steigerung fest: 1551
begann ein Brieftwechsel zwischen einıgen angesehenen Ungarn un den
Schweizerischen Theologen, VOrTr allem Bullinger. Jahr für Jahr wuchs
1U  - der schweizerische Einfluß aut die ungarische Retormation. Es fehlten
noch die von den Schweizer Lehren Sanz ertüllten Männer, die ZUr etzten
Konsequenz bereit 356 Solche VO  w missionarischer Begeisterung Sanz
durchdrungene Theologen kehrten T°ST Aaus dem Wıttenberger
Coetus nach Ungarn zurück. Wohl MI1t Recht bezeichnet INa  $ darum
den Wittenberger Coetus als die Wıege des ungarischen Calyinismus.“® Wır
werden 1m tolgenden die Jahre 1551 und 557758 1m Blick behalten mussen.

Geza Szabö, Geschichte des ungarischen Coetus der Unıiversität Wıttenberg=  9 Halile 1941,
Solyom, Der Einfluß Luthers und Melanchthons ın Ungarn, 1n Luther und

Melanchthon. Reterate und Berichte des weiten Internationalen Kongresses für
Lutherforschung, Göttingen 1961, 184

Das Zitat bringt za Aa 9832 auch Solyom, Aa 180
A.a.O Der Atz steht 1Ur 1n den vervielfältigten Exemplaren, die auf dem

Kongreiß verteilt wurden.
Solyom betont S1e, aa 181
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Melanchthons Verhältnis Luther ım Jahr 171544
Als Melanchthon August 1544 Luther aufsuchte, überhäufte ihn

dieser MIt heftigen Vorwürten, weıl dem Abendmahlsartikel der SOgZEC-
nanntfen „Kölner Reformation“, der VO'  a Martın Bucer abgefalt Wal, ZU!
stimmt hatte. Zu Luthers Z ornesausbruch hatte beigetragen, da{ß 1im Früh-
jahr 1544 erfahren hatte, Matthias evay; der 1in Wittenberg studiert und
sich CNg Melanchthon angeschlossen hatte, habe sıch den Sakramentarıern
angeschlossen. Nach Ungarn hatte geschrieben: „Gegen Melanchthon hege
ich Sal keinen Verdacht, auch nıcht einen anderen der Unseren“.‘
och Wr nach jenem Zornesausbruch Luthers ıne Entfremdung 7zwischen
den beiden Reformatoren eingetreten. Melanchthon erwartete, VO  - Luther
literarisch angegriffen werden. Seinen Freunden schrieb CI, werde 1n
diesem Falle Wittenberg verlassen.®

Dıie Unstimmigkeıten wurden wieder beigelegt. Doch WAar Jängst bekannt,
da{ß Luther und Melanchthon 1n der Abendmahlslehre nıcht übereinstiımm-
Len Als Beispiel kann der Brief des Martın entius ARN Kronstadt Bul-
lınger dıenen, den jener 1mM Vorjahr geschrieben hatte. ent1us hatte Zürich
besucht und sandte 1U  — Julı 1543 Aaus Wittenberg ein Abendmahls-
gutachten Melanchthons. Dazu bemerkte CI, Melanchthon habe
mit seinem Danielkommentar veröffentlichen wollen, „ WCNN nıcht Martın
Luther verhindert hätte“. „Warum dies geschehen iS$, weißt du Zanz
gut  « .9 In der 'Tat 1St 1ın dem Gutachten die rasenz Christ1 1mM Abendmahl
LU kurz gestreift. Der 'Ton liegt auf der Glaubensstärkung un nıcht aut
der Gemeinschaft M1t Christus. Es 1St anzunehmen, daß auch die anderen
ungarischen Studenten ın Wittenberg un ihnen der spatere Reformator
Stephan Kıs Aaus Szeged über Melanchthons Lehre informiert 1I1,.

Dıie Eıgenart der Abendmahlslehre Melanchthons 1n den Jahren 1543/44
esteht in den folgenden fünf Punkten: Melanchthon lehrt MI1t Zwinglı
un Calvın ein räumliches Sıtzen Christı 1m Himmel; die Autorität des Kır-
chenvaters Augustın äßt ihn dieser Ansıcht festhalten. Er teilt daher
nıcht die UÜbiquitätslehre Luthers. ber Zwinglı un Calvın hält

der rasenz Christi1 1m Abendmahl fest: Christus „kann“ 1mM Abendmahl
se1N, wenn 11 und hat. Zurecht wird diese Lehre als Ubi-

A.a.0.,; 102 Vgl BucsaYy, Geschichte des Protestantismus in ngarn,
Stuttgart 1959

Br 1 $ 556 (Nr De Philıppo mıiıhı nulla est Oomnıno SUSP1C10,
UU de ullo NOSTFrUM.

Vgl Neuser, Luther un Melanchthon Einheit 1m Gegensatz, Theol
Exıistenz heute Nr A 1961, 75Neuser, Melanchthons Abendmahlslehre und ihre Auswirkung  54  2. Melanchthons Verhältnis zu Luther im Jahr 1544  Als Melanchthon am 5. August 1544 Luther aufsuchte, überhäufte ihn  dieser mit heftigen Vorwürfen, weil er dem Abendmahlsartikel der soge-  nannten „Kölner Reformation“, der von Martin Bucer abgefaßt war, zuge-  stimmt hatte. Zu Luthers Zornesausbruch hatte beigetragen, daß er im Früh-  jahr 1544 erfahren hatte, Matthias Devay, der in Wittenberg studiert und  sich eng an Melanchthon angeschlossen hatte, habe sich den Sakramentariern  angeschlossen. Nach Ungarn hatte er geschrieben: „Gegen Melanchthon hege  ich gar keinen Verdacht, auch nicht gegen einen anderen der Unseren“.”  Doch war nach jenem Zornesausbruch Luthers eine Entfremdung zwischen  den beiden Reformatoren eingetreten. Melanchthon erwartete, von Luther  literarisch angegriffen zu werden. Seinen Freunden schrieb er, er werde in  diesem Falle Wittenberg verlassen.®  Die Unstimmigkeiten wurden wieder beigelegt. Doch war längst bekannt,  daß Luther und Melanchthon in der Abendmahlslehre nicht übereinstimm-  ten. Als Beispiel kann der Brief des Martin Hentius aus Kronstadt an Bul-  linger dienen, den jener im Vorjahr geschrieben hatte. Hentius hatte Zürich  besucht und sandte nun am 30. Juli 1543 aus Wittenberg ein Abendmahls-  gutachten Melanchthons. Dazu bemerkte er, Melanchthon habe es zusammen  mit seinem Danielkommentar veröffentlichen wollen, „wenn nicht Martin  Luther es verhindert hätte“. „Warum dies so geschehen ist, weißt du ganz  gut“.? In der Tat ist in dem Gutachten die Präsenz Christi im Abendmahl  nur kurz gestreift. Der Ton liegt auf der Glaubensstärkung und nicht auf  der Gemeinschaft mit Christus. Es ist anzunehmen, daß auch die anderen  ungarischen Studenten in Wittenberg — unter ihnen der spätere Reformator  Stephan Kis aus Szeged — über Melanchthons Lehre informiert waren,  Die Eigenart der Abendmahlslehre Melanchthons in den Jahren 1543/44  besteht in den folgenden fünf Punkten: 1. Melanchthon lehrt mit Zwingli  und Calvin ein räumliches Sitzen Christi im Himmel; die Autorität des Kir-  chenvaters Augustin läßt ihn an dieser Ansicht festhalten. Er teilt daher  nicht die Ubiquitätslehre Luthers. Aber gegen Zwingli und Calvin hält er  an der Präsenz Christi im Abendmahl fest: Christus „kann“ im Abendmahl  sein, wenn er es will und es zugesagt hat. Zurecht wird diese Lehre als Ubi-  6 A.a.O., S. 102f. Vgl. M. Bucsay, Geschichte des Protestantismus in Ungarn,  Stuttgart 1959, S. 48.  7 WA Br 10,556 (Nr. 3984): De M. Philippo mihi nulla est omnino suspicio,  neque de ullo nostrum.  8 Vgl. W. H. Neuser, Luther und Melanchthon — Einheit im Gegensatz,  Theol.  Existenz heute Nr. 91, 1961, S. 25 ff.  9 ... quod siquidem scriptum, nisi D. Martinus Lutherus impedivisset, utique  cum reliquis annotamentis in Danielem prophetam extaret. Cur autem hoc sic fac-  tum sit, nosti probe. ARG 54, 1963, S. 194. K. Reinerth, Martinus Hentius aus  Kronstadt über den Lehrunterschied zwischen Wittenberg und der Schweiz in der  Abendmahlsfrage im Jahr 1543, hat den Brief mit anderen veröffentlicht, ihn aber  überinterpretiert, da ihm entgangen ist, daß das Gutachten Melanchthons im Wort-  laut wiedergegeben wird; vgl. ARG 56, 1965, S. 77f.  4*quod siquıidem scr1ptum, AT  1S1 Martınus Lutherus impedivisset, utıque
458 reliquis annotamentı1s 1ın Danielem prophetam EeXTATret.: Cur hoc S1C
LuUum SI nOst1 probe. ARG 54, 1963, 194 Reinerth, Martınus ent1ius aus

Kronstadt ber den Lehrunterschied zwischen Wittenberg und der Schweiz 1n der
Abendmahlsfrage 1 Jahr 1543, hat den Briet mit anderen veröffentlicht, ıh: ber
überinterpretiert, da ıhm ENISANSCH 1St, da{fß das Gutachten Melanchthons 1m Wort-
laut wiedergegeben wird; vgl ARG 96; 1965,
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volipräsenz bezeichnet. Das Herabkommen Christi 1Ns Abendmahl durch
die raft des Konsekrationswortes verwirft Melanchthon als „magısch“. ID
genuügt, daß Christus sein Versprechen gegeben hat, anwesend se1n. Statt
„PCF verbum“ lehrt Melanchthon „1UXta verbum“. Das Verhältnis des
Leibes Christi DE OT beschreıibt durch die cum-Formel: Mıt rot und
eın 1St Christus anwesend. Dıie Identifizierung des Brotes MIit dem Leib
Christı 1n den Eınsetzungsworten „Dies 1St meın Leib“ wiırd be1 Melan-
chthon einem distanzıerten Verhältnis beider Größen zueinander. Hxe-
getisch gesehen YSETZT das ‚1St  < der Einsetzungsworte durch die „Gemeın-
chaft“ des Leibes Christi mMi1t dem Brot, das heißt, Korinther D inter-
pretiert durch Korinther 10 Luthers Formeln SII  CC dem TOt oder
„unter“ dem Tot lehnt ab, da die örtliche Einschließung des Leibes
Christi 1mM Brot, WI1e S1e die Konsubstantiationslehre auSsSsagt, verwirft.

Melanchthons VO'  3 Luther abweichende Haltung, die sich 1in den ersten
drei Punkten ausdrückt, 1St TT die Konsequenz seiner Ansıcht über die Be-
schaffenheit (Qualität) des Leibes und Blutes Christi 1mM Abendmahl Leib
un Blut Christı sind nıcht Teıle Christi, sondern der N lebendige Herr
Als Person kann Christus 1m Abendmahl se1nN, auch WECNN Zur Rechten
Gottes SItZET. Als Person 1sSt nıcht iıdentifizieren mit einer Sache, TOt
un Weın. Als Person wendet sıch „MIt  c dem Essen des Brotes und Weıns
direkt den Abendmahlsgast. Indem Melanchthon Leib und Blut Christı
als Person versteht, werden die Abendmahlsworte CNS miıt den übrigen
Christusaussagen des Neuen Testamentes verbunden. Si1e sind L:  a nıcht
mehr ohne Analogie 1M übrigen Christuszeugnis. Das Essen un: TIrınken
des Leibes und Blutes Christi. Melanchthon kennt keine mündlıche Nießung
Christi (manducatıo oralıs) und keine Nießung auch der Gottlosen (man-
ducatio ımp1orum). Diıesen Konsequenzen entgeht Melanchthon, weıl Leib
und Blut Christı nıcht CS YOt und Weın bindet. Er lehrt ıne gyeistlıche
Nießung, die MmMit dem Essen un Trinken verbunden S (manducatıo SP1F1-
tualıs und ceremon1alıs). TIrotzdem steht Melanchthon nıcht aut Seiten
Zwinglıs un: Calvins, denn fordert nicht, daß der Glaube des Abend-
mahlsgastes schon vorher vorhanden sein mu Leib un: Blut Christi sınd
ıne abe Gottes, die keine Vorbedingung beim Menschen gebunden 1St.
Ia diesem Punkt hält Melanchthon entscheidend Luthers Anliegen fest:
Das Abendmahl kann 1Ur Trost se1n, WEeNN keine menschlichen Vorausset-
ZUNSCH ertüllt werden müuüssen.?®

Melanchthon steht also zwiıschen Luther un Calvin. Mıiıt Luther lehrt
die Bedingungslosigkeit der Gabe, vermeıdet 1ber dessen katholisierenden
Formeln und Bräuche. Miıt Zwingli und Calvin distanziert sıch klar VO
Katholizismus, teilt 1ber nıcht deren Spırıtualismus in der Abendmahlslehre.

Schon 1im ersten Abendmahlsstreit (1524—-1529) lehrt Melanchthon 1n dieser
VWeıse;: Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 339 Vgl Goll-
witzer, Melanchthons Lehre VO Abendmahl, 1n ! Coena Domiuinı, 65
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Melanchthons Haltung ıN zayeıten Abendmahlsstreit
ın den Jahren JETS

Im Jahre 1546 starb Luther. Melanchthon ware der Führer des deutschen
Luthertums geworden, WE nıcht seine Nachgiebigkeit nach dem verlorenen
Schmalkaldischen Krıeg und während der Verhandlungen das 5SO:
nannte nterım (1548) den Widerspruch der Genesiolutheraner geweckt
hätte. Das Mifstrauen, das se1it langem 1hn bestand, führte 1U

oftenen Angriften. In dieser Sıtuation brach 1552 der Abendmahlsstreit
zwischen Westphal und Calvın A2US

Zweı Omente cQharakterisieren Melanchthons Haltung 1m 7zweıten
Abendmahlsstreıt: Er weıgerte sich, öffentlich in den Kampf einzugreıfen,
un: beschränkte die Abendmahlsaussagen autf die notwendige Lehre (doc-
trına necessar13).

Das Moment wurde auf beiden Seiten während des Streites un

dem Stichwort das „Schweigen“ Melanchthons in Briefen un Schriften dis-
kutilert. Auf reformierter Seite suchte Calvin in seinen Briefen Melan-
qQthon 1n den Jahren 1554 bıs 1337 diesen ZUF Parteinahme bewegen.“
Als Melanchthon siıch weigerte, versuchten Jakob Sturm, Ambrosius Blaurer
un Franz Hotman in den Jahren 556/57 iıhn SE Verlassen Wittenbergs

bewegen. Es zeigt sıch, daß die Retormierten siıch abgesprochen haben,
Melanchthon nach Zürich oder Straßburg ziehen —- doch vergebens.*“ ehr
Wirkung hatte Calvıns Berufung auf Melanchthon und die Contess1o0 Augu-

1n den Abendmahlsschriften 1556 un FD da dies ın der Oftentlich-
keit geschah.* Die Genesiolutheraner 1U SCZWUNSCH, Melanchthon

einer Stellungnahme tür sich bewegen.
Im Jahre 1554 yab der Lutheraner Nikolaus Gallus ohne Wıssen des AuU-

tOYrS die einz1ıge Abendmahlsstreitschrift Melanchthons heraus, die „Senten-
t12e veterum“ VO  a 1529.1* In der Vorrede wird Melanchthon aufgefordert,
seiın Schweigen brechen, damıt die Gegner sıch nıcht auf seıne Autorität
erufen können. 1557 veröffentlichte Westphal 1n der Schrift „Confess10
fidei“ weıtere Stellungnahmen des frühen Melanchthon un 1eß 1im gleichen
Jahr die Schrift „Phıilıppi Melanthonıis sententi1a de Coena Domuini1“ folgen.*®
Die Taktık der Genesiolutheraner tührte aber auch nıcht dem angestreb-
ten Zıel, Melanchthons Schweigen brechen.

Das 7welıte Moment tragt Melanchthon cselbst wiederholt un dem Stich-
WOTFT der „Mäßigung“, der moderatıo VOVFT. Melanchthons Verständnis dieser

11 Lang, Melanchthon un: Calvın, 1: Reformatıion un: Gegenwart, Detmold
1918, 143

12 Wenn Reformierte in Bedrängnıis sind, Melanchthon sıch für s1e eın un:
beurteilt ihre Lehre verständnisvoll: Gutachten ber die Weseler Fremdengemeinde

Nor 1556; uDer den Streit der Bremer Ptarrer mit Hardenberg Jan
1557, ber die Frankturter Fremdengemeinde Juli 1557

13 Vgl Lang, Aa 125
14 Hammer, Die Melanchthonforschung 1m Wandel der Jahrhunderte, Güters-

loh, E 1967, Nr. 12642
15 Hammer, HO Nr 137 und 138
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arıstotelischen Tugend bedart noch der Erforschung. Jedenfalls zielt 5ßi-
SU11S auf die öffentliche Ruhe, auf die Eintracht in der Lehre un auf die
Beschränkung auf die notwendige Lehre hın Betrachten WIr Melan-
chthons eigener Worte den Eindruck, den 1535Z der damals 22jährige Wıtten-
berger Student Zacharıias Ursinus VO  aD} sel1nes Lehrers Abendmahlslehre hatte.
Seine Worte zeıgen, welche Ansichten den Wittenberger Studenten
diskutiert wurden. Auch habe der Meınung angehangen, ekennt Ursinus,
Melanchthon habe das Abendmahl wenı1g erklärt. ber nachdem S@e1-
NeSs Lehrers Schriften lange und aufmerksam gelesen und seine Worte gehört
habe, stimme Kritikern Melanchthons nıcht mehr „I begehre nıcht,
lieber in Streitgesprächen (über das Abendmahl) abzuschweıifen, als die 'Irö-
STUNSCH erhalten, die wahr und gzew1f5 sınd, W1€e die Erfahrung zeigt. Des-
halb meıine iıch, Herr Philipp (Melanchthon) habe richtig und glücklich die
biblische Lehre VO  5 den Sakramenten mitgeteilt und s1e unversehrt darge-
stellt. Er drängt autf die Diınge, die wahr, gzew1ß, wichtig, notwendig und
hauptsächlich sind“ .16 Melanchthons Hauptschrift in diesen Jahren, die eck-
lenburger Kirchenordnung (1553) die dann als FExamen Ordinandorum
(1554) erühmt wurde, bestätigt Ursıns Urteıil. In der Kirchengeschichte sind
Theologen, die der notwendigen Lehre wiıllen den Ötreıt meıden, selten.
Melanchthon wulßte, dafß der Streit verführt, extireme Posıiıtionen einzuneh-
11CN Wiederholt mahnte 6E „Beim Streıten geht die Wahrheit allzusehr
verloren CC

Dıiıe Wandlung ın Melanchthons Haltung ın den Jahren MT
In der OFfentlichkeit hat Melanchthon sein „Schweigen“ nıcht gebrochen,

das heißt, hat nıcht in den Abendmahlsstreit eingegriffen. In seinen rle-
fen und gelegentlichen öffentlichen Verlautbarungen zeıgt sıch jedoch 1n den
etzten Lebensjahren ıne veränderte theologische Stellungnahme. Sıe blieb
1in der OfFfentlichkeit nıcht unbeachtet. Der Wandel vollzog sıch 1m Jahr
1557 Dreı Ereignisse 1ın diesem Jahr bestimmten sein weıteres Verhalten.

Erstens diktierte im Junı 1557 18 im Kolleg seinen Studenten ıne Aus-
legung VO  3 Kolosser D („Suchet W as droben 1St, da Christus ISt; sitzend
ZUTr Rechten Gottes”), die die retormierte Christologie enthielt. Es 1St die
Lehre VO Extra Calvıinıisticum, die sıch 1ın den Schriften Zwinglıs,

Neque Vvero magıs vagandı disputationibus, qQUamMmı consolationes tenendiı CUpI-
dus SUM, quUuas firmas ESsE doctrir_1am de sacramentis, 1n scr1pto verbo De1i
CXPDPIECSSAM. Urget QqUaC Vera, C  ‚9 PFraeccCc1IPUa, necessar1a, SUNT; TSINUS
Crato VO Crafttheim 1357 Theol Arbeiten rheinischen wissenschaft-
lichen Predigerverein, Jg 5 1892, 48

17 Im Brief Oekolampad 1529; Me 4 1050 Im Jahr 1557 bevor-
ZUgT das Wort ‚Pellitur medio sapıent1a, V1 geritur res’; Mel 9 137, 166,
167.

18 Eıine Abschrift 1m Bremer Staatsarchiv tragt dieses Datum: 1c 2hb 2a Es
STAamMmMmMt wahrscheinlich von dem spateren reformierten Bürgermeıister Daniel VO  »3

Büren, der 1557 1n Wittenberg studierte.
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Bucers und Calvıns findet.* Da Melanchthon ıne Gegenwart der Person
Christı 1m Abendmahl lehrt, vermochte die Lehre VO: Extra Calvinisticum

erklären, W 1 Christus Zr Rechten (Gsottes und zugleich 1m Abendmahl
seiın kann, nämlich nach seiner göttlichen Natur, die personhaft 1St und All-
enthalbenheıt besitzt. Wıe schnell sich Melanchthons Dıiktat herumsprach,
zeigen die Briete Martyr Vermiglıs in Zürich, Coelius Secundus Cur10s 1in
Basel und Hiıeronymus Zanchıs 1in Straßburg.“® Dıie beiden erstgenannten
fragen be1 Melanchthon sofort I1 seiner christologischen Außerungen
S1e hatten n  u verstanden, welche Bedeutung diesen Außerungen 1mM
Abendmahlsstreıit zukamen. Als der Kolosserbriefkommentar 1559 1m ruck
erschıen, erntete Melanchthon den wütenden Protest der Württemberger.“”
Das freundschaftliche Verhältnıis Johann Brenz, MI1t dem bıs dahin

die Genesiolutheraner zusammengestanden hatte, zerbrach. Aut das
Bekenntnis ZUrr Ubiquitätslehre in dem Würtembergischen bendmahlsbe-
kenntnıiıs VO  — 1559 erwiderte Melanchthon spöttisch, se1 „Hechinger au

c 92tein
Das 7weıte Ereign1s des Jahres 155/ kostete elanchthon die Freundscha:

Bullingers und Calvins. Zu Begınn des Wormser Kolloquiums verlangten
nämlich die Genesiolutheraner un anderem die Verdammung des Zwing-
lianısmus.“® In seiner Antwort wiıich Melanchthon aus.“* Doch in der Pro-
testatıon der Genesiolutheraner VO: September 1557 auch die
Namen der „Sakramentsschänder“ genannt: Karlstadt, Zwingli, Oekolam-
pad, Calvın und andere.25 Der Abzug der Genesiolutheraner Oktober
beendete den Streit nıcht, denn 11LUI1 übernahmen Katholiken die Verdäch-
tıgung, die Zurückgebliebenen wollten die Sakramentierer nıcht verdammen.
Am 21 Oktober gaben die Beschuldigten nach. Der entscheidende Satz lau-
tet S 1St aber nıcht NUur Zwinglıs Lehre verdammen, sondern zugleich
mussen die schrecklichen päpstlichen Götzendienste verworten werden
Melanchthon hatte se1ıne Unterschrift nıcht verweigern können, denn WAar

19 Stellennachweıis be1 Neuser, Eıne unbekannte Unionsformel Melan-
Zeitschr 215 1965: 1Echthons VO Marburger Religionsgespräch 1529; ın Theol

(Nr Cur10Vermiglı Calvin 155/7, Cal 16, 586
Zanchi MelanchthonMelanchthon IO Mel 93 756 (Nr

155 Bindseil, Phil. Meanchthonis epistolae e Halle 1874,
419 (Nr 432)

21 Herzog Christop von Württemberg den Kurfürsten VO  e} Sachsen 11
135% Pressel, Anecdota Brentiana, Tübingen 1868, 462 f (Nr 263) Der-
selbe Melanchthon 11 13598 Bindseil,; a.a.0., 45 / (Nr 463)
Melanchthons ntwort 28 I< 1559 Bindseil, A OR 459 (Nr 465)

Mel 9‚ 1034 (1 156©); F 1036 (3 9 1041 (5
3 Am September; He C Geschichte des deutschen Protestantismus, 1n den

Jahren 1: 1852% 167 Lang, a.a.0.; 129
Heppe, A 1 167

25 Mel 93 290 (Nr
Non enım Tantium Cinglıi dogma mprobandum eST, sed simul horribilia ıdola

ontilica damnanda SUNT; Mel 9 353 Dıie andere überlieferte Form 1st weniıger
aIt; Mel 9 352
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durch se1ne Stellungnahme tfür Hardenberg 1M Bremer Abendmahlsstreit
angefeindet worden.?? Wahrscheinlich hat die Nennung ebender refor-
milerter Theologen verhindert. Er erklärte ZWAaTr, habe Zwinglis Deutung
des Sakraments als Bekenntniszeichen gemeınnt,“® aber der Orn Bullingers
auf ıhn brach los Calvın, der sich immer VO'  3 Zwinglıs Lehre distanziıert
hatte, versuchte jenen beschwichtigen.”? Es damals Unionsgespräche
zwiıischen Calvin, Lasco und Melanchthon verabredet worden, für die Bul-
lınger werden sollte. Doch die Zürcher verweıgern 1U  ; jede Za
sammenarbeit. Auch Calvın mu{ daraufhin die Pläne für ein Gespräch auf-
yeben. Am November 1558 sandte Melanchthon noch einen Höflich-
keitsbrief.?3® Dann brach der Brietwechsel a1b

Man kann urteilen, dafß Melanchthons Bekenntnis ZUT reformierten Chri1-
stologie un selne Einwilligung 1n die Verdammung Zwinglis sıch 1n der
Wirkung authoben. S1e ührten ZUuUr Feindschaft mit Bullinger und Brenz;
Calvin rechnet LU  } 1ın der Kirchenpolitik nıcht mehr miıt Melanchthon. Doch
das dritte Ereignis des Jahres 1557 führte Melanchthon verstärkt auf den
Kampiplatz zurück. Ungefähr im Maı 1557 hatte Joachim Westphal den
Erfurter Pfarrer, Andreas Poach geschrieben, möge Melanchthons Abend-
mahlslehre angreıten un: War die VO  3 jenem vertretene Regel, Nıh!il habet
ratıonem sacramentı usum institutum.3! Gemeint ist: Der Sakraments-
charakter des Abendmahls 1St begrenzt autf die VO  3 Christus eingesetzteHandlung des Essens und Irınkens.®® Empört stellt Melanchthon fest, dafß
Luther diese Regel gebilligt habe, und S1e Johann 1mM Regensbur-
SCr Religionsgespräch 1541 verteidigt worden sel.  1 9383 urch diese Regel werde
die römisch-katholische Anbetung des Sakramentes 1n der Prozession, 1im
Sakramentshäuschen und während der Messe verworten. Künftig würden
die ‚papıstischen Frevel‘ bekräftigt werden.

Melanchthon or1ff auch jetzt nıcht miıt einer Schrift 1n den Abendmahls-
streıit ein Seine Briefe und Gutachten der Jahre 1558 bis 1560 lassen 1aber
keinen Zweıtel auftkommen, W CN sich ıne Schrift Melanchthons rich-
ten würde: die Entleerung des Abendmahls durch Zwingli un
die Verehrung der Abendmahlselemente durch die Genesiolutheraner. Melan-
chthons Klagen häuften sıch 1Un »” Hiıldesheim 1St ein gyrofßer Streıit WOT-

Neuser, Hardenberg un Melanchthon. Der Hardenbergische Streıt
65, 1967 184
(1554—1560), in Jahrbuch der Gesellscha ft tür Nıedersächsische Kırchengeschichte,

Mel 9; 410 € (Nr 344 (Nr.Am 23 1558; ( I: 61 (NrJ0 Vgl Lang, a 130
31 Mel 3, 496 (Nr. der Brief gehört 1Ns Jahr 9 9’ 167 (Nr175 (Nr 189 (Nr.
39 Mel I 371 (Nr. nıhil habeat ratıonem Sacramenti actıoneminstitutam.

Mel 9) 156; 409 ; 431; 472; 848
Mel 9, 156, GFA 408 ; 849; 962

30 Mel D 189 9672
Mel 3 (Nr 410 (Nr.
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den VO  3 dem Brot, das (beim Abendmahl) autf die Erden gefallen WAar, w1e
aufzuheben (se1); und Worms 1St diese Frage uns gelanget: ob der

Leib Christı in den Bauch komme“.  « 37 „Neulich hat ein Esel Erfiort VO  3

den Partikeln, die autf die Erde fallen, geschrieben, daß der Leib Christi
SCYy und oll angebetet werden“.®S „Sarcerı1us schreibet, dafß I1a die Erde
autkratzen soll, (Weın) darauf träiuft“.9 Und „Sarcerı1us efiehlt,
die herabgefallenen Brotpartikel ammeln, verbrennen un: die Erde
abzukratzen“.  A0 Der letzte Satz steht 1n dem berühmten Heidelberger (zuf=-
achten VO' November 1509 das sotort weiterverbreitet wurde. In ihm
greift Melanchthon Tilmann Hesshusius, Joachım Mörlın, un Sarcerius
namentlich und bezichtigt s1e, die Regel ‚NO usum‘ verletzt
haben und katholische Bräuche 1m Abendmahl unterstutzen. Im nächsten
Jahr veröffentlichte Nikolaus Gallus 1in Regensburg das Gutachten iın deut-
scher und lateinischer Sprache, versehen MIt polemischen Auställen
den inzwischen verstorbenen Praeceptor Germanıae. *!

en Abschlufß der Lehraussagen Melanchthons über die Gegenwart Christı
1im Abendmahl ildete der Brief VOIL x Maäarz 1559 Crato VO:  e Crafit-
heim in Breslau. In ıhm legte Melanchthon AUS den Kirchenvätern daf; daß
TOt und Weın 1mM Abendmahl Symbole, Zeichen oder Antıtyposı selen.
Luther habe diesen Begriften zugestimmt.“ Nıe UVO hatte siıch Melanchthon
stärker den Begriften der Schweizer genähert. Auch dieser Briet wurde weıt
verbreitet. 1561 1St 1n Basel gedruckt worden.® Dıie Genesiolutheraner
haben diesen Brief gleichfalls heftig bekämpft.“ Es zeıgt sıch, daß NUur der
'Tod Melanchthon bewahrte, aktıv in den Abendmahilsstreıt hineingezogen

werden. Albert Hardenberg hat kurz VOor seinem Tod angeboten, ın
öftentlicher Disputation Hesshusıus, Westphal und Mörlin aufzutre-
ten

Dıiıe Auswirkung ım Donauraum
Der Türkenkrieg und die türkische Besetzung hat nıcht verhindert, da{f

die evangelischen Theologen und Gemeinden 1im Gebiet des früheren König-
reichs Ungarn 1:  u über den Abendmahlsstreit informiert Der Hor-
scher 1St sehen, da{ß Melanchthons Stellung 7zwıischen den TOoNn-
ten eutlıch empfunden wurde un INan Klarheıt über seıne konfessionelle
Einordnung gewınnen suchte. Betrachtet INa  a das den Donauraum be-

Mel 9, 409
8 Me 9, 470; 9972
39 Mel ” 8548, vgl 409, 850 (Nr
40 Me 9962 Sarcer1us iubet delapsas particulas colligı,

comburi.
41 Hammer, AT E Nr 232, 233
4° Me 9 Nr 6/14

Hammer, 2.a.0.; I Nr. :
Vgl den Brief Hubert Languets Mordeısen; Gillet, Cirato M  3

Crafitheim, L, 1860, 231 2US$ dem hervorgeht, da der Brief 1mM lutherischen
Frankfurt 1561 nachgedruckt worden 1St.

45 Neuser, Hardenberg un Melanchthon, Aa 186
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treftende Materıal, bietet sich eın Spiegelbild der AÄußerungen und Stel-
Jungnahmen ın Deutschland. Wır sahen bereıits, dafß Martın ent1ius AUS

Kronstadt das kritische Verhältnıis Luthers Melanchthon ekannt WAr.

Wenden WIr uns sogleich der auch für Ungarn bedeutsamen e1it des
Abendmahlsstreites 1552 bıs 1560

Das Schweigen Melanchthons 1m Streıit beunruhigte auch in Ungarn. Im
Jahre 1556 wurde auch in Kronstadt Melanchthons Schrift ‚Sententiae
veterum‘ nachgedruckt als Bewelıs für seıine genumn lutherische Haltung.“
Im nächsten Jahr wandte sich der Reformierte Gallus Husziar brieflich
Bullinger mi1t der Bıtte, mOöge Melanchthon einer eindeutigen öftent-
lıchen Stellungnahme bewegen. Er beschuldigt ıhn der ‚Verstellung‘.“ Ob
Melanchthons christologische Darlegungen 1ın der öffentlichen Vorlesung 1mM
Junı 1557 als Klärung empfunden wurde, wıssen WIr nıcht. Mıt Sicherheit
haben die ungarıischen Studenten, die damals 1n Wittenberg weılten, diese
Vorlesung yehört. Übrigens studierte damals auch Bullingers Sohn ın Wıt-
tenberg.“

Am Junı 1557 hatte sıch iın Klausenberg ıne lutherische Synode Ver-

ammelt, wne einhellige Abendmahlslehre festzulegen. Der dort AdUSSCc-
arbeitete ‚Consensus doctrinae de sacramenti1s Christi“‘ enthielt melanchtho-
nısche Formeln, verurteilt aber ausdrücklich Zwinglıs und Oekolampads
Lehre als Irrtum, denn s1e entleere das Sakrament.“ Melanchthons Stellung-
nahme VO' Januar 1558 bestätigt den vorgelegten Onsens und mahnt
nachdrücklich Zu Frieden.“ Er beklagt den Tod des 1557 verstorbenen
Kronstädter Pfarrers, „des friedliebenden Valentin Wagner”. Nun seı'en
LLECEUC Streitigkeiten iın jenem Gebiet erwarten.?®!

Leonhard Stöckel, Pfarrer in Bartfteld, 1St nıcht „der ohl adäquateste
Schüler Melanchthons“ Donauraum gCWCSCII, denn Melanchthon be-
schwerte sich 1559 iın Breslau darüber, „dafß auch Leonhardus Stöckel schrei-
bet, ıch un andere sollen u11l MIt Westphalo IN thun, un: des VWest-
phalı Schriften helfen stärken, das 111 ich nıcht thun“.5 Vielmehr betonte

in dieser eıt in einer Stellungnahme für ein1ıge Ungarn: „Christus 1St des
Menschen 1} gegenwärtig, nıcht des Brotes wegen“. Dıie katholischen
Bräuche bekämpft er.

Holl, Eın unbekannter Klausenburger Melanchthon-Druck Aaus dem ON
Jahrhundert, 1in Különlenyomat Magyar Könyvszemle 1966/4.,, 581

Miscellanea Tiıgurina I Z 1729 206; Böhl; Confessio Helvetica Poste-
r10r, 1866, 109 und vgl Solyom, Da 184
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Es verwundert nıcht, dafß 1560 oder 1561 iın Kronstadt eın ruck des

Heidelberger Abendmahlsgutachtens und des Brietes Crato VO' Crafit-
heiım erscheinen. Dıie Druckerei hatte sich der reformiıerten Richtung ZUZE-
wandt und reklamıierte mMit dieser Veröffentlichung Melanchthon für das
helvetische Bekenntnis.

Ich breche hıer aAb Es 1St für einen deutschen Forscher schwier1g, alle Aus-

wirkungen der Abendmahlslehre Melanchthons 1m onauraum aufzudek-
ken Dıie ungarnsprachige Literatur 1St ıhm verschlossen un: „der Einflufßß
der völkischen Eıgenart und des völkischen Kulturstandes auf die Kontes-
sionsbildung 1in der Reformationsgeschichte Ungarns” den Titel ei1nes
Autsatzes VO  ; Bucsay nennen ” 1St tür ıhn schwer verstehen.
Meıne Absıicht WAaTrT, die Voraussetzungen für diese Konfessionsbildung 1n

Ungarn klären, SOWeIlt s1e Melanchthon betreften. Sicherlich kannn der
Einflufß und das Ansehen Melanchthons 1in Ungarn nıcht leicht überbewertet
werden. Es genugt aber nicht, seine Haltung 1m Abendmahlsstreıit als
„Kryptocalvinısmus“ kennzeichnen.“ Vielmehr mu{ sein ständiger Ruft
VO: Streıt WCS ZUrr ‚notwendigen Lehre‘ und sein immer stärkeres Hervor-
treten 1m Streıit se1it 155/ eachtet werden. Sein FEıntreten 1n den Streit g-
SCch die Genesiolutheraner hat seıin Tod verhindert. ber aller Abwei-
chungen VO  - Luthers Lehre hat immer bedingungslosen Empfang der
Abendmahlsgabe festgehalten. Er hat n1ıe wI1e dıe Schweizer die Gegenwart
Christı 1Ur für den Glaubenden gelehrt. Dies kennzeichnet seine Stellung
7zwischen den Fronten. Es 1St aber deutlich geworden, daß Melanchthons
Stellungnahme se1it 1557 ungarische Studenten in Wıttenberg veranlassen
konnte, sıch dem Reformiertentum anzuschließen.

Heute muß die Auswirkung der Abendmahlslehre Melanchthons 1m
Donauraum keineswegs abgeschlossen se1n. Seit Jangem 1St nämlich erkannt,
dafß die heutige Exegese der Einsetzungsworte gerade 1ın die ähe Melan-
chthons führt.? Dıe deutschen Arnoldshainer Abendmahlthesen VO'  - 1957
un der Leuenberger Konkordienentwurf VO  e 1971 legen davon Zeugn1s 1b
Auch die unarischen Kirchen werden prüten haben, ob die Leuenberger
Texte die alten Lehrdifterenzen beseitigen und die Kirchengemeinschaft
zwischen den evangelischen Kirchen Europas begründen vermogen.
Melanchthon hat aut dieses Ziel hinwirken wollen

Leipziger Vierteljahressrıift für Südosteuropa, 4’ 1940, 63
Szabo, a.a.0., Solyom, A0 180 U,

Weber, ReformatıO: Orthodoxie un! Rationalismus, I 1: Gütersloh
DBn 149, Anm.


