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„Per ordinationem PITINCIPIS ordinetur'
Zum Modus der Bischofsernennung 1m Edikt Chlothars 11

VO Jahre 614

Von Carlo Servatıus

Die Regelung un: Handhabung der Bischofswahl 1St e1ın deutlicher An-
zeiger dafür, welche gesellschaftlichen Gruppen iıhren Einfluß aut die Leitung
der Kirche geltend machen wollen:;: die historische Forschung hat dem Rech-
Nungs und die Bischofswahl D Gegenstand ıhrer Untersuchung
gemacht. Das Edıikt Önıg Chlothars I1 VO' Jahr 614 erwıes sich 1n
diesem Zusammenhang sowohl für profanpolitisch Ww1€e auch für kırchen-
geschichtlich ausgerichtete Arbeiten als interessant, insbesondere deshalb, weiıl
Chlothar I1 sıch als einz1iger der fränkischen Könige in eınem Edikt jeden-
talls SOWeIt diese überliefert siınd ZU Modus der Bischofsernennung geau-
ßert hat Claude hat zuletzt die Frage der Bischofsbestellung 1M Mero-
wingerreich behandelt und davor QEWANT, „die Bedeutung des Fdikts tür
die Bischofswahl“ überschätzen.! Doch da das Edikt gyleichsam die offi-
zielle Reaktion des Könıgtums auf die Beschlüsse der kurz UVO beendeten
Synode VO  w Parıs und damıt auf die Wünsche eiınes Großteils des tränki-
schen Episkopats darstellt, ermöglıcht ein inhaltlicher Vergleich der Kon-
zilskanones und der Ediktkapitel Rückschlüsse autf die innen- und kirchen-
politische Stirke des fränkischen Könıigtums kurz nach Erringung der Allein-
herrscha f durch Chlothar Il Eıne erneute Beschäftigung mMiıt diesem Thema
erscheint daher besonders 1m Hınblick auf die terminologischen Fragen, die
1mM zweıten Teıl berührt werden sollen nıcht unangebracht. Um die The-
matık nıcht sehr auszuweıten, wırd auf dıe Behandlung des sowohl VO
arıser Konzil als auch 1im Edikt Chlothars ausgesprochenen Designations-
verbotes verzichtet.

Dıie folgende Gegenüberstellung der die Bischofswahl betreffenden Texte
des Edikts und der Synode VO  j 614 ßr schon durch ine Reihe sprachlicher
Parallelen den inneren Zusammenhang beider Quellen erkennen, zumal sich

Claude, Die Bestellung der Bischöfe 1im merowıngischen Reiche Zeitschriftder Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte kan Abt 49, F6 51

Ztschr.
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Ja Chlothar selbst 1n der Prätatio DA Fdikt autf den arıser Synodalbe-
schluß beruft

Edictum Chlotharıi Synode VO  a Parıs 614
G3 S
ita UL eH1SCOHO decedente ın Ioco {} decedente eDISCODO ın Ioco 1DSLUS
1DSLUS, guı metropolıtano ordınarı lle christo propit10 debeat ordinarı,
debeat C provincialibus, clero qQuem metropolitanus, JUO ordi-
er populo eligatur; nandus ESt; CM conprovincialibus

SU1S, clerus vel Dpopulus C1vıtatıs
illius absque ullo commodo vel da-
tione pecunı1ae Quod S1
aliter AUut potestatıs subreptione UT

UACUMYUC negligentia absque elec-
tione metropolitanı, cleri
vel C1yv1um fuerit 1n ecclesia Intro-
MI1SSUS, ordinatıo 1DS1US secundum

61 PerSsSoNa co_nd%g1rxa fuerit, PCI Ordi- Tatuta Datrum irrıta habeatur.
natıonem princ1pis ordinetur;
S1 de palatio eligitur, per mer1ıtum

et doctrinae ordinetur.
S C
Ut nullus episcoporum ÜLUeEnNte (Jt nullus ebiscoporum ozLuente
eligat M, sed LUNC alius aliıum 1n loco SU!  C) NO  w elegat TI
el substituatur, Gu taliter afficere- qualiscumque PersSonNa 1lo superstite
tur, UT ecclesiam $UAM NeC clerum locum 1PS1US sub UOCUMIGUE Argu-
VESETE Idemque ut nullus mentum vel ingen1um adoptare Prae-
vivente ep1scCopo adoptare locum SUMdad NeC debeat ordı-
1USs Praesumat; quod S1 petierit, el Nare, N1sS1 conditionis extiterınt,
menıme trıbuatur. UT ecclesiam $HMAaM Nec VERETE

valeat
(ed Boretius, MG  'n Capıt (ed Maassen, MG  aD Conc
11883 | 21) Nachdruck 186)

Nach Kanon der arıser Synode 1St Sedisvakanz die Voraussetzung für
die W.ahl des uen Biıschofs; S1e oll VO Metropoliten mit den
Komprovinzıialen SOWI1e VO  w Klerus und olk VOrSCHOMMMNECN, Simonie dabe1
nıcht zeübt werden:;: die Weihe schließlich kommt dem Metropolıiten I )as
aktıve Wahlrecht wırd augenscheinlich vier gleichberechtigten Partnern -
geschrieben doch der nachfolgende Satz modifiziert diese Aussage sogleich;
denn dort werden W el Fälle aufgeführt, 1n denen vemalß den „Statuta
patrum“ die Eınsetzung ungültig sSe1n soll wWenn jemand siıch durch Gewalt
oder ırgendeine Nachlässigkeit Umgehung der Wahl durch den Metro-
politen und Nichteinholung des „COnsensus“ VO:  } Bürgern und Klerus
den Zugang ZU Bischofsamt verschafit. Die Schlüsselposition die Wahl
wırd L11ULIr noch dem Metropoliten zugestanden, Klerus und olk kommt
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Jediglich noch die Anerkennung oder Ablehnung beides 1St im Konsensrecht
enthalten des Kandidaten Z dıe Rolle der Komprovinzı1alen etztlich
bleibt unklar.*

Auch das Edikt geht 1n seinen Bestimmungen VO  3 der Sedisvyakanz Aaus;
das Wahlrecht allerdings wiıird Klerus und olk zugestanden (wobei diese
1m Gegensatz ZU. Konzil nıcht auf die Stadt „SC1y1tas“ beschränkt WCI-

den), während die Weihe Aufgabe des Metropoliten und seiner Komproviın-
7z1alen 1St Die Bestimmung über die Sımoni1e und die Erwähnung der Fälle,
1n denen ine Eınsetzung ungültig se1n soll, entfallen zumındest 1n dieser
direkten Form Neu hıinzugefügt wırd hingegen, da{ß die Weihe 19888  a voll-
O  n werden darf, WEeNnN der Könı1g („princeps“) nach Prüfung der Dıiıgni-
FT des Kandidaten den Befehl dazu oibt;} ebenso LICUH gegenüber dem Kon-
zılskanon 1St der in seıiner Bedeutung umstrittene Passus bezüglıch der W.ahl
„de palatıo Nach diesem knappen Überblick über die Bestimmung oll 1mM
tolgenden auf iıhre Vorgeschichte hingewiesen werden.

Am Februar 528 schreibt Papst Felix Caesarıus VO  e} Arles
„quapropter omn1ıum Su observatione venerabilium CAaNONUMmM ordi-
nandum elegite sacerdotem“.* Das Orakelhafte einer solchen Stellungnahme
wird eutlich bei der Betrachtung weıterer kirchlicher Außerungen dieser
Frage: S50 bestimmt iwa Kanon des Konzıils VO  - Arles,® dafß Klerus und
olk den künftigen Bischof Aaus drei VOI den Komprovıinzıalen präsentierten
Kandidaten auswählen sollen Leo wünscht 1n einem Brief, daß be1i der
Wahl eines Bischofs der Wılle aller Kleriker und Bürger ertorscht wird und

Wohl unrichtig erklärt de Clercg, La Jegislation relıigieuse Irancque de Clovis
Charlemagne, Parıs 1936, diesen Parıser Kanon, Wenn Klerus un: olk

das Recht, den Kandidaten designieren, un: em Metropoliten das Approbations-recht zuschreibt. Cloche, Les elections episcopales SOUS les Merovingiens: Le
Moyen-äge D 1924, 241 und Claude, Bestellung 49 sehen 1m Kanon des
Konzıils einen Erfolg des hohen Klerus, besonders des Metropoliten. Eınen Fall, 1n
dem dem Metropolıiten bei einer Bıschofsernennung eine Art Vorwahlrecht ZUSC-schrieben wiırd, bietet die 619/20 vertaißte Vıta Maurilıii, ed Krusch, MGAA
27 1885 Nachdruck 19615 „subito SanctiLae sedis TIuronicae ecclesiae rchi-
ep1scopum, CU1US potıor STAT OTESTAS, Andecavensi ecclesiae pontificem eligere,nuntiatur“ An eın Vorstimmrecht 1St deshalb hier denken, weiıl auch Klerus,del un: olk Wahlvorgang entscheidend beteiligt 1.

miıt diesem Passus eın bloßes Bestätigungsrecht gedacht 1St, W 1e Claude,Bestellung 50 meınt, 1St später überprüfen. Die Ansıcht VO  e} Handelsman,Le sO1-disant precepte de 614 Le Moyen-äge 36, 1926; 163 E, der König bestätige1mM Edikt das 5System der Bischofswahl, W1e csS das Konzil vorsah, dürfte ıcht aut-recht erhalten se1n. Eıne unrichtiSC Übersetzung dieses Paragraphen bietet deCoulanges, La Monarchie francque 612—630, Parıs 1881, 547 „Adu deces d’un <  eve-
QJuUC SO  - SUCGESSCHr SCra choisi Par les eveques de la proviınce, Par le clerge lepeuple de la cıte“.

ed Gundlach, MG  W Epp 111 E: 1892 Nachdruck 1957 45
Conc Arelatense NNO 452 Corpus Christianorum Series latiına 1458,Concilia Galliae, Turnholti 1958, 125
Papst Leo die Biıschöfe der Provınz Vıenne 455 63 Mansı,Sacrorum conciliorum NOV2 amplissima collectio V) Graz 1902 Nachdruck 1960,1148 Vgl Loenıing, Das Kirchenrecht 1m Reich der Merowinger I, Straßburg1878, 128 Anm (Zit. KR)
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Hınvweis auf alte Regelungen ordert IS „ qu praefuturus eSt omnı1ıbus,
aAb omnıbus eligatur“.” hne ZzU. Wahlmodus nähere Ausführungsbestim-
INUNSCH erlassen, tordert aps Cölestin L „nullus INVIt1IS detur ep1Ss-
COpus.“ Dıie Sıtuation scheint nıcht völlig geklärt, dennoch zeichnet sıch schon
anhand dieser wenıgen Beispiele für die gallische Kirche ine eindeutige
Tendenz ab die Annahme oder Ablehnung eines Kandidaten durch Klerus
und olk oll akzeptiert werden.

Dıie folgenden Konzilien gehen diesen Weg weıter; das Konzıil VO  3 Cler-
MONT (a 555) schreibt 05 das echt der „electio0“ den Klerikern und Bür-
SCII Z der ONsens des Metropoliten ZUr Person des Kandidaten oll dann
eingeholt werden,? drei Jahre spater bestätigt das Konzıil VO  . Orleans diesen
Beschlufß ;*° iıne gleichen Ort 1mM Jahr 549 statthindende Synode erwähnt
neben der „electio“ durch Klerus un olk erstmals die Notwendigkeit, da{fß
die „voluntas reg1s“ eingeholt werden musse, nıcht einmal mehr VO  a dem
Konsensrecht des Metropoliten 1St die Rede, oder se1n Stellvertreter hat
lediglich mit den Komprovinzlalen INM! die Weihe vollziehen.!!
Kanon 15 nımmt die oben erwähnte Aussage Cölestins wieder auf; da{ß
keiner Gemeinde iıhren Willen eın Bischof gyegeben werden soll; die
freie Wahl VO  o Klerus un: olk wırd 19888  - auch noch dadurch abgesichert,
daß jeder Bischof, der miıt Hılte mächtiger Personen durch Ausübung VO  -
Druck die Zustimmung der Gemeinde erlangt, für ımmer abgesetzt sein co11.1*

Mansı col 1148; der Hınweıis autf die alten Regelungen: „NnNoN NOVAa CONst1-
LuentTeES sed efera renovantes“, Mansı col. 1145 Damıt wurde die Praxıs der
gyriechischen Kirche angegriffen, 1n der schon durch Gregor VO  ‚a} azıanz (Oratıo 18

35, ed Mıgne 30% 1841, col. un: durch die Synode von Laodikäa
341 und 351 13 (Acta e ymbola concıliorum quae« saeculo uarto habita SUNT
ed Jonkers, Leiden 1954, 58) eine Beteiligung des Volkes der Wahl ab-
gelehnt wurde; vgl dazu auch Hauck, Dıie Bischofswahlen den Merowıiın-
SCIN, Erlangen 1883; (r entspricht ber auch ıcht völlig den Konzilien VO  — Ankyra

2314 18, Acta ed Jonkers 34, Antıochi en 341 1 9 Acta ed
Jonkers 33 un Karthago 436 KK Aanones apostolorum et Conciliorum
ed Bruns, 1839, 141, die das Wahlrecht den Metropoliten un Kompro-vinziıalen un: dem olk 1LLUr das echt der Zustimmung zugestanden. Vgl Imbart
de la Tour: Les elections episcopales ans V’eglise de la France, Dıss. Parıs 1591,

53
Er Mıgne, Patrologia Latına 56, 579 f) vgl Claude, Bestellung FT
Conc Arvernense 535 2, ed Maassen, MG  B Conc. 1, 1893

„electione clericorum vel C1V1Uum, et1am Metropolitani“. VI 15 285
eın Beispiel für die Einholung der Zustimmung VO:  am} Metropolit und Komproviın-zıalen. (Gregor VOIl Tours, HF, wiıird 1M folgenden zıtlert nach der Ausgabe VO  3
Krusch un: Levıson 1n Monumenta Germanıae Hıstorica ScriptoresMerovıngicarum I Angabe VO:  e Buch, Kapiıtel un Seitenzahl:;: die
Vıtae atrum Gregors VO  3 Tours nach der Ausgabe VO  3 Krusch 1n MGSS OT
Mer 2‚ 1885 Nachdruck

10 Conc. Aurelianense 538 „De provincıalıbus Ver©o ordinandis CU) CON-
metropolitanı, cleri C1V1UumM 1uxta priorum CLanNnlONum STAatuta voluntas E1

electi0 requıratur.” MG.  EB Conc.
i Conc. Aurelianense 549 „CUm voluntate reg1s 1UuxXta electionem cleri
plebis S1Cut 1n antıquıs canoniıibus FteERE8EIUuTr scr1ıptum, “ MG  AB Conc. 103 Der

1nWweIls auf die alten anones bezieht sıch wohl LLUX aut das Wahlrecht von Klerus
und olk.
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Aus den Akten des Konzıls VO Parıs (a 556—57/3) geht hervor, Ww1e die
Wahl geschieht: Klerus und olk drücken ihre „voluntas“ (ihre Zustimmung
PÜH: Person des Kandıdaten) in einem „CONSsSeNSuSs” aus;  ‚15 erneut wird 1U  a

aber der Oonsens VO  w Metropolit und Komprovinzlialen ZUr Weihbedingung
gemacht und 1mM ausgesprochenen Gegensatz um Konzıil VO Orleans (a 549)

den König ausgespielt: selbst auf Befehl des Königs („princıpis
imper10“, „DCr ordınatıonem regi1am‘ ) darf nıemand deren Wıllen ZU

Bischof geweiht werden. Allein, INan Wagt nıcht, den König selbst be]
Zuwiderhandlung mıiı1t dem Bann bedrohen, doch alle Komprovinzıalen,
die eiınen autf solche Weıse ZU Amt Gekommenen anerkennen, sollen der
Exkommunikation verfallen.!*

Kanon der arıser Synode (a 614) versucht 1U  3 noch einmal, die Rechte
der Metropoliten 1n einem bisher nıcht gekannten Ausmafß iın den Vorder-
grund stellen. Doch sollte auch 1M innerkirchlichen Bereich diesem Be-
streben der Metropoliten kein Erfolg beschieden se1n, denn schon das Konzıil
VO:  a Clichy (a spricht 1m Kanon 78 NUur noch VO  3 der Wahl des
Volkes un dem Konsens der Komprovinzialen, und die wörtliche ber-
nahme dieses Kanons 1n Kanon 75 des Konzıils VO Reıms (a 627/30) VeIr-

stärkt diese Tendenz: ein besonderes Vetorecht wird den Metropoliten nıcht
zugestanden.

Man sıeht, die einz1ge Konstante 1n der Gesetzgebung der Konzilien 1STt die
Sicherung der treien W.ahl durch Klerus und olk gegenüber dem Einfluß
VO  3 „POteNTES personae“”, „potestates” und des Könıigs selbst. ogar das dem
Könıig weıt entgegenkommende Konzil VO  - Orleans (a 549) gesteht ıhm
1L1LULr ein Vetorecht Z also eın mehr „negatıves Wahlrecht“ und auch 1U  F
dieses ine Mal macht INa  z dem König offiziell derartige Zugeständnisse.
Innerhalb der Hierarchie selbst 1St ein beständiger Kampf den Eıinflufß
VO Metropolit und Komprovinzialen verzeichnen.!®

12 ebda T nullus 1INVIit1s detur ep1scopus, sed He per Ooppressionem-t1um PEISONACFUM ad CONSECNSUM faciendum CLves Aut clerici, quod 161 netfas EST,inclinentur.“
13 Conc. Parisiense 556—573; Bischof Pappolus Von Chartres „CIZO CU:

Nfie aliquot temporı1s clericorum vel C1yı1um Carnotinae C1vıtatıs voluntas PCI
CONSENSUM elegisset.“ MG  GD Conc. 147

14 ebda „NONMN Pr1inC1p1s imperi10 PCI quamlıbet conditionem CONILra
metropolıs voluntatem vel ep1scoporum conprovıncialiıum ingeratur“, MG  SE Conc. 1

144 Erzbischof Leontius VO  3 Bordeaux War auf Befehl Chlothars be; der
Weihe des Bischofs Emer1us VO  3 Saılintes übergangen worden; da dem Konzil bei-wohnte un nach Chlothars Tod eine Synode veranlafßte, Emerius unkano-nıscher Wahl abzusetzen, kann mi1t Loenıing, I1 181 gyeschlossen werden, da;ohl Leontius tür diesen Kanon der Parıser Synode verantwortlich zeıchnete. Dıe
Inıtiatiıve des Leontıius blieb jedoch hne Erfolg, da Chlothars Sohn Charibert den
Emerı1ius wieder einsetzte; vgl 157 Leontıus wurde tür seın Eıngrei-fen VO König ZUr Zahlung VO:  e} 1000 Goldgulden verurteılt.

15 Conc. Clippiacense DA „YJUCM uniıversalıs totius populi elegerit
, hac comprovincialium voluntas adsenserit“. MG  B Conc. 200

16 Da 1n der Praxıs weder die Rechte der Metropoliten noch die der Kompro-vinzialen ZU Tragen kamen, ze1igt eutlich der schon erwähnte Fall des Emeri1us
VO:  a} Saıintes, 157 f:: ebenso die Eıinsetzung des „dux Austrapius“ durch
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Beim Wahlakt sollte nach dem Wunsch VO  a aps Symmachus eın Visıta-
LOr anwesend sein,* der iInmen mMIt Klerus und olk die Wahlurkunde
unterzeichnet;: während aber das Konzıl VO Orleans (a 541) 1n Kanon
die Notwendigkeit der Wahlurkunde eigens betont,*® wıird der Vısıtator in
keinem Konzilsbeschluß erwähnt, daß ANSCHOIMNINEC werden mudfß, da{fß die
gyallısche Geistlichkeit diesem Wunsch des Papstes nıcht nachgekommen 1St.

Bezüglıich der Weihe das Konzıil VO  w Arles (a 314) für Gallien fest,
daß diese VO  5 / mindestens 1ber drei Komprovinzı1alen VOrLrSCHOMME WEI-

den soll;*° der Weiheort sollte nach dem Wunsch des Konzıils VO  w Orleans
(a 341) die zukünftige Bischofskirche se1n,“° WeNn dies AaUuUSs Zzew1ssen Gründen
nıcht möglich sel, ıne andere Kırche der Provınz; NEeUu 1St die Bestiımmung,
da{ß die Weihe durch die Komprovinzı1alen 1n Anwesenheit des Metropoliten
oder zumindest MIiIt seinem Einverständnis vollzogen werden so]1.21 549 VCI-
stärkt ein weıteres Konzıil 1n Orleans erneut die Posıtion des Metropoliten,
denn V  a} NU.: kommt iıhm oder seinem Stellvertreter die Rolle des Kon-
sekrators 1mM eise1n der Provinzialen 7i  22 Im Zusammenhang MIt dem Ver-
bot unkanonischer Bischofswahlen überträgt die Synode VO  - Parıs (a 556—
3790 den Metropolıten un ıhren Komprovinzialen die Vollmacht, über die
Gültigkeit schon vollzogener Bischofsweihen entscheiden: dıe Bedeutung
des Metropoliten 1St hierbei durch den Zusatz erhöht worden, daß nıcht
einmal alle Komprovinzıialen einer solchen Entscheidung versammeln
muß, kann auch NUr die Nachbarbischöfe berufen, die ıhm angenehm siınd
(„quUOS voluerit“).*®
Chlothar Ww1e die des „COINC: Nıcetius“ durch Chilperich: 18 150 f.; VII
31 350 Dazu vgl Claude, Bestellung 2822 Dıie Vıta Leobini berichtet
von dem Eınspruch VO:  } Bischöfen die Eınsetzung des Leobinus durch Childe-
bert, jener einem Nasengeschwür gelitten hat;: doch NAWARS Childebert die
Weihe durch, MGAA Bezüglich der ahl des Metropoliten brachte das
Konzil VO  e Orleans 533 Z MG  EE Conc 6 5 un ebenso das Konzil VO  }
Orleans 538 I MG  H Conc. (2De eine Sonderbestimmung, nach der die
Komprovinzialen diese mit Einstimmigkeit wählen ollten un Klerus und olk
ein Konsensrecht besaßen. Eın gewi1sser Einflufß der Komprovinzialen WAar damit
gesichert.

Symmachus Caesarıus VO:  } Arles 513 Nor „decretum sıne visıtatorıs
praesentia eINO conficiat, CU1US testimon10 clericorum et C1vy1um OTEST unanımıtas
declararı“. MG  F Epp I1LLI

Conc Aurelianense 541 „1N UJua per decretum eligitur“, MG  Al Conc.
88 Vgl Hinschius, Das Kirchenrecht der Protestanten und Katholiken I1,Berlin 1878, 3171

19 Conc. Arelatense A, 314 20 Corpus Christianorum Ser. Lat. 148, Concıilia
Galliae

Conc. Aurelianense 541 A sSu2 ecclesia, CUu1 praefuturus CST, 1Te-
Ür . MG  3B Conc 88

21 ebda „TAme. Aaut sub praesentıa metropolitanı AUT CLE e1ius auctor1-
LAtfe intro provıncıam omn1ıno conprovincialibus ordinetur“.

Conc. Aurelianense 549 d metropolitano vel, quem 1n Vice SU:  x DIac-miserit CU provincialibus pontifex consecretur“, MG  GB Conc 103 Weihe
durch den Metropoliten 1St belegt bei 237 f;; VII 31 55C)

Conc Parısıense 556—57/3 „ I1a de He actıs ordinationibus pontificumita cConvenıt, CON1ıunct1 metropolis CL} SU1S conproviıncialibus ep1SCOpP1S vel; qUOS
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Wenn NU:  m auch das arıser Konzıil VO  ; 614 das Ordinationsrecht alleın
dem Metropoliten zugesteht, 1St festzustellen, daß 1n der kirchenrechtlichen
Theorı1e 7zumiıindest se1ine Rolle be1 der Weihe während der etzten 300 Jahre
kontinuierlich stärker geworden 1St. ber War dies 1in Wirklichkeit mehr als
ein Ehrenrecht, WEe1Nn ıhm 1n der Folgezeıt der Einfluß auf dıe Bischofswahl
beschnitten wurde, auf Befehl des Köni1gs be1 der Weihe übergangen W er-

den konnte“* oder lediglich den Konsekrationsbefehl des Königs ausführen
mußte? Deutlicher kann dıie Diskrepanz 7zwiıischen rechtlicher Theorie und
Realität kaum ZULage tretifen.

Es 1St 1U aber festzuhalten, dafß die starke Stellung, die Kanon der
arıser Synode (a 614) dem Metropoliten bezüglich der Bischofswahl e1n-
raumt, durchaus nıcht 1 Einklang MIt früheren kirchlichen Bestimmungen
steht; W ar 1St be1 der Entwicklung des Weiherechts ıne ZEW1SSE kontinuler-
lıche Steigerung der erzbischöflichen Gewalt verzeichnen, doch die TAl-
erkennung des alleinıgen Wahlrechtes, das damıt einer Designation““ gleich-
käme, stellte eın absolutes Novum dar und der Hınweis auf dıe alten Kano-
1165 WAar wenn nıicht NUur eın opos sein sollte ıne Täuschung. Dem-
gegenüber bietet der Teil VO:  n Capitulum des qcQhlotharischen Ediktes
ine Rückbildung des Ernennungsvorganges auf rühere kanonische Formen,
nämlich aut die Wahl durch Klerus und olk mi1it anschließender Weihe
durch Metropolıit und Komprovinzlialen.““ Doch kommt anschliefßfßend erst

V1iC1INOS eP1SCOpOS eligere voluerit, 1n lL0co, ubi conveneriıt, 1Uuxta antıqua STAatut2
CanOoN un Omn1a commun1ı consilium sententia decernantur.“ MG  aB Conc. 145

Sigibert betahl die Weihe des Bischofts VO:  3 Chateaudun durch den Erz-
bischof VO Reims durch den zuständigen von Sens, VIL I7 328 Vgl
auch 35 165, Sıgibert den Bischot Avıtus von Clermont 1n seiner (Ge-
geNWart Verletzung der kanonischen Form weihen 1aßt Dagobert schreibt
dem Erzbischof VO  - Bourges den Tag VOT, dem Desiderius VO  3 Cahors D
weıiht werden sollte. Vıta Desider11 ed Krusch, MGSS L GE Mer I 1902

571 Vgl auch 157 Chlothar lLißt Emerius VON Saıintes 1n Ab-
wesenheıt des Metropoliten weihen.

25 Vgl etw2 Marculfi Formulae 6, ed. Zeumer, MG  E Formulae, 1886,
Beyerle, Das Formelbuch des westfränkischen Mönches Marculf und Dagoberts

Urkunde für Rebais 635, Deutsches Archiv 9 F9ST, 46, datiert die Entstehung
des Formelbuches 1mM Anschlufß Levillain, Le formulaire de Marculf la Cr1it1-
que moderne, Bibliotheque de l’Ecole de Chartes 74, 1925; 21 T: 1n die Miıtte des

ahrhunderts.
26 de Coulanges, Monarchie 513 Anm nın tälschlicherweise für eın SINZU-

läres Vorkommen des erst nde des ts 1m fränkischen eich gebräuchlich
werdenden Terminus „archiepiscopus“ vorher metropolitanus) den Kanon des
Konzils VO:  - Macön 583; doch hat lediglich der Codex Vatıcanus 38527 tol 116
diesen Begrifl; da dieser Codex jedoch erst AaUus dem 10 EL Jhd STAMMUT, (MGH
Conc. un die übrigen VO  o} Maassen seiner Edition zugrunde gelegten
Handschriften, die wesentlich trüher entstanden S1N. vgl ebda X LV einheit-
1i „ep1scopus“ haben, ebda 155 mu{ß gefolgert werden, dafß der Schreiber der
Konzilskanones VO:  e} Macoön 1mM Cod Vat 23827 fol 116 den TLerminus „ep1scopus“
durch den 1er sachlich richtigen „archiepiscopus“ ETrSEIZTt hat.

Vgl HT Terminologie.
Barıon, Das fränkisch-deutsche Synodalrecht des Frühmuittelalters

247 wirft in diesem Zusammenhang die Frage auf; ob der König damıit kirchliches
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der eigentliche Gegenschlag die kıirchliche Hiıerarchie, Mi1t dem Chlothar
ebenso WwW1e das arıser Konzıl die bislang geltenden kanonischen Normen
überschritten hat; denn beansprucht für den Önıg das Recht, das die
Aanones den Metropoliten und Komprovinzı1alen vorbehalten haben, nam-
lıch den ewählten auf seıne Dignität prüfen; YST WEeNnN diese festgestellt
1St, darf die Weihe auf Betfehl des Königs vollzogen werden.?? Dıie Textstelle
21Dt keinen Anlaß ZuUur Vermutung, da{ß sıch diese Prüfung w LUr autf die
Eıgnung für die weltlichen Aufgaben des Bischofs beziehen würde.

Der Z7zwelıte Teil des ersten Capıtulum 1St 1U sSeit jeher ICcCSC diskutiert
worden; INa  - sah tfür die „electio de palatıo“ Wel Möglıichkeiten: einmal,
daß Klerus und olk eın Mitglied des Hofstaates oder Hofklerus iıhrem
Bischof wählen könnten 3 un ZU anderen, daß der Önı1g einen seiner
echt andere und chließt, se1 ıcht „Änderung sondern Wiedergabe kırchlichen
Rechts“, enn der des Konzils se1 eine Neuerung gegenüber früheren Statuten,der Kön1g dagegen Wahrer des Kıirchenrechts. „Der Köni1g betont noch chärfer als
die Bischöfe die Übereinstimmung mıiıt den alten Vorschriften, denen folgend dem
Episkopat das Wahlrecht nıcht zugesteht“. Diese Schlufßsfolgerung 1St jedoch be-
stimmt durch eın statısches Rechtsdenken, nımmt Iso einer Synode, einer recht-
setzenden un rechtsprechenden Instanz die Möglichkeit, siıch auch rühere
Rechtsnormen auszusprechen; der bei Konzilsentscheiden häufig beobachtende
1n we1ls auf die „antıquı canones“ versieht War eıne solche Entscheidung miıt be-
sonderer Autorıität, besagt ber doch umgekehrt nıcht, da{fß zumındest 1n JuridischenFragen auch eine Entscheidung „antıquı canones“ zustande kommen könnte;anders WwWare  E die Entwicklung des kirchlichen Wahlrechts wohl ıcht denkbar (fürdogmatische Fragen 1St die Problemlage schwieriger). Von daher gesehen greiftChlothar L} sehr ohl 1n kirchliches echt e1n, indem erkennen 71Dt, da{fß
ine ach dem Modus des Parıser Konzıils zustande yekommene Bıschofsernennung
VO Könıgtum ıcht anerkannt wird, sondern dafß die königlichen Ausführungsbe-stımmungen maßgebend sind anders kann das Edikt doch nıcht verstanden WeTr-
den Formal INa richtig se1n, da miı1t dem Edikt kein „cCanon” aufgestellt wird,materiell ber 1St doch damit eın VO  a} der Kırche beachtendes un tief 1n ihre
Selbstverwaltung eingreifendes Recht DESELZEL.: Völlig unverständlich 1St etztlich,
wenn Barıon schließt: „Nachdem die Forderungen der Kirche 1mM wesentlichen
anerkannt siınd enn konkretisiert sich enn tür die damalige Zeıt die Kirche
wWenn ıcht 1m Willen der Hierarchie, die Chlothar I1l doch gerade entscheidet?

29 Eıne Begründung für diese Deutung des capıtulum wiıird gegeben, vglauch Anm
0U Vacandart, Les elections episcopales SOUS les Merovingiens, Revue des qUE-St10Ns historiques 63, 1898, 167 Vacandart schließt sıch sehr stark Hauck,Bischofswahlen, d zumındest entspricht Vacandart 161175 exakt Hauck

43—51, Anmerkungen weısen tIrappierende AÄhnlichkeit auf Vacandart 168
Anm Hauck Anm. 155 Cloch:  E: elections DA T E sıch sehr kri-
tisch miıt Vacandart auseinander, der 1n Konzil un: Edikt einen Sıeg für die Freıi-
eıt der Kirche sehen ll Vgl auch Weise, Könıgtum un Bischofswahl 1m trän-
kischen un deutschen eich VOTL dem Investiturstreit, 1942 Loening I1

182 Anm. meınt, „elıigere“ werde VO Köniı1g überhaupt nıcht SESART, (und da-
her müusse „elıgere“ erganzt werden: x clero POP WOSCRCN Hauck,Bischofswahlen un: 019}  x Schubert, Staat un Kıirche den arıanıschen
Königreıichen und 1m eich Chlodwigs, Hıstor. Bibliothek 26. O42 151 Anm

Angabe VO  - 158, 4 406, 31 526 un: Vıta Eptadii,ed Krusch, MGSS MS Mer FEL 1896, 189, den Gegenbeweis (unrichtig1st der 1nwe1ls auf vAl 6 Dennoch zieht Hauck den Schluß „allein in der
Sache hat, wı1ıe mır scheint, Loening recht“, enn Othar TI habe miıt dem Edikt
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Hofbeamten ernenne.“! Wır werden spater aut diese Frage noch einmal e1n-
gehen mussen. Des weıteren 1St auffällıg, da{fß Chlothar in seınem Edikt das
VvVo Konzıil ausgesprochene Verbot der Sımoni1e zumındest 1n dieser Form
nıcht aufnımmt; welche Rolle aber spielten fränkische Könige be] der S1MON1-
stischen Vergabe VO  w Bistümern?

gegenüber dem 1mM Frankenreich bekannten Indigenatsrecht, vgl Papst Cölestin
die Bischöfe der Provinzen Vıenne un Narbonne 478 Juli 2 9 JI 1889, 3169

un!' apst LeoO die Bischöte der Provınz Vienne 455 67 407, eine
Ausnahmebestimmung festsetzen wollen, eine Meınung, der VO  - Schubert A Q
widerspricht: C hätten die Väter siıch zew115 ıcht gescheut, auch hier ıhre Ansıcht
deutlich zußern, WEeNnNn tür s1e wichtig SCWCESCIL ware, W1e die Synode VO  „

Reıms 627/30 für gut hielt, den atz auszusprechen.“ Zu dieser Auseinandersetzung
1St N;

Cölestin selbst hat schon ine Ausnahmeregelung ZUr Durchbrechung des Indı-
genatsrechts erwähnt, WwWenn nämlich 1mM Diözesanklerus kein gyee1gneter Kandıdat
vorhanden ware  a (351 de C1VItAtIS 1PS1US clericis nullus dign1s potuerıit reperir1“);
1n einem solchen Fall ware auch dıe Wahl eınes Hotfbeamten erlaubt, hne DG
SCn altes echt verstoßen.

s Schubert aßt bei seiner Argumentatıion die Tatsache unberücksichtigt, da{ß
das Edikt zeitlich späater liegt als das Konzil vgl praefatio des FEdikts un Datıe-
rung); der Vorsto{fß Chlothars das Indigenatsrecht 1St Iso erTST nach dem Kon-
711 erfolgt, eın eventueller Widerspruch der Bischöfe konnte Iso ıcht mehr 1n die
Konzilsakten aufgenommen werden. Was 1St ber naheliegender, als da{fß VO:  $ kirch-
licher Seıite auf den nachfolgenden Konzilien VO  j Clichy 626 2 9 MG  E Conc.

200, und Reıms 627/30 25 MG  XD Conc. 206, dieses echt erneut betont
wird: u“ decedente ep1sCopo 1n locum e1IuUs NO  o alius subrogatur 1S1 locı ıllıus
indıgena“. Erst nachdem die Durchbrechung des Indigenatsrecht, die Ja sowohl
schah, WEeNN Klerus un: Volk, als auch WECI1N der König eınen Hotfbeamten wählten,
VO:  e} Chlothar 11 miıt staatlicher Rechtsgeltung versehen worden Wal, sahen sıch die
Bischöfe genötıgt, dagegen protestieren. Eınem staatlıchen Rechtssatz wurde mit
einem kirchlichen widerspro

Barıon, Synodalrecht 243 sieht 1in dieser Bestimmung LUr einen Sonderfall des
allgemeinen Wahlrechts Von Klerus un Vo

31 Voigt, Staat un Kirche VO  . Konstantın Gr bis DA nde der Karolin-
gerzeıt, 1936 Nachdruck 1965, zieht CLE Begründung dieser Ansicht wel Quellen
Aaus karolingischer Zeıt heran: Synode VO:  $ Valence 855 f Mansı Graz
1902 Nachdruck 19760, fa W CI eın Kleriker AUS dem Hofdienst5wird,
sollen „CU1US vıta deinde CU1US sententiae“ geprüft werden; 1es5 Voigt miıt
dem „merıtum doctrinae“ des Edikts gleich Die 7weıte Quelle 1St eın
Brief, Erzbischof Wenilo’s VO:  - ens den Erzbischof VO  3 Lyon, ed Dümmler,
MGH Epp VI,; 1925 {ff.; 1mM Auftrag Karl des Kahlen: Karl hatte einen
Bischof » palatio honorabilioribus“ ernannt un bezeichnete als „NOIN nNOV1-
Cium . Aut temerarıum“. SO treftend diese Parallelen sind, sollte doch ZuUuerst
versucht werden, die Quellen AaUus der Terminologie iıhrer Zeit heraus interpretie-
rcnNn, als allein 250 Jahre Jüngere Beweisstücke heranzuziehen ... Loening 11

1 Anm 2! den Voigt 245 Anm. als Befürworter der Annahme einer
„electio“ anführt, lehnt diese gerade aAb vgl ben Anm 27 Cloche, Alections 243
hält War beide Meınungen tür gleichgewichtig, neigt ber doch dazu, 1mM Edikt die
Reservation der Ernennung eines Hotbeamten durch den König sehen. „ Pöur

candidature de non-palatıin auralt subsiste le droıit electoral du clergedes fideles“ Schubert, Staat un!: Kirche 151 Anm 2 Waıtz, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte I1 23 61 ff.; Hinschius 11 518 Anm. un! Han-

C1SMAaN, precepte 165 sehen 1er ebenfalls eın Nominationsrecht des Königs.
Der Auffassung Schuberts, Staat un Kirche 151 Anm. Z eine Wahl durch
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Simonistische Vergabe VO geistlichen Ämtern in ıhren vielfältigen Formen
Wr 1m Frankenreich ıne weitverbreitete Erscheinung ;“ das Konzıil VO  e

Tours (a 567) sah sıch deshalb ZUrrF Feststellung veranlafst, da{fß jeder Bischof,
der für die Ordinatıon VO  3 Klerikern eld ordere und umgekehrt jeder,
der seıne Ordinatıon durch Geldgeschenke erlangen wolle, nıcht NUr eın
Sakrileg begehe sondern Hiäretiker und SOMIt pPeCr definitionem AUS der
Gemeinschaft der Gläubigen ausgeschlossen se1;  193 demzufolge taucht in csehr
vielen Quellen se1it der Mıiıtte des Jahrhunderts der Terminus „SIMON1ACa
haeresis“ auf.%

Be1i diesem Befund 1St umso auffälliger, daß Gregor VO  w Tours 1n seinen
„Fränkischen Geschichten“ 1im Zusammenhang MIt simonistis  en Handlun-
SsCch nıemals VO:  a Häresıe spricht; Häresie 1STt in seiner Terminologie ine Jer=
lehre, Ww1e etwa2 die der Arıaner („haeresı1s Arıanorum  “) 3O und csteht für ıh
im ausgesprochenen Gegensatz ZU. katholischen Glauben, *® während Sımonie
eın Vergehen ISt. das sıch Ja gerade Katholiken zuschulden kommen lassen.
Gregor beschränkt sich darauf, den konkreten Vorgang beschreiben, me1lst
1n den gleichen Redewendungen: „oblatis multis munerı1bus, in episcopatu
SUCCeSSITt 17 ‚multi MUunNerz2 ofterunt  « 38 „Offerentes multa, plurima promıitten-
tes  “ 39 „vendere AuUt COMDATAIC sacerdotium“.* Nirgends geht hervor, da{fß

Klerus un olk se1 deswegen nıcht denken, weıl durch die ahl das „Urteil
ber die Würdigkeit des betreftfenden bereits gesprochen“ un eine dahingehende
Prüfung durch den König ıcht mehr notwendig sel, widerspricht Barıon, Synodal-
recht 243 wohl richtig mıiıt folgendem Argument: grundsätzlich habe der Köniıg
VvVor Ausstellung des Konsekrationsdekrets den Kandidaten geprülft.

Schon 470 spielte bei der Wahl des Bischofs VO'  a Chalöns Sımonie eiıne
un uch fast alle fränkischen Könige machten sıch 1in der Folge dieses Vergehens
schuldig. Einzelne Nachweise bei Claude, Bestellung 40—47; Hauck, Bischofswah-
len 25—28; Loening KRII 184: de Coulanges, Monarchie 560 mi1ıt Be1i-
spielen A UuSs den Vıten. Selbst der burgundische König Gunthram, der VI
309 ufolge die simonistische Vergabe ablehnte, hat nach VI 276 Bıs-
tüumer simonistisch besetzt.

Conc. Turonense 567 28 „nullus ep1scoporum de ordinationibus clerico-
A praemıa Praesumat ex1igere, quıa NO solum sacrılegium sed hereticum EeSTt
Non ordinandum clericum, qu1 pecunı1am oftert sacerdoti1ı (SO auch Gregor
Vergilius VO  - Arles 990 ed Ewald-L. M. Hartmann, MG  n Epp s 1887
Nachdruck 1952; 3268 Gregor VO  3 Tours äßt die Sımoni1e Köniıg Theu-
derich beginnen: Vıtae VI 2372 ahl hne Simonie: 35 167

Vgl Meıer-We cker, Dıiıe Sıimoni1e 1M frühen Mittelalter: Zeitschrift tür Kır-
chengeschichte 64, 1952-—55, Auch 1n den Briefen Gregors findet sıch dieser
Terminus, MG  e Epp. 23658 d 374, ed Hartmann, MG  AB Epp IL, 1899
Nachdruck 1957 325 ebenso verwenden diesen Begriff: Vıta Bathıildıs, MGSS
OT Mer 11 488; Vıta Elig1i 11 { MGSS rer Mer 694

I1 31 un 34; vA un: 81
28 243 INan solle VO  3 der trügerischen Irrlehre (SC. Arıanısmus)

lassen un den wahren katholischen Glauben erkennen.
I11 0S
VI 309 f3 vgl 111 288

35 167 f.s dieser Stelle 1St besonders der Gegensatz zwischen Ver-
dienst un Bestechung eutlich „Eufrasius .. speclies magnas .. mısıt, scilicet,
quod meri1t1s obtinere NO  3 POTEFrALT, praem11s obtineret.“ Die Bestechungsgabe WIF:!
als „Specı1es, munus“ der „praemıum“ bezeichnet.
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Gregor miI1t einer derartıgen Praxıs einverstanden ware, doch die stärkste Ver-
urteilung, die ausspricht 1STt die, da{fß solches Tun „inıquum“” se1

Im Normalfall spielt sich der Vorgang ab, da{ß die VO  n Klerus und
olk estimmten Kandıdaten dem Könı1g eld anboten, VO  g iıhm das
Konsekrationsdekret erhalten,* jedoch konnte der König auch einen VO  -

der Gemeinde nıcht vorgeschlagenen Bewerber einsetzen, weıl dieser ıhm
oroße Geldsummen versprach.“ Dıie Bestechungssummen ZU Teil
recht oroß, einer Stelle wiırd VO  e} 1000 Goldstücken berichtet.“* Von einem
anderen Fall weiıilß Gregor, 1n dem der Bischot VO:  5 Rodez, Dalmatıus, dem
Könıg testamentarisch eın Geldgeschenk (zexeN1Uum) vermachte, damıt die-
Ser einen bestimmten Kandıidaten nıcht einsetze.?* Daneben kam aber auch
VOIL, da{fß INa  - die Wähler selbst bestechen versuchte;** all diesen Mög-
lichkeiten begegnen, ordneten die Konzilıen VO  w Orleans (a 538 und 549)
VOTL der Bischofsweihe ıne Prüfung d ob Wahl un Ausstellung des Kon-
sekrationsdekrets ohne Simonie erfolgt sejen.“* „Die Sımoni1e wırd also autf
den Wahl- und Bestätigungsvorgang bezogen, auch ohne Vollzug der KOonse-
kration!“ Der oben erwähnte Beschluß des Konzıils VO  w Tours 1St also da-
hingehend erweıtert worden, dafß das Anbieten oder Fordern VO  3 eld oder
Geldeswert während jedes einzelnen Vorganges der Bischofernennung (Wahl,
Eınsetzung, Weihe) als simonistische Handlung gelten sollte.

Die führende Rolle 1m Kampf die Simonie spielten die römischen
Bischöfe, die sich brieflich in die Auseinandersetzung einschalteten. Für 1988 NS

FeNn Zeitraum sınd besonders die Briefe Gregors des Großen VO  . Bedeutung,
die dieser den yallıschen Episkopat und die Köniıige schrieb. Sein Briet

40 Vgl Vıtae atrum VI D3L „JIam IuUuncC germenNn illud £ructificare CoOeperat,
sacerdotium AuUt vinderetur regibus AUT COMPararetur clericıs“. Ahnlich

VI 39 309
41 Vıtae atrum VI AT

111 0® E I11 388; Vıta Sulpicıi 19 MGSS rer Mer
477

44 I1 288
35 167 £:: vgl Vıta Sulpicıi 43, MGSS rer Mer 372 „CUMm

infinitis urı argentique ponderibus reg1 iıntulerant CONSECNSUIN Allerdings waäre
iımmerhin möglich, da{ß INan durch die Gröfße der angegebenen Bestechungssumme
lediglich charakterisieren wollte, welch

andelte.
oyroßes Vergehen sıch bei der Sımoni1e

45 46 256
Sidonius Apollinaris Epistula 25 ed Luetjohann, MGAA N1G 1887 Nach-

druck 1961 (6: vgl Claude, Bestellung b Versprochen wird hier Kır-
chengut.

47 Conc. Aurelianense 538 D, MG  Pr Conc. 174 f;; Conc. Aurelianense
549 10, MG  EB Conc 105 vgl Loening 11 184 Anm. un 1mM Anschluß

diesen Meıer-Welcker, Sıimonie 73 ber dennoch 1St 1n keinem der a  © 1n
denen der Könıiıg offensichtlich aut Bestechung hin eın Bıstum vergab, eine Weiıhe
deswegen für ungültig erklärt worden. Wenn eın Bischof 1m Verdacht stand, eld
AaNngeNOoMMEeEN haben, 1St eiıne Anklage allerdings leichter SCWESCH. mußte sıch
Remigius Von Reıms gegenüber seinen Mitbischöften den Vorwurf der S1MON1-
stischen Weihe eınes Klerikers verteidigen: „Ego Claudium presbyterum feci NO  »3

COFrTruptus praem10 sed praecellentissimı reg1s testiımon10“. MG  T Epp I1 144
48 Meıer-Welcker, S1imoni1e 71
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Vergilius VO  - Arles VO August 595 schildert die Sıtuation und —-

oleich die päpstlıche Hılflosigkeit sehr deutlich: keiner empfange 1n Gallıen
die heiligen Weihen ohne simonistisches Vergehen, Hılfe könne NUr noch VO  =

Könı1g Childebert kommen, der diese Sünde VO  w Grund autf AUS seınem Reiche
verbannen solle; scheint, als habe Gregor wen1g Hoffinung gyehabt, da{fß
Bischöfe, die selbst simoni1istisch ZAU Amt gelangt sınd, iıne Änderung her-
beitühren könnten. Wenige Tage spater, 15 August, schrieb Gregor einen
Briet Ühnlichen Inhalts Childebert,* in dem diesen persönlich auftor-
derte, sıch für die Beseitigung dieses Mifsstandes einzusetzen. Auch eın Schrei-
ben C} September 597 Königın Brunhiılde sucht bei dieser die Bereıit-
schaft wecken, sich mit eigener Person tür die Erfüllung der päpstlichen
Wünsche einzusetzen; 1LUFr WT durch Leben und Sıtte se1ine Würdigkeit un
Bewelıls vestellt hat, oll durch W.ahl („eligatur“®) ZU Bischofsamt oder —

deren Ämtern zugelassen werden, nıcht aber, WeLr dies durch Geldmiuittel oder
dem Schutz VO'  e einflußreichen Personen oder seiner Verwandten erre1-

chen 4E Damıt aber hat Gregor einen besonders wunden Punkt g-
rührt, denn VO  w Brunhilde celbst 1St bekannt, daß auf ıhren Befehl der
Bischof VO  - Rodez und der VO  a uxerre ohne vorhergehende Wahl einge-

wurden, und auch iın der Vıta des heilıgen Eligius wırd der Zeitraum
VO  - der Regierung Brunhildes bis Dagobert als „Blütezeit“ der Sımoni1e

MG  B Epp 3169 „quod in Galliarum vel Germanıae partıbus nullus ad
SAaCTUummın ordınem Sine commodi datiıone pervenıat”, 369 „NECCSSC S: estra
fraternitas praecellentissımum filium NOSTIrum Childebertum STU-
deat, huijus macculans y ar SU!  O funditus repellat“, 370

HF 20 MT, 1St eın u Beispiel für die Abhängigkeit des fränkischen
Klerus VO: König: Bischöfe mussen Köniıg Gunthram Erlaubnis bitten, 1n Rom
ıhre Absetzung VO: Papst revidieren lassen. Au der gallische Episkopat
konnte zume1st 1Ur brieflich 1n Rom anfragen, der päpstliche Vikar Caesarıus
von Ar CDy w 1e 98008  - mit Bischöten vertahren solle, die ıhr Amt durch Sımonie
langt hätten, MG  e Epp 111 28

51 MG  H Epp 274 3 * nobis esSt nuntlatus, quod sacrı ordines pPCr simonjiacam
heresim, id est aACCEDPLO praemı10, conterantur“. Die Weihe würde „NoN meri1t1s, sed
preti0“ erlangt un da 1es eın „pestiferum“ und „detestabile facınus“ sel, solle
Childebert die simonistische Praxıs 1n seinem eıch verhindern.

52 MG  AB Epp 11 63 die ermi1n1ı Sind: „NoN datiıone pecunıae vel Uarum-
lıbet patrocın10 PErIrSONATUM SCu proxıimıitatıs 1ure . soll jemand Bischof werden
„sed 1le ‚ QUECIN dignum vıta ostenderunt“. Diese re1ı Möglichkeiten,
unrechtmäßig Z Amt gelangen, entsprechen sachlich dem, W as Gregor 1n
einer Homilie Mit 10, 5—10, Mıgne /6, 155/7, col 1092, „INMUNUS aAb bse-
qu10, INanlu und INUNUS lıngua“ Auch der VO  3 Gregor verwandte
Begrift „commodum“, vgl Anm 49, besagt, da{fß S1imoni1e nicht 1Ur durch Geldmittel
sondern uch durch sonstige Arten VO:  } Begünstigung begangen werden kann Dies
dürfte auch der 1nnn des Kanon des Parıser Konzıils VO  n 614 se1n, 065 heißt
5 absque ullo commodo vel dacione pecunıae elegerint“. Damıt 1St eine erneute
Erweıterung des Sımoniebegrifts festzustellen: neben den Wählern, dem einsetzen-
den Kön1ig, den konsekrierenden Bischöfen und natürlıch dem Amtskandidaten
machen sich auch alle die der S1ıimonie chuldig, die durch Begünstigung oder ruck
ıhrem Günstling eın Amt verscha

53 Fredegarı1 Chronicon 33 ‚ ep1scopatum Autissiıodorensem faciente Bru-
nıchılde assumpsıit“, ed Krusch, MGSS FT Mer I} 1888 Nachdruck 1956, 128
und VI 38 309
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geschildert.““ Auch die Provinzstatthalter mussen den „potentes personae“
gerechnet werden, die ıhren Einflufß auf die Bischofsernennungen geltend
machen.” Daneben Wr die Erwähnung der Begünstigung durch Verwandte
sehr naheliegend, wenll in  3 daran denkt, dafß Gregor VO: Tours selbst sich
rühmt, daß (mit II Ausnahmen) seine Vorganger als Bischöfe VO  a Tours
mMit seiner Familie verwandt geCWECSCH sej1en ;° se1n Bruder habe den Bischots-
S1tZ in Clermont ınne,* die Famılie seiner Mutltter besetze erblich den Stuhl
VO  a} Langres und 1n Lyon se1 se1n Großonkel Nıcetius Bischot. In Nantes
wurde Nonnichius, eın Vetter VO  3 Bischof Felix, dessen Nachfolger, nachdem
Gregor vVvOonmn 'Lours sich geweilgert hatte, noch Felix’ Lebzeiten dessen Nef-
ten weihen.“ Häufig folgte eın Bruder des Verstorbenen nach, in
Cahors, Clermont und Meaux;,* und in Rodez SINg das Amt VO Großvater
autf den Enkel über  62 Bischotssitze in den Händen VO  — Familiendyna-
stien.®

Nachdem sich Gregors Aufforderungen dıe Könige einer persön-
lıchen Intervention als erfolglos erwıesen hatten, wechselte se1ne Taktıik
und Z1Ng, beginnend mi1t dem Briet Brunhilde VO' Julı dazu über,
die Könige NUr noch ZuUur Einberufung eines Konzıils aufzufordern, das sich
die Abschaffung der Mißstände ZU Ziel machen sollte. Es gzab Ja iımmerhin
ein1ge Beispiele 1n der fränkischen Geschichte, da{fß Bischöte siıch nıcht scheu-
tcH; die Könige wegen persönlicher Verfehlungen miıt dem ann bedro-
hen oder s1e Sal exkommuntizıeren: Bischof Avıtus gegenüber Chlodo-
mer,® Bischof (Germanus bannte Chariıbert 5  66 Nıcetius VO  3 Trier exkom-

! ıta Elig1ii I1 K MGSS er Mer 695 „Sed crudeliter 1n diebus illıs S1O0-
nıaca haeresis pullulabat in urbibus et cuncti1s finıbus regn1 Francorum, maxımeque
de temporibus Brunhilde intelicıssımae regınae u ad tempOra Dagoberti reg1s
violabat hoc contagıum fidem catholicam“.

VI 276 „Albinus praefecto PeCr Dinamıum provıncıae
reg1s consilium suscepilt episcopatum”.

56 50 263 Zur Verwandtschaft Gregors VO  - Tours vgl Stroheker,
Der senatorische del 1m spätantiken Gallien, Freiburg i Br 1948, IZE E un
Stammbaum EL

57 138
58 111 15 112 (Gregorius Tetrıicıus 539/40)
59 201 ; Nıcetius Wr der Nachfolger se1nes Onkels Sacerdos (vor 552)

In ZeSs erscheint Ferreolus als Nachfolger se1ines Onkels Firminus D ASS5
Oct 640)

60 VI 285
ö1l 26 5490 Vıta Desiderı11 E MGSS FT Mer 574 Vıta Bonitı
9 ed Krusch, MGSS OE Mer VI, KL TT

Vgl Loening {8l 723
Es handelte sıch dabei häufig senatorische Famıiılıen; damıt wurde eıine TIra-

dition A4US der römisch-heidnischen eıt weitergeführt, 1n der die Adelsfamilien
regelmäßig das Amt des Pontitex besetzten. Vgl de Coulanges, Monarchie 535
und Stroheker, Adel 118 f_. Zur Bedeutung des merowingischen Adels für das
Klosterwesen vgl Prinz, Frühes Mönchtum 1mM Frankenreich, München-VWien 1965,
bes. 534

MG  AB Epp I1 1955 vgl auch MG  T Epp I1 3723 (an Chlothar I1 601)
und MGH Epp 11 319 (an Theuderich 619)

65 111 101
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muntızierte Theuderich und Chlothar 67 das Konzil VO  5 Baıne drohte E F  VEChilperich MIit dem Bann,®® Königın Marcofeva, die Frau Charıberts 69 und
Chilperichs Sohn erovech ” wurden ebenfalls gebannt. Vielleicht die
Voraussetzungen beim fränkischen Episkopat doch nıcht schlecht W1e oben
vermutet?

och auch diese Bemühungen lieben zunächst ohne Erfolg, das gewünschte
Konzıil kam nıcht zustande, ıne weıtere dahingehende Bıtte Gregors CMN-
über Chlothar VO Junı 601 A brachte kein besseres Ergebnis. YSt als mit
der Erringung der Alleinherrschaft durch Chlothar 11 wieder Ruhe in
das durch politische Wırren bewegte Gallien kam, konnte 614 ein National-
konziıl 1n Parıs ZzusammMentreten un das Verbot der Sımonie Ver-
schloß Chlothar U  a} wirklich, W1€e auf den ersten Blick aussieht, se1n Ohr
gegenüber diesen Bestimmungen? Unsere Untersuchung über die Absıichten
Gregors des Grofßen hat ergeben, da{fß jede Art VO'  a simonistischer Bestel-
Jung ausschliefßen 111 ZUugunsten VO  w} Personen, die das Bischofsamt durch
ıhre Lebenstührung i2 und ıhre Kenntnıis 1n der theologischen Lehre verdie-
nen.”® Und gerade dies 1U  3 wiırd 1im Edictum Chlotharii aufgenommen
und bestätigt, WAar direkt 1Ur 1m Hinblick auf die Wahl „de palatiıo®, aber
nıchts spricht dagegen, daß gerade diese Kriterien bei der 1mM Satz vorher
erwähnten Prüfung des Kandıdaten auf selne Dignität hın angewandt Wer-

den sollen;: würdig, das Bischofsamt übernehmen, 1St eben 1M Sınne Gre-
ZOFS, wer sıch durch seine Lebensführung un Lehrkenntnisse auszeichnet. SO
scheint sıch denn auch Chlothar ß dem Simonieverbot anzuschließen, aber
eben nıcht in der Sprachform des Konzıils, sondern 1n der Gregors

Chlothar sich HU:  an faktıisch seine Bestimmungen hielt oder ob, W1e
dıe Vıta Elig1 meınt, auch seıiner eit simonistische Vergabe der Regel-
fall Wal, ‚ EN0 aufgrund der schlechten Quellenlage nıcht auszumachen; der

Bathilde wırd WAar ın ıhrer Vıta zugeschrieben, ”® daß erst iıhrer
Regierung die Sımonie beseitigt worden ware, wodurch 1U  a die Aussage der
Vıta Elig11 bestätigt würde; da aber andererseits VO  w Dagobert berichtet .

N A .
DEn

66 157 67 Vıtae pPatrum C 279
68 49 258 69 26 157 f

207.: un: 18 216 f
71 MG  a Epp 11 273 „Praeterea pervenıt ad NOS, quod sacrı ıllic ordınes CU:

datıone pecunıae conferantur, vehementer affligimur, S1 ad De1i ona NO: meri1t1s k Eacceditur, sed praem11s prosilitur“. Es olgt die Aufforderung ZUuUr Einberufung eines
Konzıils. Weıtere Antisimoniebriete Gregors sind angegeben bei Voigt, Staat und
Kirche 296 Anm Z

Vgl ben Anm
73 Gregor Childebert 595 Aug 15 MG  AB Epp 274 zest qu1 discipulus

1O fult, inconsıderata ambitione magıster efficitur; quon1am quod possıt docere
1O': didicit, sacerdotium tantummodo gerıt 1n nomiıne; 1a laicus 1n sermoaone SCc-

et 1n oOpere;: Vgl dazu Hürten, Gregor Gr un der mittelalterliche
Episkopat: ZKG 1962; 1641 bes

Vıta Eligi1 11 I MGSS CI Mer 695
Frau Chlodwigs, des Sohnes Dagoberts D Regentin 657, MGSS Tr Mer 11

485 x prefata domna Bathildis hoc ımpı1um netas prohiberet, nullus Prac-
mıum pro percipiendos SaCcrıs gradıbus Oomn1ino intercurreret“.
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wird, habe WAar im ersten Teil seiner Regierungszeıt einen TOomMMen
Lebenswandel geführt, habe sich dann jedoch Siäkularısationen VO  3 Kır-
chengut hinreißen assen,‘® 1St ebenso gul möglich, dafß YST Chlothars
Sohn die Sımonie wieder üblıch wurde.

Dıe beiden einzigen, mMit einiıger Sicherheit Chlothar FE zuzuschreibenden
Bischofseinsetzungen sprechen VO  w einer vorhergehenden Wahl durch Klerus
un: Volk, die des Betharıus VO  . Chartres und die des Licınıus VO'  a An-
gers;“® gerade 1M etzten Fall schildert die Vita; w1e Palastbeamte und Ade-
lıge dem König die Dignität des Kandidaten bestätigen und dieser dann auf
Chlothars Befehl eingesetzt wırd.”® Auch die Vıta Sigıberti ® erwähnt Chio=
thars 11 Sıttlichkeit, durch die seine Alleinherrschaft verdient habe

Dıe Entscheidung, welchen VO'  ; diesen Vıten in  3 mehr Glauben schenken
soll, 1St schwer, denn sowohl die Erwähnung der Simoni1e W1e auch der Be-
richt über dle kanonische Wahl können Topo1 se1in. Aufftällig 1st jedoch, daß
1n tolgenden Konzilien Wr wıeder die Wahl durch Klerus und olk gefor-
dert, Sımonie bei der Ernennung VO AÄhten und Erzpriestern verboten wird,
nıcht aber be1 der Bischofsernennung.“! Gab dieses Problem nıcht mehr
oder WAar der Einflufß des Königs stark, daß ein derartiges Verbot VOI -

iındern konnte? Die Sıtuation wiıird nıcht mehr eindeutig kliären sein,
festzuhalten bleibt aber, daß Chlothar mit ogroßer Wahrscheinlichkeit das
Verbot der Sımoni1e 1n seiınem Edikt bestätigt und bis ZUuU Erweıs des Ge-
genteıils sıch auch daran gehalten hat.

In den Briefen Gregors begegnet häufig 1mM Zusammenhang mıit dem
Verbot der Sımoni1e die Aufforderung, auch keine Lajen Z Bischofsamt
zuzulassen, denn solchen tehle die Ausbildung, die sS1e für ihre Lehrtätigkeıit
benötigten: „Nam laicus 1ın SCLE-HIOHC Perseverat et opere”.  « 52 IDen Grund tür
eiınen plötzlichen Wechsel 95 laico habitu“ Z „sacerdotium“ sieht Gregor
1m Streben nach weltlichem Ruhm.® Gregor kann sıch auch hier aut ıne
lange kirchliche TIradıtion stützen ;“* die etzten Entscheidungen des vallischen

Fredegarıı Chronicon 60, LO Mer I1 150
ed Krusch, MGSS LT Mer HT: 1896, 616 SLHGC CUNCIUS clerus

populus palatıum pergıt, ELENS, (SC. Fex) beatum Betharium sıb1 daret LO-
LCeIN episcopum.“

78 ASS5 Febr I1 679 „COp10sa multitudo virorum VOCe®e Lıcınium
pontificem sibi fore eligere disponebant.“79 ASS Sept. 5/2 „Optimates VeIO palatıi testımonıum
perhibent dignum pontificem heri Cum reg1s ımper10 subrogatus est Licıinius.“

S  n der Modus, den Edikt vorschreibt.
Lotharius” ad intellegibilem aetatem pervenıt, honestati

studere coepit; unde Deo exaltatus Ul processıt, monarchiam regn1 Fran-
InNnereretiur accıpere solus.“ ASS Febr 288

81 5Synodum incerti loci I MG  a Conc. 195
82 Gregor Childebert 595 Aug 15; MG  ü Epp 374
83 Vgl den Brief Vergilius VO  z Arles 595 Aug 1 9 MG  br Epp 369 „DEIappetitum oloriae temporalıs“.84 Konzıl VO  - Sardika 343 C Acta ed onkers 68; Papst Siriıcıusden Bischof 1merus Von Tarragona 385 Febr. 10, 7 255 Papst OSsSımus

418 Febr Zn J. I0 Papst Felix Caesarıus VO:  w} Arles 528 Febr F,
874
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Episkopats diesem Problem torderten 7wischen dem Eintritt ın den prie-
sterlichen Stand und der UÜbernahme des Bischotsamtes ıne mındestens e1in-
jahrıge Bewährungszeıt, während der der Kandıiıdat einer theologischen Aus-
bildung unterzogen werden solite. Obwohl König Childebert eidlich —

gesichert hatte, keine Laıien ZU Bischof einzusetzen,“ scheinen und seıne
Nachfolger den Schwur nıcht allzu ZE  IM haben; die Liste der
Laıien und ehemalıgen königlichen Beamten, dıe eın Bıstum übernommen
haben, 1st recht beachtlich.®

Name Ehemaliges Amt Quelle
domesticus Chlothars V1 276Albınus VO:  z ZeS

(um 581)
Ansbert VO  — Rouen referendarius Vıta Ansberti

Chlorthars HY MGSS Ter Mer 613)
Arnulf VO  e Metz domesticus Vıta Arnulfi

(um 11/12) consilarıus Chlothars 11 TT Mer 11 434)
Audoinus von Rouen referendarıus Dagoberts ıta Audoinıiı

(640 GSS$S rer Mer 5.55)
Austrapıus VO  e Poıitiers dux Chlothars 18 150

(nach 555)
Badegisel VO: Le Mans ma10r domus Chlothars L1.H VI 2779

domesticus Chlothars 31 533Baudıinus VO  a 'Tours
(um 546)

Bonıitus VO  u} Clermont referendarıus eit rTeCioOr Vıta Bonuıitı
(um 690) provincliae MGS> LT Mer VI FZI)

Burgundofaro VO  - Meauxreferendarıius Dagoberts 1.Vıta Faronis
(nach 626/7) LO Mer 1720

Chariımer VO  — Verdun referendarıus 23 443)
(um 592) Childeberts 11

Desiderius VO  a Cahors Schatzmeıister Vıta Desideri1
MGS> rer Mer630) Dagoberts

571 573))

Conc. Arelatense 5724 Z MG  E Conc s un Conc. Aurelianense
cL. 538 6) MG  a Conc. 7 9 Conc. Aurelianense 549 9‚ MG  Z GORE:
105 „nullus laicıs absque mnı conversione praemı1ssa 1SCOPUS ordinetur: ıta

ıntra Nnı 1PS1US spatıum doectis probatis vIir1S, discıp 1N1Ss regulis spiırıtua-
lıbus plenius instruatur.“ Der Konsekrator eines Laıien soll mit einjährıger Suspen-
S10 bestraft werden.

86 111 388 „Cum ijusiurando enım DE (sc Childebert) pollicitus
fuerat, NUMd Ua laıCcıs epıiscopum ordinaturum. Sed quid PEeCTIOTA humana NO  »3

r famıs?“
Vgl de Coulanges, Monarchie 561 f’ außerdem die ben zıitlierten Mono-

graphien Bischofswahl. Dazu  e Priınz, Frühes önchtum; Sprandel, Der
merow1ng1sche Adel und die Gebiete östlıch des Rheıns, 1957 (Die ahl hinter dem
Namen gZ1ibt das Datum des Pontifikatbeginns an.)
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Name Ehemaliges Anmt Quelle
Desider1us VO:  e Eauze la1co (von HEF N 288

(um 585) Childebert I1 eingesetzt)
Eligius VO  m Noyon Hotbeamter Vıta Elig1 E

Chlothars H; old- GE Mer 695)
schmied

lavıus VO  ( Chalons reterendarıus Gunthrams 756
(um 580)

Genes1us VO  3 Lyon Hofkaplan Königın Vıta Bathıiıldıis
(um 657/8) Bathildes BT Mer H 486)

Gregor von Langres rat VO  — Autun Vıtae Patrum VII
506/7) Z Venantıus

Fortunatus armına
Z

Gundegisel VO  e} BordeauxGraf VO  3 Saılıntes HF 4A 188

(um 585)
V1 28 308Innozenz VO Rodez rat VO  e} Javols

(um 584)
Jovınus VO'  3 ZeSs rectior provıncıae et prae- VI D un

fectus 4% 177(um 581)
Lanthbert VO Lyon Mitglied der milicıa regıs Vıta Lantberti

Chlothars 11 FA Mer 608)
aufgezogen 1n der scola Passıo Leudegarı1 ELeodegar VO  3 Autun
palatı; TGr Mer 284)
tätig Hof Bathildes

Licer1ius VO:  e Arles referendarıius Gunthrams 111 406
(um 586)

Maracharius VO  a raf VO  w} Angoulemes 2472
Angoule&mes (um 5:7.0)

Nıcetius von Dax raft VO  3 Aıx HF VII 31 351 und
144 386(585

Nıivardus VO  u Reıms ErzZog«cNh iın der aula reg1S; Vıta Nivardı
(um 65/) Childerichs IL MGSS Ter Mer 160)

Reolus VO  3 Reims in Reıms Vıta Nıvardı (
rer Mer 167)

OMAaNnNus VO  3 Rouen referendarius ASS Oct 78
Chlothars 1L

Rusticus VO:  3 Cahors Hofkaplan Dagoberts LT Mer 563)
623)

Sulpitius VO  3 Bourges Hof{dienst, mMit Vıta Sulpitı
MGSS PEF Mer 364)(vor 626/7) Dagobert befreundet

Ursıicınus VO  e Cahors referendarıus der KönıiginHF 4% 249
(um 584/5) Ulthrogotha

Zu den oben erwähnten Beispielen, die keiınen Anspruch autf Vollständig-
keit erheben, mussen noch alle anderen Fälle gezählt werden, 1n denen 1mM

Ztschr.
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Zusammenhang mit der Bischofsweihe heißt set S1IC ad clericatum adductus“;
„LONSUFCFAaATLUS Er ep1sCOpus ordiınatus est  “88 da bei dem Vorkommen dieser 'Ter-
M1N1 ist, da{fß einem Laien alle Weihen Z gleichen eıit gespendet
wurden.
ber die Art, w1e die geENANNTLEN Bischöfe ıhrem Amt gelangten, SCn
die Quellen folgendes:
Name hanonische Wahl königliche unklar

Ernennung
Albinus
Ansbert
Arnultf
Audoinus
Austrapıus
Badegisel DE DE DE DE
Baudinus
Bonitus VO Vorgänger designiert
Burgundofaro
Charımer
Desiderius/Cahors
Desiderius/Eauze
Eligius Y0

Flavius
Genes1ius
Gregor
Gundegisel
Innozenz 01

Jovınus
Lanthbert
Leodegar
Licerius

Etwa VI 39 309 6 200 {E:: L7 Sanz eindeutig 1St die-
ser Gebrauch iın 36 2497 „clericusque factus ordinatur ep1scopus“.

89 Das olk akklamiert; da die Handschrift d (Codex Parıisiensis 5294,
Jhdt., hinzufügt: „quı1a princ1p1s aCcceptissımus haberetur“, 1St durchaus wahr-
scheinlich, da der VO  } Clothar vorgeschlagene Kandidat durch die „acclamatio“ 1Ur
noch anerkannt wurde.

Y0 Hauck, Bischofswahlen Anm 164 eıne Wahl durch den Hof; die
Quelle zibt ‚.War VO:  3 iıhrer Terminologie her AaZu keinen Anlaß, enn die vorkom-
menden Begriffe: „pla petit10; libenter obtinerunt quod devote rogaverunt“ werden
auch 1n den Quellen 1 Zusammenhang einer Volkswahl ZENANNT, ber da
Eligius Hofbeamter un: Vertrauter Chlothars } Wal, ware uch eine Ernennungdurch den Hof möglich; die Frage mMUuU: ften bleiben. MGSS TT Mer 695

91 Es fand WAar eine Wahl (eligitur), ber Innozenz WAar VON Königın Brun-
hilde vorgeschlagen (opıtulante Brunhilde regınae) VI 38 308

02 „1N CU1US loco Licerius ESsTt adscıtus“; diese Formulierung 1St neutral. Da ber
1mMm nächsten Atz Zanz eindeutig VO'  a einer einseıt1gen Eınsetzung durch den Königdie ede 1St (rege elegente), dart I1a  .rda auch Licer1ius sein Amt allein
Gunthram verdankt.
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Maracharius
Nıcetius
Nivardus
OMAaNus X(?)
Rusticus
Sulpitius
Ursiciınus VO Vorgäanger designiert

Da häufig den Bestandteilen eıner Bischotsvita gehört, dafß neben
der edilen Abkunft e1ines Bischots® auch VO'  - dessen kanonischer Wahl berich-
tet wird, mu{ß auch hier die Möglichkeit bedacht werden, daß eın Topos VOI-

lıegen könnte. Auch die ın den unklaren Berichten verwandten Terminı las-
SeCMHN urchaus die Möglıichkeit einer einseitigen königlichen Ernennung Tr

] J)as Könıgtum ebenso w1e die Bischöte selbst Wr also durchaus der
Möglichkeit interessiert, dafß adelige Laı1en nach Beendigung ihrer weltlichen
Laufbahn ın den Bischofsämtern ihre Ruhesitze fanden. Welches Interesse
hätten also Edikt und Konzil VO'  ; 614 einem Verbot dieser Praxıs haben
sollen. Ob damıiıt allerdings den spirituellen Interessen der Kırche gedient
WAar, 1sSt ıne allzu berechtigte Frage (vgl Anm 755 da{fß aneben 1aber we1l-
terhin auch Bischötfe A4US dem Kreıs der Kleriker rekrutiert wurden, ol] hier
LLUTLr Rande erwähnt sei1n.“®

Anstelle einer Einzelanalyse der verschiedenen Bischofswahlberichte oll
1U 1 folgenden versucht werden, die ermi1n1ı für die einzelnen Teile des
Ernennungsvorganges ZUSAMMENZULFagEN. Dabei ol die Aufgabe
se1ın, durch ıne Untersuchung des Begriffis „eligere“ („deligere“, „PFac-
eligere“, „elect10“) anhand der uns für die Bischofswahlen des un Jahr-
hunderts zugänglichen Quellen den Sınn der „electi0 de palatıo" 1in Capıtu-
lum des FEdikts erhellen.?”

93 Bosl,; Der Adelsheilige: Speculum Historiale, Joh Spörl, Freiburg-
München 1965, LANS ZU TIypus des Adelsheiligen vgl weıter: Löwe, Arbeo
VO  an Freising: Rhein. V)bll. 9507/51; 111 ff.; Sprandel, Struktur un:
Geschichte des merowingischen Adels 193; 1961, 56—61; Prinz; Frühes
Mönchtum, 501 Graus, Volk, Herrscher un Heiliger 1m eıiıch der Merowıin-
SCer, Prag 1965° Weber, Kulturgeschichtliche Probleme der Merowingerzeıt 1mM
Spiegel frühmittelalterlicher Heiligenleben: St MBO 45, 1930,; 347403 ; Irsıg-
ler, Untersuchungen ZUur Geschichte des frühfränkischen Adels Rhein Archiv 7 9
Bonn 1969 22332572

Vıta Audoin1ı „ad honus pontificalem 1USSU regali insedisset“, ed Levı-
SON, MGSS FGr Mer N 1910, 5383 Maracharıus: 247 „Oordinatur
CDISCODUS

Maracharius 36 LT »„quUo officıum (sc comıtatum) completo A
ep1iscopus“. Zur Bedeutung der fränkischen „comites“ un ZUuU häufig fest-

stellbaren Aufstieg LT Bischotfsamt vgl bes Claude, Untersuchungen ZU früh-
fränkischen Omitat: ZRG 81, 1964, 1—79; Sprandel, Bemerkungen ZuU

trühfränkischen Omıitat: ZRG 8 9 1965; 288—291; Claude, Zu Fragen früh-
tränkischer Verfassungsgeschichte: ZR C 8 9 1966, 2739280

Cautinus 1359 f, Cato: 11 141 fei Avıtus: 35
167; eodulf: VI 279

Es soll ediglich der Sprachgebrauch untersucht werden, ıcht ob Aussage un
Wirklichkeit 7zusammenfallen. Da leider nıcht alle Quellen zeitgenössisch sınd, SOMN-
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„Eligere“ als Terminus für die kanonische W.ahl durch Klerus un: olk
findet sıch sowohl bei Gregor VO  a Tours als auch in den Vıten anderer Ver-
fasser:
Quintian VO  =) Auvergne „populus elegisset“ (HF 111 981)
Avıtus VO  3 Clermont „d clero E populo electus“ (HFE 35 168)
Nıcetius Von TIrier „clerıcı eligentes“ (Vıtae Patrum VI 232
Gregor VO  e Langres „electus populo  < (Vıtae Patrum VII 237)

Daneben kommt 1n VI 39 S 310) noch ıne unklare Formulierung
VOTS A POSt haec Sulpicius 1ın 1Dsa urbe ad sacerdotium, Gunthramno reSCc
favente, praeeligitur“. Da der König seiıne Wahl als VO  } Gott beeinflußt —
sieht: „sed 1usta Del praesciıentia Sulpicıius vobis YIt epıscopus“, i1St 11ULr
ine königliche Eınsetzung MmMIit nachfolgender Akklamation denken.
Austregisilius ‚electus 1Ab omniıbus reg1s”

M KT Mer 196)
Ansbertus „Cunct1 C1ves CU. 1US (SC. reg1s) permissu et auctori-

LALe s1ıbı elegerunt Ansbertum
Sanctorum sacerdotum et omnıum CLy1um electione“

BT Mer 628)
Albinus „ab unıversitate populı eligitur MGAA 30)
AÄAmatus „evOocatıs ep1ScCOpP1S AÄmatus eligitur“

Sept 128)
Bibianus „Unıitatae et probatae electionis ASSCHNSU clericorum et C1iyv1um

VOTIO electus“ DG Mer 111 25)
Bandarid „ plebs Omnı1s Suessonıica Bandarıdum eligeret“

Aug 63)
Caesarıus „Euon1ius SANCIuUs clerum vel CLves Zat, uLtL nullum sıbı

alterum QUaAaMM Caesarıum eligerent fieri successorem“
ST Mer S 461)

Claudius
Desiderius

„Canon1Ccı unanımiter elegerunt“ Juni 640)
95 reg1s promulgata sentencıa PT. C1y1um COoONsona VMUÜGG
praeeligitur“ MGSS LeT.: Mer 5/3)

Domuitian Vıta „populi princıpum electione subrogaretur
ep1scopus“ Maı {1 146)

Vıta L „COncordiı electione cleri SE princıpum 1ın
eligitur Maı I1 147)Eptadıus „Statım eligitur, CONSCNSU unıversitatis expeditur populorum,

1a clericorum COETUs CUNCLaqUeE nobilitas, plebs urbana vel
rtustica in HA  x CONVeEenNer sententia“

DE Mer 111 189)
ern Z eıl spaterer Zeit Nistammen
1i ein gewisser Unsıicherheitsfaktor

mMu: bezüglich der spateren Quellen natur-
el Rückschlüssen uf die Terminologie des7.]ndts berücksichtigt werden. Zur Diskussion die Echtheitsfrage merowıng1-scher Vıten vgl Pfinz: Heıiligenkult un Adelsherrschaf 1mM Spiegel merowıngischerHagıographie: 204, 1967, 329—544, bes 530 MIt AnmQ8 Bıbianus hat War 1m Jhdt gelebt, ber da die Vıta aus dem Jhdt STamMmMtvgl Krusch, MGSS ROT. Mer 111 DZ kann S1e für unsere Zwecke herangezogenWer Vgl Anm 102
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Gondulphus ‚ab uniıversıs c1yvıbus electus“ März 58)
Gregor 100 „ Turonicı _Cconvenıunt Gregorium 1n electione praeferen-

dum clericorum turba nobilıis VIT1S plebs rustica
simul et urbana parı sentent12 clamant Gregorium decernen-
dum (H: Bordier, Les Liıvres des Miracles [ Parıs

221
Golvin „C1VItatıs eu: elegerint“ Julı 113)
Landebert Vıta „COp10Sa multitudo virorum eligere e dispone-

bant“ Sept 574)
Vıta I1 „ıllum OMn1s elegıt clerus, un1ıversus acclamat

populus“ Sept 583)
Licınıus ‚COp10Sa multitudo virorum Licınium pontificem <1b1 fore

eligere disponebant“ Febr 181 679)
Medard „subito sanctı spirıtus inflammatiı inspıratıone unanımıter

elegerunt id clerus, iıd populus acclamabant
Juni 11 90)

Marcellus „plebs 1ens1s concordiı favore in 1US conspiırat electione“
Aprıl 827)

Praeijectus 101 w 1am supradıctı (SC die Vorsteher der Hauptpfarreien)
in electione accomodabant At C1ves 1n electionem Trae-
iect1 verba deprompserunt” T Mer 733

Ravennıius „quod CrZO ratrem Ravennıium secundum desideria cler1,
honoratorum et plebis consecrastıs qula electionem pacı-
CcCam concordem“ DGr Mer 111 15)

Remedius IM hac urbe Remensium omn1um generaliter votI1s ad pont1-
C1S culmen raptum fulsse denoscıtur potius QUaM electus“

64)
„divınae NaM UE Ta voluntatis, ut qu1 omnıum saluti PrOoO-Remigı1us
spectum STAL, omnıum acclamationibus elegeretur“
Ter Mer LIL 263)

Sacerdos „electione cler1 et favore populı“ Maı 11 17
Sulpicius „electione populi et clerıcorum connıbentia“

Ter Mer 372)
Salvıus „ Teudericus intımans urbanıs, HE dıgnum eligerent ep1s-

copum“ Jan 7/06)
Wulfram „electione cleri populi Senonicae urbis, reg1s

favore princıpum pontifex decernıtur“
AAdS März 111 145)

Als Gruppen, die einer „electi0“ fähig sind, eNnNnNnNen die angeführten
Quellen:

„C1ves populus plebs clericı (clerus)
honoratı nobilitas princıpes

100 Dıie Vıta Gregors VO  3 'Tours Stammt nach Wattenbach-Levison, Deutschlands
Geschichtsquellen 1mM Mittelalter, 1952; 101 allerdings Eerst aus dem Jhdt

101 Allerdings auf Vorschlag des Graten Genesi1us.
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Die Gesamtheit der Wihler wird bezeichnet mi1t den SYHNONYIECH Terminı
„C1ves plebs populus“. Daneben können „C1VeS, plebs“ und „populus“ aber
auch DNUr Bezeichnungen für iıne estimmte Wählergruppe se1n, besonders 1n
den Verbindungen „clerus (clerıcı) et populus“, „clerus eit cıves“ oder „clerus,
nobilitas et. plebs urbana vel rustica“ (vgl Vıta Eptadıil und Gregor11).““
Aufschlufßreicher als die beiden in ihren Entstehungszeıiten nıcht exakt test-
legbaren Vıten der Bischöfe Gregori1us un Eptadıius 1St für die Sıtuation des

Jahrhunderts die 619/20 entstandene Vıta Maurıilıi, die ebenfalls die
„plebs urbana vel FüuSticas, die „nobilıtas“ und die Geistlichkeit als Wihler
nennt;!° die Vıta des Ravennıus gruppiert die Wäihler sachlich entsprechend
1N „clerus; plebs“ un „honoratı“. Das bedeutet: be1 eıner Bischofswahl oll-
ten die drei Gruppen Geistlichkeit, del und städtisches W1e€e ländliches olk
anwesend se1n; während die Terminı für Klerus un: del teststehen
(„clerıicı nobiıles honorati princıpes“), 1st die Bedeutung VO  -

„populus“ und „plebs“ sehr vıiel varıabler: jeder Terminus kann sowohl die
Gesamtheit der Wähler bezeichnen als auch das eintache olk 1M Gegensatz
ZU. del un wıird etztlich noch dazu verwendet, die Gruppe der Laıien
VO: Klerus abzuheben. Dıie Auffassung V}  3 Bosl; „populus“ bezeichne nıcht
die Gesamtheit des Volkes; sondern generell „dıe politisch entscheidende Füh-
rungsschicht des Adels“ 104 wiıird VO:!  a uLsSerenN Quellen somıt noch nıcht bestä-
tigt; die Vıta des Domitijan spricht S09a explizit VO  3 einer „electi0 populIı

princıpum“, die des Wulfram VO  5 der „electio populi“ un dem „favor
princıpum“

Auch welche Rolle die einzelnen Gruppen in den oben erwähnten Fällen
be1 der Bischofswahl spielen, bleibt unklar: die Vıta des Medard und die
Vıta 11 des Landebert schreiben dem Klerus die Wahl Z dem „populus“
die „acclamatıo“: die Vıta Praeijecti kennt als Wähler die Vorsteher der
Hauptkirchen, die SC1vest haben zuzustiımmen; Golvin dagegen witrd laut
seiner Vıta 1Ur VO  e} den Grofßen C Proceres=) gewählt und 1n der Vıta des
Bibianus 1St NUur VO  - einem „votum“ der Bürger und einem „COnsensus”“” des

102 Die Entstehungszeit der 1ta Eptadıi 1St nıcht eindeutig, vgl Aazu MGSS L
Mer H4 184 Zur Vıta Gregors vgl Anm 100

103 MGAA LO plebs urbana vel rustica He 11O' et unıversa nobi-
litas collectis et1am undıique sacerdotibus 1n NUum VEHCLE concilium

104 Ganshof, Recherches SUur les capıtulaires, Parıs 958 29 Anm
Bosl, Der „Adelsheilige“ L7 Die ben schon zıtlerten Konzilsbeschlüsse dieBischofswahl betreffend) bestätigen die Auffassung, dafß „plebs, C1ves und populus“weıthın noch SYyNONYIM verwandt werden. Conc. Arvernense 535 29 MG  D
Conc. „electione clericorum vel CLVLUM. Conc. Aurelianense 538 3iMG  23 Conc. „cler1ı e CLULUM electi0“. Conc Clippiacense
28, MG  35 Conc. 7200 „quem unıversalis tOt1lus populı elegerit votus“. Conc
Aurelianense 549 10, MG  &3 Conc 103 „electionem clericı plebis.“ Es
1St ;ohl undenkbar, da hier MIt „plebs  « eıne Unterschicht gemeınt sel1. Auch die
Anfang des Jhdts entstandene Vıta Maurilii stellt der 1er eindeutig eine soz1ıale
Unterschicht darstellenden „plebs  < nıcht eLtwa2 den „populus“ gegenüber, sondern die
„nobilitas“; vgl Anm. 103
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Klerus die Rede Diese Beispiele genugen SC Feststellung, dafß die Quellen
1n tast jedem Fall, in dem mehr berichtet wird als das stereOtYpC

deren Wahlvorgang erzählen‚electione clerı et populı VO  a einem
aber auch Terminuswıssen. Neben der anonischen Wahl kann „eligere-

technıcus für :Desighation“ ® eines Bischots durch seinen Vorganger se1in;
ausüben,*®® wobel „elıgere”weiterhın kann auch der König ıne „electi0

aber eher den Charakter einer Verfügung tragt (vgl esonde Vıta Desı1i-
digkeit eines Bischofs bezeichnen,der11 1335 und die besondere Wuüur

wird dieser mitunter „Erwählter Gottes, Erwählter des Herrn“ und „Erwähl-
ter Christı“ genann  €} 107

Dıie Wortstatistik ergibt somıit keine sicheren Anhaltspunkte dafür, Wer

Hofbeamten oderdie „electi0 de palatıo“ ausübt; die Designation eines
Hofklerikers kann damıt ebenso gzut gemeint se1in w1e ıne Wahl durch
Klerus un olk oder ıne direkte Eınsetzung durch den König. Vielleicht

dikts Da aber ehemaligeWr dies die ewußte Absicht des Vertfassers unseres

königliche Beamte in der Mehrzahl der Fälle VO König auch ZU Bıchot
daß das Königtum den srößten Nutzeneingesetzt wurden, 1St anzunehmen,

AUS dieser Bestimmung des arıser Edikts ziehen konnte: dem König be-
kannte und mit den Reichsgeschäften vertraute Bischöfe sicherlich
nıcht die schlechtesten Sachwalter königlicher Interessen.

Wenn allerdings die Vıta Betharı1, des Erzkaplans Chlothars LE 1n Kapı-
tel beschreibt, w1e Klerus un olk VO  e Chartres Z.U) Palast geeilt seı1en
un dort den Kön1g inständigst gebeten hätten, iıhnen den Betharıus AA

Bischof geben, der König und seine Umgebung aber tief etrübt arüber
geWESCH seıen, da s1ie den Erzkaplan W1€e einen Engel (sottes verehrten, dann
aber doch der königliche Einsetzungsbefehl erfolgt sel,  108 berechtigt dieser
Bericht doch keineswegs dazu, ungeprüft ıne wirklich erfolgte Wahl NZU-

nehmen. Im Gegenteıl, ine derart massıve Schilderung drängt geradezu den
Verdacht auf, dafß hıer ıne tromme Geschichtsschreibung versucht hat, die

105 36 168 „SaNCTLUs Nıcetıius aAb 1DSO (sc Bischof Sacerdos) . electus
tum“. Vıta icetil Lugdunensıis: 9 Lugdunensı pontifice fuıssesuscepit episcopa

praeelectus“ FT Mer 188 521 Vgl auch 249 „1pse (sc
Bischof Maurilius) Ursicınum, qu1 quondam referendarıus Ultrogotho regıinae fuerat,
elegit“. VI 279 „Qui1 (sc Bıschof Laurentius) Theodultum abbatem 1n
loco SU!  O praeelegit“. Vıta Bonıitı „Consentiente 1DSs1 ecclesiae Bonıtem SUCCC5S-

sedique indicavıt dignissımum sacerdote auctoritate regıa election1ı Bonıitı
V1 121CONSCHSUMMN addiceret (SC. rexX)“, MGSS FT Mer

(sc. Chlothars I voluntas elegit“.106 158 „episcopum quem e1iUs
144 39 S. 406 „Vırus presbiter de senatoribus, resc elegente, substituiıtur”.

31 532 „Dinifius ep1scopus quı pCI electiNeIN praefatae regınae (SC
Brunhilde) ad ep1iscopatum accessit“. Vıta Desideri1 „elect1i0 vel disposit10
nostra“ (sSC Dagobert D MGSS rer Mer 571 Vıta Eptadıil „Cu1 pet1-

MGSS LEr Mer 111 1859tionem vel electionem predicti reg1s” (SC. Chlodwigs IJ
Deo S€ electum MGAA 77Vıta Leobini ‚NO solum recHc

107 „electus Deı1“ MGSS rer Mer 226, 67, 2L 349, 622: „electus Domuinıiı“:
MGSS ET Mer 444; „electus Christı“ MGSS BL Mer 2850

108 MGSS Lr Mer 111 616
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Erinnerung ıne ırekte Einsetzung durch den Hof verdrängen. Allzu
oftensichtlich 1St die Absıcht, Mi1t der Erzählung die Würdigkeit des Heılıgenhervorzuheben.

In den einzelnen Ernennungsberichten werden nıe alle Teile des (Gesamt-
VOLSAaNSECS geschildert, doch äßt sich AUus den verschiedenen Einzelstücken
dieser recht zut rekonstruieren. Nach dem Tod eines Bischofs wırd der Könı1g
VO den Bürgern der betreftenden fa die Erlaubnis ZUuUr Neuwahl g_beten; erfolgt ıne Wahlversammlung VO'  3 (1m Idealfall) Klerus und Adel,;,
städtischer un ländlicher „plebs  “ die dem ewählten einen ‚consensus”“
ausstellt, über den dem Köniıg Mitteilung gemacht werden mulßßs: nach einer
Prüfung des Kandidaten erfolgt 1m posıtıven Fall die Einsetzung durch den
Köniıg un: die Ausstellung des Konsekrationsdekretes; die Weihe des
Bischofs nochmaliger „acclamatio“ des Volkes schlie{ßt den Vorgangab; AUS dem „eP1ISCOPUS electus“ 1st eın Ordinarius geworden.

Es folgt 1U  e} ein Überblick über die verschiedenen Formulierungen der
einzelnen Teile des Ernennungsvorganges.
Sedisvakanz
Vıta Arnulfi C urbs etensium presule indigeret

LT Mer I1 434)Vıta Albini S C1iviıtatem pastorı1s yubernatione nudari
MGAA 30)

Vıta ermanı ep1scopo decedente 14)Vıta Vigorii CU. Vıta Baıi0censis C1vıtatıs ep1sCopus
(Bouquet 111 422)

Vıtae pPatrum Decedente aAb hoc mundo (S 224)
Cum aAb hac luce mı1grasset S I51)

11
obiit GE ep1sCOPuUs (S 443)
POst CU1US obitum (S 63

Bıtte Neuwahl
cunct1 . ‚. C1VeS, m1ssa petitione ad TheudericumVıta Ansberti e  9 CUu: 1us permi1ssu eit auctorıtate sıbı ele-
gCrunNnt LE Mer 442)

Bewerbung
mult; ep1scopatum petibant (S 256)

HF D
ın hoc SE ep1scopatum) intendere S 256)
Pro ep1scopatu COHGUFTTEFe (S 443)
CUu CU1US ep1scopatum multi CXPeCTtLeEruUNtT (S 249)

Wahl
vgl oben eligere
Vıta Maurılii Conquırentes qUIS substitu1 eberet

90
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„Consensus” der Buürger
Vıta 1cetil Veson- parı cleri populı AASS Febr. F} 167)

t1N1 (

Vıta 1cet11 Ireve- dato populı Fr Mer 111 TFZ)
rensis

< C clericorum ad episcopatum electus
®) 139)

HF Turonicı facto CONSENSU 1ın Eufronio presbitero
(> 147)
CONSECNSUIN fecere ın Heraclium presbiterum
> 158)
aAaCCCPLO (S 168)
Bischof Felix stellt be1 der Designatıon selnes Nach-
tolgers ebentalls einen ONsens Aaus S 258)

111
Vıta 1ceti1 Lugdunen- CONSCHSUS C1ıy1um (S 388

S15 CONSCHNSUS plebis DeET. Mer 111 521}
Als Aussteller des „COonsensus“ werden genannt: Scleric1 — eives =
populus — plebs —ep1scopus“ oder eintach „ Furonier. die Eın-
wohner VO  i Tours; dieser Befund entspricht UNSSTETr Feststellung,
dafßs die Wählergruppen WAar 1n der rechtlichen Theorie teststehen,
1n der Praxıs aber ohl die jeweils einflußreichste Gruppe wählt,
die dann selbstverständlich auch den „COonsensus”“ ausstellt. Die
INC Verwendung VO  e „plebs“ und „populus“ zeigt auch hier,
dafß „plebs  E noch nıcht ZU Sonderbegrift für das „einfache Volk“
geworden 1St und „populus“ umgekehrt noch nıcht generell die Be-
deutung VO:  3 „Adel oder Vollbürger“ hat

Gang ZU Önıg
< PErSerI«c adr (S 139)

HF ad E petere (S 168)
VI 15 S 111 ad FeSC properare S 308 388)

Vıta Bonuıtiı ( mıttere ad g legationem
LGr Mer V1 F21)

Vıta Betharıi K palatıum PeErSer«e 11 Mer 111 616)
Bıtte Einsetzung

11 petere S 141)
dare suggestionem (S 147)
deprecare g ut iıuberet ıpsum instıtul (S 147)

BA S (S 200)
109 Sıch stützend auf den Brief Papst Symmachus’ Caesarıus VO  a Arles 513

Nov. C:6; d 764 (ed MG  P Epp I88! 5.39) bezeichnet Loening, 11
174 den Wahlbeschlufß als „decretum“. Wıiıe ber 2US Conc. Aurelianense 541
5) MG  P Conc. 85, ersichtlich 1St, meınt „decretum“ nıcht den Wahlbeschlufß
sıch, sondern die darüber ausgestellte Urkunde. Text: vgl Anm
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A flagitare S 202)
Vıta Betharı1 reg1s pulsare; petErE

LT Mer 111 616)
Vıta Eptadıi G PXOTLTATe LG Mer + 189)
Vıta Lup1 SUSSEIrEIC | Mer 180)
Vıtae patr. BB rOSarC, precarı © 243)
Königliche Prüfung
HF de SANCIO VT Eufron1o0 interrogans dixerunt, C

nepOotem S5C beatı Gregor1 ‚ respondit EFA

Prima haec est etn generat1io electio COIN-

pleatur (S 147)
Vıta Licını €* Ta  N Optimates Ver©o En  V1rı illustrissımı qu1

palatı! videbantur, Clotarıo tamam beatı
VIr1 iınnotescunt ET testimonı1um perhıbent, dig-
NU: pontificem fier1 Febr 11 679)

Ablehnung eiINeES Kandıdaten durch den Öönıg
B VB obtinere NO  3 possıt reSC, ut restiıtueretur ®] 201)

V1 9 utfata sententlia (SC. reg1S) in Badegisılum
transtertur electio (S 279

I: nıhiıl obtinuit (S 388)
Das königliche Einsetzungsschreiben un Konsekrationsdekret

praecepti0 (S 147); auch VII 21 S3
F 388)

Vıta Gaugericı praecepti0 princıipalıs LT Mer 111 654);
auch Vıta Bonuıtı GSS Ter Mer N RD

VE 7 regı1um de ep1iscopatu praeceptum (S DE
auch 111 386)

26 decretum re21s ut benedicaretur (S 15%) ebenso:
Vıta Desider11 ( E3 GSS T: Mer SA
Vıta Praeiect1 F ASS Jan 111 248)

Eıinsetzung durch den Könıg
F constıituere (S 98; ebenso: Passıo Leudegarıl:

GSS FTr Mer 32726
111 17 1USssu reg1s ordinatus est (S 1173
V1 9 antıstem destinare (S 442)

HF Zn E 1CX epıscopum ordinat S 388)
111 41 instituere (S 408)

Vıta Amandı {A ad regendam ecclesiam CU. praeposuilt
Febr 863)

Vıta Betharı1 C dare et antıstem
LT Mer E 616)
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Vıta Bonitı auctorıtate regıa CONSENSUILL addicere
TGr Mer VI 121)

Vıta 1C1N11 - CU. reg1s imper10 subrogatus est

Febr 8! 679)
Passıo Leudegarı1 Ic dirıgere virum ıbı SSC ep1scopum

Kr Mer 376
( benevolentıa princıpiıs congessit quod cCONseN-Vıta icet1il Lugd
SuS plebis expetivıt Fl Mer 111 521

Vıta Desideri1 commıttere dignıtatem DGT Mer 571)
Folgende Terminı bezeichnen, w1e AUS dem Kontext hervorgeht,
mit orößter Wahrscheinlichkeit ıne direkte Eınsetzung durch den
Kön1g ohne vorausgegangSselCc Wahl

HEF 1UsSsu. reg1s S 154;: ebenso: 111 1479
;BE 39 reHCc elegente (S 406)

15 recSC opitulante (S 138; auch HF VI 28 309
443)

HF 111 regc ordınante (S LE auch VI 285;
VIL 338)
FrcSCc largıente (S 444)

Fredegarı1 Chron (rege) facıente MG>S> OT Mer }1J 128)
V1 recSC avente S 310)

regına iubente S 532)
Mögliıcherweise fand 1n den zuletzt angeführten Fällen die Zustimmung

VO'  a Klerus und olk dem iıhnen VO: König bezeichneten Kandıdaten
1n Form einer „acclamatıo“ STa w1e auch Nıicetius VO  — Trıer Zuerst VO  $

Öönıg Theuderich den Einsetzungsbefehl erhielt un anschließend erst den
ONsens des Volkes.119 Es 1St ein Widerspruch des Volkes ine der-
artıge Eınsetzung durch den König bekannt, auch wenn der eigene Kandıdat
abgelehnt wurde, nahm INa den VO: Könıg bestiımmten auf  „111 celbst
Bischöfe nıcht in der Lage; ıne ıhnen unliebsame königliche Entschei-
dung revidieren.!!* Gregor VO  w Tours berichtet WAar VO  (} einem Fall, 1ın
dem der Widerstand des Volkes einen gewählten aber noch nıcht geweihten
Bischot Z Rücktritt ZWang,  113 VO einer Opposıtion 5  I1 den Könıg 1St
jedoch keine Rede.
Dıie Weihe
Vıtae patr benedicere (S 2494 auch: 157)
Vıta Medardı CONSECrFrAafr«e Junı 11 90

<  E ordınare (S 135; auch 139 und öfter)
„Ordinare“ 1St auch ein Terminus für die Eınsetzung des Königs und das
Eınsetzen weltlicher Beamter durch den Öön1g
HF 111 Eıinsetzung des TAEX: (S 126)

110 Vıtae atrum X V 13 AI
111 111 98
D Vıta Leobini 14, MGAA 77
113 Vıtae atrum V1 P
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HEF I Eınsetzung des dux (S 385)
385 Eınsetzung des reCior provincıae S 409)

Eınsetzung des domesticus S 502)
HF VI Eıinsetzung des S 289)

Wenn also der König Bischöfe „ordınıert“, wird damıt auf keinen Fall
ine spirituelle Handlung ausgesagtT, sondern bedeutet, dafß der König die
Bischöfe W1e€e seine weltlichen Beamten behandelt und be1 seiner Wahl auch
durchaus nach politischen Gesichtspunkten vorgeht;** entsprechend werden
dem Bischof die Kirchengüter auch schon mit der königlichen Eınsetzung und
nıcht YST mIt der irchlichen Weihe übergeben.  115 Da mi1t „instituere“ auch
die Eınsetzung Dagoberts Z Miıtregenten Chlothars I1 bezeichnet
Wird, und da „instıtuere“ auch gleichzeit1g ein Terminus für die königliche
Eınsetzung eines Bischofs 1St, wırd auch hıer deutlich, daß der König bei der
Bischofsernennung keine sakrale, sondern ıne profanrechtlich bedeutsame
Handlung vollzieht. Aus dem Gesagten tolgt für die Deutung des „DeCX
ordinatiıonem princıpı1s ordinetur“ 1n Capıtulum des Chlotharischen Edik-
LeS; daß übersetzt werden MU: auf die Eınsetzung durch den Könıg hın oll
die (kirchliche) Weihe vollzogen werden.  117

Die Analyse der Termin1ı hat ergeben, dafß die entscheidende Rolle bei der
Bischofsernennung dem König zufällt: geSstattet die Wahl,; die lediglıch
den Charakter einer unverbindlichen „petiti6“ (suggest10, deprecatio, OT a-

t10) hat also einer Bıtte Anerkennung prüft den Gewählten, ak-
zeptiert iıh oder lehnt ıh: aAb und hat daneben die Möglichkeit, einen Mann
eigener Wahl einzusetzen: die Zustimmung des Könıi1gs TST konstituilert den
Bischof. Genau diese Möglichkeiten hat sich aber Chlothar I1 1ın seinem Edıikt

Zurückweisung der Entschlüsse der arıser Synode gewahrt: Aaus einem
se1it der Gründung des fränkischen Reiches gewachsenen Gewohnheitsrecht 1St
ein schrıiftlich nıedergelegter „staatlicher“ Rechtssatz geworden. Wenn ein
Könıig einmal bei der Ernennung eines Bischofs übergangen worden iSt (vgl
Anm 55); konnte dies 1LLULE Ausnutzung der politischen Ohnmacht
des Regenten geschehen.

Da Chlothar MI1t oroßer Wahrscheinlichkeit das Verbot der Sımonie ın
seın Edikt aufgenommen hat und sich da das Gegenteıil nıcht erweısen
1sSt ohl auch daran gehalten hat, schmälerte ohl mehr die Einnahmen
seiner Staatskasse als seinen Einflufß auf die Bischofswahl. Das Zugeständnis,
1Ur gee1gnete Kandidaten („Dper merıtum et doctrinae) einzusetzen,
beeinträchtigte seine Freiheit nıcht, solange in etzter nNnstanz über die
Dıgnität entscheiden hatte.

Es hat sıch gezelgt, daß die polıtische acht Chlothars I4 nach Erringung
der Alleinherrschaft schon gefestigt WAar, dafß ine derartige 1mM Wıiıder-

114 VI Z 111 08
115 139 f3 Vıtaeu 224
116 Fredegarı1 Chronicon 47; MGSS G1 Mer I1 144
117 Vgl auch Edictum Chilperici 8’ Capır: „ 1105 ordinamus“ un:

97 * sSu2 praesumpcıone sed N1O: per nNOStIra ordenacıone ı1psum aepiscopatum reC1-
perat” .9 ed Pertz, MG  4 Dıpl Imp B 1872 Nachdruck 1965, 45



Servatıus, Per ordinatıonem princıpı1s ordinetur

spruch den Beschlüssen des in der arıser Synode V OIl 614 repräsentierten
fränkischen Episkopates stehende Entscheidung fällen konnte.  118 Br dürfte
Zl Erreichung dieses Ziels gewi1ß auch die Unterstutzung des fränkischen
Adels gefunden haben, da das Edikt für diesen nach WwW1e€e VOTLT die Möglichkeit
offenließß, dıe weltliche Laufbahn durch die Übernahme e1ines Bischotfssitzes

krönen, ohne dadurch andererseıts ZUFFC Aufgabe politischer Aktivititen
CZWUNSCH se1in. Dıie den Bischofskirchen SA Verfügung stehenden Besıt-
ZUNSCH mußten Ja gerade auf den del anzıehend wirken un boten dem
Königtum wiederum die Möglichkeıit, die Verdienste königlicher Vertrauter
durch die Eınsetzung Z Bischof honorieren. Da aber auch 1mM Falle der
Ernennung VO  n} Klerikern Bischöfen die letzte Entscheidung dem Köniıg
vorbehalten blieb, WAar in jedem Falle das Wohlwollen des Königs CM-
über dem Kandıidaten die wichtigste Voraussetzung A Erlangung der ge1st-
lıchen Würde

Es 1St müßıg iragen, wıe Chlothar die ıhm 7zuerkannten Rechte u
utzen verstand, da das Schweigen der Quellen ıne Beantwortung nıcht —-

aßt Entscheidend 1St die Feststellung, da{fß Chlothar siıch die traditionellen
Rechte seiner Vorganger wahren und s1e erstmals auf ıne verfassungs-
mäfßıge Grundlage stellen wußte.
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118 Das Ansehen Chlothars LE 1n kirchlichen reısen scheint dadurch nıcht gC-
litten haben In der Chronik Fredegars 42, MGSS Da Mer 11 142, und bei
Jonas VO  ‚a} us2 (Jonae Vıtae SANCILIOTrUMM ed Krusch, MGSS 8 G Germ 1905

206 ft.) werden ihm sowohl Gottesfurcht als auch eın u Verhältnis Co-
lumban gerühmt.


