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„Per ordinationem PITINCIPIS ordinetur'
Zum Modus der Bischofsernennung 1m Edikt Chlothars 11

VO Jahre 614

Von Carlo Servatıus

Die Regelung un: Handhabung der Bischofswahl 1St e1ın deutlicher An-
zeiger dafür, welche gesellschaftlichen Gruppen iıhren Einfluß aut die Leitung
der Kirche geltend machen wollen:;: die historische Forschung hat dem Rech-
Nungs und die Bischofswahl D Gegenstand ıhrer Untersuchung
gemacht. Das Edıikt Önıg Chlothars I1 VO' Jahr 614 erwıes sich 1n
diesem Zusammenhang sowohl für profanpolitisch Ww1€e auch für kırchen-
geschichtlich ausgerichtete Arbeiten als interessant, insbesondere deshalb, weiıl
Chlothar I1 sıch als einz1iger der fränkischen Könige in eınem Edikt jeden-
talls SOWeIt diese überliefert siınd ZU Modus der Bischofsernennung geau-
ßert hat Claude hat zuletzt die Frage der Bischofsbestellung 1M Mero-
wingerreich behandelt und davor QEWANT, „die Bedeutung des Fdikts tür
die Bischofswahl“ überschätzen.! Doch da das Edikt gyleichsam die offi-
zielle Reaktion des Könıgtums auf die Beschlüsse der kurz UVO beendeten
Synode VO  w Parıs und damıt auf die Wünsche eiınes Großteils des tränki-
schen Episkopats darstellt, ermöglıcht ein inhaltlicher Vergleich der Kon-
zilskanones und der Ediktkapitel Rückschlüsse autf die innen- und kirchen-
politische Stirke des fränkischen Könıigtums kurz nach Erringung der Allein-
herrscha f durch Chlothar Il Eıne erneute Beschäftigung mMiıt diesem Thema
erscheint daher besonders 1m Hınblick auf die terminologischen Fragen, die
1mM zweıten Teıl berührt werden sollen nıcht unangebracht. Um die The-
matık nıcht sehr auszuweıten, wırd auf dıe Behandlung des sowohl VO
arıser Konzil als auch 1im Edikt Chlothars ausgesprochenen Designations-
verbotes verzichtet.

Dıie folgende Gegenüberstellung der die Bischofswahl betreffenden Texte
des Edikts und der Synode VO  j 614 ßr schon durch ine Reihe sprachlicher
Parallelen den inneren Zusammenhang beider Quellen erkennen, zumal sich

Claude, Die Bestellung der Bischöfe 1im merowıngischen Reiche Zeitschriftder Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte kan Abt 49, F6 51

Ztschr.
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Ja Chlothar selbst 1n der Prätatio DA Fdikt autf den arıser Synodalbe-
schluß beruft

Edictum Chlotharıi Synode VO  a Parıs 614
G3 S
ita UL eH1SCOHO decedente ın Ioco {} decedente eDISCODO ın Ioco 1DSLUS
1DSLUS, guı metropolıtano ordınarı lle christo propit10 debeat ordinarı,
debeat C provincialibus, clero qQuem metropolitanus, JUO ordi-
er populo eligatur; nandus ESt; CM conprovincialibus

SU1S, clerus vel Dpopulus C1vıtatıs
illius absque ullo commodo vel da-
tione pecunı1ae Quod S1
aliter AUut potestatıs subreptione UT

UACUMYUC negligentia absque elec-
tione metropolitanı, cleri
vel C1yv1um fuerit 1n ecclesia Intro-
MI1SSUS, ordinatıo 1DS1US secundum

61 PerSsSoNa co_nd%g1rxa fuerit, PCI Ordi- Tatuta Datrum irrıta habeatur.
natıonem princ1pis ordinetur;
S1 de palatio eligitur, per mer1ıtum

et doctrinae ordinetur.
S C
Ut nullus episcoporum ÜLUeEnNte (Jt nullus ebiscoporum ozLuente
eligat M, sed LUNC alius aliıum 1n loco SU!  C) NO  w elegat TI
el substituatur, Gu taliter afficere- qualiscumque PersSonNa 1lo superstite
tur, UT ecclesiam $UAM NeC clerum locum 1PS1US sub UOCUMIGUE Argu-
VESETE Idemque ut nullus mentum vel ingen1um adoptare Prae-
vivente ep1scCopo adoptare locum SUMdad NeC debeat ordı-
1USs Praesumat; quod S1 petierit, el Nare, N1sS1 conditionis extiterınt,
menıme trıbuatur. UT ecclesiam $HMAaM Nec VERETE

valeat
(ed Boretius, MG  'n Capıt (ed Maassen, MG  aD Conc
11883 | 21) Nachdruck 186)

Nach Kanon der arıser Synode 1St Sedisvakanz die Voraussetzung für
die W.ahl des uen Biıschofs; S1e oll VO Metropoliten mit den
Komprovinzıialen SOWI1e VO  w Klerus und olk VOrSCHOMMMNECN, Simonie dabe1
nıcht zeübt werden:;: die Weihe schließlich kommt dem Metropolıiten I )as
aktıve Wahlrecht wırd augenscheinlich vier gleichberechtigten Partnern -
geschrieben doch der nachfolgende Satz modifiziert diese Aussage sogleich;
denn dort werden W el Fälle aufgeführt, 1n denen vemalß den „Statuta
patrum“ die Eınsetzung ungültig sSe1n soll wWenn jemand siıch durch Gewalt
oder ırgendeine Nachlässigkeit Umgehung der Wahl durch den Metro-
politen und Nichteinholung des „COnsensus“ VO:  } Bürgern und Klerus
den Zugang ZU Bischofsamt verschafit. Die Schlüsselposition die Wahl
wırd L11ULIr noch dem Metropoliten zugestanden, Klerus und olk kommt



Servatıus, Per ordinationem princ1p1s ordınetur

Jediglich noch die Anerkennung oder Ablehnung beides 1St im Konsensrecht
enthalten des Kandidaten Z dıe Rolle der Komprovinzı1alen etztlich
bleibt unklar.*

Auch das Edikt geht 1n seinen Bestimmungen VO  3 der Sedisvyakanz Aaus;
das Wahlrecht allerdings wiıird Klerus und olk zugestanden (wobei diese
1m Gegensatz ZU. Konzil nıcht auf die Stadt „SC1y1tas“ beschränkt WCI-

den), während die Weihe Aufgabe des Metropoliten und seiner Komproviın-
7z1alen 1St Die Bestimmung über die Sımoni1e und die Erwähnung der Fälle,
1n denen ine Eınsetzung ungültig se1n soll, entfallen zumındest 1n dieser
direkten Form Neu hıinzugefügt wırd hingegen, da{ß die Weihe 19888  a voll-
O  n werden darf, WEeNnN der Könı1g („princeps“) nach Prüfung der Dıiıgni-
FT des Kandidaten den Befehl dazu oibt;} ebenso LICUH gegenüber dem Kon-
zılskanon 1St der in seıiner Bedeutung umstrittene Passus bezüglıch der W.ahl
„de palatıo Nach diesem knappen Überblick über die Bestimmung oll 1mM
tolgenden auf iıhre Vorgeschichte hingewiesen werden.

Am Februar 528 schreibt Papst Felix Caesarıus VO  e} Arles
„quapropter omn1ıum Su observatione venerabilium CAaNONUMmM ordi-
nandum elegite sacerdotem“.* Das Orakelhafte einer solchen Stellungnahme
wird eutlich bei der Betrachtung weıterer kirchlicher Außerungen dieser
Frage: S50 bestimmt iwa Kanon des Konzıils VO  - Arles,® dafß Klerus und
olk den künftigen Bischof Aaus drei VOI den Komprovıinzıalen präsentierten
Kandidaten auswählen sollen Leo wünscht 1n einem Brief, daß be1i der
Wahl eines Bischofs der Wılle aller Kleriker und Bürger ertorscht wird und

Wohl unrichtig erklärt de Clercg, La Jegislation relıigieuse Irancque de Clovis
Charlemagne, Parıs 1936, diesen Parıser Kanon, Wenn Klerus un: olk

das Recht, den Kandidaten designieren, un: em Metropoliten das Approbations-recht zuschreibt. Cloche, Les elections episcopales SOUS les Merovingiens: Le
Moyen-äge D 1924, 241 und Claude, Bestellung 49 sehen 1m Kanon des
Konzıils einen Erfolg des hohen Klerus, besonders des Metropoliten. Eınen Fall, 1n
dem dem Metropolıiten bei einer Bıschofsernennung eine Art Vorwahlrecht ZUSC-schrieben wiırd, bietet die 619/20 vertaißte Vıta Maurilıii, ed Krusch, MGAA
27 1885 Nachdruck 19615 „subito SanctiLae sedis TIuronicae ecclesiae rchi-
ep1scopum, CU1US potıor STAT OTESTAS, Andecavensi ecclesiae pontificem eligere,nuntiatur“ An eın Vorstimmrecht 1St deshalb hier denken, weiıl auch Klerus,del un: olk Wahlvorgang entscheidend beteiligt 1.

miıt diesem Passus eın bloßes Bestätigungsrecht gedacht 1St, W 1e Claude,Bestellung 50 meınt, 1St später überprüfen. Die Ansıcht VO  e} Handelsman,Le sO1-disant precepte de 614 Le Moyen-äge 36, 1926; 163 E, der König bestätige1mM Edikt das 5System der Bischofswahl, W1e csS das Konzil vorsah, dürfte ıcht aut-recht erhalten se1n. Eıne unrichtiSC Übersetzung dieses Paragraphen bietet deCoulanges, La Monarchie francque 612—630, Parıs 1881, 547 „Adu deces d’un <  eve-
QJuUC SO  - SUCGESSCHr SCra choisi Par les eveques de la proviınce, Par le clerge lepeuple de la cıte“.

ed Gundlach, MG  W Epp 111 E: 1892 Nachdruck 1957 45
Conc Arelatense NNO 452 Corpus Christianorum Series latiına 1458,Concilia Galliae, Turnholti 1958, 125
Papst Leo die Biıschöfe der Provınz Vıenne 455 63 Mansı,Sacrorum conciliorum NOV2 amplissima collectio V) Graz 1902 Nachdruck 1960,1148 Vgl Loenıing, Das Kirchenrecht 1m Reich der Merowinger I, Straßburg1878, 128 Anm (Zit. KR)
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Hınvweis auf alte Regelungen ordert IS „ qu praefuturus eSt omnı1ıbus,
aAb omnıbus eligatur“.” hne ZzU. Wahlmodus nähere Ausführungsbestim-
INUNSCH erlassen, tordert aps Cölestin L „nullus INVIt1IS detur ep1Ss-
COpus.“ Dıie Sıtuation scheint nıcht völlig geklärt, dennoch zeichnet sıch schon
anhand dieser wenıgen Beispiele für die gallische Kirche ine eindeutige
Tendenz ab die Annahme oder Ablehnung eines Kandidaten durch Klerus
und olk oll akzeptiert werden.

Dıie folgenden Konzilien gehen diesen Weg weıter; das Konzıil VO  3 Cler-
MONT (a 555) schreibt 05 das echt der „electio0“ den Klerikern und Bür-
SCII Z der ONsens des Metropoliten ZUr Person des Kandidaten oll dann
eingeholt werden,? drei Jahre spater bestätigt das Konzıil VO  . Orleans diesen
Beschlufß ;*° iıne gleichen Ort 1mM Jahr 549 statthindende Synode erwähnt
neben der „electio“ durch Klerus un olk erstmals die Notwendigkeit, da{fß
die „voluntas reg1s“ eingeholt werden musse, nıcht einmal mehr VO  a dem
Konsensrecht des Metropoliten 1St die Rede, oder se1n Stellvertreter hat
lediglich mit den Komprovinzlalen INM! die Weihe vollziehen.!!
Kanon 15 nımmt die oben erwähnte Aussage Cölestins wieder auf; da{ß
keiner Gemeinde iıhren Willen eın Bischof gyegeben werden soll; die
freie Wahl VO  o Klerus un: olk wırd 19888  - auch noch dadurch abgesichert,
daß jeder Bischof, der miıt Hılte mächtiger Personen durch Ausübung VO  -
Druck die Zustimmung der Gemeinde erlangt, für ımmer abgesetzt sein co11.1*

Mansı col 1148; der Hınweıis autf die alten Regelungen: „NnNoN NOVAa CONst1-
LuentTeES sed efera renovantes“, Mansı col. 1145 Damıt wurde die Praxıs der
gyriechischen Kirche angegriffen, 1n der schon durch Gregor VO  ‚a} azıanz (Oratıo 18

35, ed Mıgne 30% 1841, col. un: durch die Synode von Laodikäa
341 und 351 13 (Acta e ymbola concıliorum quae« saeculo uarto habita SUNT
ed Jonkers, Leiden 1954, 58) eine Beteiligung des Volkes der Wahl ab-
gelehnt wurde; vgl dazu auch Hauck, Dıie Bischofswahlen den Merowıiın-
SCIN, Erlangen 1883; (r entspricht ber auch ıcht völlig den Konzilien VO  — Ankyra

2314 18, Acta ed Jonkers 34, Antıochi en 341 1 9 Acta ed
Jonkers 33 un Karthago 436 KK Aanones apostolorum et Conciliorum
ed Bruns, 1839, 141, die das Wahlrecht den Metropoliten un Kompro-vinziıalen un: dem olk 1LLUr das echt der Zustimmung zugestanden. Vgl Imbart
de la Tour: Les elections episcopales ans V’eglise de la France, Dıss. Parıs 1591,

53
Er Mıgne, Patrologia Latına 56, 579 f) vgl Claude, Bestellung FT
Conc Arvernense 535 2, ed Maassen, MG  B Conc. 1, 1893

„electione clericorum vel C1V1Uum, et1am Metropolitani“. VI 15 285
eın Beispiel für die Einholung der Zustimmung VO:  am} Metropolit und Komproviın-zıalen. (Gregor VOIl Tours, HF, wiıird 1M folgenden zıtlert nach der Ausgabe VO  3
Krusch un: Levıson 1n Monumenta Germanıae Hıstorica ScriptoresMerovıngicarum I Angabe VO:  e Buch, Kapiıtel un Seitenzahl:;: die
Vıtae atrum Gregors VO  3 Tours nach der Ausgabe VO  3 Krusch 1n MGSS OT
Mer 2‚ 1885 Nachdruck

10 Conc. Aurelianense 538 „De provincıalıbus Ver©o ordinandis CU) CON-
metropolitanı, cleri C1V1UumM 1uxta priorum CLanNnlONum STAatuta voluntas E1

electi0 requıratur.” MG.  EB Conc.
i Conc. Aurelianense 549 „CUm voluntate reg1s 1UuxXta electionem cleri
plebis S1Cut 1n antıquıs canoniıibus FteERE8EIUuTr scr1ıptum, “ MG  AB Conc. 103 Der

1nWweIls auf die alten anones bezieht sıch wohl LLUX aut das Wahlrecht von Klerus
und olk.
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Aus den Akten des Konzıls VO Parıs (a 556—57/3) geht hervor, Ww1e die
Wahl geschieht: Klerus und olk drücken ihre „voluntas“ (ihre Zustimmung
PÜH: Person des Kandıdaten) in einem „CONSsSeNSuSs” aus;  ‚15 erneut wird 1U  a

aber der Oonsens VO  w Metropolit und Komprovinzlialen ZUr Weihbedingung
gemacht und 1mM ausgesprochenen Gegensatz um Konzıil VO Orleans (a 549)

den König ausgespielt: selbst auf Befehl des Königs („princıpis
imper10“, „DCr ordınatıonem regi1am‘ ) darf nıemand deren Wıllen ZU

Bischof geweiht werden. Allein, INan Wagt nıcht, den König selbst be]
Zuwiderhandlung mıiı1t dem Bann bedrohen, doch alle Komprovinzıalen,
die eiınen autf solche Weıse ZU Amt Gekommenen anerkennen, sollen der
Exkommunikation verfallen.!*

Kanon der arıser Synode (a 614) versucht 1U  3 noch einmal, die Rechte
der Metropoliten 1n einem bisher nıcht gekannten Ausmafß iın den Vorder-
grund stellen. Doch sollte auch 1M innerkirchlichen Bereich diesem Be-
streben der Metropoliten kein Erfolg beschieden se1n, denn schon das Konzıil
VO:  a Clichy (a spricht 1m Kanon 78 NUur noch VO  3 der Wahl des
Volkes un dem Konsens der Komprovinzialen, und die wörtliche ber-
nahme dieses Kanons 1n Kanon 75 des Konzıils VO Reıms (a 627/30) VeIr-

stärkt diese Tendenz: ein besonderes Vetorecht wird den Metropoliten nıcht
zugestanden.

Man sıeht, die einz1ge Konstante 1n der Gesetzgebung der Konzilien 1STt die
Sicherung der treien W.ahl durch Klerus und olk gegenüber dem Einfluß
VO  3 „POteNTES personae“”, „potestates” und des Könıigs selbst. ogar das dem
Könıig weıt entgegenkommende Konzil VO  - Orleans (a 549) gesteht ıhm
1L1LULr ein Vetorecht Z also eın mehr „negatıves Wahlrecht“ und auch 1U  F
dieses ine Mal macht INa  z dem König offiziell derartige Zugeständnisse.
Innerhalb der Hierarchie selbst 1St ein beständiger Kampf den Eıinflufß
VO Metropolit und Komprovinzialen verzeichnen.!®

12 ebda T nullus 1INVIit1s detur ep1scopus, sed He per Ooppressionem-t1um PEISONACFUM ad CONSECNSUM faciendum CLves Aut clerici, quod 161 netfas EST,inclinentur.“
13 Conc. Parisiense 556—573; Bischof Pappolus Von Chartres „CIZO CU:

Nfie aliquot temporı1s clericorum vel C1yı1um Carnotinae C1vıtatıs voluntas PCI
CONSENSUM elegisset.“ MG  GD Conc. 147

14 ebda „NONMN Pr1inC1p1s imperi10 PCI quamlıbet conditionem CONILra
metropolıs voluntatem vel ep1scoporum conprovıncialiıum ingeratur“, MG  SE Conc. 1

144 Erzbischof Leontius VO  3 Bordeaux War auf Befehl Chlothars be; der
Weihe des Bischofs Emer1us VO  3 Saılintes übergangen worden; da dem Konzil bei-wohnte un nach Chlothars Tod eine Synode veranlafßte, Emerius unkano-nıscher Wahl abzusetzen, kann mi1t Loenıing, I1 181 gyeschlossen werden, da;ohl Leontius tür diesen Kanon der Parıser Synode verantwortlich zeıchnete. Dıe
Inıtiatiıve des Leontıius blieb jedoch hne Erfolg, da Chlothars Sohn Charibert den
Emerı1ius wieder einsetzte; vgl 157 Leontıus wurde tür seın Eıngrei-fen VO König ZUr Zahlung VO:  e} 1000 Goldgulden verurteılt.

15 Conc. Clippiacense DA „YJUCM uniıversalıs totius populi elegerit
, hac comprovincialium voluntas adsenserit“. MG  B Conc. 200

16 Da 1n der Praxıs weder die Rechte der Metropoliten noch die der Kompro-vinzialen ZU Tragen kamen, ze1igt eutlich der schon erwähnte Fall des Emeri1us
VO:  a} Saıintes, 157 f:: ebenso die Eıinsetzung des „dux Austrapius“ durch
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Beim Wahlakt sollte nach dem Wunsch VO  a aps Symmachus eın Visıta-
LOr anwesend sein,* der iInmen mMIt Klerus und olk die Wahlurkunde
unterzeichnet;: während aber das Konzıl VO Orleans (a 541) 1n Kanon
die Notwendigkeit der Wahlurkunde eigens betont,*® wıird der Vısıtator in
keinem Konzilsbeschluß erwähnt, daß ANSCHOIMNINEC werden mudfß, da{fß die
gyallısche Geistlichkeit diesem Wunsch des Papstes nıcht nachgekommen 1St.

Bezüglıich der Weihe das Konzıil VO  w Arles (a 314) für Gallien fest,
daß diese VO  5 / mindestens 1ber drei Komprovinzı1alen VOrLrSCHOMME WEI-

den soll;*° der Weiheort sollte nach dem Wunsch des Konzıils VO  w Orleans
(a 341) die zukünftige Bischofskirche se1n,“° WeNn dies AaUuUSs Zzew1ssen Gründen
nıcht möglich sel, ıne andere Kırche der Provınz; NEeUu 1St die Bestiımmung,
da{ß die Weihe durch die Komprovinzı1alen 1n Anwesenheit des Metropoliten
oder zumindest MIiIt seinem Einverständnis vollzogen werden so]1.21 549 VCI-
stärkt ein weıteres Konzıil 1n Orleans erneut die Posıtion des Metropoliten,
denn V  a} NU.: kommt iıhm oder seinem Stellvertreter die Rolle des Kon-
sekrators 1mM eise1n der Provinzialen 7i  22 Im Zusammenhang MIt dem Ver-
bot unkanonischer Bischofswahlen überträgt die Synode VO  - Parıs (a 556—
3790 den Metropolıten un ıhren Komprovinzialen die Vollmacht, über die
Gültigkeit schon vollzogener Bischofsweihen entscheiden: dıe Bedeutung
des Metropoliten 1St hierbei durch den Zusatz erhöht worden, daß nıcht
einmal alle Komprovinzıialen einer solchen Entscheidung versammeln
muß, kann auch NUr die Nachbarbischöfe berufen, die ıhm angenehm siınd
(„quUOS voluerit“).*®
Chlothar Ww1e die des „COINC: Nıcetius“ durch Chilperich: 18 150 f.; VII
31 350 Dazu vgl Claude, Bestellung 2822 Dıie Vıta Leobini berichtet
von dem Eınspruch VO:  } Bischöfen die Eınsetzung des Leobinus durch Childe-
bert, jener einem Nasengeschwür gelitten hat;: doch NAWARS Childebert die
Weihe durch, MGAA Bezüglich der ahl des Metropoliten brachte das
Konzil VO  e Orleans 533 Z MG  EE Conc 6 5 un ebenso das Konzil VO  }
Orleans 538 I MG  H Conc. (2De eine Sonderbestimmung, nach der die
Komprovinzialen diese mit Einstimmigkeit wählen ollten un Klerus und olk
ein Konsensrecht besaßen. Eın gewi1sser Einflufß der Komprovinzialen WAar damit
gesichert.

Symmachus Caesarıus VO:  } Arles 513 Nor „decretum sıne visıtatorıs
praesentia eINO conficiat, CU1US testimon10 clericorum et C1vy1um OTEST unanımıtas
declararı“. MG  F Epp I1LLI

Conc Aurelianense 541 „1N UJua per decretum eligitur“, MG  Al Conc.
88 Vgl Hinschius, Das Kirchenrecht der Protestanten und Katholiken I1,Berlin 1878, 3171

19 Conc. Arelatense A, 314 20 Corpus Christianorum Ser. Lat. 148, Concıilia
Galliae

Conc. Aurelianense 541 A sSu2 ecclesia, CUu1 praefuturus CST, 1Te-
Ür . MG  3B Conc 88

21 ebda „TAme. Aaut sub praesentıa metropolitanı AUT CLE e1ius auctor1-
LAtfe intro provıncıam omn1ıno conprovincialibus ordinetur“.

Conc. Aurelianense 549 d metropolitano vel, quem 1n Vice SU:  x DIac-miserit CU provincialibus pontifex consecretur“, MG  GB Conc 103 Weihe
durch den Metropoliten 1St belegt bei 237 f;; VII 31 55C)

Conc Parısıense 556—57/3 „ I1a de He actıs ordinationibus pontificumita cConvenıt, CON1ıunct1 metropolis CL} SU1S conproviıncialibus ep1SCOpP1S vel; qUOS
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Wenn NU:  m auch das arıser Konzıil VO  ; 614 das Ordinationsrecht alleın
dem Metropoliten zugesteht, 1St festzustellen, daß 1n der kirchenrechtlichen
Theorı1e 7zumiıindest se1ine Rolle be1 der Weihe während der etzten 300 Jahre
kontinuierlich stärker geworden 1St. ber War dies 1in Wirklichkeit mehr als
ein Ehrenrecht, WEe1Nn ıhm 1n der Folgezeıt der Einfluß auf dıe Bischofswahl
beschnitten wurde, auf Befehl des Köni1gs be1 der Weihe übergangen W er-

den konnte“* oder lediglich den Konsekrationsbefehl des Königs ausführen
mußte? Deutlicher kann dıie Diskrepanz 7zwiıischen rechtlicher Theorie und
Realität kaum ZULage tretifen.

Es 1St 1U aber festzuhalten, dafß die starke Stellung, die Kanon der
arıser Synode (a 614) dem Metropoliten bezüglich der Bischofswahl e1n-
raumt, durchaus nıcht 1 Einklang MIt früheren kirchlichen Bestimmungen
steht; W ar 1St be1 der Entwicklung des Weiherechts ıne ZEW1SSE kontinuler-
lıche Steigerung der erzbischöflichen Gewalt verzeichnen, doch die TAl-
erkennung des alleinıgen Wahlrechtes, das damıt einer Designation““ gleich-
käme, stellte eın absolutes Novum dar und der Hınweis auf dıe alten Kano-
1165 WAar wenn nıicht NUur eın opos sein sollte ıne Täuschung. Dem-
gegenüber bietet der Teil VO:  n Capitulum des qcQhlotharischen Ediktes
ine Rückbildung des Ernennungsvorganges auf rühere kanonische Formen,
nämlich aut die Wahl durch Klerus und olk mi1it anschließender Weihe
durch Metropolıit und Komprovinzlialen.““ Doch kommt anschliefßfßend erst

V1iC1INOS eP1SCOpOS eligere voluerit, 1n lL0co, ubi conveneriıt, 1Uuxta antıqua STAatut2
CanOoN un Omn1a commun1ı consilium sententia decernantur.“ MG  aB Conc. 145

Sigibert betahl die Weihe des Bischofts VO:  3 Chateaudun durch den Erz-
bischof VO Reims durch den zuständigen von Sens, VIL I7 328 Vgl
auch 35 165, Sıgibert den Bischot Avıtus von Clermont 1n seiner (Ge-
geNWart Verletzung der kanonischen Form weihen 1aßt Dagobert schreibt
dem Erzbischof VO  - Bourges den Tag VOT, dem Desiderius VO  3 Cahors D
weıiht werden sollte. Vıta Desider11 ed Krusch, MGSS L GE Mer I 1902

571 Vgl auch 157 Chlothar lLißt Emerius VON Saıintes 1n Ab-
wesenheıt des Metropoliten weihen.

25 Vgl etw2 Marculfi Formulae 6, ed. Zeumer, MG  E Formulae, 1886,
Beyerle, Das Formelbuch des westfränkischen Mönches Marculf und Dagoberts

Urkunde für Rebais 635, Deutsches Archiv 9 F9ST, 46, datiert die Entstehung
des Formelbuches 1mM Anschlufß Levillain, Le formulaire de Marculf la Cr1it1-
que moderne, Bibliotheque de l’Ecole de Chartes 74, 1925; 21 T: 1n die Miıtte des

ahrhunderts.
26 de Coulanges, Monarchie 513 Anm nın tälschlicherweise für eın SINZU-

läres Vorkommen des erst nde des ts 1m fränkischen eich gebräuchlich
werdenden Terminus „archiepiscopus“ vorher metropolitanus) den Kanon des
Konzils VO:  - Macön 583; doch hat lediglich der Codex Vatıcanus 38527 tol 116
diesen Begrifl; da dieser Codex jedoch erst AaUus dem 10 EL Jhd STAMMUT, (MGH
Conc. un die übrigen VO  o} Maassen seiner Edition zugrunde gelegten
Handschriften, die wesentlich trüher entstanden S1N. vgl ebda X LV einheit-
1i „ep1scopus“ haben, ebda 155 mu{ß gefolgert werden, dafß der Schreiber der
Konzilskanones VO:  e} Macoön 1mM Cod Vat 23827 fol 116 den TLerminus „ep1scopus“
durch den 1er sachlich richtigen „archiepiscopus“ ETrSEIZTt hat.

Vgl HT Terminologie.
Barıon, Das fränkisch-deutsche Synodalrecht des Frühmuittelalters

247 wirft in diesem Zusammenhang die Frage auf; ob der König damıit kirchliches
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der eigentliche Gegenschlag die kıirchliche Hiıerarchie, Mi1t dem Chlothar
ebenso WwW1e das arıser Konzıl die bislang geltenden kanonischen Normen
überschritten hat; denn beansprucht für den Önıg das Recht, das die
Aanones den Metropoliten und Komprovinzı1alen vorbehalten haben, nam-
lıch den ewählten auf seıne Dignität prüfen; YST WEeNnN diese festgestellt
1St, darf die Weihe auf Betfehl des Königs vollzogen werden.?? Dıie Textstelle
21Dt keinen Anlaß ZuUur Vermutung, da{ß sıch diese Prüfung w LUr autf die
Eıgnung für die weltlichen Aufgaben des Bischofs beziehen würde.

Der Z7zwelıte Teil des ersten Capıtulum 1St 1U sSeit jeher ICcCSC diskutiert
worden; INa  - sah tfür die „electio de palatıo“ Wel Möglıichkeiten: einmal,
daß Klerus und olk eın Mitglied des Hofstaates oder Hofklerus iıhrem
Bischof wählen könnten 3 un ZU anderen, daß der Önı1g einen seiner
echt andere und chließt, se1 ıcht „Änderung sondern Wiedergabe kırchlichen
Rechts“, enn der des Konzils se1 eine Neuerung gegenüber früheren Statuten,der Kön1g dagegen Wahrer des Kıirchenrechts. „Der Köni1g betont noch chärfer als
die Bischöfe die Übereinstimmung mıiıt den alten Vorschriften, denen folgend dem
Episkopat das Wahlrecht nıcht zugesteht“. Diese Schlufßsfolgerung 1St jedoch be-
stimmt durch eın statısches Rechtsdenken, nımmt Iso einer Synode, einer recht-
setzenden un rechtsprechenden Instanz die Möglichkeit, siıch auch rühere
Rechtsnormen auszusprechen; der bei Konzilsentscheiden häufig beobachtende
1n we1ls auf die „antıquı canones“ versieht War eıne solche Entscheidung miıt be-
sonderer Autorıität, besagt ber doch umgekehrt nıcht, da{fß zumındest 1n JuridischenFragen auch eine Entscheidung „antıquı canones“ zustande kommen könnte;anders WwWare  E die Entwicklung des kirchlichen Wahlrechts wohl ıcht denkbar (fürdogmatische Fragen 1St die Problemlage schwieriger). Von daher gesehen greiftChlothar L} sehr ohl 1n kirchliches echt e1n, indem erkennen 71Dt, da{fß
ine ach dem Modus des Parıser Konzıils zustande yekommene Bıschofsernennung
VO Könıgtum ıcht anerkannt wird, sondern dafß die königlichen Ausführungsbe-stımmungen maßgebend sind anders kann das Edikt doch nıcht verstanden WeTr-
den Formal INa richtig se1n, da miı1t dem Edikt kein „cCanon” aufgestellt wird,materiell ber 1St doch damit eın VO  a} der Kırche beachtendes un tief 1n ihre
Selbstverwaltung eingreifendes Recht DESELZEL.: Völlig unverständlich 1St etztlich,
wenn Barıon schließt: „Nachdem die Forderungen der Kirche 1mM wesentlichen
anerkannt siınd enn konkretisiert sich enn tür die damalige Zeıt die Kirche
wWenn ıcht 1m Willen der Hierarchie, die Chlothar I1l doch gerade entscheidet?

29 Eıne Begründung für diese Deutung des capıtulum wiıird gegeben, vglauch Anm
0U Vacandart, Les elections episcopales SOUS les Merovingiens, Revue des qUE-St10Ns historiques 63, 1898, 167 Vacandart schließt sıch sehr stark Hauck,Bischofswahlen, d zumındest entspricht Vacandart 161175 exakt Hauck

43—51, Anmerkungen weısen tIrappierende AÄhnlichkeit auf Vacandart 168
Anm Hauck Anm. 155 Cloch:  E: elections DA T E sıch sehr kri-
tisch miıt Vacandart auseinander, der 1n Konzil un: Edikt einen Sıeg für die Freıi-
eıt der Kirche sehen ll Vgl auch Weise, Könıgtum un Bischofswahl 1m trän-
kischen un deutschen eich VOTL dem Investiturstreit, 1942 Loening I1

182 Anm. meınt, „elıigere“ werde VO Köniı1g überhaupt nıcht SESART, (und da-
her müusse „elıgere“ erganzt werden: x clero POP WOSCRCN Hauck,Bischofswahlen un: 019}  x Schubert, Staat un Kıirche den arıanıschen
Königreıichen und 1m eich Chlodwigs, Hıstor. Bibliothek 26. O42 151 Anm

Angabe VO  - 158, 4 406, 31 526 un: Vıta Eptadii,ed Krusch, MGSS MS Mer FEL 1896, 189, den Gegenbeweis (unrichtig1st der 1nwe1ls auf vAl 6 Dennoch zieht Hauck den Schluß „allein in der
Sache hat, wı1ıe mır scheint, Loening recht“, enn Othar TI habe miıt dem Edikt
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Hofbeamten ernenne.“! Wır werden spater aut diese Frage noch einmal e1n-
gehen mussen. Des weıteren 1St auffällıg, da{fß Chlothar in seınem Edikt das
VvVo Konzıil ausgesprochene Verbot der Sımoni1e zumındest 1n dieser Form
nıcht aufnımmt; welche Rolle aber spielten fränkische Könige be] der S1MON1-
stischen Vergabe VO  w Bistümern?

gegenüber dem 1mM Frankenreich bekannten Indigenatsrecht, vgl Papst Cölestin
die Bischöfe der Provinzen Vıenne un Narbonne 478 Juli 2 9 JI 1889, 3169

un!' apst LeoO die Bischöte der Provınz Vienne 455 67 407, eine
Ausnahmebestimmung festsetzen wollen, eine Meınung, der VO  - Schubert A Q
widerspricht: C hätten die Väter siıch zew115 ıcht gescheut, auch hier ıhre Ansıcht
deutlich zußern, WEeNnNn tür s1e wichtig SCWCESCIL ware, W1e die Synode VO  „

Reıms 627/30 für gut hielt, den atz auszusprechen.“ Zu dieser Auseinandersetzung
1St N;

Cölestin selbst hat schon ine Ausnahmeregelung ZUr Durchbrechung des Indı-
genatsrechts erwähnt, WwWenn nämlich 1mM Diözesanklerus kein gyee1gneter Kandıdat
vorhanden ware  a (351 de C1VItAtIS 1PS1US clericis nullus dign1s potuerıit reperir1“);
1n einem solchen Fall ware auch dıe Wahl eınes Hotfbeamten erlaubt, hne DG
SCn altes echt verstoßen.

s Schubert aßt bei seiner Argumentatıion die Tatsache unberücksichtigt, da{ß
das Edikt zeitlich späater liegt als das Konzil vgl praefatio des FEdikts un Datıe-
rung); der Vorsto{fß Chlothars das Indigenatsrecht 1St Iso erTST nach dem Kon-
711 erfolgt, eın eventueller Widerspruch der Bischöfe konnte Iso ıcht mehr 1n die
Konzilsakten aufgenommen werden. Was 1St ber naheliegender, als da{fß VO:  $ kirch-
licher Seıite auf den nachfolgenden Konzilien VO  j Clichy 626 2 9 MG  E Conc.

200, und Reıms 627/30 25 MG  XD Conc. 206, dieses echt erneut betont
wird: u“ decedente ep1sCopo 1n locum e1IuUs NO  o alius subrogatur 1S1 locı ıllıus
indıgena“. Erst nachdem die Durchbrechung des Indigenatsrecht, die Ja sowohl
schah, WEeNN Klerus un: Volk, als auch WECI1N der König eınen Hotfbeamten wählten,
VO:  e} Chlothar 11 miıt staatlicher Rechtsgeltung versehen worden Wal, sahen sıch die
Bischöfe genötıgt, dagegen protestieren. Eınem staatlıchen Rechtssatz wurde mit
einem kirchlichen widerspro

Barıon, Synodalrecht 243 sieht 1in dieser Bestimmung LUr einen Sonderfall des
allgemeinen Wahlrechts Von Klerus un Vo

31 Voigt, Staat un Kirche VO  . Konstantın Gr bis DA nde der Karolin-
gerzeıt, 1936 Nachdruck 1965, zieht CLE Begründung dieser Ansicht wel Quellen
Aaus karolingischer Zeıt heran: Synode VO:  $ Valence 855 f Mansı Graz
1902 Nachdruck 19760, fa W CI eın Kleriker AUS dem Hofdienst5wird,
sollen „CU1US vıta deinde CU1US sententiae“ geprüft werden; 1es5 Voigt miıt
dem „merıtum doctrinae“ des Edikts gleich Die 7weıte Quelle 1St eın
Brief, Erzbischof Wenilo’s VO:  - ens den Erzbischof VO  3 Lyon, ed Dümmler,
MGH Epp VI,; 1925 {ff.; 1mM Auftrag Karl des Kahlen: Karl hatte einen
Bischof » palatio honorabilioribus“ ernannt un bezeichnete als „NOIN nNOV1-
Cium . Aut temerarıum“. SO treftend diese Parallelen sind, sollte doch ZuUuerst
versucht werden, die Quellen AaUus der Terminologie iıhrer Zeit heraus interpretie-
rcnNn, als allein 250 Jahre Jüngere Beweisstücke heranzuziehen ... Loening 11

1 Anm 2! den Voigt 245 Anm. als Befürworter der Annahme einer
„electio“ anführt, lehnt diese gerade aAb vgl ben Anm 27 Cloche, Alections 243
hält War beide Meınungen tür gleichgewichtig, neigt ber doch dazu, 1mM Edikt die
Reservation der Ernennung eines Hotbeamten durch den König sehen. „ Pöur

candidature de non-palatıin auralt subsiste le droıit electoral du clergedes fideles“ Schubert, Staat un!: Kirche 151 Anm 2 Waıtz, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte I1 23 61 ff.; Hinschius 11 518 Anm. un! Han-

C1SMAaN, precepte 165 sehen 1er ebenfalls eın Nominationsrecht des Königs.
Der Auffassung Schuberts, Staat un Kirche 151 Anm. Z eine Wahl durch



Untersuchungen

Simonistische Vergabe VO geistlichen Ämtern in ıhren vielfältigen Formen
Wr 1m Frankenreich ıne weitverbreitete Erscheinung ;“ das Konzıil VO  e

Tours (a 567) sah sıch deshalb ZUrrF Feststellung veranlafst, da{fß jeder Bischof,
der für die Ordinatıon VO  3 Klerikern eld ordere und umgekehrt jeder,
der seıne Ordinatıon durch Geldgeschenke erlangen wolle, nıcht NUr eın
Sakrileg begehe sondern Hiäretiker und SOMIt pPeCr definitionem AUS der
Gemeinschaft der Gläubigen ausgeschlossen se1;  193 demzufolge taucht in csehr
vielen Quellen se1it der Mıiıtte des Jahrhunderts der Terminus „SIMON1ACa
haeresis“ auf.%

Be1i diesem Befund 1St umso auffälliger, daß Gregor VO  w Tours 1n seinen
„Fränkischen Geschichten“ 1im Zusammenhang MIt simonistis  en Handlun-
SsCch nıemals VO:  a Häresıe spricht; Häresie 1STt in seiner Terminologie ine Jer=
lehre, Ww1e etwa2 die der Arıaner („haeresı1s Arıanorum  “) 3O und csteht für ıh
im ausgesprochenen Gegensatz ZU. katholischen Glauben, *® während Sımonie
eın Vergehen ISt. das sıch Ja gerade Katholiken zuschulden kommen lassen.
Gregor beschränkt sich darauf, den konkreten Vorgang beschreiben, me1lst
1n den gleichen Redewendungen: „oblatis multis munerı1bus, in episcopatu
SUCCeSSITt 17 ‚multi MUunNerz2 ofterunt  « 38 „Offerentes multa, plurima promıitten-
tes  “ 39 „vendere AuUt COMDATAIC sacerdotium“.* Nirgends geht hervor, da{fß

Klerus un olk se1 deswegen nıcht denken, weıl durch die ahl das „Urteil
ber die Würdigkeit des betreftfenden bereits gesprochen“ un eine dahingehende
Prüfung durch den König ıcht mehr notwendig sel, widerspricht Barıon, Synodal-
recht 243 wohl richtig mıiıt folgendem Argument: grundsätzlich habe der Köniıg
VvVor Ausstellung des Konsekrationsdekrets den Kandidaten geprülft.

Schon 470 spielte bei der Wahl des Bischofs VO'  a Chalöns Sımonie eiıne
un uch fast alle fränkischen Könige machten sıch 1in der Folge dieses Vergehens
schuldig. Einzelne Nachweise bei Claude, Bestellung 40—47; Hauck, Bischofswah-
len 25—28; Loening KRII 184: de Coulanges, Monarchie 560 mi1ıt Be1i-
spielen A UuSs den Vıten. Selbst der burgundische König Gunthram, der VI
309 ufolge die simonistische Vergabe ablehnte, hat nach VI 276 Bıs-
tüumer simonistisch besetzt.

Conc. Turonense 567 28 „nullus ep1scoporum de ordinationibus clerico-
A praemıa Praesumat ex1igere, quıa NO solum sacrılegium sed hereticum EeSTt
Non ordinandum clericum, qu1 pecunı1am oftert sacerdoti1ı (SO auch Gregor
Vergilius VO  - Arles 990 ed Ewald-L. M. Hartmann, MG  n Epp s 1887
Nachdruck 1952; 3268 Gregor VO  3 Tours äßt die Sımoni1e Köniıg Theu-
derich beginnen: Vıtae VI 2372 ahl hne Simonie: 35 167

Vgl Meıer-We cker, Dıiıe Sıimoni1e 1M frühen Mittelalter: Zeitschrift tür Kır-
chengeschichte 64, 1952-—55, Auch 1n den Briefen Gregors findet sıch dieser
Terminus, MG  e Epp. 23658 d 374, ed Hartmann, MG  AB Epp IL, 1899
Nachdruck 1957 325 ebenso verwenden diesen Begriff: Vıta Bathıildıs, MGSS
OT Mer 11 488; Vıta Elig1i 11 { MGSS rer Mer 694

I1 31 un 34; vA un: 81
28 243 INan solle VO  3 der trügerischen Irrlehre (SC. Arıanısmus)

lassen un den wahren katholischen Glauben erkennen.
I11 0S
VI 309 f3 vgl 111 288

35 167 f.s dieser Stelle 1St besonders der Gegensatz zwischen Ver-
dienst un Bestechung eutlich „Eufrasius .. speclies magnas .. mısıt, scilicet,
quod meri1t1s obtinere NO  3 POTEFrALT, praem11s obtineret.“ Die Bestechungsgabe WIF:!
als „Specı1es, munus“ der „praemıum“ bezeichnet.
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Gregor miI1t einer derartıgen Praxıs einverstanden ware, doch die stärkste Ver-
urteilung, die ausspricht 1STt die, da{fß solches Tun „inıquum“” se1

Im Normalfall spielt sich der Vorgang ab, da{ß die VO  n Klerus und
olk estimmten Kandıdaten dem Könı1g eld anboten, VO  g iıhm das
Konsekrationsdekret erhalten,* jedoch konnte der König auch einen VO  -

der Gemeinde nıcht vorgeschlagenen Bewerber einsetzen, weıl dieser ıhm
oroße Geldsummen versprach.“ Dıie Bestechungssummen ZU Teil
recht oroß, einer Stelle wiırd VO  e} 1000 Goldstücken berichtet.“* Von einem
anderen Fall weiıilß Gregor, 1n dem der Bischot VO:  5 Rodez, Dalmatıus, dem
Könıg testamentarisch eın Geldgeschenk (zexeN1Uum) vermachte, damıt die-
Ser einen bestimmten Kandıidaten nıcht einsetze.?* Daneben kam aber auch
VOIL, da{fß INa  - die Wähler selbst bestechen versuchte;** all diesen Mög-
lichkeiten begegnen, ordneten die Konzilıen VO  w Orleans (a 538 und 549)
VOTL der Bischofsweihe ıne Prüfung d ob Wahl un Ausstellung des Kon-
sekrationsdekrets ohne Simonie erfolgt sejen.“* „Die Sımoni1e wırd also autf
den Wahl- und Bestätigungsvorgang bezogen, auch ohne Vollzug der KOonse-
kration!“ Der oben erwähnte Beschluß des Konzıils VO  w Tours 1St also da-
hingehend erweıtert worden, dafß das Anbieten oder Fordern VO  3 eld oder
Geldeswert während jedes einzelnen Vorganges der Bischofernennung (Wahl,
Eınsetzung, Weihe) als simonistische Handlung gelten sollte.

Die führende Rolle 1m Kampf die Simonie spielten die römischen
Bischöfe, die sich brieflich in die Auseinandersetzung einschalteten. Für 1988 NS

FeNn Zeitraum sınd besonders die Briefe Gregors des Großen VO  . Bedeutung,
die dieser den yallıschen Episkopat und die Köniıige schrieb. Sein Briet

40 Vgl Vıtae atrum VI D3L „JIam IuUuncC germenNn illud £ructificare CoOeperat,
sacerdotium AuUt vinderetur regibus AUT COMPararetur clericıs“. Ahnlich

VI 39 309
41 Vıtae atrum VI AT

111 0® E I11 388; Vıta Sulpicıi 19 MGSS rer Mer
477

44 I1 288
35 167 £:: vgl Vıta Sulpicıi 43, MGSS rer Mer 372 „CUMm

infinitis urı argentique ponderibus reg1 iıntulerant CONSECNSUIN Allerdings waäre
iımmerhin möglich, da{ß INan durch die Gröfße der angegebenen Bestechungssumme
lediglich charakterisieren wollte, welch

andelte.
oyroßes Vergehen sıch bei der Sımoni1e

45 46 256
Sidonius Apollinaris Epistula 25 ed Luetjohann, MGAA N1G 1887 Nach-

druck 1961 (6: vgl Claude, Bestellung b Versprochen wird hier Kır-
chengut.

47 Conc. Aurelianense 538 D, MG  Pr Conc. 174 f;; Conc. Aurelianense
549 10, MG  EB Conc 105 vgl Loening 11 184 Anm. un 1mM Anschluß

diesen Meıer-Welcker, Sıimonie 73 ber dennoch 1St 1n keinem der a  © 1n
denen der Könıiıg offensichtlich aut Bestechung hin eın Bıstum vergab, eine Weiıhe
deswegen für ungültig erklärt worden. Wenn eın Bischof 1m Verdacht stand, eld
AaNngeNOoMMEeEN haben, 1St eiıne Anklage allerdings leichter SCWESCH. mußte sıch
Remigius Von Reıms gegenüber seinen Mitbischöften den Vorwurf der S1MON1-
stischen Weihe eınes Klerikers verteidigen: „Ego Claudium presbyterum feci NO  »3

COFrTruptus praem10 sed praecellentissimı reg1s testiımon10“. MG  T Epp I1 144
48 Meıer-Welcker, S1imoni1e 71



Untersuchungen

Vergilius VO  - Arles VO August 595 schildert die Sıtuation und —-

oleich die päpstlıche Hılflosigkeit sehr deutlich: keiner empfange 1n Gallıen
die heiligen Weihen ohne simonistisches Vergehen, Hılfe könne NUr noch VO  =

Könı1g Childebert kommen, der diese Sünde VO  w Grund autf AUS seınem Reiche
verbannen solle; scheint, als habe Gregor wen1g Hoffinung gyehabt, da{fß
Bischöfe, die selbst simoni1istisch ZAU Amt gelangt sınd, iıne Änderung her-
beitühren könnten. Wenige Tage spater, 15 August, schrieb Gregor einen
Briet Ühnlichen Inhalts Childebert,* in dem diesen persönlich auftor-
derte, sıch für die Beseitigung dieses Mifsstandes einzusetzen. Auch eın Schrei-
ben C} September 597 Königın Brunhiılde sucht bei dieser die Bereıit-
schaft wecken, sich mit eigener Person tür die Erfüllung der päpstlichen
Wünsche einzusetzen; 1LUFr WT durch Leben und Sıtte se1ine Würdigkeit un
Bewelıls vestellt hat, oll durch W.ahl („eligatur“®) ZU Bischofsamt oder —

deren Ämtern zugelassen werden, nıcht aber, WeLr dies durch Geldmiuittel oder
dem Schutz VO'  e einflußreichen Personen oder seiner Verwandten erre1-

chen 4E Damıt aber hat Gregor einen besonders wunden Punkt g-
rührt, denn VO  w Brunhilde celbst 1St bekannt, daß auf ıhren Befehl der
Bischof VO  - Rodez und der VO  a uxerre ohne vorhergehende Wahl einge-

wurden, und auch iın der Vıta des heilıgen Eligius wırd der Zeitraum
VO  - der Regierung Brunhildes bis Dagobert als „Blütezeit“ der Sımoni1e

MG  B Epp 3169 „quod in Galliarum vel Germanıae partıbus nullus ad
SAaCTUummın ordınem Sine commodi datiıone pervenıat”, 369 „NECCSSC S: estra
fraternitas praecellentissımum filium NOSTIrum Childebertum STU-
deat, huijus macculans y ar SU!  O funditus repellat“, 370

HF 20 MT, 1St eın u Beispiel für die Abhängigkeit des fränkischen
Klerus VO: König: Bischöfe mussen Köniıg Gunthram Erlaubnis bitten, 1n Rom
ıhre Absetzung VO: Papst revidieren lassen. Au der gallische Episkopat
konnte zume1st 1Ur brieflich 1n Rom anfragen, der päpstliche Vikar Caesarıus
von Ar CDy w 1e 98008  - mit Bischöten vertahren solle, die ıhr Amt durch Sımonie
langt hätten, MG  e Epp 111 28

51 MG  H Epp 274 3 * nobis esSt nuntlatus, quod sacrı ordines pPCr simonjiacam
heresim, id est aACCEDPLO praemı10, conterantur“. Die Weihe würde „NoN meri1t1s, sed
preti0“ erlangt un da 1es eın „pestiferum“ und „detestabile facınus“ sel, solle
Childebert die simonistische Praxıs 1n seinem eıch verhindern.

52 MG  AB Epp 11 63 die ermi1n1ı Sind: „NoN datiıone pecunıae vel Uarum-
lıbet patrocın10 PErIrSONATUM SCu proxıimıitatıs 1ure . soll jemand Bischof werden
„sed 1le ‚ QUECIN dignum vıta ostenderunt“. Diese re1ı Möglichkeiten,
unrechtmäßig Z Amt gelangen, entsprechen sachlich dem, W as Gregor 1n
einer Homilie Mit 10, 5—10, Mıgne /6, 155/7, col 1092, „INMUNUS aAb bse-
qu10, INanlu und INUNUS lıngua“ Auch der VO  3 Gregor verwandte
Begrift „commodum“, vgl Anm 49, besagt, da{fß S1imoni1e nicht 1Ur durch Geldmittel
sondern uch durch sonstige Arten VO:  } Begünstigung begangen werden kann Dies
dürfte auch der 1nnn des Kanon des Parıser Konzıils VO  n 614 se1n, 065 heißt
5 absque ullo commodo vel dacione pecunıae elegerint“. Damıt 1St eine erneute
Erweıterung des Sımoniebegrifts festzustellen: neben den Wählern, dem einsetzen-
den Kön1ig, den konsekrierenden Bischöfen und natürlıch dem Amtskandidaten
machen sich auch alle die der S1ıimonie chuldig, die durch Begünstigung oder ruck
ıhrem Günstling eın Amt verscha

53 Fredegarı1 Chronicon 33 ‚ ep1scopatum Autissiıodorensem faciente Bru-
nıchılde assumpsıit“, ed Krusch, MGSS FT Mer I} 1888 Nachdruck 1956, 128
und VI 38 309
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geschildert.““ Auch die Provinzstatthalter mussen den „potentes personae“
gerechnet werden, die ıhren Einflufß auf die Bischofsernennungen geltend
machen.” Daneben Wr die Erwähnung der Begünstigung durch Verwandte
sehr naheliegend, wenll in  3 daran denkt, dafß Gregor VO: Tours selbst sich
rühmt, daß (mit II Ausnahmen) seine Vorganger als Bischöfe VO  a Tours
mMit seiner Familie verwandt geCWECSCH sej1en ;° se1n Bruder habe den Bischots-
S1tZ in Clermont ınne,* die Famılie seiner Mutltter besetze erblich den Stuhl
VO  a} Langres und 1n Lyon se1 se1n Großonkel Nıcetius Bischot. In Nantes
wurde Nonnichius, eın Vetter VO  3 Bischof Felix, dessen Nachfolger, nachdem
Gregor vVvOonmn 'Lours sich geweilgert hatte, noch Felix’ Lebzeiten dessen Nef-
ten weihen.“ Häufig folgte eın Bruder des Verstorbenen nach, in
Cahors, Clermont und Meaux;,* und in Rodez SINg das Amt VO Großvater
autf den Enkel über  62 Bischotssitze in den Händen VO  — Familiendyna-
stien.®

Nachdem sich Gregors Aufforderungen dıe Könige einer persön-
lıchen Intervention als erfolglos erwıesen hatten, wechselte se1ne Taktıik
und Z1Ng, beginnend mi1t dem Briet Brunhilde VO' Julı dazu über,
die Könige NUr noch ZuUur Einberufung eines Konzıils aufzufordern, das sich
die Abschaffung der Mißstände ZU Ziel machen sollte. Es gzab Ja iımmerhin
ein1ge Beispiele 1n der fränkischen Geschichte, da{fß Bischöte siıch nıcht scheu-
tcH; die Könige wegen persönlicher Verfehlungen miıt dem ann bedro-
hen oder s1e Sal exkommuntizıeren: Bischof Avıtus gegenüber Chlodo-
mer,® Bischof (Germanus bannte Chariıbert 5  66 Nıcetius VO  3 Trier exkom-

! ıta Elig1ii I1 K MGSS er Mer 695 „Sed crudeliter 1n diebus illıs S1O0-
nıaca haeresis pullulabat in urbibus et cuncti1s finıbus regn1 Francorum, maxımeque
de temporibus Brunhilde intelicıssımae regınae u ad tempOra Dagoberti reg1s
violabat hoc contagıum fidem catholicam“.

VI 276 „Albinus praefecto PeCr Dinamıum provıncıae
reg1s consilium suscepilt episcopatum”.

56 50 263 Zur Verwandtschaft Gregors VO  - Tours vgl Stroheker,
Der senatorische del 1m spätantiken Gallien, Freiburg i Br 1948, IZE E un
Stammbaum EL

57 138
58 111 15 112 (Gregorius Tetrıicıus 539/40)
59 201 ; Nıcetius Wr der Nachfolger se1nes Onkels Sacerdos (vor 552)

In ZeSs erscheint Ferreolus als Nachfolger se1ines Onkels Firminus D ASS5
Oct 640)

60 VI 285
ö1l 26 5490 Vıta Desiderı11 E MGSS FT Mer 574 Vıta Bonitı
9 ed Krusch, MGSS OE Mer VI, KL TT

Vgl Loening {8l 723
Es handelte sıch dabei häufig senatorische Famıiılıen; damıt wurde eıine TIra-

dition A4US der römisch-heidnischen eıt weitergeführt, 1n der die Adelsfamilien
regelmäßig das Amt des Pontitex besetzten. Vgl de Coulanges, Monarchie 535
und Stroheker, Adel 118 f_. Zur Bedeutung des merowingischen Adels für das
Klosterwesen vgl Prinz, Frühes Mönchtum 1mM Frankenreich, München-VWien 1965,
bes. 534

MG  AB Epp I1 1955 vgl auch MG  T Epp I1 3723 (an Chlothar I1 601)
und MGH Epp 11 319 (an Theuderich 619)

65 111 101



Untersuchungen

muntızierte Theuderich und Chlothar 67 das Konzil VO  5 Baıne drohte E F  VEChilperich MIit dem Bann,®® Königın Marcofeva, die Frau Charıberts 69 und
Chilperichs Sohn erovech ” wurden ebenfalls gebannt. Vielleicht die
Voraussetzungen beim fränkischen Episkopat doch nıcht schlecht W1e oben
vermutet?

och auch diese Bemühungen lieben zunächst ohne Erfolg, das gewünschte
Konzıil kam nıcht zustande, ıne weıtere dahingehende Bıtte Gregors CMN-
über Chlothar VO Junı 601 A brachte kein besseres Ergebnis. YSt als mit
der Erringung der Alleinherrschaft durch Chlothar 11 wieder Ruhe in
das durch politische Wırren bewegte Gallien kam, konnte 614 ein National-
konziıl 1n Parıs ZzusammMentreten un das Verbot der Sımonie Ver-
schloß Chlothar U  a} wirklich, W1€e auf den ersten Blick aussieht, se1n Ohr
gegenüber diesen Bestimmungen? Unsere Untersuchung über die Absıichten
Gregors des Grofßen hat ergeben, da{fß jede Art VO'  a simonistischer Bestel-
Jung ausschliefßen 111 ZUugunsten VO  w} Personen, die das Bischofsamt durch
ıhre Lebenstührung i2 und ıhre Kenntnıis 1n der theologischen Lehre verdie-
nen.”® Und gerade dies 1U  3 wiırd 1im Edictum Chlotharii aufgenommen
und bestätigt, WAar direkt 1Ur 1m Hinblick auf die Wahl „de palatiıo®, aber
nıchts spricht dagegen, daß gerade diese Kriterien bei der 1mM Satz vorher
erwähnten Prüfung des Kandıdaten auf selne Dignität hın angewandt Wer-

den sollen;: würdig, das Bischofsamt übernehmen, 1St eben 1M Sınne Gre-
ZOFS, wer sıch durch seine Lebensführung un Lehrkenntnisse auszeichnet. SO
scheint sıch denn auch Chlothar ß dem Simonieverbot anzuschließen, aber
eben nıcht in der Sprachform des Konzıils, sondern 1n der Gregors

Chlothar sich HU:  an faktıisch seine Bestimmungen hielt oder ob, W1e
dıe Vıta Elig1 meınt, auch seıiner eit simonistische Vergabe der Regel-
fall Wal, ‚ EN0 aufgrund der schlechten Quellenlage nıcht auszumachen; der

Bathilde wırd WAar ın ıhrer Vıta zugeschrieben, ”® daß erst iıhrer
Regierung die Sımonie beseitigt worden ware, wodurch 1U  a die Aussage der
Vıta Elig11 bestätigt würde; da aber andererseits VO  w Dagobert berichtet .

N A .
DEn

66 157 67 Vıtae pPatrum C 279
68 49 258 69 26 157 f

207.: un: 18 216 f
71 MG  a Epp 11 273 „Praeterea pervenıt ad NOS, quod sacrı ıllic ordınes CU:

datıone pecunıae conferantur, vehementer affligimur, S1 ad De1i ona NO: meri1t1s k Eacceditur, sed praem11s prosilitur“. Es olgt die Aufforderung ZUuUr Einberufung eines
Konzıils. Weıtere Antisimoniebriete Gregors sind angegeben bei Voigt, Staat und
Kirche 296 Anm Z

Vgl ben Anm
73 Gregor Childebert 595 Aug 15 MG  AB Epp 274 zest qu1 discipulus

1O fult, inconsıderata ambitione magıster efficitur; quon1am quod possıt docere
1O': didicit, sacerdotium tantummodo gerıt 1n nomiıne; 1a laicus 1n sermoaone SCc-

et 1n oOpere;: Vgl dazu Hürten, Gregor Gr un der mittelalterliche
Episkopat: ZKG 1962; 1641 bes

Vıta Eligi1 11 I MGSS CI Mer 695
Frau Chlodwigs, des Sohnes Dagoberts D Regentin 657, MGSS Tr Mer 11

485 x prefata domna Bathildis hoc ımpı1um netas prohiberet, nullus Prac-
mıum pro percipiendos SaCcrıs gradıbus Oomn1ino intercurreret“.



Servatıus, Per ordinatiıonem pPrinc1p1s ordinetur

wird, habe WAar im ersten Teil seiner Regierungszeıt einen TOomMMen
Lebenswandel geführt, habe sich dann jedoch Siäkularısationen VO  3 Kır-
chengut hinreißen assen,‘® 1St ebenso gul möglich, dafß YST Chlothars
Sohn die Sımonie wieder üblıch wurde.

Dıe beiden einzigen, mMit einiıger Sicherheit Chlothar FE zuzuschreibenden
Bischofseinsetzungen sprechen VO  w einer vorhergehenden Wahl durch Klerus
un: Volk, die des Betharıus VO  . Chartres und die des Licınıus VO'  a An-
gers;“® gerade 1M etzten Fall schildert die Vita; w1e Palastbeamte und Ade-
lıge dem König die Dignität des Kandidaten bestätigen und dieser dann auf
Chlothars Befehl eingesetzt wırd.”® Auch die Vıta Sigıberti ® erwähnt Chio=
thars 11 Sıttlichkeit, durch die seine Alleinherrschaft verdient habe

Dıe Entscheidung, welchen VO'  ; diesen Vıten in  3 mehr Glauben schenken
soll, 1St schwer, denn sowohl die Erwähnung der Simoni1e W1e auch der Be-
richt über dle kanonische Wahl können Topo1 se1in. Aufftällig 1st jedoch, daß
1n tolgenden Konzilien Wr wıeder die Wahl durch Klerus und olk gefor-
dert, Sımonie bei der Ernennung VO AÄhten und Erzpriestern verboten wird,
nıcht aber be1 der Bischofsernennung.“! Gab dieses Problem nıcht mehr
oder WAar der Einflufß des Königs stark, daß ein derartiges Verbot VOI -

iındern konnte? Die Sıtuation wiıird nıcht mehr eindeutig kliären sein,
festzuhalten bleibt aber, daß Chlothar mit ogroßer Wahrscheinlichkeit das
Verbot der Sımoni1e 1n seiınem Edikt bestätigt und bis ZUuU Erweıs des Ge-
genteıils sıch auch daran gehalten hat.

In den Briefen Gregors begegnet häufig 1mM Zusammenhang mıit dem
Verbot der Sımoni1e die Aufforderung, auch keine Lajen Z Bischofsamt
zuzulassen, denn solchen tehle die Ausbildung, die sS1e für ihre Lehrtätigkeıit
benötigten: „Nam laicus 1ın SCLE-HIOHC Perseverat et opere”.  « 52 IDen Grund tür
eiınen plötzlichen Wechsel 95 laico habitu“ Z „sacerdotium“ sieht Gregor
1m Streben nach weltlichem Ruhm.® Gregor kann sıch auch hier aut ıne
lange kirchliche TIradıtion stützen ;“* die etzten Entscheidungen des vallischen

Fredegarıı Chronicon 60, LO Mer I1 150
ed Krusch, MGSS LT Mer HT: 1896, 616 SLHGC CUNCIUS clerus

populus palatıum pergıt, ELENS, (SC. Fex) beatum Betharium sıb1 daret LO-
LCeIN episcopum.“

78 ASS5 Febr I1 679 „COp10sa multitudo virorum VOCe®e Lıcınium
pontificem sibi fore eligere disponebant.“79 ASS Sept. 5/2 „Optimates VeIO palatıi testımonıum
perhibent dignum pontificem heri Cum reg1s ımper10 subrogatus est Licıinius.“

S  n der Modus, den Edikt vorschreibt.
Lotharius” ad intellegibilem aetatem pervenıt, honestati

studere coepit; unde Deo exaltatus Ul processıt, monarchiam regn1 Fran-
InNnereretiur accıpere solus.“ ASS Febr 288

81 5Synodum incerti loci I MG  a Conc. 195
82 Gregor Childebert 595 Aug 15; MG  ü Epp 374
83 Vgl den Brief Vergilius VO  z Arles 595 Aug 1 9 MG  br Epp 369 „DEIappetitum oloriae temporalıs“.84 Konzıl VO  - Sardika 343 C Acta ed onkers 68; Papst Siriıcıusden Bischof 1merus Von Tarragona 385 Febr. 10, 7 255 Papst OSsSımus

418 Febr Zn J. I0 Papst Felix Caesarıus VO:  w} Arles 528 Febr F,
874



16 Untersuchungen

Episkopats diesem Problem torderten 7wischen dem Eintritt ın den prie-
sterlichen Stand und der UÜbernahme des Bischotsamtes ıne mındestens e1in-
jahrıge Bewährungszeıt, während der der Kandıiıdat einer theologischen Aus-
bildung unterzogen werden solite. Obwohl König Childebert eidlich —

gesichert hatte, keine Laıien ZU Bischof einzusetzen,“ scheinen und seıne
Nachfolger den Schwur nıcht allzu ZE  IM haben; die Liste der
Laıien und ehemalıgen königlichen Beamten, dıe eın Bıstum übernommen
haben, 1st recht beachtlich.®

Name Ehemaliges Amt Quelle
domesticus Chlothars V1 276Albınus VO:  z ZeS

(um 581)
Ansbert VO  — Rouen referendarius Vıta Ansberti

Chlorthars HY MGSS Ter Mer 613)
Arnulf VO  e Metz domesticus Vıta Arnulfi

(um 11/12) consilarıus Chlothars 11 TT Mer 11 434)
Audoinus von Rouen referendarıus Dagoberts ıta Audoinıiı

(640 GSS$S rer Mer 5.55)
Austrapıus VO  e Poıitiers dux Chlothars 18 150

(nach 555)
Badegisel VO: Le Mans ma10r domus Chlothars L1.H VI 2779

domesticus Chlothars 31 533Baudıinus VO  a 'Tours
(um 546)

Bonıitus VO  u} Clermont referendarıus eit rTeCioOr Vıta Bonuıitı
(um 690) provincliae MGS> LT Mer VI FZI)

Burgundofaro VO  - Meauxreferendarıius Dagoberts 1.Vıta Faronis
(nach 626/7) LO Mer 1720

Chariımer VO  — Verdun referendarıus 23 443)
(um 592) Childeberts 11

Desiderius VO  a Cahors Schatzmeıister Vıta Desideri1
MGS> rer Mer630) Dagoberts

571 573))

Conc. Arelatense 5724 Z MG  E Conc s un Conc. Aurelianense
cL. 538 6) MG  a Conc. 7 9 Conc. Aurelianense 549 9‚ MG  Z GORE:
105 „nullus laicıs absque mnı conversione praemı1ssa 1SCOPUS ordinetur: ıta

ıntra Nnı 1PS1US spatıum doectis probatis vIir1S, discıp 1N1Ss regulis spiırıtua-
lıbus plenius instruatur.“ Der Konsekrator eines Laıien soll mit einjährıger Suspen-
S10 bestraft werden.

86 111 388 „Cum ijusiurando enım DE (sc Childebert) pollicitus
fuerat, NUMd Ua laıCcıs epıiscopum ordinaturum. Sed quid PEeCTIOTA humana NO  »3

r famıs?“
Vgl de Coulanges, Monarchie 561 f’ außerdem die ben zıitlierten Mono-

graphien Bischofswahl. Dazu  e Priınz, Frühes önchtum; Sprandel, Der
merow1ng1sche Adel und die Gebiete östlıch des Rheıns, 1957 (Die ahl hinter dem
Namen gZ1ibt das Datum des Pontifikatbeginns an.)



Servatıus, Per ordinationem princ1pı1s ordinetur

Name Ehemaliges Anmt Quelle
Desider1us VO:  e Eauze la1co (von HEF N 288

(um 585) Childebert I1 eingesetzt)
Eligius VO  m Noyon Hotbeamter Vıta Elig1 E

Chlothars H; old- GE Mer 695)
schmied

lavıus VO  ( Chalons reterendarıus Gunthrams 756
(um 580)

Genes1us VO  3 Lyon Hofkaplan Königın Vıta Bathıiıldıis
(um 657/8) Bathildes BT Mer H 486)

Gregor von Langres rat VO  — Autun Vıtae Patrum VII
506/7) Z Venantıus

Fortunatus armına
Z

Gundegisel VO  e} BordeauxGraf VO  3 Saılıntes HF 4A 188

(um 585)
V1 28 308Innozenz VO Rodez rat VO  e} Javols

(um 584)
Jovınus VO'  3 ZeSs rectior provıncıae et prae- VI D un

fectus 4% 177(um 581)
Lanthbert VO Lyon Mitglied der milicıa regıs Vıta Lantberti

Chlothars 11 FA Mer 608)
aufgezogen 1n der scola Passıo Leudegarı1 ELeodegar VO  3 Autun
palatı; TGr Mer 284)
tätig Hof Bathildes

Licer1ius VO:  e Arles referendarıius Gunthrams 111 406
(um 586)

Maracharius VO  a raf VO  w} Angoulemes 2472
Angoule&mes (um 5:7.0)

Nıcetius von Dax raft VO  3 Aıx HF VII 31 351 und
144 386(585

Nıivardus VO  u Reıms ErzZog«cNh iın der aula reg1S; Vıta Nivardı
(um 65/) Childerichs IL MGSS Ter Mer 160)

Reolus VO  3 Reims in Reıms Vıta Nıvardı (
rer Mer 167)

OMAaNnNus VO  3 Rouen referendarius ASS Oct 78
Chlothars 1L

Rusticus VO:  3 Cahors Hofkaplan Dagoberts LT Mer 563)
623)

Sulpitius VO  3 Bourges Hof{dienst, mMit Vıta Sulpitı
MGSS PEF Mer 364)(vor 626/7) Dagobert befreundet

Ursıicınus VO  e Cahors referendarıus der KönıiginHF 4% 249
(um 584/5) Ulthrogotha

Zu den oben erwähnten Beispielen, die keiınen Anspruch autf Vollständig-
keit erheben, mussen noch alle anderen Fälle gezählt werden, 1n denen 1mM

Ztschr.



Untersuchungen

Zusammenhang mit der Bischofsweihe heißt set S1IC ad clericatum adductus“;
„LONSUFCFAaATLUS Er ep1sCOpus ordiınatus est  “88 da bei dem Vorkommen dieser 'Ter-
M1N1 ist, da{fß einem Laien alle Weihen Z gleichen eıit gespendet
wurden.
ber die Art, w1e die geENANNTLEN Bischöfe ıhrem Amt gelangten, SCn
die Quellen folgendes:
Name hanonische Wahl königliche unklar

Ernennung
Albinus
Ansbert
Arnultf
Audoinus
Austrapıus
Badegisel DE DE DE DE
Baudinus
Bonitus VO Vorgänger designiert
Burgundofaro
Charımer
Desiderius/Cahors
Desiderius/Eauze
Eligius Y0

Flavius
Genes1ius
Gregor
Gundegisel
Innozenz 01

Jovınus
Lanthbert
Leodegar
Licerius

Etwa VI 39 309 6 200 {E:: L7 Sanz eindeutig 1St die-
ser Gebrauch iın 36 2497 „clericusque factus ordinatur ep1scopus“.

89 Das olk akklamiert; da die Handschrift d (Codex Parıisiensis 5294,
Jhdt., hinzufügt: „quı1a princ1p1s aCcceptissımus haberetur“, 1St durchaus wahr-
scheinlich, da der VO  } Clothar vorgeschlagene Kandidat durch die „acclamatio“ 1Ur
noch anerkannt wurde.

Y0 Hauck, Bischofswahlen Anm 164 eıne Wahl durch den Hof; die
Quelle zibt ‚.War VO:  3 iıhrer Terminologie her AaZu keinen Anlaß, enn die vorkom-
menden Begriffe: „pla petit10; libenter obtinerunt quod devote rogaverunt“ werden
auch 1n den Quellen 1 Zusammenhang einer Volkswahl ZENANNT, ber da
Eligius Hofbeamter un: Vertrauter Chlothars } Wal, ware uch eine Ernennungdurch den Hof möglich; die Frage mMUuU: ften bleiben. MGSS TT Mer 695

91 Es fand WAar eine Wahl (eligitur), ber Innozenz WAar VON Königın Brun-
hilde vorgeschlagen (opıtulante Brunhilde regınae) VI 38 308

02 „1N CU1US loco Licerius ESsTt adscıtus“; diese Formulierung 1St neutral. Da ber
1mMm nächsten Atz Zanz eindeutig VO'  a einer einseıt1gen Eınsetzung durch den Königdie ede 1St (rege elegente), dart I1a  .rda auch Licer1ius sein Amt allein
Gunthram verdankt.



Servatıus, Per ordinationem princıpis ordinetur

Maracharius
Nıcetius
Nivardus
OMAaNus X(?)
Rusticus
Sulpitius
Ursiciınus VO Vorgäanger designiert

Da häufig den Bestandteilen eıner Bischotsvita gehört, dafß neben
der edilen Abkunft e1ines Bischots® auch VO'  - dessen kanonischer Wahl berich-
tet wird, mu{ß auch hier die Möglichkeit bedacht werden, daß eın Topos VOI-

lıegen könnte. Auch die ın den unklaren Berichten verwandten Terminı las-
SeCMHN urchaus die Möglıichkeit einer einseitigen königlichen Ernennung Tr

] J)as Könıgtum ebenso w1e die Bischöte selbst Wr also durchaus der
Möglichkeit interessiert, dafß adelige Laı1en nach Beendigung ihrer weltlichen
Laufbahn ın den Bischofsämtern ihre Ruhesitze fanden. Welches Interesse
hätten also Edikt und Konzil VO'  ; 614 einem Verbot dieser Praxıs haben
sollen. Ob damıiıt allerdings den spirituellen Interessen der Kırche gedient
WAar, 1sSt ıne allzu berechtigte Frage (vgl Anm 755 da{fß aneben 1aber we1l-
terhin auch Bischötfe A4US dem Kreıs der Kleriker rekrutiert wurden, ol] hier
LLUTLr Rande erwähnt sei1n.“®

Anstelle einer Einzelanalyse der verschiedenen Bischofswahlberichte oll
1U 1 folgenden versucht werden, die ermi1n1ı für die einzelnen Teile des
Ernennungsvorganges ZUSAMMENZULFagEN. Dabei ol die Aufgabe
se1ın, durch ıne Untersuchung des Begriffis „eligere“ („deligere“, „PFac-
eligere“, „elect10“) anhand der uns für die Bischofswahlen des un Jahr-
hunderts zugänglichen Quellen den Sınn der „electi0 de palatıo" 1in Capıtu-
lum des FEdikts erhellen.?”

93 Bosl,; Der Adelsheilige: Speculum Historiale, Joh Spörl, Freiburg-
München 1965, LANS ZU TIypus des Adelsheiligen vgl weıter: Löwe, Arbeo
VO  an Freising: Rhein. V)bll. 9507/51; 111 ff.; Sprandel, Struktur un:
Geschichte des merowingischen Adels 193; 1961, 56—61; Prinz; Frühes
Mönchtum, 501 Graus, Volk, Herrscher un Heiliger 1m eıiıch der Merowıin-
SCer, Prag 1965° Weber, Kulturgeschichtliche Probleme der Merowingerzeıt 1mM
Spiegel frühmittelalterlicher Heiligenleben: St MBO 45, 1930,; 347403 ; Irsıg-
ler, Untersuchungen ZUur Geschichte des frühfränkischen Adels Rhein Archiv 7 9
Bonn 1969 22332572

Vıta Audoin1ı „ad honus pontificalem 1USSU regali insedisset“, ed Levı-
SON, MGSS FGr Mer N 1910, 5383 Maracharıus: 247 „Oordinatur
CDISCODUS

Maracharius 36 LT »„quUo officıum (sc comıtatum) completo A
ep1iscopus“. Zur Bedeutung der fränkischen „comites“ un ZUuU häufig fest-

stellbaren Aufstieg LT Bischotfsamt vgl bes Claude, Untersuchungen ZU früh-
fränkischen Omitat: ZRG 81, 1964, 1—79; Sprandel, Bemerkungen ZuU

trühfränkischen Omıitat: ZRG 8 9 1965; 288—291; Claude, Zu Fragen früh-
tränkischer Verfassungsgeschichte: ZR C 8 9 1966, 2739280

Cautinus 1359 f, Cato: 11 141 fei Avıtus: 35
167; eodulf: VI 279

Es soll ediglich der Sprachgebrauch untersucht werden, ıcht ob Aussage un
Wirklichkeit 7zusammenfallen. Da leider nıcht alle Quellen zeitgenössisch sınd, SOMN-



Untersuchungen

„Eligere“ als Terminus für die kanonische W.ahl durch Klerus un: olk
findet sıch sowohl bei Gregor VO  a Tours als auch in den Vıten anderer Ver-
fasser:
Quintian VO  =) Auvergne „populus elegisset“ (HF 111 981)
Avıtus VO  3 Clermont „d clero E populo electus“ (HFE 35 168)
Nıcetius Von TIrier „clerıcı eligentes“ (Vıtae Patrum VI 232
Gregor VO  e Langres „electus populo  < (Vıtae Patrum VII 237)

Daneben kommt 1n VI 39 S 310) noch ıne unklare Formulierung
VOTS A POSt haec Sulpicius 1ın 1Dsa urbe ad sacerdotium, Gunthramno reSCc
favente, praeeligitur“. Da der König seiıne Wahl als VO  } Gott beeinflußt —
sieht: „sed 1usta Del praesciıentia Sulpicıius vobis YIt epıscopus“, i1St 11ULr
ine königliche Eınsetzung MmMIit nachfolgender Akklamation denken.
Austregisilius ‚electus 1Ab omniıbus reg1s”

M KT Mer 196)
Ansbertus „Cunct1 C1ves CU. 1US (SC. reg1s) permissu et auctori-

LALe s1ıbı elegerunt Ansbertum
Sanctorum sacerdotum et omnıum CLy1um electione“

BT Mer 628)
Albinus „ab unıversitate populı eligitur MGAA 30)
AÄAmatus „evOocatıs ep1ScCOpP1S AÄmatus eligitur“

Sept 128)
Bibianus „Unıitatae et probatae electionis ASSCHNSU clericorum et C1iyv1um

VOTIO electus“ DG Mer 111 25)
Bandarid „ plebs Omnı1s Suessonıica Bandarıdum eligeret“

Aug 63)
Caesarıus „Euon1ius SANCIuUs clerum vel CLves Zat, uLtL nullum sıbı

alterum QUaAaMM Caesarıum eligerent fieri successorem“
ST Mer S 461)

Claudius
Desiderius

„Canon1Ccı unanımiter elegerunt“ Juni 640)
95 reg1s promulgata sentencıa PT. C1y1um COoONsona VMUÜGG
praeeligitur“ MGSS LeT.: Mer 5/3)

Domuitian Vıta „populi princıpum electione subrogaretur
ep1scopus“ Maı {1 146)

Vıta L „COncordiı electione cleri SE princıpum 1ın
eligitur Maı I1 147)Eptadıus „Statım eligitur, CONSCNSU unıversitatis expeditur populorum,

1a clericorum COETUs CUNCLaqUeE nobilitas, plebs urbana vel
rtustica in HA  x CONVeEenNer sententia“

DE Mer 111 189)
ern Z eıl spaterer Zeit Nistammen
1i ein gewisser Unsıicherheitsfaktor

mMu: bezüglich der spateren Quellen natur-
el Rückschlüssen uf die Terminologie des7.]ndts berücksichtigt werden. Zur Diskussion die Echtheitsfrage merowıng1-scher Vıten vgl Pfinz: Heıiligenkult un Adelsherrschaf 1mM Spiegel merowıngischerHagıographie: 204, 1967, 329—544, bes 530 MIt AnmQ8 Bıbianus hat War 1m Jhdt gelebt, ber da die Vıta aus dem Jhdt STamMmMtvgl Krusch, MGSS ROT. Mer 111 DZ kann S1e für unsere Zwecke herangezogenWer Vgl Anm 102
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Gondulphus ‚ab uniıversıs c1yvıbus electus“ März 58)
Gregor 100 „ Turonicı _Cconvenıunt Gregorium 1n electione praeferen-

dum clericorum turba nobilıis VIT1S plebs rustica
simul et urbana parı sentent12 clamant Gregorium decernen-
dum (H: Bordier, Les Liıvres des Miracles [ Parıs

221
Golvin „C1VItatıs eu: elegerint“ Julı 113)
Landebert Vıta „COp10Sa multitudo virorum eligere e dispone-

bant“ Sept 574)
Vıta I1 „ıllum OMn1s elegıt clerus, un1ıversus acclamat

populus“ Sept 583)
Licınıus ‚COp10Sa multitudo virorum Licınium pontificem <1b1 fore

eligere disponebant“ Febr 181 679)
Medard „subito sanctı spirıtus inflammatiı inspıratıone unanımıter

elegerunt id clerus, iıd populus acclamabant
Juni 11 90)

Marcellus „plebs 1ens1s concordiı favore in 1US conspiırat electione“
Aprıl 827)

Praeijectus 101 w 1am supradıctı (SC die Vorsteher der Hauptpfarreien)
in electione accomodabant At C1ves 1n electionem Trae-
iect1 verba deprompserunt” T Mer 733

Ravennıius „quod CrZO ratrem Ravennıium secundum desideria cler1,
honoratorum et plebis consecrastıs qula electionem pacı-
CcCam concordem“ DGr Mer 111 15)

Remedius IM hac urbe Remensium omn1um generaliter votI1s ad pont1-
C1S culmen raptum fulsse denoscıtur potius QUaM electus“

64)
„divınae NaM UE Ta voluntatis, ut qu1 omnıum saluti PrOoO-Remigı1us
spectum STAL, omnıum acclamationibus elegeretur“
Ter Mer LIL 263)

Sacerdos „electione cler1 et favore populı“ Maı 11 17
Sulpicius „electione populi et clerıcorum connıbentia“

Ter Mer 372)
Salvıus „ Teudericus intımans urbanıs, HE dıgnum eligerent ep1s-

copum“ Jan 7/06)
Wulfram „electione cleri populi Senonicae urbis, reg1s

favore princıpum pontifex decernıtur“
AAdS März 111 145)

Als Gruppen, die einer „electi0“ fähig sind, eNnNnNnNen die angeführten
Quellen:

„C1ves populus plebs clericı (clerus)
honoratı nobilitas princıpes

100 Dıie Vıta Gregors VO  3 'Tours Stammt nach Wattenbach-Levison, Deutschlands
Geschichtsquellen 1mM Mittelalter, 1952; 101 allerdings Eerst aus dem Jhdt

101 Allerdings auf Vorschlag des Graten Genesi1us.
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Die Gesamtheit der Wihler wird bezeichnet mi1t den SYHNONYIECH Terminı
„C1ves plebs populus“. Daneben können „C1VeS, plebs“ und „populus“ aber
auch DNUr Bezeichnungen für iıne estimmte Wählergruppe se1n, besonders 1n
den Verbindungen „clerus (clerıcı) et populus“, „clerus eit cıves“ oder „clerus,
nobilitas et. plebs urbana vel rustica“ (vgl Vıta Eptadıil und Gregor11).““
Aufschlufßreicher als die beiden in ihren Entstehungszeıiten nıcht exakt test-
legbaren Vıten der Bischöfe Gregori1us un Eptadıius 1St für die Sıtuation des

Jahrhunderts die 619/20 entstandene Vıta Maurıilıi, die ebenfalls die
„plebs urbana vel FüuSticas, die „nobilıtas“ und die Geistlichkeit als Wihler
nennt;!° die Vıta des Ravennıus gruppiert die Wäihler sachlich entsprechend
1N „clerus; plebs“ un „honoratı“. Das bedeutet: be1 eıner Bischofswahl oll-
ten die drei Gruppen Geistlichkeit, del und städtisches W1e€e ländliches olk
anwesend se1n; während die Terminı für Klerus un: del teststehen
(„clerıicı nobiıles honorati princıpes“), 1st die Bedeutung VO  -

„populus“ und „plebs“ sehr vıiel varıabler: jeder Terminus kann sowohl die
Gesamtheit der Wähler bezeichnen als auch das eintache olk 1M Gegensatz
ZU. del un wıird etztlich noch dazu verwendet, die Gruppe der Laıien
VO: Klerus abzuheben. Dıie Auffassung V}  3 Bosl; „populus“ bezeichne nıcht
die Gesamtheit des Volkes; sondern generell „dıe politisch entscheidende Füh-
rungsschicht des Adels“ 104 wiıird VO:!  a uLsSerenN Quellen somıt noch nıcht bestä-
tigt; die Vıta des Domitijan spricht S09a explizit VO  3 einer „electi0 populIı

princıpum“, die des Wulfram VO  5 der „electio populi“ un dem „favor
princıpum“

Auch welche Rolle die einzelnen Gruppen in den oben erwähnten Fällen
be1 der Bischofswahl spielen, bleibt unklar: die Vıta des Medard und die
Vıta 11 des Landebert schreiben dem Klerus die Wahl Z dem „populus“
die „acclamatıo“: die Vıta Praeijecti kennt als Wähler die Vorsteher der
Hauptkirchen, die SC1vest haben zuzustiımmen; Golvin dagegen witrd laut
seiner Vıta 1Ur VO  e} den Grofßen C Proceres=) gewählt und 1n der Vıta des
Bibianus 1St NUur VO  - einem „votum“ der Bürger und einem „COnsensus”“” des

102 Die Entstehungszeit der 1ta Eptadıi 1St nıcht eindeutig, vgl Aazu MGSS L
Mer H4 184 Zur Vıta Gregors vgl Anm 100

103 MGAA LO plebs urbana vel rustica He 11O' et unıversa nobi-
litas collectis et1am undıique sacerdotibus 1n NUum VEHCLE concilium

104 Ganshof, Recherches SUur les capıtulaires, Parıs 958 29 Anm
Bosl, Der „Adelsheilige“ L7 Die ben schon zıtlerten Konzilsbeschlüsse dieBischofswahl betreffend) bestätigen die Auffassung, dafß „plebs, C1ves und populus“weıthın noch SYyNONYIM verwandt werden. Conc. Arvernense 535 29 MG  D
Conc. „electione clericorum vel CLVLUM. Conc. Aurelianense 538 3iMG  23 Conc. „cler1ı e CLULUM electi0“. Conc Clippiacense
28, MG  35 Conc. 7200 „quem unıversalis tOt1lus populı elegerit votus“. Conc
Aurelianense 549 10, MG  &3 Conc 103 „electionem clericı plebis.“ Es
1St ;ohl undenkbar, da hier MIt „plebs  « eıne Unterschicht gemeınt sel1. Auch die
Anfang des Jhdts entstandene Vıta Maurilii stellt der 1er eindeutig eine soz1ıale
Unterschicht darstellenden „plebs  < nıcht eLtwa2 den „populus“ gegenüber, sondern die
„nobilitas“; vgl Anm. 103
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Klerus die Rede Diese Beispiele genugen SC Feststellung, dafß die Quellen
1n tast jedem Fall, in dem mehr berichtet wird als das stereOtYpC

deren Wahlvorgang erzählen‚electione clerı et populı VO  a einem
aber auch Terminuswıssen. Neben der anonischen Wahl kann „eligere-

technıcus für :Desighation“ ® eines Bischots durch seinen Vorganger se1in;
ausüben,*®® wobel „elıgere”weiterhın kann auch der König ıne „electi0

aber eher den Charakter einer Verfügung tragt (vgl esonde Vıta Desı1i-
digkeit eines Bischofs bezeichnen,der11 1335 und die besondere Wuüur

wird dieser mitunter „Erwählter Gottes, Erwählter des Herrn“ und „Erwähl-
ter Christı“ genann  €} 107

Dıie Wortstatistik ergibt somıit keine sicheren Anhaltspunkte dafür, Wer

Hofbeamten oderdie „electi0 de palatıo“ ausübt; die Designation eines
Hofklerikers kann damıt ebenso gzut gemeint se1in w1e ıne Wahl durch
Klerus un olk oder ıne direkte Eınsetzung durch den König. Vielleicht

dikts Da aber ehemaligeWr dies die ewußte Absicht des Vertfassers unseres

königliche Beamte in der Mehrzahl der Fälle VO König auch ZU Bıchot
daß das Königtum den srößten Nutzeneingesetzt wurden, 1St anzunehmen,

AUS dieser Bestimmung des arıser Edikts ziehen konnte: dem König be-
kannte und mit den Reichsgeschäften vertraute Bischöfe sicherlich
nıcht die schlechtesten Sachwalter königlicher Interessen.

Wenn allerdings die Vıta Betharı1, des Erzkaplans Chlothars LE 1n Kapı-
tel beschreibt, w1e Klerus un olk VO  e Chartres Z.U) Palast geeilt seı1en
un dort den Kön1g inständigst gebeten hätten, iıhnen den Betharıus AA

Bischof geben, der König und seine Umgebung aber tief etrübt arüber
geWESCH seıen, da s1ie den Erzkaplan W1€e einen Engel (sottes verehrten, dann
aber doch der königliche Einsetzungsbefehl erfolgt sel,  108 berechtigt dieser
Bericht doch keineswegs dazu, ungeprüft ıne wirklich erfolgte Wahl NZU-

nehmen. Im Gegenteıl, ine derart massıve Schilderung drängt geradezu den
Verdacht auf, dafß hıer ıne tromme Geschichtsschreibung versucht hat, die

105 36 168 „SaNCTLUs Nıcetıius aAb 1DSO (sc Bischof Sacerdos) . electus
tum“. Vıta icetil Lugdunensıis: 9 Lugdunensı pontifice fuıssesuscepit episcopa

praeelectus“ FT Mer 188 521 Vgl auch 249 „1pse (sc
Bischof Maurilius) Ursicınum, qu1 quondam referendarıus Ultrogotho regıinae fuerat,
elegit“. VI 279 „Qui1 (sc Bıschof Laurentius) Theodultum abbatem 1n
loco SU!  O praeelegit“. Vıta Bonıitı „Consentiente 1DSs1 ecclesiae Bonıtem SUCCC5S-

sedique indicavıt dignissımum sacerdote auctoritate regıa election1ı Bonıitı
V1 121CONSCHSUMMN addiceret (SC. rexX)“, MGSS FT Mer

(sc. Chlothars I voluntas elegit“.106 158 „episcopum quem e1iUs
144 39 S. 406 „Vırus presbiter de senatoribus, resc elegente, substituiıtur”.

31 532 „Dinifius ep1scopus quı pCI electiNeIN praefatae regınae (SC
Brunhilde) ad ep1iscopatum accessit“. Vıta Desideri1 „elect1i0 vel disposit10
nostra“ (sSC Dagobert D MGSS rer Mer 571 Vıta Eptadıil „Cu1 pet1-

MGSS LEr Mer 111 1859tionem vel electionem predicti reg1s” (SC. Chlodwigs IJ
Deo S€ electum MGAA 77Vıta Leobini ‚NO solum recHc

107 „electus Deı1“ MGSS rer Mer 226, 67, 2L 349, 622: „electus Domuinıiı“:
MGSS ET Mer 444; „electus Christı“ MGSS BL Mer 2850

108 MGSS Lr Mer 111 616



Untersuchungen

Erinnerung ıne ırekte Einsetzung durch den Hof verdrängen. Allzu
oftensichtlich 1St die Absıcht, Mi1t der Erzählung die Würdigkeit des Heılıgenhervorzuheben.

In den einzelnen Ernennungsberichten werden nıe alle Teile des (Gesamt-
VOLSAaNSECS geschildert, doch äßt sich AUus den verschiedenen Einzelstücken
dieser recht zut rekonstruieren. Nach dem Tod eines Bischofs wırd der Könı1g
VO den Bürgern der betreftenden fa die Erlaubnis ZUuUr Neuwahl g_beten; erfolgt ıne Wahlversammlung VO'  3 (1m Idealfall) Klerus und Adel,;,
städtischer un ländlicher „plebs  “ die dem ewählten einen ‚consensus”“
ausstellt, über den dem Köniıg Mitteilung gemacht werden mulßßs: nach einer
Prüfung des Kandidaten erfolgt 1m posıtıven Fall die Einsetzung durch den
Köniıg un: die Ausstellung des Konsekrationsdekretes; die Weihe des
Bischofs nochmaliger „acclamatio“ des Volkes schlie{ßt den Vorgangab; AUS dem „eP1ISCOPUS electus“ 1st eın Ordinarius geworden.

Es folgt 1U  e} ein Überblick über die verschiedenen Formulierungen der
einzelnen Teile des Ernennungsvorganges.
Sedisvakanz
Vıta Arnulfi C urbs etensium presule indigeret

LT Mer I1 434)Vıta Albini S C1iviıtatem pastorı1s yubernatione nudari
MGAA 30)

Vıta ermanı ep1scopo decedente 14)Vıta Vigorii CU. Vıta Baıi0censis C1vıtatıs ep1sCopus
(Bouquet 111 422)

Vıtae pPatrum Decedente aAb hoc mundo (S 224)
Cum aAb hac luce mı1grasset S I51)

11
obiit GE ep1sCOPuUs (S 443)
POst CU1US obitum (S 63

Bıtte Neuwahl
cunct1 . ‚. C1VeS, m1ssa petitione ad TheudericumVıta Ansberti e  9 CUu: 1us permi1ssu eit auctorıtate sıbı ele-
gCrunNnt LE Mer 442)

Bewerbung
mult; ep1scopatum petibant (S 256)

HF D
ın hoc SE ep1scopatum) intendere S 256)
Pro ep1scopatu COHGUFTTEFe (S 443)
CUu CU1US ep1scopatum multi CXPeCTtLeEruUNtT (S 249)

Wahl
vgl oben eligere
Vıta Maurılii Conquırentes qUIS substitu1 eberet

90
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„Consensus” der Buürger
Vıta 1cetil Veson- parı cleri populı AASS Febr. F} 167)

t1N1 (

Vıta 1cet11 Ireve- dato populı Fr Mer 111 TFZ)
rensis

< C clericorum ad episcopatum electus
®) 139)

HF Turonicı facto CONSENSU 1ın Eufronio presbitero
(> 147)
CONSECNSUIN fecere ın Heraclium presbiterum
> 158)
aAaCCCPLO (S 168)
Bischof Felix stellt be1 der Designatıon selnes Nach-
tolgers ebentalls einen ONsens Aaus S 258)

111
Vıta 1ceti1 Lugdunen- CONSCHSUS C1ıy1um (S 388

S15 CONSCHNSUS plebis DeET. Mer 111 521}
Als Aussteller des „COonsensus“ werden genannt: Scleric1 — eives =
populus — plebs —ep1scopus“ oder eintach „ Furonier. die Eın-
wohner VO  i Tours; dieser Befund entspricht UNSSTETr Feststellung,
dafßs die Wählergruppen WAar 1n der rechtlichen Theorie teststehen,
1n der Praxıs aber ohl die jeweils einflußreichste Gruppe wählt,
die dann selbstverständlich auch den „COonsensus”“ ausstellt. Die
INC Verwendung VO  e „plebs“ und „populus“ zeigt auch hier,
dafß „plebs  E noch nıcht ZU Sonderbegrift für das „einfache Volk“
geworden 1St und „populus“ umgekehrt noch nıcht generell die Be-
deutung VO:  3 „Adel oder Vollbürger“ hat

Gang ZU Önıg
< PErSerI«c adr (S 139)

HF ad E petere (S 168)
VI 15 S 111 ad FeSC properare S 308 388)

Vıta Bonuıtiı ( mıttere ad g legationem
LGr Mer V1 F21)

Vıta Betharıi K palatıum PeErSer«e 11 Mer 111 616)
Bıtte Einsetzung

11 petere S 141)
dare suggestionem (S 147)
deprecare g ut iıuberet ıpsum instıtul (S 147)

BA S (S 200)
109 Sıch stützend auf den Brief Papst Symmachus’ Caesarıus VO  a Arles 513

Nov. C:6; d 764 (ed MG  P Epp I88! 5.39) bezeichnet Loening, 11
174 den Wahlbeschlufß als „decretum“. Wıiıe ber 2US Conc. Aurelianense 541
5) MG  P Conc. 85, ersichtlich 1St, meınt „decretum“ nıcht den Wahlbeschlufß
sıch, sondern die darüber ausgestellte Urkunde. Text: vgl Anm
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A flagitare S 202)
Vıta Betharı1 reg1s pulsare; petErE

LT Mer 111 616)
Vıta Eptadıi G PXOTLTATe LG Mer + 189)
Vıta Lup1 SUSSEIrEIC | Mer 180)
Vıtae patr. BB rOSarC, precarı © 243)
Königliche Prüfung
HF de SANCIO VT Eufron1o0 interrogans dixerunt, C

nepOotem S5C beatı Gregor1 ‚ respondit EFA

Prima haec est etn generat1io electio COIN-

pleatur (S 147)
Vıta Licını €* Ta  N Optimates Ver©o En  V1rı illustrissımı qu1

palatı! videbantur, Clotarıo tamam beatı
VIr1 iınnotescunt ET testimonı1um perhıbent, dig-
NU: pontificem fier1 Febr 11 679)

Ablehnung eiINeES Kandıdaten durch den Öönıg
B VB obtinere NO  3 possıt reSC, ut restiıtueretur ®] 201)

V1 9 utfata sententlia (SC. reg1S) in Badegisılum
transtertur electio (S 279

I: nıhiıl obtinuit (S 388)
Das königliche Einsetzungsschreiben un Konsekrationsdekret

praecepti0 (S 147); auch VII 21 S3
F 388)

Vıta Gaugericı praecepti0 princıipalıs LT Mer 111 654);
auch Vıta Bonuıtı GSS Ter Mer N RD

VE 7 regı1um de ep1iscopatu praeceptum (S DE
auch 111 386)

26 decretum re21s ut benedicaretur (S 15%) ebenso:
Vıta Desider11 ( E3 GSS T: Mer SA
Vıta Praeiect1 F ASS Jan 111 248)

Eıinsetzung durch den Könıg
F constıituere (S 98; ebenso: Passıo Leudegarıl:

GSS FTr Mer 32726
111 17 1USssu reg1s ordinatus est (S 1173
V1 9 antıstem destinare (S 442)

HF Zn E 1CX epıscopum ordinat S 388)
111 41 instituere (S 408)

Vıta Amandı {A ad regendam ecclesiam CU. praeposuilt
Febr 863)

Vıta Betharı1 C dare et antıstem
LT Mer E 616)
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Vıta Bonitı auctorıtate regıa CONSENSUILL addicere
TGr Mer VI 121)

Vıta 1C1N11 - CU. reg1s imper10 subrogatus est

Febr 8! 679)
Passıo Leudegarı1 Ic dirıgere virum ıbı SSC ep1scopum

Kr Mer 376
( benevolentıa princıpiıs congessit quod cCONseN-Vıta icet1il Lugd
SuS plebis expetivıt Fl Mer 111 521

Vıta Desideri1 commıttere dignıtatem DGT Mer 571)
Folgende Terminı bezeichnen, w1e AUS dem Kontext hervorgeht,
mit orößter Wahrscheinlichkeit ıne direkte Eınsetzung durch den
Kön1g ohne vorausgegangSselCc Wahl

HEF 1UsSsu. reg1s S 154;: ebenso: 111 1479
;BE 39 reHCc elegente (S 406)

15 recSC opitulante (S 138; auch HF VI 28 309
443)

HF 111 regc ordınante (S LE auch VI 285;
VIL 338)
FrcSCc largıente (S 444)

Fredegarı1 Chron (rege) facıente MG>S> OT Mer }1J 128)
V1 recSC avente S 310)

regına iubente S 532)
Mögliıcherweise fand 1n den zuletzt angeführten Fällen die Zustimmung

VO'  a Klerus und olk dem iıhnen VO: König bezeichneten Kandıdaten
1n Form einer „acclamatıo“ STa w1e auch Nıicetius VO  — Trıer Zuerst VO  $

Öönıg Theuderich den Einsetzungsbefehl erhielt un anschließend erst den
ONsens des Volkes.119 Es 1St ein Widerspruch des Volkes ine der-
artıge Eınsetzung durch den König bekannt, auch wenn der eigene Kandıdat
abgelehnt wurde, nahm INa den VO: Könıg bestiımmten auf  „111 celbst
Bischöfe nıcht in der Lage; ıne ıhnen unliebsame königliche Entschei-
dung revidieren.!!* Gregor VO  w Tours berichtet WAar VO  (} einem Fall, 1ın
dem der Widerstand des Volkes einen gewählten aber noch nıcht geweihten
Bischot Z Rücktritt ZWang,  113 VO einer Opposıtion 5  I1 den Könıg 1St
jedoch keine Rede.
Dıie Weihe
Vıtae patr benedicere (S 2494 auch: 157)
Vıta Medardı CONSECrFrAafr«e Junı 11 90

<  E ordınare (S 135; auch 139 und öfter)
„Ordinare“ 1St auch ein Terminus für die Eınsetzung des Königs und das
Eınsetzen weltlicher Beamter durch den Öön1g
HF 111 Eıinsetzung des TAEX: (S 126)

110 Vıtae atrum X V 13 AI
111 111 98
D Vıta Leobini 14, MGAA 77
113 Vıtae atrum V1 P
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HEF I Eınsetzung des dux (S 385)
385 Eınsetzung des reCior provincıae S 409)

Eınsetzung des domesticus S 502)
HF VI Eıinsetzung des S 289)

Wenn also der König Bischöfe „ordınıert“, wird damıt auf keinen Fall
ine spirituelle Handlung ausgesagtT, sondern bedeutet, dafß der König die
Bischöfe W1e€e seine weltlichen Beamten behandelt und be1 seiner Wahl auch
durchaus nach politischen Gesichtspunkten vorgeht;** entsprechend werden
dem Bischof die Kirchengüter auch schon mit der königlichen Eınsetzung und
nıcht YST mIt der irchlichen Weihe übergeben.  115 Da mi1t „instituere“ auch
die Eınsetzung Dagoberts Z Miıtregenten Chlothars I1 bezeichnet
Wird, und da „instıtuere“ auch gleichzeit1g ein Terminus für die königliche
Eınsetzung eines Bischofs 1St, wırd auch hıer deutlich, daß der König bei der
Bischofsernennung keine sakrale, sondern ıne profanrechtlich bedeutsame
Handlung vollzieht. Aus dem Gesagten tolgt für die Deutung des „DeCX
ordinatiıonem princıpı1s ordinetur“ 1n Capıtulum des Chlotharischen Edik-
LeS; daß übersetzt werden MU: auf die Eınsetzung durch den Könıg hın oll
die (kirchliche) Weihe vollzogen werden.  117

Die Analyse der Termin1ı hat ergeben, dafß die entscheidende Rolle bei der
Bischofsernennung dem König zufällt: geSstattet die Wahl,; die lediglıch
den Charakter einer unverbindlichen „petiti6“ (suggest10, deprecatio, OT a-

t10) hat also einer Bıtte Anerkennung prüft den Gewählten, ak-
zeptiert iıh oder lehnt ıh: aAb und hat daneben die Möglichkeit, einen Mann
eigener Wahl einzusetzen: die Zustimmung des Könıi1gs TST konstituilert den
Bischof. Genau diese Möglichkeiten hat sich aber Chlothar I1 1ın seinem Edıikt

Zurückweisung der Entschlüsse der arıser Synode gewahrt: Aaus einem
se1it der Gründung des fränkischen Reiches gewachsenen Gewohnheitsrecht 1St
ein schrıiftlich nıedergelegter „staatlicher“ Rechtssatz geworden. Wenn ein
Könıig einmal bei der Ernennung eines Bischofs übergangen worden iSt (vgl
Anm 55); konnte dies 1LLULE Ausnutzung der politischen Ohnmacht
des Regenten geschehen.

Da Chlothar MI1t oroßer Wahrscheinlichkeit das Verbot der Sımonie ın
seın Edikt aufgenommen hat und sich da das Gegenteıil nıcht erweısen
1sSt ohl auch daran gehalten hat, schmälerte ohl mehr die Einnahmen
seiner Staatskasse als seinen Einflufß auf die Bischofswahl. Das Zugeständnis,
1Ur gee1gnete Kandidaten („Dper merıtum et doctrinae) einzusetzen,
beeinträchtigte seine Freiheit nıcht, solange in etzter nNnstanz über die
Dıgnität entscheiden hatte.

Es hat sıch gezelgt, daß die polıtische acht Chlothars I4 nach Erringung
der Alleinherrschaft schon gefestigt WAar, dafß ine derartige 1mM Wıiıder-

114 VI Z 111 08
115 139 f3 Vıtaeu 224
116 Fredegarı1 Chronicon 47; MGSS G1 Mer I1 144
117 Vgl auch Edictum Chilperici 8’ Capır: „ 1105 ordinamus“ un:

97 * sSu2 praesumpcıone sed N1O: per nNOStIra ordenacıone ı1psum aepiscopatum reC1-
perat” .9 ed Pertz, MG  4 Dıpl Imp B 1872 Nachdruck 1965, 45
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spruch den Beschlüssen des in der arıser Synode V OIl 614 repräsentierten
fränkischen Episkopates stehende Entscheidung fällen konnte.  118 Br dürfte
Zl Erreichung dieses Ziels gewi1ß auch die Unterstutzung des fränkischen
Adels gefunden haben, da das Edikt für diesen nach WwW1e€e VOTLT die Möglichkeit
offenließß, dıe weltliche Laufbahn durch die Übernahme e1ines Bischotfssitzes

krönen, ohne dadurch andererseıts ZUFFC Aufgabe politischer Aktivititen
CZWUNSCH se1in. Dıie den Bischofskirchen SA Verfügung stehenden Besıt-
ZUNSCH mußten Ja gerade auf den del anzıehend wirken un boten dem
Königtum wiederum die Möglichkeıit, die Verdienste königlicher Vertrauter
durch die Eınsetzung Z Bischof honorieren. Da aber auch 1mM Falle der
Ernennung VO  n} Klerikern Bischöfen die letzte Entscheidung dem Köniıg
vorbehalten blieb, WAar in jedem Falle das Wohlwollen des Königs CM-
über dem Kandıidaten die wichtigste Voraussetzung A Erlangung der ge1st-
lıchen Würde

Es 1St müßıg iragen, wıe Chlothar die ıhm 7zuerkannten Rechte u
utzen verstand, da das Schweigen der Quellen ıne Beantwortung nıcht —-

aßt Entscheidend 1St die Feststellung, da{fß Chlothar siıch die traditionellen
Rechte seiner Vorganger wahren und s1e erstmals auf ıne verfassungs-
mäfßıge Grundlage stellen wußte.
Abkürzungsverzeichnis
AASS Acta Sanctorum LOTLO urbe colluntur, ed Bol-

and (Parıs 1863
Bouquet Recueıil des Hıstoriens des Gaules et de la France (Parıs

NOUV. ed
Jaffe Kaltenbrunner, Regesta Pontificum oma-

(1885)
GAA Monumenta Germanıae Hıstorica Auctores Antiquissım
MG  T Capıt Monumenta Germanıae Hıiıstorica Capıtularıa gu

Francorum
Monumenta Germanıae Historica ConcılıaMG Conc

Dipl Imp Monumenta Germanıae Hıstorica Diplomata Imper11
Monumenta Germanı1ae Historica EpistolaeMG  HE LEpp

GSS LE Mer Monumenta Germaniae Hıiıstorica Scriptores Mero-
vingıcarum

Mansı Mansı, Sacrorum conciliorum NOVAa eit amplıssıma
collectio0

Miıgne Mıgne, Patrologiae CUrSUuSs completus. Ser1es Graeca
Miıgne Miıgne, Patrologiae CUrSUuS completus. Ser1ies Latına

Gregor V  - Tours, Hıstori1arum lıbrı decem
NN
NO

118 Das Ansehen Chlothars LE 1n kirchlichen reısen scheint dadurch nıcht gC-
litten haben In der Chronik Fredegars 42, MGSS Da Mer 11 142, und bei
Jonas VO  ‚a} us2 (Jonae Vıtae SANCILIOTrUMM ed Krusch, MGSS 8 G Germ 1905

206 ft.) werden ihm sowohl Gottesfurcht als auch eın u Verhältnis Co-
lumban gerühmt.



Formgeschichtliche und inhaltliche Probleme
1n den Werken des Jungen Melanchthon

Eın Zugang seinen Bibelarbeiten un Disputationsthesen
Von Lovwell Green

Seit Hermann Gunkel sind WIr gewohnt, biblische Texte 1in Verbindung
miıt ıhrem Sıtz 1M Leben behandeln. In dieser Forderung xipfelte die
literar-kritische Behandlung VO  - historischen Texten W1€e S1€e durch Barthold
Niebuhr un: Leopold VO  e} Ranke üblich geworden WAr. WDas Verfahren, das
se1ine Fruchtbarkeıit für die Bibelwissenschaft 1n überraschendem Umfang
erwıesen hat, sollte auch auf die historische Erforschung und dogmatische
Beurteijlung VO  M Melanchthons Entwicklung gründlicher als bisher aNngC-
wandt werden.‘! Das gilt iınsbesondere für seine frühen Bibelarbeıiten, die in
den etzten beiden Jahrzehnten estärkere Aufmerksamkeit gefunden und ıne
lebhafte Diskussion hervorgerufen haben.?*

Den Herren Protessoren Martın Schmidt, Peter Petschauer un Hans Heymann
gebührt me1n herzlicher ank für iıhre Hiıltfe bei der mühsamen Verbesserung des
deutschen Textes. Danken möchte iıch auch den Bibliotheken des Concordia Theolo-
xical Semiinary/dSt. Louis un der Appalachian State Universıty für ıhre yrofßzügıge
Unterstützung meıner Forschung.

Be1i Anführung der Melanchthonliteratur wiırd meistens Hammers Nummer 1n
eckigen Klammern zıtlert, A4us Wilhelm Hammer, Die Melanchthonforschung ım
Wandel der Jahrhunderte Eın beschreibendes Verzeichnis,; Bde (Gütersloh:
erd Mohn Verlag, 1967 un: Ergänzungsband un Registerband folgen
noch Unentbehrlich für die Quellen 1St (Jtto Beuttenmüller, Zum 400 Todestag
Philipp Melanchthons. Vorläufiges Verzeichnis der Melanchthbon-Drucke des
Jahrhunderts, 1960 ı Hammer Zıtlert als Beuttenmüller MI1t Nummer.

Aus der alteren Melanchthon-Forschung wurden VO  - mır VOT allem benützt:
CGustav Leopold Plıtt r Die Locı Philipp Melanchthons in iıhrer
Urgestalt, 1864, revıdıert un 1LICUu herausgegeben VO  n Theodor Kolde, 1890; NVeEeI -
änderter Nachdruck 1900 un 1925 | Hammer 2091, 23895, 2881, zıtlert als
Plitt-Kolde. arl Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germanıae, 1889
| Hammer9 Neudruck 1964, Zıtlert als Harttelder. Otto Clemen, Melanchthons
Briefwechsel, Supplementa Melanchthoniana, Dt: 1926 | Hammer
Neudruck 1968, zıtliert als Suppl 6/1

Von der nNEeUETEN Liıteratur darf iıch zunächst meılınen Autsatz erwähnen, 1€
exegetischen Vorlesungen des Jungen Melanchthon Uun: ihre Chronologie“, Kerygma
UN Dogma J1I (1I9573; 140—149 | Hammer der die Debatte einigermaißen
eingeleitet hat, un annn 1n chronologischer Reihe folgende anführen: Eıne Er-
wıderung meınem Aufsatz kam VO  o Adaolt Sperl, „Nochmals ZUuUr Chronologie
der ftrühen exegetischen Vorlesungen Melanchthons,“ Kerygma UN Dogma
(1958), 59—60 | Hammer Leise anerkennend W ar Wilhelm Maurer, CZr
Komposition der Locı Melanchthons VO:  3 1521 Eın Beıtrag ZUr Frage Melan-
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Das Problem des akademischen Raumes
Melanchthon W ar nıcht 1ın erster Linıe Theologe, sondern Philologe oder

blieb 416€. Seine Wirksamkeıt der Wıtten-
gar Philosoph. Er WAar und
berger Universität hat sich mehr 1m artistischen als 1m theologischen Raum

abgespielt. Dadurch ergibt sich schon eın Hınweıis: auch biblische Werke
ohne besonderen heologischen Charakter sind Be1 einer Be-

trachtung seiner Anfänge 1n der Bibelarbeıit haben WIr jedes Kolleg 7zunächst
1n das richtige Fach nach der Ordnung der akademischen Tradıition einzu-
ordnen. ıne nahezu verwirrende Fülle VO  — „exegetischen Arbeıiten“ be-

gegnet uns An dem Zeitraum VO:  a 1518 bıs 1521 Hıer wird der Forscher,
der nıcht auf dieses elementare Prinzıp achtet, leicht dem Fehler verfallen,
theologische Vorlesungen konstatıieren, die keineswegs solche waren.*

chthons un! Luther“,; Luther-Jahrbuch EG  < (1958); 146—180 | Hammer
Adaolt Sperl, Eıne bisher unbeachtete Vorlesung Melanchthons übe den ROömer-
brief 1mM Herbst 1L521: Zeitschrift für Kirchengeschichte EX1I1X (1958); 145720

L, Melanchthon 7z@wıschen Humanısmus UN Refor-| Hammer Adolf Sper Die exegetische Arbeit des jun-matıon, 1959 |Hammer Peter Barton, Archiv für Refor-CIl Melanchthon 518/19 bis 528/29 Probleme un: Ansätze,
7 usammentas-mationsgeschichte IV (1963), 52—89 | Hammer eiıne ZuLE

SUuNS der Debatte bis dahın, mi1t na  \}chen kaum stichhaltıgen Schlüssen. Ernst Bızer,
Theologi:e der Verheißung. Studien ZUY theologischen Entwicklung des jungen Me-
lanchthon (1519-1524), 1964 |Hammer ılhelm Maurer, Der junge Melan-
chthon zayıschen Humanısmus UN Reformatıon, Bde (Göttingen: Vandenhoeck

Ruprecht, 1967 un
Melanchthons humanistische Verdienste sind anschaulich gemacht durch Werner

Humanıtät und Kirche Zum 450 Geburtstag Melanchthons“, ZwischenElert, I>

Gnade UN Ungnade. Abwandlungen des Themas (‚esetz UN Evangelıum, 1948

|Hammer 3542, Ahnlich, doch mıiıt anderer Akzentsetzung, Wı
helm Maurer, Melanchthon als Laienchrist, Melanchthon-Studien, 1964 | Hammer

9—1 In dieser Hınsıcht irreführend iSt Wilhelm Pauck, „Luther un:
Melanchthon“, Luther an Melanchthon ın the history anı theology of the e-
formatıon, 1961 Aus den Vortragen des Zweıten Internationalen Kongresses für

1331 Wenn Maurers AtzLutherforschung | Hammer 39084 A, 4003 Al
16, der wWenn behauptet, Aa

VOINl Melanchthon als Laienchrist polemisıert, dents than philologisttheologıan he had much larger follOW1ngI STU

AnN! philosopher,“ 1 9 widerspricht eintachen, Aa U den Quellen belegenden
Tatsachen. Melanchthon W ar nıe als Priester der Past ordıniert; die Angaben
ber die Zahlen der Zuhörer, w1e s$1e 1n Brietfen aufscheinen, 7z7e1SCH deutlich
SCNUß, da: mehr Studenten ZUFEP phılosophischen als T theologischen Fakultät ZC*
hörten. Es 1St eın häufiger Irrtum, Melanchthons Bedeutung 1n der Theologıe on

1in den humanistischen Wiıssenschaften suchen. Wilhelm Neuser 1St datür
falls seinen humanistischen Standpunkt hintertypisch: „I Marz 1519 hat jeden

sıch gelassen.“ Der AÄAnsatz der Theologze€ Philıpp Melanchthons (Neukirchen: Ver-

lag der Buchhandlung des Erziehungsvereins, 26 | Hammer
S0 Schirmer 1n seiınem wertvollen Buche An den Jahren legte

achtmal Paulusbriefe un davon dreimal allein Römerbriet Aus.“ Arno Schir-
INCTI, Das Paulusverständnis Melanchthons T7522 (Wiesbaden: Franz Steiner

Wie WIr noch sehen werden, beziehen sich die für diese Be-Verlag, nıcht immer aut eine eigentliche Auslegung, sondernhauptung gemeıinten Beweıs
ıbel 1in Kollegien allerlei Art. Eıinen ähnlichen Fehlerauf die Verwendung der

u{ß INall immer bedenken, da; Melanchthonbegeht Barton, cCiıt. Umgekehrt
VOL September 1519 überhaupt nıcht berechtigt WAal, theologische Vorlesungen

ten.



3° Untersuchungen

ach der Art des damaligen akademischen Betriebs mufß Ina  w} dreı Gattun-
CN VO Bibelarbeiten des jJungen Dozenten unterscheiden:

(1) Dıie Gattung besteht aAus Schriften, welche die Rhetorik, die Dialek-
tik un: die Sprachkunde Zu Gegenstand haben Am häufigsten haben seine
Kurse 1m Griechischen bzw. Hebräischen stattgerunden, wobel der biblische
ext 1LUFr HT Einübung iın der Sprache ın induktiver Lehrart diente. Es
scheıint, da{ß ıne solche UÜbung mit kurzen Scholien über den Inhalt des
betreffenden Textes begleitete.* Schon 1n der Antrittsrede kündigte einen
solchen Kursus auf Grund des Titusbriefes neben Homer SA ILL, 41 ]
Die Scholien „aliıquot Epistolarum Pauli et. lacobi tibı inscripta“, welche

Johann Lang gegenüber April 1519 brieflich erwähnt LER L 775
werden diesen S1itz 1mM Leben eingenommen haben Vielleicht hat auch das
damals häufig verwendete Matthäusevangelium benutzt.® Besıtzen WIr
iw2 schriftliche Überreste dieser Lehrart? Möglicherweise 1St der rsprungder kurzen Paanulı ad OMANOS Ebpistolae Summa |CR XXI, hier
suchen, vielleicht ebenfalls dıe neulich VO  3 Ernst Bızer herausgegebenen
Rapsodiai ZU Römerbrief. Stets ıldete der oriechische oder hebräische exXt
die Grundlage. Das Artıiıfıtiuum Z Römerbrief, WI1e die Exegesis methodica
Zu Galaterbrief, VO  a Bızer ebenfalls 1LLCU ediert, waren dann als Beispielefür ı1ne Verwendung dieser Epistel 1n einer Vorlesung über die Rhetorik
oder Dıalektik anzusehen.? urch die Feststellung dieser besonderen (Sat-
Lung VO  3 Bibelarbeiten scheidet ıne enge von Problemen über die bibli-
schen Anfänge Melanchthons Aaus, um Beispiel die Frage, ob Bibellektüre
halten durfte, bevor se1n theologisches Baccalaureat erwarb.?

Sehr interessant sind die durch Ernst Bızer herausgegebenen Texte aAUS der An-fangszeit Melanchthons (Neukirchen: Verlag des Erziehungsvereins, zıtlertals Bızer, Texte
6  6 Der heutige Leser wırd seın erfahren, W1e oft Matthäus damals VOT-wurde. Heinrich Bındseil (GR XXI, un arl Schmidt (Philipp Melan-chthon. Leben UN ausgewählte Schriften, Elberfeld Friderichs, 1561, 33ı Hammer 2057]) behaupteten, da Melanchthon schon 1n seiınem ersten Wıtten-berger Jahre das Matthäusevangelium behandelt hat Das braucht ıcht falschse1n, obwohl nach heutzutage existierenden Quellen unnachweisbar. In meınemwähnten Aufsatz wollte ıch den unbeglaubigten Matthäuskommentar se1ınesfremden theologischen Gehalts ebenso früh datieren. Allerdings ILr siıch Biızer,

Wenn meınt, da{fß ich in diesem Gedanken Bindseil und Schmidt gefolgt bin;m. E 1St diese Einsicht N bei mMır finden Bızer, T’heologie der Verheißung,Da die Annotationes ın Euangelıium Matthaı | Beuttenmüller 168 u.a.m.|eın exegetisch-theologisches Werk sind, ihre Herkunft azu völlig unerwıesen, kann
INa  a} S1e trotzdem kaum VOTLT September 1519

Bızer, Texte, A ff., 45 s un 20 {f5; rCSD.Häufg versucht InNnan dem Problem durch eiınen 1n we1ls autf seıne Schola prı-V“alad entgehen. S50 bereits betreffs der T’heologica Institutio bei Plıtt-Kolde, S_ 44und Maurer, Der Junge Melanchthon H. 104; richtiger schon bei Harttfelder:„Dafs ber uch Melanchthons berühmte Locı theologici gewıssermaßen als Lehr-un Erbauungsbuch 1n der schola privata benutzt wurden, 1St sehr unwahrschein-1i Denn diese Schrift War kein Buch tür Knaben, sondern tfür Studenten.“ AaO:493 Ferner 1St A unbekannt, ob seine private Trıvialschule trüh entstand.Nach den Satzungen von 1508 für Wıttenberg, W1e€e anderswo auch, mu{fte INa  3den rad Baccalaureus biblicus erwerben, bevor INa  w} seine ersten theologischen
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(2) Dıie Z7weıte Gattung wird durch die eigentlich exegetischen Werke —

präsentiert. Melanchthon begann sotort nach der Erwerbung se1nes Bacca-
AurYreus Bıblicus den Römerbrief, dann das Matthäusevangel1ium und die
beiden Korintherbriefe auszulegen. Dadurch entstanden einıge gedruckte
Kommentare. Obwohl diese VO  e ıhm nıcht autorisierten, sondern ausdrück-
lich abgelehnten Erklärungen, ernstie textkritische Probleme bieten,* kann
mMan s1e nıcht einfach ignorieren, w1e Bızer Rolf Schäter geltend gC-
macht hat.!9 kur diese Kommentare WAar der Grundtext die lateinische ber-

des TYTAasmus.
(3) Dıie dritte Gattung wird durch die kleineren dogmatischen Werke

gebildet, die oft auf Grund zeitgenössischer Angaben VO  [a} modernen Bor-
schern MIt exegetischen Werken verwechselt werden. Nachdem Melanchthon
1mM September 1519 den rad eines biblischen Bakkalaureus erhalten hatte,
WAar berechtigt, theologische Vorlesungen and VO  - biblischen Texten

halten. Darüber hiınaus sollte den rad eınes Sententiarıus erlangen
un: das dogmatische Grundbuch des spateren Mittelalters, die Sentenzen des

Vorlesungen halten durtte Siıehe Walter Friedensburg, Geschichte der Universität
Wittenberg (Halle Max Nıemeyer, 39—40; die Quellen im Urkunden-
buch der Unıversität Wittenberg, herausgegeben VO  3 der Historischen Kommissıon
für die Provınz Sachsen un für Anhalt, bearb. VO  . Friedensburg (Magdeburg;
Selbstverlag der Hıst. Kommissıon, 3436

In diesem Zusammenhang, vgl Luthers Briet Spalatın VO Ma1ı 1519
_ Venıiıt Melchior Lotterus Nobis ıd decorum, impr1ım1s Universıitatı [a] C,

tum comodum auditoribus arbıtramur, praesertim praesente Philıppo, Gr[ajecas
ıteras Afideliter cop10se propaSarc cupıente. Cl{a] eterum de lectionibus heo-
logı1icis habendis 12 YacCctamus, necdum aliud vidımus, qUamı quod Sententiarum
solos LeXTUS; ut hucusque, compleat, Quod NO  3 confidimus tantum
statım Candidatum Theologi[a]e, vel Bibliam vel Ecclesiastiıcum atrem enarret.

1O: videbitur hoc absurdum fier1, ubi radicata Theologıa
lıbris multiplicatıs LCS poterit felicius promover1 Br N 381 Otto (le-

LHEIN sah in diesen Worten einen Angriff seıtens Luthers aut Melanchthon, Anm. 6’
AT ber das stimmt nıcht. Luther chreibt 7zweierlei: (1) Dıie Ankunft Lotthers

werde Melanchthons Sprachkurse sehr Zut unterstutzen. (2) Weil die Kandıidaten
der Theologie mi1t den entenzen des Lombarden ver gemacht werden mussen,
soll auch Melanchthon den normalen Weg betreten. Es 1St NUur erstaunlich, da:
Luther noch lange der Geltung des Lombarden festhält. Vgl Maurer, Der
jJunge Melanchthon IL, 526, Anm

ü Dıie fremden Annotationes ın Euangelium Matthae: sind wıeder abgedruckt in
Melanchthons Werke, hrsg. VO  o Robert Stupperich, Bdeder Studienausgabe A{  }

un Ergänzungsbände ütersloh: erd Mohn Verlag, 1951 f£3; Zitiert als 5
I 134 Dıie Annotationes ın Ebpistola Paulı ad Corinthios liegen 1n I

164 VOT [Beuttenmüller 149 ] Leider sind dıe we1it bedeutenderen Annotationes
ın Epistolam Paulı ad Rhomanos | Beuttenmuler 149, EZZ: 186 u.a.m. | se1t dem

Jh nıcht mehr gedruckt worden.
Nam nte alıquot edita estNoch 1m Jahre 1532 schrieb Melanchthon:

Sylvula quaeda commentarıorum 1n OmMan0os Corinthios INCO nomine, qUall
CZO plane 1O: agnOSCO.“ |Corpu Reformatorum)|] IL, 611 f vgl Y

10 Für Bızers yründliche Kritik Schäfer, siehe seınen Auftsatz Zr Methode
der Melanchthonforschung. BemerkN: DA Melanchthonbuch VO:  F olf Schäfer“,
Evangelische Theologıe ML N (1964), | Hammer 4082; wiederabgedruckt 1n
Bizers Verheißung, Hammer

Ztschr.
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DPetrus Lombardus, erklären. Aus der Kombinatıiıon der beiden Aufgaben
erwuchsen die 1n die dritte Gruppe gehörigen Schriften, die iblisch gehalten
sind. So darf INan 111. die Theologica Institutio oder die Rerum t+heolo-
g1cCarum Capıta nıcht miıt einer Römerbriefvorlesung verwechseln.1!

Eın Beispiel: Vor einıgen Jahren berichtete Adolf Sper]l VO  3 einer —

geblich bisher unbeachteten Römerbriefvorlesung Melanchthons. Er berieft
siıch dabei nıcht 1U auf das unerklärte Erscheinen einer griechischen exXt-
ausgabe jener Epistel VO:  5 1:5:20) oder 1321 sondern auch autf den Brief eines
Unbekannten VO' 1:3 Julı 1521 „Certe OCCUPAaTLUS est Philippus, praelegit
nobis Paulum ad Corinthios, ad OoOMAanos Graece |Suppl 6/1; 140]
ber diese Stelle beweist keineswegs, da{ß Melanchthon ıne „bisher unbe-
achtete“ theologische Vorlesung exegetischen Charakters gehalten hat, SOI1l-

dern bezeugt seinen Brauch, wichtige 'Texte möglichst 1n der griechischen
Sprache verwenden.!*

Sobald INa  - diese Unterscheidung 7wıschen den Gattungen seiner frühen
Kollegıen wahrnımmt, lösen sıch einıge vermeıntliche Probleme. SO hat
Luthers Brief VO' Julı 1521 manchen Forschern schweres Kopfzerbrechen

11 Barton hat miıch 1n diesem Punkt völlig mißverstanden, W 1E se1ne scharte Kr1-
tik zeıgt, a.2.0; 70 un Anm 75 DA schrieb nicht, da Melanchthon
keine Behandlung des Römerbrietes I einer Galaterbriefvorlesung durchge-
tührt haben kann, sondern da dıe Belege auf eın systematisches ANSTtatt eın CXCHC-
tisches Kolleg hıinweisen. meınen Aufsatz, ar 147 .. Meıne Einwände
bezogen sıch aut Koldes Versuch, die Annotationes ın Epistolam Paanulı ad Rhoma-
7L05 aut das Jahr 1520 festzulegen; datür beriet ich miıch auf Melanchthons Worte,
„Nam 19{0}  3 annotatıones, sed locos scr1ıpturus SM

I) 158 Dieser Brief Johann Hess VO: April 1520 Sagl eutlich, dafß dıe
Anmnotationes bereits hinter ıhm lagen und Jetzt den Locı arbeitete.

hat 119a  w hier die vorläufige Form der letzteren denken, wıe S1e eine
schriftliche Niederlage 1n dem VvVon remder Hand edierten Rerum theologicarum
Capıta fanden [CR XL, 1141 Wenn spat W 1e Febr 1521 berichtet,
„‚Pauli OMAnOs adhuc CNArFO, NUNC DU X, « HGR. k 285] haben WIr
ıcht eine 7zweıte Auslegung 1M Lateinis  en (Gattung denken, sondern

einen gyriechischen Sprachkurs (Gattung Dieser wırd vielleicht die Frage der
bestrittenen griechischen Textausgabe des Römerbriefes VO  3 1520/1521 klären.
(Siehe das Verzeichnis be1 Hartfelder, Nr. 28, 580 Vgl Beuttenmüller, Nr 7/3)
Dafür steht unls als Grundlage der griechische Text mMi1t den Randbemerkungen 1n
Melanchthons Handschrift VO November 1519 ZUuUr Verfügung (vgl Plıtt-Kolde,

375 Dieser Text 1St 1n der Stadtbibliothek Nürnberg, reilich hne Datum,
der Sıgnatur Strob. e vorhanden, (Mitteilung Von Proft. Gerhard

Pteifter VO 2a dabei dürfte der Ühnliche ber bekanntere Text aus 1521
[ Beuttenmüller Nr. 120] ein Wiederdruck se1n. In meınen schon erwähnten Auf-
SAatZzl habe ıch auf die griechische Textausgabe des Galaterbrietes |Beuttenmüller 66]
hingewıesen, die in Zusammenhang miıt Bızers Exegetica methodica ZU) Galater-
brief bringen ware LLextes 5. 33 Das Ergebnis ware die Feststellung, daß
Melanchthon se1ınem griechischen Sprachkurs ber den Galaterbriet (Sommer
sofort eiınen ber den Römerbrief folgen 111e Später, w 1e sotort gezeigt wird, 1St
der Kolosserbrief Paulji dem Römerbriet unmittelbar efolgt

Sperl, „Eıne bisher unbeachtete Vorlesung .. .,“ Anm. Infolgedessen War
dieses Kolleg weder eın „unbeachtetes“ noch ıne „Vorlesung“, sondern die Fort-
SETZUNg se1nes hauptamtlichen Sprachkurses 1n Griechisch, w ıe ıh: gyewöhnlich
halten hatte. Trotzdem hat Sperls voreilige Hypothese sıch mancher Anerkennung
durch namhafte Forscher erfreut.



Green, Formgeschichtliche und inhaltliche Probleme

bereıtet, da der Retformator dort schrieb, Melanchthon lese jetzt ın Colossen-
S1Dus [WA Br IL, 363 | Es schien unmöglich, daß über den Kolosser-
brief las, weil in  a n  u wußte, dafß ZUrr: selben Zeıt, VO  w seınen phılo-
logischen Kursen abgesehen, die Korintherbriete auf Grund des lateinischen
Lextes behandelte.?® Wıe Hartfelder ze1igte, las außerdem Rhetorik,
Dialektik und uCc1ans Calumnia.}* Sollte überdies noch ıne Vorlesung
u  e  ber Pauli Kolosserbrief gehalten haben? Häufig erklärte INa  3 diese Notiz
als Schreibfehler: Luther meınte Corinthius Colossensibus.? Da INall

aber ıne griechische Textausgabe des Kolosserbriefes Aaus diesem Jahre
kennt, Ist dieser Ausweg erschwert. Wendet in  - dann auch noch den Ge-
sichtspunkt VO Sıtz 1mM Leben A erg1ıbt S1'  ‚9 daß Melanchthon den
Kolosserbriet neben dem Römerbrief als Lesestofi in seinen hauptamtlıchen
Sprachübungen benutzte.?® Wıe sıch AUS einer Lektüre seiner Vorlesungen
innerhalb der artistischen Fakultät erg1bt, brachte reichlich sprachliche
un gedankliche Beispiele Aaus der Bibel neben solchen Aaus der klassischen
Antike.!?

DE Das literar-kritische Problem
Es 1St 1U  3 notwendig, die Aufmerksamkeıit auf ein elementares Prinzıp

der Quellenarbeit innerhalb der Geschichtswissenschaft lenken, schär-
ter als bisher zwischen den Werken Melanchthons hinsichtlich ıhrer Zuver-
lässıgkeıit unterscheiden können. Eıne XX Menge unbeglaubigter
Schriften wiırd heutzutage 1n der Melanchthonforschung als Quellen be-
nutzt. Jedoch darf ein SOgeNaANNTES Werk ErSsSt dann als einwandtrei gelten,
WE VO  - ıhm selbst bearbeitet und anerkannt wurde. Zweıten Ranges
sind die Werke, die VO:  — anderen ediert, aber VO: ıhm anerkannt wurden.
Wenn il  3 aber den Ausgaben kommt,; die VO  w} anderen besorgt und VO  -

ıhm abgelehnt wurden, hat INa  - eigentliıch nıcht mehr mMi1t direkten Quel-
len tun.}!® Wenn WIr also vorsichtiger mMIit den schlecht beglaubigten
Schriften se1n müussen, dürten WIr trotzdem feststellen, daß s1€, nach den

Da Melanchthon 1m Sommer un: Herbst 1521 Vorlesungen ber dıe Korin-
therbriefe gehalten hat, wird VO:  ( niemandem 1n Frage gestellt. Dıe lateinischen
Texte beider Episteln erschienen als Separatdrucke be1 Melchior Lotther 1n Wıtten-
berg 1m Jahre 1521 [Beuttenmüller Nr 118 un: H9 Bereıts ED sind Fremd-
editionen, angeblich die Nachschriften VO  3 diesen Vorlesungen, gedruckt worden
[Beuttenmüller, Nr 149 | Vgl Harttelder, a.a.0., 556

14 Vgl Harttfelder, bid
15 50 be1 Otto Clemen, Br IL, S03 Anm dazu, Nr 18, 2164 Bızer

wiederholt diesen Fehler, Texte,
16 Der griechische ruck des Kolosserbriefes, schon vermerkt bei Harttelder,

loc CitG 1St auch VOI Beuttenmüller registriert, Nr 117.
17 se1ine Lehrbücher ZUr Rhetorik un Dialektik [Beuttenmüller Nr. 38, 6 9

un 94 ] der seine grammatischen Werke | Beut 931 als Beispie
18 Als Beispiel eiınes Werkes VO:  3 Johann Agricola bearbeitet ber VO:  3 Melanchthon

gutgeheißen (CR I‚ 452), die Institutiones Rhetoricae VO  n 1521 [ Beuttenmüller
Nr 94 ] Der Praeceptor hat ber die Annotatıiıonen ZU Matthäusevangelium un!:
Römerbrief abgelehnt. 1St diese Tatsache bisher kaum beachtet worden. An-
dererseits gilt es nicht, s1e einfach ignorıeren; die ntwort Bızers Rolf
Schäfer, Anm.

3*
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Regeln der Geschichtswissenschaft behandelt, wichtige Erganzungen den
echten Quellen bieten können.!?

Wır haben 1U  —+ wenıge iınwandfreie Quellen Aaus dieser eıit VO  3 Me-
lanchthons Leben Als Quellen der ersten Gattung kommen hier die Rhe-
torık VO  z 1518/1519, die Dialektik VO  5 1520 ein1ıge Briefe un: die Dekla-
matıonen 1n Betracht.?® Als Werke der Zzweıten Gattung gelten NUur die
Disputationsthesen, ein1ıge autographe Randbemerkungen, die Briefe und
Deklamationen.*! Von der dritten Gattung leiben neben den OCL1 COM-
UN LLUTL Randbemerkungen verschiedenen Werken, Briete und die
Baccalaureatsthesen übrig. Dıie letzteren bieten auch Quellenmaterial tür
seine theologisch-exegetischen Werke.* Nach sauberen wiıssenschaftlichen

Ernst Bızer versteht mich als wWenn mich als einen Anwalt der unbe-
dingten Zuverlässigkeit der Annotationes ın Evangelıum Matthae: hinstellt:
Obwohl der Text, ‚nach eıner der mehreren studentischen Nachschriften uns unbe-
kannter Herkunft‘ zusammengestellt, ‚eıne Wiıedergabe‘ des Kollegs seıiın
dürtfte (Green 44) < Bizer, Verheißung In Wıiırklichkeit schrieb ich bei-
ahe das Gegenteıil: „Be1 allen Unvollkommenheiten formaler un inhaltlicher Art,
die sich 1n ıhm finden, dürfen WIr ohl annehmen, da dieser ruck eiINE YEUEC
Wiedergabe der studentıschen Nachschrifl ıst un dürfen darum ohl auch daraus
schließen, da{fß WIr die VON Melanchthon vorgetrragene Theologie, WEenNn auch ın der
erwähnten Unvollkommenheit, VOT uUu11l5s5 haben.“ Green, „Die exegetischen Vor-
lesungen .y 144 (s Anm Im nächsten Absatz stellte iıch fest: „Der
Text der frühen Matthäusvorlesung 1St schlecht überliefert un bezeugt.“ Es sınd
we1l Sanz verschiedene Dınge, ob INa  n annımmt, die Nachschrift spiegele das wider,
W as der Student gemeınt hat gehört haben, der ob INa  } behauptet, dieser schr
fragliche Text se1l eine Wiedergabe VO  } Melanchthons ursprünglıcher Vor-
lesung! Iso sind diese Annotationes als Quellen 1U für die studentische Auf-
nahme un Auffassung zulässig (ein allerdings csehr wertvoller Gegenstand!), ber
für Melanchthon selbst siınd S1e höchstens sekundäre Belege. Indessen sınd s1e, rich-
t1g eingeschätzt, Zeugen VO  e Melanchthons Lehrweise un theologischem Werde-
San dieser Zeıt

Seine Rhetorik, die och Aaus der Tübinger Zeıt SLAMMLTLE vgl Aazu Maurer,
Der Junge Mel.; L, ERZ IL: erschien ZUerSst bei Johannes Rhau-Grunenberg iın
Wıttenberg als Philıippi Melanchthonis De Rhetorica Librı Tres .. 4° 36 BBeuttenmüller Nr DÖs s1e lıegt 1n keinem Neudruck VOTL, da s1e weder im CorpusReformatorum noch 1n Stupperichs Ausgabe SA 111] aufgenommen wurde. Die

Auflage seiner Dialektik erschien Leipzig bei Melchior Lotther als
Compendiarıa Dialectices Ratıo, 4O 34 Bl.; Beuttenmüller Nr 64; S1e wurde nach-
träglich 1n dem X /11—764 vorgelegt. Als weıteres Zeugnis für seinen
Brauch, biblische Bücher 1n der artistischen Fakultät verwenden, sıehe auch seine
Ebpistola Paulı ad Tıtum. . <3 erschienen Erfurt bei Matthes Maler Kl Beutt.
Nr. 41

21 Besonders Zut beglaubigt un: aufschlufßreich sind seıne Baccalaureatsthesen
1519 n 2475 Sehr bedeutend sind auch die Themata cırcularıa, 1520 bei

I’ 54—55, un!: se1ne Propositiones de MLSSA, 1521:; L 163—-167 Ferner: die
Declamatıuncula ın Dıvi Panulı doctrinam, 1520, 1, 26—53, die VerteidigungLuthers Adversus Thomam Placentinum, 15215 1, 6—140, die Polemik
das Dekret der Parıser, TöZUs I 141—162 un die Paulinae doctrinae S$IM-
diıum Adhortatio, 1520; Al 3441 Dıie eigenhändıgen Bucheintragungen Wer-
den behandelt.

22 Die Locı 1521 sınd besten 1n der Plitt-Kolde Ausgabe lesen,lıegen ber auch 1n der 11/1 VOTr. Die anderen Quellen siınd 1n Anmerkung 21
aufgeführt
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Grundsätzen scheiden damıt sämtliche frühen Kommentare und SYySLEMA-
tischen Konzepte, A Beispiel die Theologica Institutio und die Rerum
theologicarum Capıta, als primäre Quellen AUS. ntgegen der Annahme
namhafter Forscher eruhen diese keinesfalls auf Autographen VO  o Me-
lanchthon.* Wıe Luthers Tischreden sind s1e L1LUI als Vergleichsmateria]l
verwenden, und W ar 1n den Punkten, die bereıts Aaus den unbezweifelten
Quellen festgestellt sind. Man darf eLIwa2 ein Ergebnis AUuSs den Baccalaureats-
thesen VO  - 1519 nıcht mit Säitzen AUS der Theologica Institutio oder Aus

den Annotationes ın Evangelıum Matthaeı: widerlegen.““ Denn allen b1ıs-
herigen Behauptungen ZU Trotz bleiben die Niederschreiber der beiden
etzten unbekannt: iıhr melanchthonischer Ursprung 1St nıcht erwıesen. Sıe
können daher höchstens als Parallelen dienen.*®

Bıs jetzt haben WIr die bekannte Methode verfolgt, Melanchthons Werke
analytisch nach 2ußerlichen Zeugnissen erhellen. Nun oilt klären,
ob sıch das melanchthonische Schrifttum VO Inhalt her oder synthetisch
weıter erläutern äßt

BEL Der Ertrag DO  S der Rechtfertigungslehre ın den Baccalaureats-
t+hesen (1DIQ)

In der Rechtfertigungslehre des frühen Melanchthon erscheinen vier Fäden
z1ıemlıch früh im Anfang der moralistische Zug, sodann ıne aftektiver
bzw. effektiver, spater eın christologischer un eın imputatıver bzw toren-
sischer Zug Nachher verschwindet einahe der 1mM zweıten, w1e der

23 Die Institutio haben WIr ıcht 1n Melanchthons Handschrift, obwohl Maurer
chreibt SE Orsommer 1519 mussen Iso die Bemerkungen begonnen worden
se1n, die uns als Theologica Institutio ın epistolam Paalı ad O0OMANOS 1ın Melan-
chthons Handschrift überlietert OE  « Der junge Mel., EL, 104 Wır haben 1LUT eıne
Nachschrift unbekannter Herkunft 1m Christaneum Codex Nr. T6; Ad 3/4,
WwW1e ıch schon 1n meınem Autsatz VO 195/ zeıigte, 141, un: w1e eın Vergleich miıt
seiner Schrift sofort teststellen wird Das betrifit auch die Rerum theologicarum
Capıta; bıs jetzt 1St iıhr Schreiber ıcht erwıesen, ber ihrer schlechten Fas-
Sung tand sıch Melanchthon CZWUNSCH, s1e durch eine autorisierte, nämlich die
Locı CO ISZE; Vgl den Widmungsbriet Tilemann Plettener:
„Anno super10re Paulinam epistolam, QUaC Omanıs inscripta eST; digessimus.
Quae lucubratiuncula, QUOS privatım docebamus, nesC10 quıbus evul-
garı CC  coepit . 17/4; Da{fß jene Capıta sich miıt den Obelisken [CR I,
158 ] un diesen Lucubratiuncula ecken, ISt sicher, da die Instıtutio, MIit Maurer,
auf das Frühjahr 1519 legen ISt. (Maurer, ib., 104)

24 S50 Adolf Sperl, Melanchthon Hum Ref.;, 1101 Anm. Auch seıin
Versuch, meıne These auf Werner Elert zurückzuführen, 116, Anm 8 ‘9 trifit kei-
NESWECSS den Sachverhalt. Elert hat mich iıcht einmal aut diese Baccalaureatsthesen
hingewiesen, da VO  3 seınen Doktoranden volle Selbständigkeit verlangte. Dıie
Tatsache, dafß We1l andere Elert-Schüler (Friedrich Hübner un Horst Fild) Ühn-
iıche Feststellungen gemacht haben, dürtte auf dem Umstand beruhen, dafß S1e Quel-
lenarbeit geleistet haben.

Vgl auch meıne Auseinandersetzung MI1t Bızer, Anm Es MUu. Sanz klar
hervorgehoben werden, da{ß S1' diese Werke auf Niederschriften VO  3 unbekannter
Herkun# beruten. In der wissenschaftlichen Geschichtsmethode sınd solche Schriften
immer 1Ur VO  a} begrenzter Bedeutung. Das muß auch für die Melanchthonforschung
gelten.
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dritte 1in den vierten eingeht.“ Eıne eingehende Erwägung dieser Lehre
überspringt die renzen uUunNseTICcS Themas, WIr wollen jedoch NSsSeICc Auf-
merksamkeiıt auf das Entstehen des forensischen Zuges richten.

Allgemeın anerkannt ist, dafß Melanchthon irgendwann ıne forensische
Rechtfertigung auf Grund der imputierten Gerechtigkeit Christi1 gelehrt hat
ber Wann und w1e€e dazu kam, 1St wen1g eachtet worden. Meine est-
stellung, habe diese Lehre VOL Luther VeErLLFreLCH; 1St 1n den etzten Jah-
Fn heftig angegriffen worden. Der Imputationsbegriff kommt nachweisbar
ın seinen Baccalaureatsthesen VOL In den ersten acht Thesen, die miıt Luther
übereinstimmen, behauptet CT, Gott verlangt des Menschen Liebe, aber der
Mensch lıebt VO  , Natur ZLUuUsSs sich celbst und haßt Gott; infolgedessen fürch-
tet Gott, aber die Furcht und der Ha{ß machen die wahrhaftige Bufße
unmöglıch. ber dann fährt MIt W Ee1 Thesen fort, die nıcht VO  3 Luther

P

Ergo Christız beneficıum est ıustitia.
Ommnıs ıustitid NOSLITYAa est gratulta de: ımputatıo.
SA { 24 |

Das 111 T1, Gerechtigkeit 1St die Wohltat Christı, oder, die Wohltat
Christı 1St die Gerechtigkeit 9 sodann, alle NSsSere Gerechtigkeit 1St Zna-
dıiglıch VO  - Gott zugerechnet, oder, die Imputatıon Gottes 1St NSsere allei-
nıge Gerechtigkeit (10) Dıiese Rechtfertigungslehre scheint Nn  u das
SCH, W as se1ine spateren Werke enthielten.

Manche Forscher finden anstößig, wenn INa  } ıne forensische Recht-
fertigungslehre schon 1n Melanchthons Baccalaureatsthesen emerkt. Dage-
gCch muß tolgendes Cr WOSCH werden.

Die Imputationslehre 1St schwer beim Jungen Luther finden.??
Wenn s1e be1 Luther überhaupt vorkommen sollte arl oll wollte

Eın moralistischer Gedanke steckt hinter seiner Bemerkung Spalatin: „lam
excudıtur EILOTOAN MOOS L’itov, SC1S,; QUam 9 moribus apta purgandıs.“

Okt 1518 |CR E 50} Vgl &s 371 Die Rechtfertigung als eine Verwand-
lung der inneren Aftekte des Menschen kommt häu 1n den unerwıiesenen Schrif-
ten VOTr. Aus der Theologica Instıitutio: Dıie Dialektik der Philosophen „ineffica-
38 CS55C ad ımmutanda hominum pectora, ad instaurandos hominum affectus“ HSR
XAIL,; 49 | Aus der angehängten Summa: n OPUS pOteSsL aftectum immu-
tare, sed sola fides impetrat lustit1am, hoc EeST, innovatıonem nostr1.“ CR A
56| Zu Matth. 1, z * salutis nNOSTLrae, filıus Del CAarnNneM induit SCHECIC
hominum 1n SCSC transtulit, 1105 PECCATLO dominemur, 10

nostr1, ıd eSt; aftectus 1n nobis Onı orlantur, quı1 aftectus peccatı exstirpent er
evellant.“ SA p 137] In der letztzitierten Stelle sieht iINnan W1€e Melan-
chthon seine Rechtfertigungslehre auf Christus bezogen hat, wahrscheinlich 1m An-
schlufß Luthers Lehre Andere christologische Stellen: K 29—31; T 137 Wıe

gezeıigt werden wird, sprachen verschiedene beglaubigte Schriften A2UuSs den
Jahren LT eine forensische Auffassung der Rechtfertigung durch die Im-
putatıon der remden Gerechtigkeit Christiı Aaus.

Schon lange haben Forscher behauptet, INa  - könne die Imputationslehre ın der
großen Römerbriefvorlesung VO:  w 1515—16 finden, ber das stimmt nıcht Die dor-
t1:  en Stellen beruhen auf anderen Konzepten. Man beruft siıch öfters auf Stellen,

NO ımputare vorkommt, ber afßt sich tast immer zeıgen, dafß 1er 19808 eine
Wiedergabe der mittelalterlichen Vulgata F DPs S12 der Röm. 4, 7 $ NOIL-
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dies auf alle Fille verneiınen erscheint s1e verhältnismäßig selten, und
kaum VOLr 1531.%8

Die Imputationslehre Warlr be1 Luther keine typische Ausdrucksweise.
Von Melanchthon gefördert, 1St Ss1e beim größeren Manne 1Ur gelegentlich,
vielleicht Melanchthons willen, vorgekommen. Luther bediente sich g-
wöhnlich der Konzepte, die dramatischer und plastischer waren.“

Dıie Imputationslehre wird VO  w vielen Forschern als minderwertig g..
genüber der Lehre Luthers angesehen. Weshalb erschrickt inNna  } aber, WeNl

s1e früh be1 Melanchthon vorkommt?“

lıegt. Vgl 56, D 284.) SO WIFr: NO  3 ımputS auch oft VO  - Augustın,
Thomas u. Zıtlert. Hıer liegt Iso kein spezifischer, reformatorischer Gebrauch
VOTL. Iustum re 1St oft mi1t iustitiam ımputare VOIl jenen Forschern Vel-

wechselt worden, ber ILanl MU: diese Begriffe unterscheiden. Der bedeutet
Vorhandenes anzuerkennen un 1St daher MmMI1t dem spateren Konzept der

ıustitia ACctıUda verwandt. Der 7zweiıte beschreibt ber einen Vorgang, der nıcht 1mM
Subjekt vorliegt, ber doch paradox, durch die Gnade, als Gerechtigkeit angesehen
wırd un: hängt daher mi1t dem reformatorischen Begriff der ıustitia Dassıva
SammmMnNell. Der erstere, nıcht der zweıtere, 1St charakteristisch tür Luthers Auslegung

des Öömerbriefes. 5 9 267—-296 die Erklärung 1n MECINCIN,des Kapitels
M1t Tappert, un: 001man geschriebenen Buch, The Mature Luther. The
Martın Luther Lectures, Vol (Decorah, lowa: Luther College Press,
117321973 Neuerdings VO  g mir Faith, Rıghteousness and Justification: New lıght

their development under Luther and Melanchthon“, 1n Sixteenth Century
ournal I 1973, He

Karl Hö „Die Rechtfertigungslehre 1n Luthers Vorlesung ber den Römer-
brief mi1t besonderer Rücksicht auf die Frage der Heilsgewißheit [191015° (1esam-
melte Aufsätze ZUT Kirchengeschichte, Band ]‘ (1948), 118 Siehe auch den wen1-
SC ekannten Autsatz Holls, „Dıie Rechtfertigungslehre 1m Lichte der Geschichte
des Protestantısmus [ 19 ıbid., Band 111 (1928); 532 un! 525538 Dazu
Emanuel Hırsch Ba findet S1 1in Luthers chriften der früheren Jahre nıcht dıe

Er findet diesen Ausdruck erstgeringste Spur des Ausdrucks iustitia dei passıva.“”
udruckt 1n Der Durchbruch der1525 (Hirsch, „Inıtıum theologiae Lutheri,“
Bernhard Lohse Darmstadt: Wıssreformatorischen Erkenntnis bei Luther, ed

Buchgesellschaft, 1968, I2
Vgl die lebendige RedEeNSAarTt 1n Luthers vielen Predigten ber das Gleichnis

VO Pharıisäer un Zöllner, 1n dem der Pharisäer durch seinen Hochmut Gott VO

Richterstuhl sturzen will, der armselige Zöllner ber sich selbst preisgibt. Luther
äft den Zöllner SagcCH . äl sunder, du gnediger gzOt,“ un fügt hinzu: S
sind SCCL kostbare WOTT, die kostlich lere un in siıch aben, ZUSamell tra-

SCH gratiam, Von einander scheiden sund und orn  «
145—146 Es sibt mehr Is 20 Überlieferungen VO:  g Luthers redigten ber diesen
Text, ber eine dogmatische Formulierung w1e be1 Melanchthon kann INa  - 1in dieser,
seiner kirchlichen Verkündigung, nıicht finden. Allerdings liegt die Sache anders in

531/35 Wenn 1119  - den überlieferten Tex-der grofßen Galaterbriefvorlesung VO:  o
heologischen Vorlesungen Melanchthonsten tirauen darf, kommt Luther 1n dıesen

IC1It hominem 1O  o justificarı operibus legis,Brauch ahe. Paulus
S1ve praecedentibus SL1Ve sequentibus.“ 40/1, 225 „Non POSSUM peCI Tacce-
dentia D' merer1ı de CONSFrUO q PCI sequent1a merita vitam
CONSEqU1 de condigno, 5e credenti1 1n Christum remittitur p  9 imputatur
iustıit1a.“ Ibid.; 236

Holl 1n seiner Kritik der Imputa-30 Eıne Schule VO  3 Lutherforschern 1St
eiıne Selbsttäuschung Gottes, einetionslehre efolgt. Er meınte es gäbe hıer -

‚Gerechtigkeit‘ Gottes, die keine War Ott verbarg ich den wirklichen Tatbestand,
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Wenn Melanchthon diesen Begriff VO  - irgend jemand übernommen hat,
W1€e oft gemeınt wird, 1St richtiger, TASMUS ANSTAtt Luther als den L
heber ennen. Trotzdem 1St festzustellen, dafß Erasmus, obwohl 1im
Römerbriet zwiıischen ımputare un: unterschied und Abrahams
Glauben als Gerechtigkeit zugerechnet sah; den Begriff VO  > elıner ımputatio
ıustıitiae Christı nıcht kennt. Auft jeden Fall sind die Verdienste Christi
mit dem Imputationsbegriff hier OT, be1 Melanchthon verbunden.“ Das
Entscheidende 1St Ja nıcht der ormale Begriff einer Imputatıon, sondern
die Imputatıon der Gerechtigkeit Christı.

Um beweıisen, da{fß Melanchthon die Imputationslehre nıcht tür die
Reformationszeit entdeckt hat, haben manche Polemiker weIlt ausgegriffen.
Otto Rıtschl versuchte VOL sechz1g Jahren dıe Echtheit der Baccalaureats-
thesen wiıderlegen, mufte jedoch spater seıne These zurücknehmen: 1aber
trotzdem siınd manche Forscher inzwıschen den gleichen We  5 gegangen.““
Adolf Sperl lehnte WAar Melanchthons Vertasserschaft der Thesen nıcht ab,
wollte S1e aber durch die Behauptung entkräftigen, dafß sıch Melanchthon
über ıhren Sınn nıcht klar war.®® SO 1St auch DSESAZT worden, da{ß Melanchthon
kein ursprünglicher Denker WAar, sondern lediglich Luthers angedeutete (5@-
danken in elegantes Lateın faßte Diese Jandläufge Meınung hat die e1in-
fache Erwagung sıch Wıeso sollte Melanchthon die Formulie-
rung der imputatıven Rechtfertigung der Reformationszeit gegeben haben,
ohne S1e verstehen? Und wenn Luther sS1e nıcht tormulierte, W1€e konnte

ihr Urheber se1n? Im Gegensatz Sper]l meılne ich, dafß Melanchthon
einen Satz, der ıhm lebenslang als Leitmotiv seıiner Sanzech Theologie diente,
nıcht schreiben und be] seiner Baccalaureatspromotion verteidigen konnte,
iındem aus reiner Willkür die Gerechtigkeit Christiı dem Menschen W1e einen
Mantel umhängte.“ Op CLt., An 535—536

31 Erasmus schrieb in seinem Enchiridion (1503) „[Christus] Pro pugnabitliberalitatem SUaIll t1 PITO mer1to imputabıt“ (Ausgewählte Schriften, Darmstadt
1968, /72) Aus der Ratıo (A31T8/E51D): „ Viıdes, ut ubique gratiam donationem

NOSIram iustit1am. Quid adiecıt? Der 11U1I11 Jesum Christum“ ebenda
ILL, 286) In der Übersetzung VO  3 Röm 4, 4  / wiıch bewußt VO  S der
Vulgata ab „Credidit ute|m| Abraham deo, imputatu[m] ESsSt el ad lustic1a“
(Novum Instrumentum OMNE, Basel 1516; eıl Z 6

Otto Ritschl, 16 Entwicklung der Rechtfertigungslehre Melanchthons bis
ZU Jahre Theologische Studien UN Kritiken, Jhrg R E (1942)
518 | Hammer Kurz darauf widerlegte ÖOtto Clemen diese These, W as
Ritschl selbst anerkennen mußfte. Siehe Za Melanchthons Thesen von 1519 a4.a2.0
Jhrg. NN (1919): 163 ı Hammer Trotzdem hat Wılhelm Maurer,
in Der Junge Mel (Bd HE: 102 un 524) eine Stellung ÜAhnlich der Ritschls e1n-
SC  IMeE:  e In der Angabe VO  3 Luthers Brief ber Melanchthons Baccalaureatsdis-
putatıon liegt eın Druckfehler VOr die Stelle entstamm Br 1 514, ıcht

202 [ wıe 1n Anm 6 9 524 ]
Adolf Sperl schreibt I1 „Angesichts aller übrıgen ausführlichen Darlegun-

gCcnh der damaliıgen Zeit 1St ber u  3 der Schlu{fß unmöglıch, da{fß Melanchthon sıch
ber die grundsätzliche Bedeutung dieser These für seın theologisches System schon
klar SCWESCH WwWare.  66 Siehe Sperl; Mel Hum Ref., 118 Anm Da
„alle übrigen austührlichen Darlegungen“ autf die unbeglaubigten Werke hinweisen,
wundert INa  ; sıch ber Sperls Sıcherheit, I3° der Schluß 1St unmöglich Dafür
hat Sperl keine Belege.
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ohne 37° siıch über die grundsätzliche Bedeutung dieser These für se1n
cctheologisches System schon klar SECWESCH se1n, Sperls Satz

zukehren.“
„Omnıs iust1c12 OSIra est sratulta imputatıo”.” Ist das vielleicht ıne

Varıante, LWa ine schlecht überlieferte Lesart, VO  e} Melanchthons Bac-
calaureatsthese? Wohl kaum, denn 1St ıne Parallele in seiner eigenen
Handschrıft, die Rande einer celbst abgeschriebenen Kopie VO 1YAaS-
MUusSs gedrucktem Römerbrieftext beitügte. iıcht dabe1 bemerkte auch
„Tustificar1, credere 1n iustificantem.“ Wır haben gerade gesehen, da{fß Eras-
1US Röm 4, in dem Sınne erklärt hat, dafß Abrahams Glaube als Gerech-
tigkeit imputiert worden sel1. In der parallelen Stelle findet sıch be1 Melan-
chthon aber keıin ausdrücklicher Fideismus, sondern ıne Zurechnung der (7e=
rechtigkeit Chrıistı, die autf der Gnade oder Barmherzigkeit Gottes beruht.
Da sıch diese Randbemerkung in einem Buch findet, welches Melanchthon
bereits im Dezember 1519 seiınem Freund Johann Hess schenkte, ISt s1e
offenbar CNS MI1t der Entstehung der Baccalaureatsthese verbunden. Auf
jeden Fall zeigt S1€e deutlıch, dafß seine These VO: der Imputatıon VOIN Sep-
tember 1519 nıcht alleın steht.

In der nachfolgenden eit häuten sıch solche Formulierungen. Dıie unbe-
glaubigten Annotatıonen Z Römerbrief bieten auch wichtige Belege.“®

au[lus gratulta de] imputatıone 105 iustificarı n} tendit: [sig. Civ: }
Pau[lus] Aa1ıt fiıde[m] Sıne operibus impu/tarı, ult gratuıtam ESSE 1M-

putatiıonem. [sig. Dı]
fides facıt 11O11 ımputetur, qu1a Christı implet1i0 satis/factıo est NOSIrCra

impleti0, satiıstactıio qua [m]| nNnOSTIram tacıt Christum Sı/cut omn12 S$ua SPONSUS
SPO In ] S4a donat. Cor act|us nobis 1ustiıtia sapıe n]/tıa [sıg. Fıv]

In dem griechisch verfafßten Römerbrief V}  a 1520 oder 1521 stellt Melan-
chthon lapıdar fest: „Iusticıa est peCI imputatiıonem, ergo NO oper1ıbus.“
Diese Behauptung steht 1n einer Reihe, die ÜAhnlich bereıts im Frühjahr 1519
erscheint. Damals autete die entsprechende Formulierung: „Davıd dicit,
beatıtudinem per 110 imputatiıonem peccatı z Crg NO  a est oper1-
bus.“37 Dieser Satz Wr der Vulgata nNntinNnoOomMMEN Er erwähnt NUur die icht-
zurechnung der Sünde: seine Umarbeıtung 1M Jahre 1520/1521 bringt die

34 Ibid
35 Dieser Satz; den iıch 2US$S dem ursprüng]iıchen Text [ Christaneum Codex Ms

Nr 16, Aa 3/4, 5’ Seıite 74 entnNnoOomMMmMeEN habe, 1St auch 1n Plitt-Kolde, 41, ab-
gedruckt. Die Pagınierung des Codex 1St VO  n moderner Hand mMit Bleistift einge-
schrieben.

36 benutzte das Exemplar 1n der Nürnberger Stadtbibliothek, AazZzu eine
Universıity ofPhotokopie dieses Exemplars in der Joseph Regenstein Library der

Rhomanos1CAgO0: Annotationes ılıppL Melanchthonis iın Epistolas Paulı
Et Corinthios, (Nürnberg: Johannes Stuchs, 15272 [Beuttenmüller Nr mıiıt
Angaben nach den Sıgnaturen.

37 Die griechische Textausgabe:
( A Gedruckt 1n Wittenberg 1520 Sıg, Aavıun bıs Bb:i (Exemplar 1n Nürn-

l;;rger Stadtbibliothek, 51g, Strob 670—8°.) Dıiıe Stelle AUusSs der Summa: XX
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Zurechnung der remden Gerechtigkeit Christ1 dazu.® Der Fortschritt VO'

mittelalterlichen ZU reformatorischen Verständnıis, w1e sich 7wischen
1519 un: 1524 vollzog, liegt auf der and

Melanchthon hat natürlich nıcht jeden seiner Gedanken 1n allen seinen
Werken wiederholt. Man vermißt die ımputatio in den beiden Paulusreden
des Jahres 15720 un 1n den 0C1 VO  > 1521 Daraus darf 114  -

1aber nıcht folgern, da{fß das Hervortreten dieses Begriftes unecht sel. Das
argumentum sılentio 1St nıcht immer stichhaltig. IBER Fehlen des Begriffes
ın den beiden Deklamationen bedeutet NUL, da Melanchthon seine Aufgabe
hıer schart abgegrenzt hat.® Eher ware in  z} 1n eZzug auf die OC berech-
tigt fragen: Warum erscheint die imputatıve ıustıitida Christz hıer nıcht?
Dıie Antwort kann 1Ur lauten: Weil hier be1 gleichem Sachgehalt das CNSC
persönliche Verhältnis zwischen Jesus Christus und dem Glaubenden
stark vorwaltet, vornehmlich in der Beziehung VO  e Christı Auferstehung
autf den Gerechtfertigten, dafß für den Juristischen Vorgang der Übertragung
der Gerechtigkeit kein Raum bleibt.“ Dıie Züge seiner forensischen Recht-
fertigungslehre sınd 1n der spateren eıt stark, daß iNnan iıhr Fehlen in
den OCL1 1521 nıcht bagatellisıeren annn

Wır fassen ZzZUusammen. Wissenschaftler übersehen häufig, dafß Melanchthon
eın oroßer Geist VO  3 wirklicher Unabhängigkeıt WAr. In der Entwicklung
seiner Rechtfertigungslehre 1ın den Jahren 1518 bıs 1521 vollzog siıch ıne
Wende VO moralistischen ZU: forensischen Zug, die sich weder MmM1t 1AaS-
11105 noch Luther völlig deckt Diese Tatsache wird aber Eerst klar, WEeNnNn

IA  H nach den Prinzıpien der Geschichtswissenschaft die gutbeglaubigten den
deuterokanonischen Werken vorzieht. Unsere Anwendung VO  - inhaltlichen
Gründen dient als kräftiger Unterbau für das; W as WIr Aaus den Texten ent-

nehmen können. Diese Methode zeıgt die Unzulänglichkeit des Verfahrens,
das entweder die frühen Texte übersieht oder die Besonderheiten des Jun-
gChH Melanchthon Luthers Gunsten preisgeben 11 Wır wollen tortfah-
ren, die Parallelen AauUus der eıt VOL den Baccalaureatsthesen erwagen.

Diese Reihe von Randbemerkungen ZU Röm wırd weıter behandelt,
Uunftfen, eıl

Melanchthon bemerkte bald, daß die Declamatiuncula ın Dıvi Paulı doctrinam
VO: 25 Januar 1520 ungenügend WAar: „YQUualıı ederem, monebat argumentı dif-
ficultas, tractavımus enım locum mınımMe plausibilem L, In eiınem wel-

Brief Hess VO April 1520 „Argumentum justification1s, 1n QUO un  O
sedulo Paulus, nondum digne tractavımus, NeC 1StO modo qu1S-

qUuam veterum scr1ıptorum tractaverıt.“ E 1585
40 Der forensische Aspekt 1St VO: christologischen völlig 1m folgenden schönen

atz verdrängt: „Iustificamur 1gıtur, G mortificati PCI legem resuscıtamur verbo
gratiae, UUAC 1n Christo promissa eST, seu. evangelıo condonante peccata illı fide
adhaeremus, nıhil dubitantes, quın Christı 1ustiti2 S1It OSIra justitia, quın Christi
satısfactio S1it eXplatıo nostr1, quın Christiı resurrectio NOSIra SIt Breviter, nıhijil
dubitantes, quın PeCcCata nobis condonata SINTt et 1am faveat ene velit eus.
Nıhil igitur OPCrum nOStrorum, quantumVvı1s ona Aaut videantur AUTt SINt, iustitia
SUNT, sed sola fides de misericordia gratia dei 1n lesu Christo 1ustiti2a est.  <
11



Green, Formgeschichtliche und inhaltliche Probleme

Das Zeugnıs au Melanchthons De Rhetorica librı tres D“O:  S 1518/19
Es 1St das Verdienst Adolf Sperls, den theologischen Ertrag der ersten

Rhetorik Melanchthons erkannt und dabe1 wichtige Erganzungen den
Arbeıten seiner Vorganger gemacht haben.“ Allerdings hat AaUS seiner
Einsicht ıne teilweise falsche Systematik konstrulert. Er hat richtig c

dafß die Rhetorik des Jahres 1518 die dreı theologischen FIZUptessehen,
themen fıdes, ceremon14e€e un ervorhob. Er hat 1aber diese dann

einer Systematıik ausgebaut, die ZuUur petiti0 princıpu führte und
chichtswissenschaft verstieß. Die bestensfundamentale Grundsätze der Ges

bezeugten Baccalaureatsthesen mußÖte ZUgunNsteN der beglaubigten
Theologica Institutio preisgeben und diese auf das Jahr 1520 verlegen, weil

meınte, 1ın dieser dreı NEeEUEC Hauptthemen gefunden haben, die MIt der
Rhetorik konkurrieren. War spricht die Institutio VO  3 drei anderen The-
e Calum, lex und gratia [CR XXI, 49 1, aber diese sind nıcht O0C1

der Theologie überhaupt, Ww1e jene Aaus der Rhetorik, sondern s1e
sind Hauptthemen NUr tür einen Teil davon. Sıe beziehen sich 1ULI auf die
Lehre VO  a der Rechtfertigung, w1e die Institutio ausdrücklich S  . „Nam
tribus hıs iustification1s nOSTIrae comprehenditur ICR KL 49 |
Der Umstand, dafß S1e sofort Aus dem Römerbriet 1m aNzZCH noch dre1 wel-
tere Locı (de iustificatione, de praedestinatıone und de moribus) erwähnt,
darf nıcht noch einmal als Widerspruch den Gruppijerungen der R hetorik
un: der Institutio 1n Anspruch MM rden. Es se1l terner bemerkt,
da{ß die Rhetorik ıne Vielfalt VO  (a anderen Gruppen enthält, die jedoch
nıcht yegeneinander Aausgespielt werden dürten. Sper] benutzt ıne falsche
Systematik, die verführerı1s ISt, dafß sich mancher andere Forscher seinem

Gesichtspunkt angeschlossen hat.“*
Im Gegensatz Sper] beurteile ıch den der Rhetorik als ıne

Bestätigung meınes Ergebnisses VO  e Melanchthons früher Entwicklung. Sper]
hat manche wichtigen tellen übersehen. Wilhelm Maurer hat die Siatze VO:  b

der Rechtfertigung ohl bemerkt, meınte aber, da{fß s1e VO Melanchthon
ohne innere Anteilnahme geschrieben wurden. Er glaubte, der akademische

Anm. 21), 373741 Siehe VOT allem Adolt Sperl, Mel. Hum Ref. Schwerwiegender ber4° Iso 1n einer polemischen Schrift mich gerichtet:
1St die Beobachtung, da Melanchthon 1n Institutio die TIrıas ,  C:  9 C.

gratia‘ als die wichtigsten locı theologicı N! wa  Ahrend 1n der 1m Januar 1519

herausgegebenen Rhetorik SC dessen ‚fiıdes, ceremon14e, peccatum aufzählt.
Dieser Unterschied sieht csehr unwesentli aus, ber die 1n der Institutio gC-
brauchte Formulierung 1St 1n der Fogezelt, mindestens se1ıt Anfang 152 konsti1i-

höchstens 1n der Reihenfolge kann eine Än-tut1LVv für die Theologie Melanchthons;
reli Begriffe 1n der Institutio ze1ıgt, daderung eintreten. Dıe Verwendung dieser

siıch Melanchthon ber ihre prinzipielle Bedeutung völlig klar 1St. Demgegenüber
1St die Auswahl 1n der Rhetorik zufällig deshalb früher.“ (Sperl, „Nochmals
ZUTE Chronologie der frühen exegetische Vorlesung Melanchthons,“ 6 9
Anm Z Dagegen MUu: gesagt werd6 da{ß die Rhetorik 1 Herbst 1518 ediert,
die Vorrede noch 1m Januar CR F: un das gedruckte Werk schon 1mM Ja-
uar 1519 vorlag. Vgl Anm. 20!) Dıie beiden Triaden reden VO:  e} anderen Dıngen;

los AUus der Rhetorik entnehmen wenn das1St irreführend, ıine Irıas kontext
deren Möglichkeiten besteht.Werk Aaus Begriffsplittereien



Untersuchungen

Lehrer wollte durch s1e den Interessen der Wittenberger Studenten gEe-
genkommen und entlehnte S1e daher dem Gemeingut.“ Der heutige Forscher
iSt nıcht 1m Stande, diese Behauptung beweisen oder widerlegen.
Immerhin bleibt entscheidend wichtig bemerken, da{fß Melanchthon die
oroßen Fragen bereıits damals kannte. Da die De Rhetorica Libri Fres des
Jahres 1518 gedruckt) 1n keinem modernen Nachdruck zugänglich
sind, bringe iıch ein1ge wichtige Beispiele.“*

Justum enım dicımus, NO  - quod intelligat, sed q[uod] uelit agatque 1usta ..
[szg. B1IY] In hunc pleraque modum SUNET apud Platonem SUNET ıtem 1in theo-
logıs. Legem 1O:  — justificare, Paulus comprobat ratiıone legı1s. Lex peccatı est

Ulrtus, NO iustificat igıtur. [S28. G7]
OCEMUS duplicıiter, Aut simplex thema, CU' de justit1a, lege, fi/de PCC-

CAaiO dieimus. AUuUtTt complexum thema, Omn1a hominum peCCala SUNT.

Liberum arbitrium SU  X Natura 1n bonum terr1,; est impodßibile. Lex 1O justificat,
gratia iustificat. Quot S1It fides, iustit1i2 hominıs, DCI QUaM deo ulut. K 33
bis G3

S1ic Paulus ad Rhomanos apte interpellat ıpse e C dixißet: ubi abund-
uıt delictam, superabundauit gratig, statım subijcit: Quid igıtur dicemus?
Manebimus 1n peccato? ıde ıgıtur quomodo dispositionem adıuuet, u
S1ITt alıys figur1s, hoc apud Paulum loco, praesumption1. Subiectio qua respON-
demus 1Ds1 nobis, eodem loco Paulus respondet obiection1,; manebimus 1n
peccato? dicens: Absıt hanc opınor ratiocinatiıonem Cicero dixıt. [szg. HS

In dıesen Siatzen zeigen sıch wesentliche Bestandteıile VO  } Melanchthons spa-
Lehren. Er stellte Wwe1 negatıve Thesen auf: weder Gesetz noch

menschliche Kräfte vermögen für das eil der Seele erwirken.
AEes NO iustificat „Omnıa hominum D PeCCaTa SUnt.  «“ Iso liegt
hier schon 1ne Ablehnung der Werkgerechtigkeit AT uch die Vernunft
kann nıcht elfen, denn NUur die gyöttliche Gnade kann Rechtfertigung errel-
chen Sie Lut dies ohne menschliches Verdienst, indem S1e den Glauben, das
heißt, die Gerechtigkeit, 1in die menschliche Seele hineingießt. Es versteht siıch
VO  w selbst, daß der gläubige Mensch Gott seınen Willen hıng1bt, se1ine
bösen Begierden kämpft, sıch gerecht machen Jäßt: h., „glaubt, hofft,
lıebt, vertraut“ un siıch „keusch, tapter, und fromm“ verhält [ sıg G 4]
Dıie Rechtfertigung 1St ıne VO  “ Gottes Gnade bewirkte Gerechtmachung
innerhalb des ylaubenden Menschen. Sıe 1St daher, nach arl Holls Begriff-
welse, „analytisch.“ Iso SEeLIzZieEe Melanchthon den Glauben MI1t der Gerech-
tigkeit gleich „Quod SIt fides, 1ustitia hominı1s, per qQUam deo ulut“. Nach
Ernst Bızer hat sıch Luther IST 1im Oktober 1518 einem wirklichen V.er=
ständnıs für Röm S durchgerungen. „Der Gerechte“, meınte darunter,
‚wırd seines Glaubens leben“; das heißt, Luther 1St E: diesem elt-

43 Maurer, Der junge Melanchthon, EK
44 ank der Bibliothek der St Louis Universıity habe iıch einen Wiıiederdruck der

1519er Ausgabe der Rhetorik ZUuUr Verfügung. zıtiere den Titel nach den S1g-
NAaturen dieser Ausgabe: [Phil Mel.] De yhetorica Librı Lres. AÄArgentorati Anno

X AL Diese Ausgabe VO  a 1524 scheint selten se1ın un: tehlt in Beutten-
müllers Vorläufiges Verzeichnis, Anm
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punkt FALT: Erkenntnis gekommen, dafß NSsSeI«c alleinıge ıustitia NseI«c fıdes
se1l Wenn Bızer recht hat, und W CII INa  53 dann erwagt, da{ß diese Einsicht
Luthers 7 GDe gleichen eIit Ww1e die Druckbereitung VO  — Melanchthons Rhe-
torık stattiand, MU: INa  ; aut Luthers Worte 1m Kleinen Galaterkommen-
tar VO  (} 1519 zurückgreifen. Dort erwähnte CI y dafß Melanchthon ıhm
seinem Verständnis des Glaubens verholten habe 1WA Z 5951 Diese
Einsicht konnte NUr 1ın der eit 7wischen August 1518 und Maı 1519 gC-
kommen se1ın. Selbst WwWenNnll sich, w1e ein1ıge Forscher annehmen, Melanch-
thons Beıtrag auf grammatische Hınweise beschränkt hat, w1e viel hat
doch dieser Fund für Luther und für dıie Reformatıon bedeutet!“®

eıtere Belege a den Randbemerkungen Röm un Parallelen
In der These der Baccalaureatsdisputation heißt Can „Omnıs iustiti2a

OSTILr2 est yratulta de1 imputatıio“ SA T 24 ] Manche Kritiker haben M1r

vorgeworfen, viel Gewicht aut einen vereinzelten Satz Melanchthons,
ohne andere Parallele, gelegt haben Dabei übersahen sS1e aber die wiıch-
tıgen Beweise, MIt denen iıch meıne Feststellung unterstützte.“ In den letz-
ten Jahren siınd dıe ewelse datür angewachsen, daß ich s1e hier knapp
anführen un danach 1in einer vergleichenden Tabelle hervorheben möchte.
Mıt diesem Abschnitt greife ıch autf den Gegenstand VO  w Anmerkung
zurück. Um der Übersichtlichkeit willen beschränke iıch mich hıer 1m ext
auf die Parallelen Zur Baccalaureatsthese; andere Gegenüberstellungen
verfolge INa  g bıtte 1m Anhang.

Das Auftreten der Bemerkungen Röm scheint 1in der Paulı ad
OMANOS Ebpistolae Summad CR AXT, 57 ] se1in; 1n diesem Zusammen-
hang interessiert uns JetZt der 7weıte Satz „Davıd dicıt, beatiıtudinem pCL
NO imputatıonem peccatı Crgo NO  3 est operibus.“ Diese Bemer-

kung Aus dem Frühjahr 1519 enthält keinen spezifisch reformatorischen
Sachgehalt, sondern wiederholt einfach die Vulgata. ber schon ın der mıt
eigener and eingeschriebenen Randbemerkung Röm 4, heißt
„OMN1S 1ustic12 OSIra eSst oratulta imputatl1o.“ S Anm 351 In den C’om-
dendaria Dialectices Ratıo, wahrscheinlich dem Herbst 1519 entstammend

Siehe Ernst Bızer, Fıdes audıtu. Eıne Untersuchung ber die Entdeckung
der Gerechtigkeit (Jottes durch Martın Luther, utl (Neukirchen: Verlag der
Buchhandlung des Erziehungsvereins,

46 Manche Versuche, Melanchthons Rolle verringern, klingen künstlich. ber
trotzdem: 1St keıine Schmälerung des Gräzıisten, W EECNIL iI1Nall edenkt, Ww1e wichtig
Luthers neugeWONNCNC Gewandtheit 1mMm griechischen Neuen Testament für den we1l-

Gang der Reformat10n WAal. Luthers exegetische Arbeiten un! Bibelüberset-
ZUNgECN nach 1518 zeıgen deutlich, welchem Ausma{fße die Werkzeuge der Huma-
nısten ZUr Reformatıon Luthers beigetragen haben. Das me1s verdankt Me-
lanchthon.

47 Siehe meıne Erlanger Dissertation: Dıe Entwicklung der evangelischen Recht-
Jertigungslehre bei Melanchthon hbis 9327 ım Vergleich mit der Luthers. Inaugural-
Dissertation ZUr Erlangung der Doktorwürde der Hohen Theologischen Fakultät
der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen. 1955, 101—108 | Hammer
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und schon 1 März 1520 druckfertig |CR 1, 1541, schrieb Gr „operibus leg1s
11O Comparetur iustitia.“ [CR 760 ] Dann 1in der gedruckten Ausgabe
des griechischen Römerbrieftextes, vielleicht Aaus dem Frühjahr 1526 aber
spatestens 1521 erscheint der Satz folgendermaßen: ATusticia est PeCI 1mM-
putatio/nem, CrgzZo NO  3 operibus.“ S Anm 371 In dem unbeglaubigten
Artifıtium ZU Römerbriet, VO  3 Bızer herausgegeben und auf das Frühjahr
1521 datıiert, erscheint dieser Satz einahe buchstäblich wieder: „Tustitia est

per imputationem CIrSo NO  w nOstrIis operibus.“ | T’exte, 23 In den
gleichfalls unbeglaubigten, aber sicherlich auf den Frühling 1521 datıe-
renden Rapsodia ZU Römerbrieft, taucht die These 7zweimal wieder auf
. Jüstitia nullum requirıt Legıs Opus.” | T’exte, 70 ] „Iustitia Christı 1MM-
putatur Pro 1ustıti2 OSIra (0)87B deo.  < | Texte, In den Institutio-
nNes Rhe/toricae Phi/lip Mel / Beuttenmüller Nr 112 VO  w} Melanchthon
vo  en 1aber nıcht niedergeschrieben, aber trotzdem VO  - ıhm (gegen
Clemen, Suppl VI/1, genehmigt |CR b 4521;, kommt der Satz
noch einmal VOTL: 1O  3 SSC operibus iustitiam.“ 49 Es 1St wicht1ig
bemerken, daß 1n einahe allen diesen Beispielen die Angaben seınen artı-
stischen Vorlesungen TISLAHHIG un daher den Werken der Gattung
(oben) gerechnet werden mussen. Sıe sind also nıcht AUS der zweıten (GAt-
LUNg, den theologisch-exegetischen Werken, hervorgegangen. Sıe führen aber
in einer geraden Linıe Z Höhepunkt der drıtten Gattung, den OCL C O7TL-

VO  } 1521 ach diesen Beispielen darf iıch, mMi1t einem Hınweis auf
meıne vollständigere Beilage, aut die Anführung weıterer Parallelen VCI-

zıchten.
Zusammenfassung. Die Entschlüsselung der Entwicklung VO  3 Melanch-

thons Bibelwerken in der Zeitspanne VO  } 1518 bis 15721 1St iıne schwıe-
rıge Aufgabe. Im Grunde IIN braucht in  = dazu wel Methoden.
Zunächst muß INan, nach den literarkritischen Prinzıpien der Geschichts-
wissenschaft, diese Arbeiten nach ıhrem S1ıtz 1mM Leben einordnen. Gleichzei-
t1g muß INan die Zuverlässigkeit der jeweiligen Überlieferung Nau prüfen.
YSt dann werden iınhaltlıiıche Zeugnisse zulässıg, aber auch NUur dann WenNn

INa  } keine falsche Systematik konstrulert. Als Beispiel: eın Herausarbei-
ten der Rechtfertigungslehre ergibt 1ne Entwicklungslinie, die INan durch
die geschichtswissenschaftliche Forschung bestätigen AN. Durch Textkritik
beschränkt sich die Auswahl eigentlicher Quellen; die SOZUSASCH deutero-
kanonischen Schriften bekommen sekundäre Bedeutung, bieten aber Z
dem wertvolle Ergänzungen, nachdem IMa  } durch sichere Quellen icht-
linıen gefunden hat ATr wenn INa  z} diese Grundsätze der wissenschaf#lichen

458 Die Rapsodiaı sınd VO:  3 Bızer mi1t zwıngenden Gründen datıiert [S 42] da
das Wormser Edikt geENANNET 1St N 70]1; mu{fß dieses Kolleg 1m Frühjahr 1521 gCc-
halten worden se1in.

49 ank der SE Loyu1s Unwwversity wurde mir folgendes Exemplar ZuUur Verfügung
gestellt: Instiıltutiones Rheltoricae Phillip Mel Auf dem Colophon: Avgvstae
Vindelicorum, ın officina Sıgismun/di Grim Mense Av/goustı. Anno.,

bin auch der Foundation for Reformatıion Researc} St Louıis ZU
ank verpflichtet, da S1€ mir e1in Stipendium für meıne dortige Forschung gab
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Forschungsmethode anerkennt, werden sıch manche Akzente bisheriger Aus-
einandersetzungen verschieben. 1)as bedeutendste Ergebnis 1St, daß die Im-

putationslehre als Bestandteıl der forensischen Rechtfertigungslehre im frü-
hen Melanchthon angesetzt werden muß Der Schwerpunkt £51lt also auf
die Jahre 1518 bıs 1521
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Melanchthons Abendmahlslehre un ihre
Auswirkung 1 unteren Donauraum “

Von Wilhelm Neuser

Dıiıe Préblemstellung
Als 1n Wiıttenberg und Zürich die Reformatıion losbrach, gehörten be-

kanntlich die Slowake:ı, Ungarn und Siebenbürgen Zu damaligen Kön1g-
reich Ungarn. Dıie Grenze 1m Süden kann unbeachtet leiben: S$1€e WAar 7zudem
durch die Türkeneinfälle 1Ns Wanken geraten. Gegenstand UHSCHEI: Betrach-
Lung 1St also das Gebiet des früheren Königreichs Ungarn.

Nach dem Sıeg der Türken be1 Mohacs erhoben Ferdinand VO

Osterreich 1im Westen un der Woiwode Zapolya 1 (Isten Anspruch autf
das Land Das Reich wurde 1n dreı Teıle zerrıssen, denn seit 1541 stand
Mittel- und Südungarn türkischer Verwaltung. Der Kampf die
Herrschaft 7zwischen Habsburg und den ostungarıschen Fürstengeschlechtern,
der 1MmM Jahrhundert anhıielt, War für den Fortgang der Reformatıon
VO großer Bedeutung. Ferdinand VO:  w ÖOsterreıch, der den deutschen
Fürsten dıe Reformatıon blutigsten verfolgte, und Könıg Zapolya
beide katholisch Sie mufßten aber Rücksicht nehmen auf den ungarischen
del und die deutschen Stidte 1mM Lande Der ortgang der Retormatıon
hıing daher der Sıtuation 1ın Polen gleichend maßgeblich VO Wohl-
wollen un der Unterstutzung des Adels un: der Stidte ab Demzufolge
breitete sıch die Reformatıon 1in den einzelnen Territoriıen unterschiedlich
AUuUS,.

Wiährend aber der Kampf zwischen dem Protestantiısmus und dem römı1-
schen Katholizismus jede einzelne Bastıon ZU. gewohnten Bıld der Re-
formationsgeschichte gehört, befremdet die Aufspaltung der evangelischen
Kräfte in verschiedene konfessionelle ager In den übrigen europäischen
Ländern wurde die Einheit des Protestantismus meıstens gewahrt, nıcht
in Ungarn. Man wird die Lage 1ın Süddeutschland oder wieder Polen
erinnert, Luthertum un Zwinglianısmus, spater Luthertum un: GCalvı-
nısmus aufeinanderstießen un sıch literarisch befehdeten. Im Donauraum
gesellten sıch den FEinflüssen Aus Wittenberg die Aaus Zürich un 1in g..
ringerem aße AUS ent. Dıie verschiedenen theologischen Rıchtungen stehen
auf n Raum nebeneinander un sind daher ZuUur Abgrenzung gegene1in-
ander CZWUNSCNH. Dies geschieht ın zahlreichen Bekenntnissen.

Gastvorlesung, gehalten 1n der Retormierten Theologischen Akademıie 1in Buda-
PEeSTt Maı 1972

Zrtschr.



Untersuchungen

Das vielleicht dringendste un den ungeklärten Problemen der ungarı-
schen Reformationsgeschichte 1St, W1€e der schnellen Ausbreitung des
schweizerischen Bekenntnisses 1m Donauraum kommen konnte. Die For-
schung 1St noch keinem einhelligen Ergebnis gekommen. Das Problem
spitzt sıch nämlıch auf die Frage Z welcher Art der Wiıttenberger Einfluß
und insbesondere der Melanchthons 1n Ungarn SCWESCH er 1Denn fest steht,
da{ß der srößte Teil der evangelischen Studenten AUSs dem Ungarnland in
Wiıttenberg studierte: bis Melanchthons Tod 1560 zählt INa  w} dort nıcht
wenıger als 447 Ungarn.‘ est steht: „Aus den Schülern Melanchthons WULr-

den sowohl begeisterte Anhänger der lutherischen als auch der helvetischen
Rıchtung“.* Bıs heute wırd daher die Meınung diskutiert, die Pokolys
1904 formulierte: 99  1€ ungarische reformierte Kirche führt als ıhren Ur-
SPrung nıcht autf enf oder Zürich zurück, sondern auf Wittenberg“. Jenö
Solyom stellt 1960 zurückhaltender test, „dafß die ungarische Kirchenge-
schichtsforschung noch keinem einwandtfreien Standpunkt über den Eın-
fluß Melanchthons gekommen ISt  « 4 Wır können also teststellen, daß Me
anchthons Abendmahlslehre ine Schlüsselstellung in der kontessionellen
Entwicklung des Donauraums einnımmt. Demgegenüber trıtt die andere
Frage zurück, die auch weıterer Erforschung bedarf, ob die führenden refor-
mierten Theologen dem Zwinglianısmus Bullingers oder dem Calvinismus
anhingen.®

Die Problemstellung verlangt, daß WIr uns aut die Abendmahlslehre des
spaten Melanchthon konzentrieren. Geza Szabo, der die „Geschichte des
ungarischen Coetus der Universität Wittenberg“ vorbildlich dargestellt
hat, stellt fest, daß siıch die Hınwendung m Calvinismus den wıtten-
berger Studenten ungarischer Sprache 1n den Jahren 1550 bıs 1560 beson-
ders emerkbar machte. Er stellt ıne interessante Steigerung fest: 1551
begann ein Brieftwechsel zwischen einıgen angesehenen Ungarn un den
Schweizerischen Theologen, VOrTr allem Bullinger. Jahr für Jahr wuchs
1U  - der schweizerische Einfluß aut die ungarische Retormation. Es fehlten
noch die von den Schweizer Lehren Sanz ertüllten Männer, die ZUr etzten
Konsequenz bereit 356 Solche VO  w missionarischer Begeisterung Sanz
durchdrungene Theologen kehrten T°ST Aaus dem Wıttenberger
Coetus nach Ungarn zurück. Wohl MI1t Recht bezeichnet INa  $ darum
den Wittenberger Coetus als die Wıege des ungarischen Calyinismus.“® Wır
werden 1m tolgenden die Jahre 1551 und 557758 1m Blick behalten mussen.

Geza Szabö, Geschichte des ungarischen Coetus der Unıiversität Wıttenberg=  9 Halile 1941,
Solyom, Der Einfluß Luthers und Melanchthons ın Ungarn, 1n Luther und

Melanchthon. Reterate und Berichte des weiten Internationalen Kongresses für
Lutherforschung, Göttingen 1961, 184

Das Zitat bringt za Aa 9832 auch Solyom, Aa 180
A.a.O Der Atz steht 1Ur 1n den vervielfältigten Exemplaren, die auf dem

Kongreiß verteilt wurden.
Solyom betont S1e, aa 181
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Melanchthons Verhältnis Luther ım Jahr 171544
Als Melanchthon August 1544 Luther aufsuchte, überhäufte ihn

dieser MIt heftigen Vorwürten, weıl dem Abendmahlsartikel der SOgZEC-
nanntfen „Kölner Reformation“, der VO'  a Martın Bucer abgefalt Wal, ZU!
stimmt hatte. Zu Luthers Z ornesausbruch hatte beigetragen, da{ß 1im Früh-
jahr 1544 erfahren hatte, Matthias evay; der 1in Wittenberg studiert und
sich CNg Melanchthon angeschlossen hatte, habe sıch den Sakramentarıern
angeschlossen. Nach Ungarn hatte geschrieben: „Gegen Melanchthon hege
ich Sal keinen Verdacht, auch nıcht einen anderen der Unseren“.‘
och Wr nach jenem Zornesausbruch Luthers ıne Entfremdung 7zwischen
den beiden Reformatoren eingetreten. Melanchthon erwartete, VO  - Luther
literarisch angegriffen werden. Seinen Freunden schrieb CI, werde 1n
diesem Falle Wittenberg verlassen.®

Dıie Unstimmigkeıten wurden wieder beigelegt. Doch WAar Jängst bekannt,
da{ß Luther und Melanchthon 1n der Abendmahlslehre nıcht übereinstiımm-
Len Als Beispiel kann der Brief des Martın entius ARN Kronstadt Bul-
lınger dıenen, den jener 1mM Vorjahr geschrieben hatte. ent1us hatte Zürich
besucht und sandte 1U  — Julı 1543 Aaus Wittenberg ein Abendmahls-
gutachten Melanchthons. Dazu bemerkte CI, Melanchthon habe
mit seinem Danielkommentar veröffentlichen wollen, „ WCNN nıcht Martın
Luther verhindert hätte“. „Warum dies geschehen iS$, weißt du Zanz
gut  « .9 In der 'Tat 1St 1ın dem Gutachten die rasenz Christ1 1mM Abendmahl
LU kurz gestreift. Der 'Ton liegt auf der Glaubensstärkung un nıcht aut
der Gemeinschaft M1t Christus. Es 1St anzunehmen, daß auch die anderen
ungarischen Studenten ın Wittenberg un ihnen der spatere Reformator
Stephan Kıs Aaus Szeged über Melanchthons Lehre informiert 1I1,.

Dıie Eıgenart der Abendmahlslehre Melanchthons 1n den Jahren 1543/44
esteht in den folgenden fünf Punkten: Melanchthon lehrt MI1t Zwinglı
un Calvın ein räumliches Sıtzen Christı 1m Himmel; die Autorität des Kır-
chenvaters Augustın äßt ihn dieser Ansıcht festhalten. Er teilt daher
nıcht die UÜbiquitätslehre Luthers. ber Zwinglı un Calvın hält

der rasenz Christi1 1m Abendmahl fest: Christus „kann“ 1mM Abendmahl
se1N, wenn 11 und hat. Zurecht wird diese Lehre als Ubi-

A.a.0.,; 102 Vgl BucsaYy, Geschichte des Protestantismus in ngarn,
Stuttgart 1959

Br 1 $ 556 (Nr De Philıppo mıiıhı nulla est Oomnıno SUSP1C10,
UU de ullo NOSTFrUM.

Vgl Neuser, Luther un Melanchthon Einheit 1m Gegensatz, Theol
Exıistenz heute Nr A 1961, 75Neuser, Melanchthons Abendmahlslehre und ihre Auswirkung  54  2. Melanchthons Verhältnis zu Luther im Jahr 1544  Als Melanchthon am 5. August 1544 Luther aufsuchte, überhäufte ihn  dieser mit heftigen Vorwürfen, weil er dem Abendmahlsartikel der soge-  nannten „Kölner Reformation“, der von Martin Bucer abgefaßt war, zuge-  stimmt hatte. Zu Luthers Zornesausbruch hatte beigetragen, daß er im Früh-  jahr 1544 erfahren hatte, Matthias Devay, der in Wittenberg studiert und  sich eng an Melanchthon angeschlossen hatte, habe sich den Sakramentariern  angeschlossen. Nach Ungarn hatte er geschrieben: „Gegen Melanchthon hege  ich gar keinen Verdacht, auch nicht gegen einen anderen der Unseren“.”  Doch war nach jenem Zornesausbruch Luthers eine Entfremdung zwischen  den beiden Reformatoren eingetreten. Melanchthon erwartete, von Luther  literarisch angegriffen zu werden. Seinen Freunden schrieb er, er werde in  diesem Falle Wittenberg verlassen.®  Die Unstimmigkeiten wurden wieder beigelegt. Doch war längst bekannt,  daß Luther und Melanchthon in der Abendmahlslehre nicht übereinstimm-  ten. Als Beispiel kann der Brief des Martin Hentius aus Kronstadt an Bul-  linger dienen, den jener im Vorjahr geschrieben hatte. Hentius hatte Zürich  besucht und sandte nun am 30. Juli 1543 aus Wittenberg ein Abendmahls-  gutachten Melanchthons. Dazu bemerkte er, Melanchthon habe es zusammen  mit seinem Danielkommentar veröffentlichen wollen, „wenn nicht Martin  Luther es verhindert hätte“. „Warum dies so geschehen ist, weißt du ganz  gut“.? In der Tat ist in dem Gutachten die Präsenz Christi im Abendmahl  nur kurz gestreift. Der Ton liegt auf der Glaubensstärkung und nicht auf  der Gemeinschaft mit Christus. Es ist anzunehmen, daß auch die anderen  ungarischen Studenten in Wittenberg — unter ihnen der spätere Reformator  Stephan Kis aus Szeged — über Melanchthons Lehre informiert waren,  Die Eigenart der Abendmahlslehre Melanchthons in den Jahren 1543/44  besteht in den folgenden fünf Punkten: 1. Melanchthon lehrt mit Zwingli  und Calvin ein räumliches Sitzen Christi im Himmel; die Autorität des Kir-  chenvaters Augustin läßt ihn an dieser Ansicht festhalten. Er teilt daher  nicht die Ubiquitätslehre Luthers. Aber gegen Zwingli und Calvin hält er  an der Präsenz Christi im Abendmahl fest: Christus „kann“ im Abendmahl  sein, wenn er es will und es zugesagt hat. Zurecht wird diese Lehre als Ubi-  6 A.a.O., S. 102f. Vgl. M. Bucsay, Geschichte des Protestantismus in Ungarn,  Stuttgart 1959, S. 48.  7 WA Br 10,556 (Nr. 3984): De M. Philippo mihi nulla est omnino suspicio,  neque de ullo nostrum.  8 Vgl. W. H. Neuser, Luther und Melanchthon — Einheit im Gegensatz,  Theol.  Existenz heute Nr. 91, 1961, S. 25 ff.  9 ... quod siquidem scriptum, nisi D. Martinus Lutherus impedivisset, utique  cum reliquis annotamentis in Danielem prophetam extaret. Cur autem hoc sic fac-  tum sit, nosti probe. ARG 54, 1963, S. 194. K. Reinerth, Martinus Hentius aus  Kronstadt über den Lehrunterschied zwischen Wittenberg und der Schweiz in der  Abendmahlsfrage im Jahr 1543, hat den Brief mit anderen veröffentlicht, ihn aber  überinterpretiert, da ihm entgangen ist, daß das Gutachten Melanchthons im Wort-  laut wiedergegeben wird; vgl. ARG 56, 1965, S. 77f.  4*quod siquıidem scr1ptum, AT  1S1 Martınus Lutherus impedivisset, utıque
458 reliquis annotamentı1s 1ın Danielem prophetam EeXTATret.: Cur hoc S1C
LuUum SI nOst1 probe. ARG 54, 1963, 194 Reinerth, Martınus ent1ius aus

Kronstadt ber den Lehrunterschied zwischen Wittenberg und der Schweiz 1n der
Abendmahlsfrage 1 Jahr 1543, hat den Briet mit anderen veröffentlicht, ıh: ber
überinterpretiert, da ıhm ENISANSCH 1St, da{fß das Gutachten Melanchthons 1m Wort-
laut wiedergegeben wird; vgl ARG 96; 1965,



Untersuchungen

volipräsenz bezeichnet. Das Herabkommen Christi 1Ns Abendmahl durch
die raft des Konsekrationswortes verwirft Melanchthon als „magısch“. ID
genuügt, daß Christus sein Versprechen gegeben hat, anwesend se1n. Statt
„PCF verbum“ lehrt Melanchthon „1UXta verbum“. Das Verhältnis des
Leibes Christi DE OT beschreıibt durch die cum-Formel: Mıt rot und
eın 1St Christus anwesend. Dıie Identifizierung des Brotes MIit dem Leib
Christı 1n den Eınsetzungsworten „Dies 1St meın Leib“ wiırd be1 Melan-
chthon einem distanzıerten Verhältnis beider Größen zueinander. Hxe-
getisch gesehen YSETZT das ‚1St  < der Einsetzungsworte durch die „Gemeın-
chaft“ des Leibes Christi mMi1t dem Brot, das heißt, Korinther D inter-
pretiert durch Korinther 10 Luthers Formeln SII  CC dem TOt oder
„unter“ dem Tot lehnt ab, da die örtliche Einschließung des Leibes
Christi 1mM Brot, WI1e S1e die Konsubstantiationslehre auSsSsagt, verwirft.

Melanchthons VO'  3 Luther abweichende Haltung, die sich 1in den ersten
drei Punkten ausdrückt, 1St TT die Konsequenz seiner Ansıcht über die Be-
schaffenheit (Qualität) des Leibes und Blutes Christi 1mM Abendmahl Leib
un Blut Christı sind nıcht Teıle Christi, sondern der N lebendige Herr
Als Person kann Christus 1m Abendmahl se1nN, auch WECNN Zur Rechten
Gottes SItZET. Als Person 1sSt nıcht iıdentifizieren mit einer Sache, TOt
un Weın. Als Person wendet sıch „MIt  c dem Essen des Brotes und Weıns
direkt den Abendmahlsgast. Indem Melanchthon Leib und Blut Christı
als Person versteht, werden die Abendmahlsworte CNS miıt den übrigen
Christusaussagen des Neuen Testamentes verbunden. Si1e sind L:  a nıcht
mehr ohne Analogie 1M übrigen Christuszeugnis. Das Essen un: TIrınken
des Leibes und Blutes Christi. Melanchthon kennt keine mündlıche Nießung
Christi (manducatıo oralıs) und keine Nießung auch der Gottlosen (man-
ducatio ımp1orum). Diıesen Konsequenzen entgeht Melanchthon, weıl Leib
und Blut Christı nıcht CS YOt und Weın bindet. Er lehrt ıne gyeistlıche
Nießung, die MmMit dem Essen un Trinken verbunden S (manducatıo SP1F1-
tualıs und ceremon1alıs). TIrotzdem steht Melanchthon nıcht aut Seiten
Zwinglıs un: Calvins, denn fordert nicht, daß der Glaube des Abend-
mahlsgastes schon vorher vorhanden sein mu Leib un: Blut Christi sınd
ıne abe Gottes, die keine Vorbedingung beim Menschen gebunden 1St.
Ia diesem Punkt hält Melanchthon entscheidend Luthers Anliegen fest:
Das Abendmahl kann 1Ur Trost se1n, WEeNN keine menschlichen Vorausset-
ZUNSCH ertüllt werden müuüssen.?®

Melanchthon steht also zwiıschen Luther un Calvin. Mıiıt Luther lehrt
die Bedingungslosigkeit der Gabe, vermeıdet 1ber dessen katholisierenden
Formeln und Bräuche. Miıt Zwingli und Calvin distanziert sıch klar VO
Katholizismus, teilt 1ber nıcht deren Spırıtualismus in der Abendmahlslehre.

Schon 1im ersten Abendmahlsstreit (1524—-1529) lehrt Melanchthon 1n dieser
VWeıse;: Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons, 339 Vgl Goll-
witzer, Melanchthons Lehre VO Abendmahl, 1n ! Coena Domiuinı, 65
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Melanchthons Haltung ıN zayeıten Abendmahlsstreit
ın den Jahren JETS

Im Jahre 1546 starb Luther. Melanchthon ware der Führer des deutschen
Luthertums geworden, WE nıcht seine Nachgiebigkeit nach dem verlorenen
Schmalkaldischen Krıeg und während der Verhandlungen das 5SO:
nannte nterım (1548) den Widerspruch der Genesiolutheraner geweckt
hätte. Das Mifstrauen, das se1it langem 1hn bestand, führte 1U

oftenen Angriften. In dieser Sıtuation brach 1552 der Abendmahlsstreit
zwischen Westphal und Calvın A2US

Zweı Omente cQharakterisieren Melanchthons Haltung 1m 7zweıten
Abendmahlsstreıt: Er weıgerte sich, öffentlich in den Kampf einzugreıfen,
un: beschränkte die Abendmahlsaussagen autf die notwendige Lehre (doc-
trına necessar13).

Das Moment wurde auf beiden Seiten während des Streites un

dem Stichwort das „Schweigen“ Melanchthons in Briefen un Schriften dis-
kutilert. Auf reformierter Seite suchte Calvin in seinen Briefen Melan-
qQthon 1n den Jahren 1554 bıs 1337 diesen ZUF Parteinahme bewegen.“
Als Melanchthon siıch weigerte, versuchten Jakob Sturm, Ambrosius Blaurer
un Franz Hotman in den Jahren 556/57 iıhn SE Verlassen Wittenbergs

bewegen. Es zeigt sıch, daß die Retormierten siıch abgesprochen haben,
Melanchthon nach Zürich oder Straßburg ziehen —- doch vergebens.*“ ehr
Wirkung hatte Calvıns Berufung auf Melanchthon und die Contess1o0 Augu-

1n den Abendmahlsschriften 1556 un FD da dies ın der Oftentlich-
keit geschah.* Die Genesiolutheraner 1U SCZWUNSCH, Melanchthon

einer Stellungnahme tür sich bewegen.
Im Jahre 1554 yab der Lutheraner Nikolaus Gallus ohne Wıssen des AuU-

tOYrS die einz1ıge Abendmahlsstreitschrift Melanchthons heraus, die „Senten-
t12e veterum“ VO  a 1529.1* In der Vorrede wird Melanchthon aufgefordert,
seiın Schweigen brechen, damıt die Gegner sıch nıcht auf seıne Autorität
erufen können. 1557 veröffentlichte Westphal 1n der Schrift „Confess10
fidei“ weıtere Stellungnahmen des frühen Melanchthon un 1eß 1im gleichen
Jahr die Schrift „Phıilıppi Melanthonıis sententi1a de Coena Domuini1“ folgen.*®
Die Taktık der Genesiolutheraner tührte aber auch nıcht dem angestreb-
ten Zıel, Melanchthons Schweigen brechen.

Das 7welıte Moment tragt Melanchthon cselbst wiederholt un dem Stich-
WOTFT der „Mäßigung“, der moderatıo VOVFT. Melanchthons Verständnis dieser

11 Lang, Melanchthon un: Calvın, 1: Reformatıion un: Gegenwart, Detmold
1918, 143

12 Wenn Reformierte in Bedrängnıis sind, Melanchthon sıch für s1e eın un:
beurteilt ihre Lehre verständnisvoll: Gutachten ber die Weseler Fremdengemeinde

Nor 1556; uDer den Streit der Bremer Ptarrer mit Hardenberg Jan
1557, ber die Frankturter Fremdengemeinde Juli 1557

13 Vgl Lang, Aa 125
14 Hammer, Die Melanchthonforschung 1m Wandel der Jahrhunderte, Güters-

loh, E 1967, Nr. 12642
15 Hammer, HO Nr 137 und 138
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arıstotelischen Tugend bedart noch der Erforschung. Jedenfalls zielt 5ßi-
SU11S auf die öffentliche Ruhe, auf die Eintracht in der Lehre un auf die
Beschränkung auf die notwendige Lehre hın Betrachten WIr Melan-
chthons eigener Worte den Eindruck, den 1535Z der damals 22jährige Wıtten-
berger Student Zacharıias Ursinus VO  aD} sel1nes Lehrers Abendmahlslehre hatte.
Seine Worte zeıgen, welche Ansichten den Wittenberger Studenten
diskutiert wurden. Auch habe der Meınung angehangen, ekennt Ursinus,
Melanchthon habe das Abendmahl wenı1g erklärt. ber nachdem S@e1-
NeSs Lehrers Schriften lange und aufmerksam gelesen und seine Worte gehört
habe, stimme Kritikern Melanchthons nıcht mehr „I begehre nıcht,
lieber in Streitgesprächen (über das Abendmahl) abzuschweıifen, als die 'Irö-
STUNSCH erhalten, die wahr und gzew1f5 sınd, W1€e die Erfahrung zeigt. Des-
halb meıine iıch, Herr Philipp (Melanchthon) habe richtig und glücklich die
biblische Lehre VO  5 den Sakramenten mitgeteilt und s1e unversehrt darge-
stellt. Er drängt autf die Diınge, die wahr, gzew1ß, wichtig, notwendig und
hauptsächlich sind“ .16 Melanchthons Hauptschrift in diesen Jahren, die eck-
lenburger Kirchenordnung (1553) die dann als FExamen Ordinandorum
(1554) erühmt wurde, bestätigt Ursıns Urteıil. In der Kirchengeschichte sind
Theologen, die der notwendigen Lehre wiıllen den Ötreıt meıden, selten.
Melanchthon wulßte, dafß der Streit verführt, extireme Posıiıtionen einzuneh-
11CN Wiederholt mahnte 6E „Beim Streıten geht die Wahrheit allzusehr
verloren CC

Dıiıe Wandlung ın Melanchthons Haltung ın den Jahren MT
In der OFfentlichkeit hat Melanchthon sein „Schweigen“ nıcht gebrochen,

das heißt, hat nıcht in den Abendmahlsstreit eingegriffen. In seinen rle-
fen und gelegentlichen öffentlichen Verlautbarungen zeıgt sıch jedoch 1n den
etzten Lebensjahren ıne veränderte theologische Stellungnahme. Sıe blieb
1in der OfFfentlichkeit nıcht unbeachtet. Der Wandel vollzog sıch 1m Jahr
1557 Dreı Ereignisse 1ın diesem Jahr bestimmten sein weıteres Verhalten.

Erstens diktierte im Junı 1557 18 im Kolleg seinen Studenten ıne Aus-
legung VO  3 Kolosser D („Suchet W as droben 1St, da Christus ISt; sitzend
ZUTr Rechten Gottes”), die die retormierte Christologie enthielt. Es 1St die
Lehre VO Extra Calvıinıisticum, die sıch 1ın den Schriften Zwinglıs,

Neque Vvero magıs vagandı disputationibus, qQUamMmı consolationes tenendiı CUpI-
dus SUM, quUuas firmas ESsE doctrir_1am de sacramentis, 1n scr1pto verbo De1i
CXPDPIECSSAM. Urget QqUaC Vera, C  ‚9 PFraeccCc1IPUa, necessar1a, SUNT; TSINUS
Crato VO Crafttheim 1357 Theol Arbeiten rheinischen wissenschaft-
lichen Predigerverein, Jg 5 1892, 48

17 Im Brief Oekolampad 1529; Me 4 1050 Im Jahr 1557 bevor-
ZUgT das Wort ‚Pellitur medio sapıent1a, V1 geritur res’; Mel 9 137, 166,
167.

18 Eıine Abschrift 1m Bremer Staatsarchiv tragt dieses Datum: 1c 2hb 2a Es
STAamMmMmMt wahrscheinlich von dem spateren reformierten Bürgermeıister Daniel VO  »3

Büren, der 1557 1n Wittenberg studierte.
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Bucers und Calvıns findet.* Da Melanchthon ıne Gegenwart der Person
Christı 1m Abendmahl lehrt, vermochte die Lehre VO: Extra Calvinisticum

erklären, W 1 Christus Zr Rechten (Gsottes und zugleich 1m Abendmahl
seiın kann, nämlich nach seiner göttlichen Natur, die personhaft 1St und All-
enthalbenheıt besitzt. Wıe schnell sich Melanchthons Dıiktat herumsprach,
zeigen die Briete Martyr Vermiglıs in Zürich, Coelius Secundus Cur10s 1in
Basel und Hiıeronymus Zanchıs 1in Straßburg.“® Dıie beiden erstgenannten
fragen be1 Melanchthon sofort I1 seiner christologischen Außerungen
S1e hatten n  u verstanden, welche Bedeutung diesen Außerungen 1mM
Abendmahlsstreıit zukamen. Als der Kolosserbriefkommentar 1559 1m ruck
erschıen, erntete Melanchthon den wütenden Protest der Württemberger.“”
Das freundschaftliche Verhältnıis Johann Brenz, MI1t dem bıs dahin

die Genesiolutheraner zusammengestanden hatte, zerbrach. Aut das
Bekenntnis ZUrr Ubiquitätslehre in dem Würtembergischen bendmahlsbe-
kenntnıiıs VO  — 1559 erwiderte Melanchthon spöttisch, se1 „Hechinger au

c 92tein
Das 7weıte Ereign1s des Jahres 155/ kostete elanchthon die Freundscha:

Bullingers und Calvins. Zu Begınn des Wormser Kolloquiums verlangten
nämlich die Genesiolutheraner un anderem die Verdammung des Zwing-
lianısmus.“® In seiner Antwort wiıich Melanchthon aus.“* Doch in der Pro-
testatıon der Genesiolutheraner VO: September 1557 auch die
Namen der „Sakramentsschänder“ genannt: Karlstadt, Zwingli, Oekolam-
pad, Calvın und andere.25 Der Abzug der Genesiolutheraner Oktober
beendete den Streit nıcht, denn 11LUI1 übernahmen Katholiken die Verdäch-
tıgung, die Zurückgebliebenen wollten die Sakramentierer nıcht verdammen.
Am 21 Oktober gaben die Beschuldigten nach. Der entscheidende Satz lau-
tet S 1St aber nıcht NUur Zwinglıs Lehre verdammen, sondern zugleich
mussen die schrecklichen päpstlichen Götzendienste verworten werden
Melanchthon hatte se1ıne Unterschrift nıcht verweigern können, denn WAar

19 Stellennachweıis be1 Neuser, Eıne unbekannte Unionsformel Melan-
Zeitschr 215 1965: 1Echthons VO Marburger Religionsgespräch 1529; ın Theol

(Nr Cur10Vermiglı Calvin 155/7, Cal 16, 586
Zanchi MelanchthonMelanchthon IO Mel 93 756 (Nr

155 Bindseil, Phil. Meanchthonis epistolae e Halle 1874,
419 (Nr 432)

21 Herzog Christop von Württemberg den Kurfürsten VO  e} Sachsen 11
135% Pressel, Anecdota Brentiana, Tübingen 1868, 462 f (Nr 263) Der-
selbe Melanchthon 11 13598 Bindseil,; a.a.0., 45 / (Nr 463)
Melanchthons ntwort 28 I< 1559 Bindseil, A OR 459 (Nr 465)

Mel 9‚ 1034 (1 156©); F 1036 (3 9 1041 (5
3 Am September; He C Geschichte des deutschen Protestantismus, 1n den

Jahren 1: 1852% 167 Lang, a.a.0.; 129
Heppe, A 1 167

25 Mel 93 290 (Nr
Non enım Tantium Cinglıi dogma mprobandum eST, sed simul horribilia ıdola

ontilica damnanda SUNT; Mel 9 353 Dıie andere überlieferte Form 1st weniıger
aIt; Mel 9 352
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durch se1ne Stellungnahme tfür Hardenberg 1M Bremer Abendmahlsstreit
angefeindet worden.?? Wahrscheinlich hat die Nennung ebender refor-
milerter Theologen verhindert. Er erklärte ZWAaTr, habe Zwinglis Deutung
des Sakraments als Bekenntniszeichen gemeınnt,“® aber der Orn Bullingers
auf ıhn brach los Calvın, der sich immer VO'  3 Zwinglıs Lehre distanziıert
hatte, versuchte jenen beschwichtigen.”? Es damals Unionsgespräche
zwiıischen Calvin, Lasco und Melanchthon verabredet worden, für die Bul-
lınger werden sollte. Doch die Zürcher verweıgern 1U  ; jede Za
sammenarbeit. Auch Calvın mu{ daraufhin die Pläne für ein Gespräch auf-
yeben. Am November 1558 sandte Melanchthon noch einen Höflich-
keitsbrief.?3® Dann brach der Brietwechsel a1b

Man kann urteilen, dafß Melanchthons Bekenntnis ZUT reformierten Chri1-
stologie un selne Einwilligung 1n die Verdammung Zwinglis sıch 1n der
Wirkung authoben. S1e ührten ZUuUr Feindschaft mit Bullinger und Brenz;
Calvin rechnet LU  } 1ın der Kirchenpolitik nıcht mehr miıt Melanchthon. Doch
das dritte Ereignis des Jahres 1557 führte Melanchthon verstärkt auf den
Kampiplatz zurück. Ungefähr im Maı 1557 hatte Joachim Westphal den
Erfurter Pfarrer, Andreas Poach geschrieben, möge Melanchthons Abend-
mahlslehre angreıten un: War die VO  3 jenem vertretene Regel, Nıh!il habet
ratıonem sacramentı usum institutum.3! Gemeint ist: Der Sakraments-
charakter des Abendmahls 1St begrenzt autf die VO  3 Christus eingesetzteHandlung des Essens und Irınkens.®® Empört stellt Melanchthon fest, dafß
Luther diese Regel gebilligt habe, und S1e Johann 1mM Regensbur-
SCr Religionsgespräch 1541 verteidigt worden sel.  1 9383 urch diese Regel werde
die römisch-katholische Anbetung des Sakramentes 1n der Prozession, 1im
Sakramentshäuschen und während der Messe verworten. Künftig würden
die ‚papıstischen Frevel‘ bekräftigt werden.

Melanchthon or1ff auch jetzt nıcht miıt einer Schrift 1n den Abendmahls-
streıit ein Seine Briefe und Gutachten der Jahre 1558 bis 1560 lassen 1aber
keinen Zweıtel auftkommen, W CN sich ıne Schrift Melanchthons rich-
ten würde: die Entleerung des Abendmahls durch Zwingli un
die Verehrung der Abendmahlselemente durch die Genesiolutheraner. Melan-
chthons Klagen häuften sıch 1Un »” Hiıldesheim 1St ein gyrofßer Streıit WOT-

Neuser, Hardenberg un Melanchthon. Der Hardenbergische Streıt
65, 1967 184
(1554—1560), in Jahrbuch der Gesellscha ft tür Nıedersächsische Kırchengeschichte,

Mel 9; 410 € (Nr 344 (Nr.Am 23 1558; ( I: 61 (NrJ0 Vgl Lang, a 130
31 Mel 3, 496 (Nr. der Brief gehört 1Ns Jahr 9 9’ 167 (Nr175 (Nr 189 (Nr.
39 Mel I 371 (Nr. nıhil habeat ratıonem Sacramenti actıoneminstitutam.

Mel 9) 156; 409 ; 431; 472; 848
Mel 9, 156, GFA 408 ; 849; 962

30 Mel D 189 9672
Mel 3 (Nr 410 (Nr.
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den VO  3 dem Brot, das (beim Abendmahl) autf die Erden gefallen WAar, w1e
aufzuheben (se1); und Worms 1St diese Frage uns gelanget: ob der

Leib Christı in den Bauch komme“.  « 37 „Neulich hat ein Esel Erfiort VO  3

den Partikeln, die autf die Erde fallen, geschrieben, daß der Leib Christi
SCYy und oll angebetet werden“.®S „Sarcerı1us schreibet, dafß I1a die Erde
autkratzen soll, (Weın) darauf träiuft“.9 Und „Sarcerı1us efiehlt,
die herabgefallenen Brotpartikel ammeln, verbrennen un: die Erde
abzukratzen“.  A0 Der letzte Satz steht 1n dem berühmten Heidelberger (zuf=-
achten VO' November 1509 das sotort weiterverbreitet wurde. In ihm
greift Melanchthon Tilmann Hesshusius, Joachım Mörlın, un Sarcerius
namentlich und bezichtigt s1e, die Regel ‚NO usum‘ verletzt
haben und katholische Bräuche 1m Abendmahl unterstutzen. Im nächsten
Jahr veröffentlichte Nikolaus Gallus 1in Regensburg das Gutachten iın deut-
scher und lateinischer Sprache, versehen MIt polemischen Auställen
den inzwischen verstorbenen Praeceptor Germanıae. *!

en Abschlufß der Lehraussagen Melanchthons über die Gegenwart Christı
1im Abendmahl ildete der Brief VOIL x Maäarz 1559 Crato VO:  e Crafit-
heim in Breslau. In ıhm legte Melanchthon AUS den Kirchenvätern daf; daß
TOt und Weın 1mM Abendmahl Symbole, Zeichen oder Antıtyposı selen.
Luther habe diesen Begriften zugestimmt.“ Nıe UVO hatte siıch Melanchthon
stärker den Begriften der Schweizer genähert. Auch dieser Briet wurde weıt
verbreitet. 1561 1St 1n Basel gedruckt worden.® Dıie Genesiolutheraner
haben diesen Brief gleichfalls heftig bekämpft.“ Es zeıgt sıch, daß NUur der
'Tod Melanchthon bewahrte, aktıv in den Abendmahilsstreıt hineingezogen

werden. Albert Hardenberg hat kurz VOor seinem Tod angeboten, ın
öftentlicher Disputation Hesshusıus, Westphal und Mörlin aufzutre-
ten

Dıiıe Auswirkung ım Donauraum
Der Türkenkrieg und die türkische Besetzung hat nıcht verhindert, da{f

die evangelischen Theologen und Gemeinden 1im Gebiet des früheren König-
reichs Ungarn 1:  u über den Abendmahlsstreit informiert Der Hor-
scher 1St sehen, da{ß Melanchthons Stellung 7zwıischen den TOoNn-
ten eutlıch empfunden wurde un INan Klarheıt über seıne konfessionelle
Einordnung gewınnen suchte. Betrachtet INa  a das den Donauraum be-

Mel 9, 409
8 Me 9, 470; 9972
39 Mel ” 8548, vgl 409, 850 (Nr
40 Me 9962 Sarcer1us iubet delapsas particulas colligı,

comburi.
41 Hammer, AT E Nr 232, 233
4° Me 9 Nr 6/14

Hammer, 2.a.0.; I Nr. :
Vgl den Brief Hubert Languets Mordeısen; Gillet, Cirato M  3

Crafitheim, L, 1860, 231 2US$ dem hervorgeht, da der Brief 1mM lutherischen
Frankfurt 1561 nachgedruckt worden 1St.

45 Neuser, Hardenberg un Melanchthon, Aa 186
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treftende Materıal, bietet sich eın Spiegelbild der AÄußerungen und Stel-
Jungnahmen ın Deutschland. Wır sahen bereıits, dafß Martın ent1ius AUS

Kronstadt das kritische Verhältnıis Luthers Melanchthon ekannt WAr.

Wenden WIr uns sogleich der auch für Ungarn bedeutsamen e1it des
Abendmahlsstreites 1552 bıs 1560

Das Schweigen Melanchthons 1m Streıit beunruhigte auch in Ungarn. Im
Jahre 1556 wurde auch in Kronstadt Melanchthons Schrift ‚Sententiae
veterum‘ nachgedruckt als Bewelıs für seıine genumn lutherische Haltung.“
Im nächsten Jahr wandte sich der Reformierte Gallus Husziar brieflich
Bullinger mi1t der Bıtte, mOöge Melanchthon einer eindeutigen öftent-
lıchen Stellungnahme bewegen. Er beschuldigt ıhn der ‚Verstellung‘.“ Ob
Melanchthons christologische Darlegungen 1ın der öffentlichen Vorlesung 1mM
Junı 1557 als Klärung empfunden wurde, wıssen WIr nıcht. Mıt Sicherheit
haben die ungarıischen Studenten, die damals 1n Wittenberg weılten, diese
Vorlesung yehört. Übrigens studierte damals auch Bullingers Sohn ın Wıt-
tenberg.“

Am Junı 1557 hatte sıch iın Klausenberg ıne lutherische Synode Ver-

ammelt, wne einhellige Abendmahlslehre festzulegen. Der dort AdUSSCc-
arbeitete ‚Consensus doctrinae de sacramenti1s Christi“‘ enthielt melanchtho-
nısche Formeln, verurteilt aber ausdrücklich Zwinglıs und Oekolampads
Lehre als Irrtum, denn s1e entleere das Sakrament.“ Melanchthons Stellung-
nahme VO' Januar 1558 bestätigt den vorgelegten Onsens und mahnt
nachdrücklich Zu Frieden.“ Er beklagt den Tod des 1557 verstorbenen
Kronstädter Pfarrers, „des friedliebenden Valentin Wagner”. Nun seı'en
LLECEUC Streitigkeiten iın jenem Gebiet erwarten.?®!

Leonhard Stöckel, Pfarrer in Bartfteld, 1St nıcht „der ohl adäquateste
Schüler Melanchthons“ Donauraum gCWCSCII, denn Melanchthon be-
schwerte sich 1559 iın Breslau darüber, „dafß auch Leonhardus Stöckel schrei-
bet, ıch un andere sollen u11l MIt Westphalo IN thun, un: des VWest-
phalı Schriften helfen stärken, das 111 ich nıcht thun“.5 Vielmehr betonte

in dieser eıt in einer Stellungnahme für ein1ıge Ungarn: „Christus 1St des
Menschen 1} gegenwärtig, nıcht des Brotes wegen“. Dıie katholischen
Bräuche bekämpft er.

Holl, Eın unbekannter Klausenburger Melanchthon-Druck Aaus dem ON
Jahrhundert, 1in Különlenyomat Magyar Könyvszemle 1966/4.,, 581

Miscellanea Tiıgurina I Z 1729 206; Böhl; Confessio Helvetica Poste-
r10r, 1866, 109 und vgl Solyom, Da 184

Pestalozzı, Heıinrich Bullinger, 1858, 608
Roth, Die Reformation 1n Siebenbürgen, £1; 1964,
Mel 9’ 430 (Nr ruck 1n Klausenburg 1556° Hammer Aı

Nr. 150
51 Flemming, Beıträge ZU Brietwechsel Melanchthons, Naumburg 1904, 60

(Nr. 66); 1558
Solyom, Da 179

Mel % 849 (Nr. Melanchthon Morenberg 31 1559
Melanchthon ad quosdam Ungaros, hne Datum: Christus adest propter

hominem, 110  3 propter NCIMN, Mel 9’ 1040
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Es verwundert nıcht, dafß 1560 oder 1561 iın Kronstadt eın ruck des

Heidelberger Abendmahlsgutachtens und des Brietes Crato VO' Crafit-
heiım erscheinen. Dıie Druckerei hatte sich der reformiıerten Richtung ZUZE-
wandt und reklamıierte mMit dieser Veröffentlichung Melanchthon für das
helvetische Bekenntnis.

Ich breche hıer aAb Es 1St für einen deutschen Forscher schwier1g, alle Aus-

wirkungen der Abendmahlslehre Melanchthons 1m onauraum aufzudek-
ken Dıie ungarnsprachige Literatur 1St ıhm verschlossen un: „der Einflufßß
der völkischen Eıgenart und des völkischen Kulturstandes auf die Kontes-
sionsbildung 1in der Reformationsgeschichte Ungarns” den Titel ei1nes
Autsatzes VO  ; Bucsay nennen ” 1St tür ıhn schwer verstehen.
Meıne Absıicht WAaTrT, die Voraussetzungen für diese Konfessionsbildung 1n

Ungarn klären, SOWeIlt s1e Melanchthon betreften. Sicherlich kannn der
Einflufß und das Ansehen Melanchthons 1in Ungarn nıcht leicht überbewertet
werden. Es genugt aber nicht, seine Haltung 1m Abendmahlsstreıit als
„Kryptocalvinısmus“ kennzeichnen.“ Vielmehr mu{ sein ständiger Ruft
VO: Streıt WCS ZUrr ‚notwendigen Lehre‘ und sein immer stärkeres Hervor-
treten 1m Streıit se1it 155/ eachtet werden. Sein FEıntreten 1n den Streit g-
SCch die Genesiolutheraner hat seıin Tod verhindert. ber aller Abwei-
chungen VO  - Luthers Lehre hat immer bedingungslosen Empfang der
Abendmahlsgabe festgehalten. Er hat n1ıe wI1e dıe Schweizer die Gegenwart
Christı 1Ur für den Glaubenden gelehrt. Dies kennzeichnet seine Stellung
7zwischen den Fronten. Es 1St aber deutlich geworden, daß Melanchthons
Stellungnahme se1it 1557 ungarische Studenten in Wıttenberg veranlassen
konnte, sıch dem Reformiertentum anzuschließen.

Heute muß die Auswirkung der Abendmahlslehre Melanchthons 1m
Donauraum keineswegs abgeschlossen se1n. Seit Jangem 1St nämlich erkannt,
dafß die heutige Exegese der Einsetzungsworte gerade 1ın die ähe Melan-
chthons führt.? Dıe deutschen Arnoldshainer Abendmahlthesen VO'  - 1957
un der Leuenberger Konkordienentwurf VO  e 1971 legen davon Zeugn1s 1b
Auch die unarischen Kirchen werden prüten haben, ob die Leuenberger
Texte die alten Lehrdifterenzen beseitigen und die Kirchengemeinschaft
zwischen den evangelischen Kirchen Europas begründen vermogen.
Melanchthon hat aut dieses Ziel hinwirken wollen

Leipziger Vierteljahressrıift für Südosteuropa, 4’ 1940, 63
Szabo, a.a.0., Solyom, A0 180 U,

Weber, ReformatıO: Orthodoxie un! Rationalismus, I 1: Gütersloh
DBn 149, Anm.



Zum amp das Augsburger nterim
In norddeutschen Hansestädten‘'

Von Wolt-Dieter Hauschild

Der nıederdeutsche Raum wird in der Reformationsgeschichtsschreibung
relatıv wen1g beachtet, weil für Kaiser un: Reich 1mM Jhdt nıcht eNTt-
fernt die Rolle spielte, W1e S1e Süd- und Mitteldeutschland innehatten. ber
auch dort wurden Entscheidungen getällt, welche für den weıteren Gang der
Reformation wichtig geworden sind. Gerade 1m Kampf das Interım

CC Inwiıe-„Lrat der protestantische Norden als politische raft hervor
fern das auch für die Hansestädte gilt un W1e in diesem Kampf Bekennt-
N1Ss und Politik zusammenhängen, oll 1mM tolgenden Beispiel der drei
Stiäiädte Lübeck, Hamburg und Lüneburg gezeigt werden.? Diese legten 1
Jahre 1548 ıne umfangreiche Erklärung das nterım VOT, welche
Wr 1ın der bisherigen Forschung kaum eachtet wurde, yleichwohl aber
den bedeutendsten theologischen Dokumenten des Interimsstreıites gehören
dürfte

Bekanntlich 1St die Reformation VO  3 Anfang nıcht eın bloß kirchlicher
Vorgang SCWESCH. An ıhren verschiedenen Phasen lassen sich dıe politische
Dimension der Theologie, ihr estimmtseıin durch Politik un: ihre politi-
schen Folgen aufzeigen. Das Bekenntnis WAar zunächst eın relig1ös gemeınt
un wı1es doch vielfach ungewollt politische Implikationen auf. Gerade
wej] die Lutheraner diese Seıite des Bekenntnisses mitunter unterschätzten,
kam Entwicklungen, welche der Reformation nıcht 1U  — als politischer,
sondern auch als relig1öser ewegung schadeten. Das ließe sich etwa der
Haltung der Wıttenberger gegenüber dem nterım aufzeigen. Anders als S1e
begriffen die Theologen jener Hansestädte die polıtische Dımension VO  -
vornhereıin mMit eın.

Die Verzahnung VO  3 Poli;tik und Relıgion zeıgt sıch eutlich 1ın der Haltung
Karls gegenüber dem nterım. Er tühlte sıch als Vogt der Kiırche un be-
mühte sıch zeitlebens ihre Reform, weıl für die Universalherrschaft, die

anstrebte, die Einheit der Kıiırche wichtig WAar. Da die Kiırche sıch seinen

UÜberarbeitete Fassung meıiner Habilitations-Probevorlesung, die Februar
197772 VOT der Ev.-Theol. Fakultät der Unıiversität München gehalten WUr

Vgl Paul Joachimsen, Die Reformation als Epoche der deutschen Geschichte,München 1951 261
Die Hansestädte Magdeburg un Bremen, welchen eın besonderes Interesse 1m

Interimsstreit gelten hat, werden hier außer acht gelassen.
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Plänen verweıgerte, chob sıch die Idee einer Reformatıion AUusSs kaiserlicher
Machtvollkommenheıt immer stärker ın den Mittelpunkt seiner Bestrebun-
gCch Das erwıes sıch eutlich auf dem Augsburger Reichstag 1547/48. Seine
Konzilspläne durchkreuzte der Papst, un: beı seinem Versuch, ıne Reli-
gionsvergleichung durchzuführen, machten VOTr allem die katholischen Stände
nıcht mıt.“* SO kam das Interimsbuch zustande, die „Erklärung, w1e der
Religion halben 1m heiligen Reich bıs Austrag des gemeıinen Concıiliu e“
halten werden SO ıne 1 Ansatz reformkatholische Schrift mit dem Ziel,
die Spaltung überwinden, durch den Gang der Verhandlungen aber
eınem Sondergesetz für die Protestanten geworden.

Be1 der Beurteilung des Interıms mufß INa  o diese Ambivalenz se1nes Cha-
rakters eachten. Es schliefßt die Religionsgespräche, besonders dasjenıge
VO:  - Regensburg un: 1St demgemäfß als eın die Gegensätze überbrücken-
des Dokument konzipiert. SO hat etw2 Agricola empfunden.‘ ber
schon AUS der Proposıition VO Maı, mi1t welcher arl das Buch den
Ständen vorlegte, ersieht Man, welche polıtische Funktion diese vermitteln-
de Theologie haben sollte. Sie ware „ befürderung un erlangung vol-
khomner christlicher vergleichung der strıttigen religıon, auch erhaltung alles
friedlichen W 6SCI15 und ainıgkeit 1M hayligen reich nützlıch, fruchtbar und
dienstlich“.? Das W ar jedoch ıne Täuschung, und kam faktisch gerade

einer stärkeren konfessionellen Verhärtung, als s1e vorher bestanden
hatte. Der Versuch, die Reformation durch einen Reformkatholizismus
überwıinden, hätte vielleicht 1530 noch gelingen können; 1548 WAar

spat, weıl die Vorstellung, könnte 1Ur ıne einheitliche Kirche geben,
inzwischen hınter der Konsolidierung der Gegensätze zurückgetreten Wa  —

Der Kampft das nterım eröffnete das Zeitalter des Konfessionaliısmus.

Näheres AZU be1 Gustav Wolt, Das Augsburger Interım, Deutsche Zeitschrift
tfür die Geschichtswissenschaft N. F 1897/8 S 39—88), 7-53. 55—61. 64—8
Das päpstliche Widerstreben hatte arl ohl VO vornherein eingeplant, w 1e die
geheime Beauftragung Groppers 1m re 1546 (und wen1g spater diejenige Pflugs)
zeigt. Der Widerstand der Stände W ar für ıh gravierender.

$ Im folgenden wiırd nach der kritischen FEdition zıtlert: Das Augsburger
Interım VO  > 1548 Deutsch un lateinisch, hg V. Joachım Mehlhausen, TLexte ZT:

Geschichte der evangelischen Theologie S Neukirchen 1970
Dazu vı sein Gutachten ZU Interım VO Sommer 1548 für den pfälzi-

schen Politiker Wolf VO  —3 Affenstein (Text bei Maximilian VWeigel, Eın Gutachten

Danach komme das Interım 1n allen Stücken Luthers Kritik der Papstkirche ent-
des Johann Agricola VO  e} FEisleben ber das Interım, BKG 1 ‚ 1941,

S 34 un se1 deshalb als Werk, das dıe Annäherung der Konfessionen
befördere, 1m Sınne Gottes „Dann durch diese Vergleichung werden die
Herzen wiederum zusammenkommen, hne Zweitel wachsen un zunehmen, alles

Preıs un: Ehr Gottes un: eiıner christlichen Einigkeit der Kirchen“ 45)
Auch Bucer stellte sich zunächst pOSIit1V; vgl Wolf (S. S. 63 mMi1t Und
Philipp VO  en Hessen z. B bejahte bis seinem 'ode 1in wesentliıchen Stücken;
vgl Fritz Herrmann, Das Interım iın Hessen. Eın Beitrag Zur Reformationsge-
schichte, Marburg 1901, XEV. 705

Die Proposition wurde dem Interım Is Vorrede beigegeben. Zitat nach ehl-
hausen
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Die theologische Posıtion dieses Buches steht dem Katho-
lızısmus, welchen Luther seinerzeıt aufstand und die YProtestanten sich
abzugrenzen pflegten der evangelischen nıcht allzu fern. Der freie Wıille
des Unerlösten gilt NUrLr 1mM Blick auf die natürlichen Tugenden, gegenüber Gott
verhält sıch feindlich.? Dıie Erlösung gründet alleın in Christı Werk:;: das
„solus Christus“ klingt mehrfach an, auch wenn die Rechtfertigungslehre
dann nıcht wirkliıch durchführt Der Glaube ekommt etliche Bedeutung für
die Rechtfertigung.”” ber da diese nıcht forensisch gefaßt, sondern als
Wesensveränderung des Menschen durch den Heıilıgen Geist verstanden wiırd,
wiırd WAar das „sola gratia” gelehrt,** nıcht aber das „sola fide“ Dıie Kiırche
wırd definiert als Versammlung der Christus Glaubenden. Dıie Lehre
über die Zeıichen der wahren Kırche, das geistliche Amt un die Sakramente
sind gefaßt, daß ein K ONsensus möglich ware. Und W 4s schließlich
theoretischer Begründung des Papsttums geboten wWird. bleibt hınter den
römischen Ansprüchen 7zurück. Aber, und das 1St entscheidend, diese Aus-
führungen stehen 1im Schatten des Hauptteıils (Artikel 15—26), welcher tast
alle Zeremonien der alten Kırche legitimiıert und den Protestanten wieder-
auferlegen 111 Hıer kann INa  ; das Interesse des Interıms gul oreifen: die
alten Ordnungen beizubehalten MI1t einer ucCH, möglıchst auch für die
Evangelischen akzeptablen Begründung. Es geht ıhm ıne Gestaltung der
Kirche, be1i der das Bestehende sanktioniert wiırd, weıl alles Gewicht aut das
Theologische rückt, und 19888  m oftenbare Mißstände abgestellt werden. Ver-
änderungen sollen 1LUFr 1m Theologischen stattfinden, nıcht in der aufßeren
Ordnung. 50 vewıinnt das Theologische den Charakter des Ideologischen. Dıi1e
Begründungen, welche den Rıten im einzelnen gyegeben werden, sınd dafür
recht aufschlußreich. Zum Beispiel wırd das Meßopfer als notwendig
akzeptieren hingestellt, aber nıcht 1mM römiıschen Sınn begründet, sondern mMi1t
der allgemeinen religionsgeschichtlichen rwäagung, da{ß jedem Kultus
Opfer gehören.”“ Es wiırd 1m übrigel zZar nıcht als Opter verstanden, sondern
als Gedächtnishandlung.*“

Politisch gesehen bedeutet diese Posıtion ine geschickte Taktik. Denn für

Art. S 28 Mehlhausen.
9  ü Art un! 4, 42; AÄArt. 6’ 48 Mehlhausen.
10 Art. 6’ 50 Mehlhausen: „Und WeLr sıch Iso durch eınen solchen glau-

ben AU die barmhertzigkeit (sottes un: den verdienst Christi STEeUrEeTt und beviılcht
sich darein, der emphehet die verhaishung des heylıgen ZEISS un wirdet Iso m7
rechtfertiget durch den glauben Gott, nach der schrieftt“

11l Art 4, 44—46; vgl Art 6‚ 48 Mehlhausen: „Wiewol Gott den mentschen
gerecht macht nıt auß den wercken der gerechtigkait, die der mensch thuet, sonder
nach seiner barmhertzigkait, un das autter umbsunst“.

12 Art. 13, P Z Mehlhausen: Als wesentlicher Grund für das Papsttum wird
die Einigkeit der Kirche zentraler Leıtung ZENANNT. Als 1ure divino gegründet
oilt 1Ur das Bischotsamt un als dessen Ausflufß das Papstamt, w 1e überhaupt der
„episkopalistische“ Zug VO:  3 AÄArt. 13 autfällt. Allerdings wırd dem Papst die pleni-
tudo potestatıs zugesprochen, jedoch VO  ; seiner weıteren theologischen Bedeutung
nıchts ZESABT

Art. 2 9 TO2 Mehlhausen.
14 108 112 118 Mehlhausen.
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die Lutheraner wird die Kirche Ja durch die rechte Lehre konstitulert, lıegt
die Wurzel der Kirchentrennung somıit 1mMm Doktrinären, während die Fragen
der Kirchenordnung un Gottesdiensttorm sekundär sind. In diesem Sınne

kämpfte Melanchthon eın annehmbares sächsisches nterım: tür die Er-

haltung der evangelischen Lehre un Angleichung bestimmter Ordnungen
die katholische Praxıs. So liefßen sich katholische Formen in den LE-

stantischen Kirchen wiedereinführen, unbequeme Rıten konnten durch enNt-

sprechende Interpretation akzeptabel werden. Insgesamt aber ware die außer-
ıche Einheıit der Kirche weitgehend wiederhergestellt, Karls Programm —

MIt erfüllt worden.
Jedoch Wr solche Konzeption eiıner Kircheneinigung VO  a vornherein Ilu-

sorisch, weıl VO:  e einer theologischen Übereinstimmung ımmer noch keine
Rede se1ın konnte und weil der Kai1iser sıch VO  a der protestantischen nbe-
kümmertheit hinsichtlich relıg1öser Außerlichkeiten offenbar ein alsches Bıld

gemacht hatte. Melanchthon verkörperte eben nıcht den Iyp des inzwischen
herangewachsenen Lutheraners. SO führte das nterım einen harten Kampf

das Bekenntnis herauf, wobe!l jetzt die Frage der außeren Gestalt der
Kirche eın Teıl eben dieses Bekenntnisses wurde. Es S1Ng nıcht mehr eın

Religionsgespräch, sondern dıe Verteidigung des 1n ZWaNnZzıg Jahren er-

reichten konfessionellen Besitzstandes.
S0 konziliant das nterım als ıne theologische Schrift für sich II

ISt, PAk: Kontext des Verstehens gehört die Brutalıität, mi1t welcher arl
nach Beendigung des Reichstages seine Durchsetzung Z1ing Hıer sieht Man,

welches Gewicht auf das Außerliche legte. Begann die Reformatıon 1
wesentlichen als Änderung der Predigt, 1548 die Gegenreformatıon als
Änderung der Zeremonıien. Dabei zeıgte sich, welches politische Kapital sich
Aus der vermittelnden Posıition des Interıms schlagen 1efß Die protestantı-
schen Territorıen führten die NEUC Ordnung Ja nıcht freiwillig ein, sondern
eingeschüchtert durch die Drohung Mit Gewalt. Da kam den jeweıligen
Obrigkeiten durchaus zupaß, dafß 1n der Lehre keine Rückkehr OTE VOI-

reformatorischen Katholizismus gefordert WAar. FEın Kompromiß in bedroh-
liıcher Lage erschien vielen Politikern als akzeptabel. SO LWa dem Nurn-

berger Rat; welcher sich noch während des Reichstages Junı ZuUur An-
nahme bereit erklärte, „großer vorstehender Gefahr halben“, w1e begrün-
dete.?> Die Drohung mit Gewalt brachte auch die anderen süddeutschen
Stiäidte und Territorien dazu, das nterım wen1gstens oftiziell akzeptieren.”
Rücksichtslos setzte der Kaıiıser seine militärische acht e1ın, w1e VOTLT allem
der Fall Konstanz zeigt, welchesn seiner Weigerung in die Acht erklärt,
erobert wurde und die Reichsfreiheit verlor. Die tatsächliche Durchführung
der Interimsordnung jeß dann allerdings vielerorts wünschen übrıg.

15 So der Ratsbeschlufß bei Gerhard Pfeifter, Dıiıe Stellungnahme der Nürnberger
Theologen ZUuUr Einführung des Interıms 548, ın Humanitas-Christianıtas. Fest-
schrıft V. Loewenich, Wıtten 1968 ®) 111—133), 120 beı Zur politi-
schen Haltung des Rates Ort 121 132

16 Vgl die Übersicht be1ı AuguUuStTt V. Druffel, Briete und Akten ZUr (Ge-
schichte des sechzehnten Jahrhunderts 3, München 1875, 109—122
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In vielen Gebieten ren sich die evangelischen Theologen VO den Poli-
tikern. Das 1St insofern ein bemerkenswerter Vorgang, als ıhre Allianz für
die Durchführung der Reformatıon typisch WAal. Jetzt löste S1Ee S1' weil
die Politiker weıthın meınten, dem Geme1i1nwesen besten mM1t einem
Kompromiß dienen, während die Theologen unnachgiebig lieben,
den Bekenntnisstand nıcht gefährden. Dabei muß allerdings auch gesehen
werden, da{fß miıitunter gerade die obrigkeitliche Kompromißbereitschaft die
Theologen V dem Zugrift des alsers bewahrte und ıhren Wiıderstand
ermöglichte. ber 11A4  ’ ZOS nıcht mehr einem Strick Hatten 1529/30
gerade die Obrigkeiten das evangelische Bekenntnis durchgesetzt, vertel-
dıgten jetzt VOL allem die zahllosen Prediger.

Jedoch nıcht überall sıch die Theologen VO  3 den Politikern. Läßt
INa  a den Sondertall Sachsen un Brandenburg beiseite, dann ekommt INa  -

das 1n dieser Sıtuation für die norddeutschen Protestanten Charakteristische
Gesicht.!7 Neben Magdeburg, Rat un Geistlichkeit yzemeınsam Wıder-

stand leisteten,*® stand ebentalls iın der Reichsacht die Stadt Bremen. Im
Herzogtum Calenberg-Göttingen kooperierten die Regentin Elisabeth un: die
Theologen Führung VO  - Antonıius Corvınus und Joachım Mörlin SCcCHCH
das Interım.? Dıie beiden Mecklenburger Herzöge verweıigerten dıe Annahme
schon in Augsburg, desgleichen Hans VO'  a Küstrın; hernach auch die OIMMEI-
schen Herzöge.“ Allerdings akzeptierten auch norddeutsche Terriıtorien das
Interım, w1e das Herzogtum Braunschweig-Wolfenbüttel un die Graftschaft
Oldenburg.“

17 Leopold V Ranke, Deutsche Geschichte 1mM Zeitalter der Reformation, 59
utl Leipzıg 1881, 45 Sı1ie SEtzZtIeEN „dem kaiserlichen Willen zugleich politi-

schen un: geistlichen Wiıiderstand“ Vgl auch den Bericht des A  1
katholischen Briefschreibers bei Walter Friedensburg, Aus den Zeiten des Interims.
Briefauszüge A4UusSs Nord- un: Westdeutschland, AR!  C T 1912 S 263-—273), 266
93 > dieitur LamMmen multis, presertim mercatoribus, quod multe Civıtates AXO-
142e marıttıme septentrionales uUuNaCum quibusdam princıpibus, et1am regibus,

foedus inıerunt de n acceptando 1lo Interım, quodque legationem ad
Caesarem miıttent Pro obtinenda S U:  S intentione, alioqui velınt S ut melius possınt,
detendere“.

158 Zur Widerstandslehre der Magdeburger Theologen, ihrer Verzahnung des
Theologischen mi1t dem Politischen vgl die Übersicht ber die 'Texte bei Irmgard
Höß, Zur enes1s der Widerstandslehre Bezas, AR!  C 5 9 1963 (S 198—214),
HRZE

Niäheres bei Paul Tschackert, Antonıius Corvınus. Leben und Schriften, Quel-
len un Darstellungen ZUr Geschichte Niedersachsens 3‚ Hannover-Leı1ipz1g 1900,

165—176 Allerdings wurde Ende 1549, nach der Rückkehr Herzog Erichs, das
Interım OFrt brutal eingeführt. Vgl auch Anton1ius Corvınus, Confutatio Augustanı
lıbrı QqUuemn) Interım OCAanNtT. 1548, hg. \ Radtke, Studien ZuUur Kirchengeschichte
Niedersachsens f Göttingen 1936

Vgl Wolf (S 4) 81 un Gustav Wolf, Deutsche Geschichte 1mM Zeitalter
der Reformation, 1, Berlin 1899, 455; doch uch das Schreiben der DOMM-
merschen Herzöge Karl VO 1549 bei Druftel (S 16) 1 203

‚8 Z Braunschweig vgl Horst Reller, Vorreformatorische un: reformatorische
Kirchenverfassung 1mM Fürstentum Braunschweig-Wolfenbüttel, Göttingen 1959

Zu Oldenburg vgl Friedensburg (S. 173 266 un Druftel (s 16) SS
148
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I1

In Hamburg wurde das nterım CT Junı 15458 durch ein Schreiben,
miıt welchem der Kaıser anderen aut dem Reichstag Abwesenden auch
den Hamburger Rat ZUuUr Stellungnahme aufforderte, offiziell bekannt.““ S0-
fort wurde dieser aktıv, angesichts der Getfahr ine möglichst breıite K‘OÖ=-

operatıon erreichen. Er setzte sich miıt Christian 111 VO:  e Dänemark 1in

Verbindung und veranlafßte den Lübecker Rat,; einen Hansetag einzuberufen,
aut welchem ein gemeinsames Vorgehen beraten werden sollte. Vergeblich
hatte ın Süddeutschland der Straßburger Jakob Sturm die anderen Stiädte

ÜAhnlichem bewegen wollen. Bezeichnend für deren Stimmung 1St. der Satz
des Ravensburger Gesandten: „Jede Stadt wird für sich selbst sehen mussen,
W1e€e s1e sıch ın diese schwere Sache schicken wolle“.  « 23 Be1 solcher Einstellung
wWwWwar politischer Widerstand natürlich unmöglich. Anders iın Niederdeutsch-
and

Hıer erwıes sıch die Hamburger Geistlichkeit als Motor der Agitation
das Interım, oOran ıhr Superintendent Johannes Äpın Parallel Z

Vorgehen des Rates, ohl 1n Absprache miıt ıhm, schrieb Junı
den Kopenhagener Superintendenten Petrus Palladıus und die Professoren
der dortigen Universıität, s1e sollten den Köniıg ZUuUr Ablehnung bewegen;
dasselbe hätte das Hamburger Ministerium dem Rat empfohlen, den
Widerstand den Kauiser. (Somit Wr die offizielle Stellungnahme
des Ministeriums verhältnismäßig frühzeıltiıg erfolgt.) 99  3S siıtzen alle 1in
einem Boot”, eschwor die Dänen.“* Indes scheint deren Könıig, dessen
militärische Hılfe tür den Ernstfall wichtig gEWESCH ware, das nıcht CeMP-
tunden haben Er erklärte August gegenüber Hamburg, Wr das
nterım abzulehnen, siıch als nıcht dem Reich Angehöriger aber deswegen miıt
dem Kaiser nıcht einlassen wollen.“

Dıiıe Korrespondenz der Hamburger mit der Braunschweiger Geistlichkeit
zeıgt dıe grundsätzliche Posıition, die beı pıns Aktıivıtät Zing. Braun-

schweig ıne Landstadt des Herzogtums, aber weitgehend treı gehörte
D Vgl Druftel (S 16) 3 413 Eın Schreiben des Hamburger Sekretärs

Johann Ritzenberg VO Julı die Stadt Braunschweig berichtet, Hamburg und
worden, innerhalb VO  3 dreifßiig Tagen

ber die Annahme des Interıms EeNTtSs
Lüneburg seıl1en VO: Kaiıser aufgefordercheiden In Lüneburg trat das Schreiben

Radtke, Das Lüneburger Bekenntnisschon Jun1 ein; vgl Wilhel
Augsburger Interım, Zeitschrift Gesellschaft für niedersächsische Kirchenge-
schichte 4 9 1939 S B7 41

Zu Ahnlichen Schreiben Reutlingen un! Leutkirch vgl Gusta Bossert, Das
Interım 1n Württemberg, SVRG Halle 1895, mit 18 und Kau
beuren vgl 4r Zur Interimspolıtık Karls N Zeitwende y 927/11,; 188

23 Zitiert nach Bossert (s 22) M1t
instau-D4 Text des Briefes bei (Arnold Greve) Memorı1ae Johannıs Aepın1. .

EATAaı z Z Arnoldo GrevIi1o, Hamburg 1736, 154—156
25 Vgl arl Mönckeberg, Die Aepinische Kirchenordnung, Zeitschrift des ereıns

für Hamburgische Geschichte _S 1841 (S 201—240), Z
26 Texte bei Greve (s. A. 24) 1 50—152 un bei Philıpp Juliıus Rethmeyer,

Hıstoriae Ecclesiasticae Inclytae Urbis Brunsvıgae Pars 11L Braunschweig 1710,
3234

Ztschr.
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ebenfalls T: Hanse. Äpın schrieb Juli, die Braunschweiger sollten sich
VO  3 dem vermiıttelnden Gebaren des Interıms nıcht täuschen assen, sondern

w1e Hamburg ablehnen: se1n Reformkatholizismus ware der alte Greuel
1 sophistischen Gewand Seine orge WAar CS, nıcht alle evangelischen
Theologen würden dies durchschauen. Der Braunschweiger Superintendent
Nıkolaus Mediler hatte be1 Bugenhagen und den Wittenbergern angefragt,
W1€e 114  - mMIit dem nterım halten sollte un dem 25 Junı AT Ant-
WOTLT bekommen,“ das Mıniıisterium sollte eindeutig verwerfen, dabei aber
se1ne Stellungnahme VO  e derjenigen des Rates LreNN!:  9 denn dieser hätte sıch

die Erhaltung der Lehre nıcht kümmern und könnte die theologischen
Hintergründe auch Sar nıcht beurteılen. Dieselbe Empftehlung gaben die
Wıttenberger Melanchthons Führung dieser eıt auch anderen, die
S1e Rat iragten. Dıie Verteidigung der reinen Lehre ware Aufgabe der
Theologen, nıcht der Politiker. Eıne Allianz sollte nıcht LLUTL nıcht gesucht,
sondern vermijeden werden, das Evangelıium nıcht in den Bereich der
politischen Kompromıisse ziehen.*® Sache des einzelnen ware das Bekennt-
nN1S, nıcht des Gemeinwesens. Für die schwier1ge Braunschweiger S1ituation
mochte ine solche Empfehlung ASSCH, weıl dort der Rat hinsichtlich der
Stellung SA nterım schwankte.*?

Äpın 1aber wandte die Zwei-Reiche-Lehre anders an, und darum befolg-
ten die wendischen Hansestädte die Wiıttenberger Taktik nicht, obwohl
Melanchthon s1e 1ın eiınem Brief VO Juli 1548 auch dem Lübecker Pastor
(und nachmalıgen Superintendenten) Valentin Curtius empfahl: * „Wır Wer-

Text 6, 5Sp 953
»88 Vgl eLw2 die Briefe f Sp Yg 144 und

Vgl seiner Kontroverse mit dem Mınister1ium die Dokumente bei eth-
(s 26) Das „Bedencken un Bekäntniß auf das Interım An 1548°”,welches die Braunschweiger Geistlichkeit 28 Juli dem Rat einreıichte (Text bei

Rethmeyer, Beylage z \ Cap:; 36—67), trennt 1mM Sınne Melanchthons ZW1-
schen Bekenntnis und Politik: AD schreiben WIr uns selbst / Eur Erbar Weißheit /
un: jederman einer Warnung Wollen ber hiemit nıemandes Gesetz
1e] der Maa{f stellen / W as eın jeder nach seinem Stand der Ampt thun der
lassen soll / besondern einem jedem seın selbst Bekäntniß auf se1ın eigen Gewissen

thun frey lassen / wollen ber für Person ... dieses Bu: des Interıms
nımmermehr annehmen“ 41)

30 Diese Posıition zeıgt auch seın spaterer Brieft Flacius (zıtiıert be] Hans
Christoph b E Hase, Die Gestalt der Kirche Luthers. Der contessionis 1 Kampfdes Matthias Flacıus SCHCHN das Interım VO  3 1548, Göttingen 1940, 41) „Hätten
die Regenten / da die Fürsten auf dem Reichstag beinander waren / sich als be-
ständige Christen erzeıigt /und hätten nıcht liederlich / ohn alle sonderliche Not /
die Augsburgische Kontession . verlassen / ware dıe ırch nımmer 1n solchen
Jammer un!: TIrennung kommen dadurch s1e Jetzt verwustet wird.“ Un die 'heo-
logen haben sıch überreden lassen, „dafß INa  } die reine Lehr mMi1t Weichen un Nach-
geben erhalten könnte.“

31 P Sp PEF urtius 1St die latinisierte Form VON Korte, W1e sıch auch
Nannte, ber nıcht Kortheim, Ww1e E 5Sp 75 angıbt. Dem Brief scheint urtius’
Anfrage, w1e Sachsen es mi1t dem Interım halte un ob dieses der Kırcheneinheit
dıene, VOrausscsansCcH se1in.
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den Bekenntnis VO  a den politischen Überlegungen trennen“.*  2 Genau
das Lübeck und Hamburg nıcht, yingen vielmehr den Weg der polıiti-
schen Verteidigung des Bekenntnisses un damıt der Kooperatıon 7zwischen
Rat und Geistlichkeit.®* Der Lübecker Rat lIud Julı für den August
die niedersächsisch-wendischen Stidte einem Hansetag.“ Schon vorher,
ohl Ende Juni, also Begınn seiner Aktionen das nterım, hatte
Äpın den Lübecker Pastoren DPeter VO Friemersheim und Wilhelm Antonı
1n derselben Sache geschrieben.“” Der Lübecker Superintendent, Her-
INaniı Bonnus, Bugenhagens pommerscher Freund und Schüler, Wr ein halbes
Jahr UV'! gestorben und Lübeck aut längere eıt ohne Superintendenten.
Äpın, den nıcht zuletzt deswegen die Führung se1in dürfte, schlug
1U VOTr, die Geistlichen der dre1 Stiädte Lübeck, Hamburg und Lüneburg
sollten, damıt der Verwirrung der Geister VvoOrWwCce$S begegnet werden könnte,
5 einem geheimen und siıcheren Ort zusammenkommen“, ıhre (S1f«
achten gemeinsam erortern. Nähere Angaben darüber sind ın diesem
Briet nıcht enthalten. Fıne gleichlautende Aufforderung schickte Ä_pin

Juli auch nach Lüneburg, worıin für August einer geEMEINSAMEN
Synode nach Hamburg einlud.*®

Besondere Stoßkraft erhielt sein Vorschlag dadurch, dafß die politischen
Führungen ıh: sıch zueigen machten. Auf dem Hansetag, welcher

August 1in Mölln (auf übischem Boden also) stattfand, einıgten s1e siıch
auf den Vorschlag des Lüneburger Bürgermeıisters Hıeronymus Witzendorff,
die Geistlichen sollten MI1t der Abfassung einer gemeınsamen Erklärung ZU

nterım beauftragt werden.“” Damıt wurden die Absichten der dre1 1nıste-
1en aufgenommen, diesen aber zugleich iıne präzıse Aufgabe gestellt, die
polıtische demnach mıt der theologischen Aktion verbunden. Auch Bremen
hatte ursprünglich diese Tagung beschicken wollen,®® scheint aber nıcht -

gEeEWESCH se1n. Braunschweıig, Hannover und Hıldesheim schickten

32 IS Sp „Etsı politicı gubernatores imprim1s deberent intelligere
eit tuer1 purıtatem Evangelii, LU Imper1a passım talıbus, qu1
Evangelıum Aaut 1O  - intelligunt, AULT oderunt, 105 seiungemus NOSIram contessıonem

consıliis politicıs“.
Die Vorgänge, die 1im folgenden geschildert werden, lıege 1 Dunkeln,

weıl keine sich direkt darauf beziehenden Akten erhalten sind Die einschlägigen
Hiıstoriker VOL allem des Jhdts bieten einıge Angaben aufgrund der damals
noch vorhandenen Akten Die Hamburger Akten sınd 18472 verbrannt, eın Band
miıt entsprechenden Akten des Lübecker Minısteriums 1St se1it 1945 verschollen.

Vgl Mönckeberg (s. 25) VAR:
Text (ohne Datum) abgedruckt bei Caspar Heinrich Starck, Lübeckischer Kır-

chenhistorie Erster Band, Hamburg 1724, 175 Das Datum ergibt sıch aus

Aepıns Angabe, habe bisher ber das Interım nıchts schreiben wollen, weıl es

noch ıcht kannte; Jjetzt habe kennengelernt (d se1it dem 25 der unı
36 Diese Angabe bietet Johann Georg Bertram, Das evangelische Lüneburg .

Braunschweig II 170 Hamburg 1St allerdings kein „geheimer“ OUrt, Iso hatte
Äpın seine Auffassung gegenüber dem Briet die Lübecker geändert.

37 Vgl Starck (s. 35 Dem entspricht die Einleitung der ogleich neN-

nenden Erklärung (f. 11
50 Rethmeyer (s 26) 188
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Gesandte, beteiligten sıch aber nıcht dem Beschlufß®.?? Dıie 1n Mölln erschie-
Vertretungen VO  3 Stralsund, Rostock und Wısmar MIt dem

Vorschlag nıcht einverstanden un [9)  Nn wieder ab 40
Bald nach diesem Hansetag traten die Geistlichen der dreı Stidte 1n Ham-

burg zusammen“ und berieten über das nterım. Leider tehlen jegliche Nach-
richten über diese Verhandlungen, aber WIr haben ihr Ergebnis. Noch 1m
August 1548 erschıen be1 dem Hamburger Drucker Jochen LOUW in nıeder-
deutscher Sprache das „Bekenntnisse un Erkleringe dat Interım, dorch
der Erbarn Stede Lübeck, Hamborch, Lüneborch eiCc Superintendenten, Pa-

un Predigere tho Christliker un nödiger Underrichtinge gestellet“.
In der Literatur des 18 Jhdts., aber auch schon be1 Konrad Schlüsselburg,
wırd Äpın als dessen Verfasser ausgegeben, und das wırd stimmen. Nur
muß 114  ; berücksichtigen, da{fß insotern ein Gemeinschaftswerk darstellt,
als iıhn ıhm die auf der Hamburger Synode protokollierten Stellungnahmen
enthalten sind. Es wurde 1549 VO:  a OoOUW 1ın hochdeutscher Fassung heraus-
gegeben, welche 1m selben Jahr VO  3 Lotter SOWI1e Rödinger 1in Magdeburg
nachgedruckt wurde.?*

Dıie Funktion dieses Bekenntnisses Wr zunächst ine gutachterliche, w1e€e
der auch andernorts geübten Praxıs entsprach. Dıie Obrigkeiten sollten de-
taılliert über den Gegensatz des Interıms der bisher Ve  en Religion
iıntormiert werden. ber daran, dafß sogleich 1MmM ruck ausgegeben wurde,
ersieht INan, da{fß Äpın auch ZUr öffentlichen Agıtatıon benutzen wollte.
Es sollte keine Unklarheit über die Haltung der Theologen entstehen, und
die Senate der drei Stidte sollten siıch nıcht aufs politische Taktieren verlegen
können. Denn dadurch, dafß das Bekenntnis sıch ın der Vorrede als staatliche
Auftragsarbeıit legitimierte,“* konnte ın der Oftentlichkeit als oftizielle
Stellungnahme der Stidte erscheinen. Dem Hamburger Rat WTr das Sar
nıcht recht, W1e se1n Brietwechsel mıi1it Christian VO  5 Dänemark zeigt.” Wurde

doch dadurch gegenüber dem Kaiser in unliebsamer Weıise festgelegt un:

39 Rethmeyer
40 Vgl Mönckeberg S: 25 A.101 ach Joh Berckmanns stralsundischer

Chronik.
41 Starck (S; Au 95) 99 un Mönckeberg ($:: Au25) 714 sefizen VOTLT diese FAl

sammenkunft noch eine 1n Mölln A} verführt wohl durch die Nennung des „gehei-
men  6 Ortes 1n Äpıns Brief (S. bei 35) un 1n Verwechslung mi1t dem Hansetag,42 Benutzt wiırd 1mM folgenden die 1 Besıtz unNnseres Münchner Kirchengeschicht-lichen Seminars befindliche Ausgabe VO  w Lotter: Bekentnuss nnd Er= II klerungaufts IL INTERIM. II durch der Erbarn Stedte Lübeck / Il Hamburg Lüneburg
XC Su = perintendenten Pastorn nnd Predi= SCrn Christlicher un NOLT-
W e1] = II diger unterrichtung gestellet. Gedruckt Magdeburg durch IIMichael
Lotther. (Am Ende Gedruckt Magdeburgk durch Miıchael Lotther. | Anno

8 . BIL., Die niıederdeutsche Orıginalfassung befindet
sıch in der Bibliothek des Hamburgischen Staatsarchivs.

43 „Dieweıl uUu1ls ber dasselbige buch durch zugestellt 1St worden und
iudicıum un schriftlichen bericht unterschiedlich auf eın itzlich capıtel des

buchs hören begert lst; autf das der Key Maıe. eine richtige, gottfürchtige un
gute, bestendige ANLWOTL müchte gegeben werden (£. 11

44 Vgl Mönckeberg (s 25) DA 214
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erschien zudem als Übertreter der Interimsbestimmung, wonach die Obrig-
keıten nıcht dulden dürften, dafß gepredigt oder Schriften publiziert
würden.?”

(3anz siıcher VOL dem Kai1ser konnten sich nämlıch auch die niederdeutschen
Städte nıcht fühlen. Hınzu kam, dafß für Hamburg die demütige Abbitte für
die Teilnahme Schmalkaldischen rıeg ıne bittere Lektion SCWESCH WarL.

Im Sommer 1549 erschienen deshalb eın Bürgermeister und wWwe1 Ratsherren
be1 arl 1n Frankfurt, ıh über Hamburgs Stellung Zu nterım be-
schwichtigen. Dabe!] erhielten Ss1e den Eindruck, Hamburg befände sıch 1ın
einer gefährlichen Lage, weiıl arl auch 1n Norddeutschland gewaltsam
durchgreitfen wollte.% Dieser Eindruck eruhte allerdings aut einer Fehl-
einschätzung der tatsächlichen militärischen Lage och immerhiın gab der
Kalser sıch gerade T548250 entschlossen, un: die Ächtung Magdeburgs SOWI1e
die militärischen Vorbereitungen konnten als warnendes Signal
aufgefaßt werden. S0 taktierte der Hamburger Rat hinhaltend und gab
arl ine halbe Zusage.“‘ Fuür den Ernstfall sicherte sıch allerdings. Denn
W1€e Aaus eıner Proposition des Lübecker Rates die Bürgerschaft VO:  - 1549
hervorgeht,” traf Lübeck MmMIt Hamburg und Lüneburg Beistandsabsprachen
ftür den Fall der „‚hohen nodt eines militärischen Eingreifens seltens Karls
oder Ferdinands.

Lüneburg 1eß erstaunlicherweıse 1m Maı 1549 seine Geistlichen ein eigenes
kurzes Bekenntnis in lateinischer Sprache für den Kaiıser verfassen. Selbst
wenn iıhm vielleicht gar nıcht zugestellt wurde, zeigt deutlich, dafß INa  —

versuchte, offiziell VO Drei-Städte-Bekenntnis abzurücken.“ In fast nalıver
Weıse wiıird hiıer ıne Häufung von Gemeinplätzen als Entfaltung des V d1lil-

gelischen Glaubens ausgegeben, bei welchem die Stadt beharren wünsche,
und MmMIiIt keinem Wort auf die Zeremonıien oder die strıttiıgen theologischen
Fragen eingegangen.“” Das konnte nıcht als eın Bekenntnis das nterım

Am 15458 schrieb dem Kaiıser ausweichend, Hamburg wollte VO  3 (Gsottes
Wort nıcht lassen un ate darum, bei der christlichen Religion nach Christı1 Eın-
SETZUNG leiben dürten. Vgl das Regest be1 Druftel (S 16) P L1
Auf einen Brief Karls VO: 1549 hın entschuldigte siıch e1ım Kaiser

des Druckes (Angabe nach Gallois, Geschichte der Stadt Hamburg,
1: Hamburg F8D3: 286)
Die Dokumente für diesen Vorgang sind nıcht erhalten. Mönckeberg (s 25)

hat noch eın entsprechendes Schreiben VO: S5Sommer 1549 eingesehen un: reteriert
215 dessen Inhalt.
47 Vgl Mönckeberg eb Er könnte nıcht gle1 alles gemäfß dem Interım 2N-

dern, wollte 065 ber schrittweiıse tun.
48 In den Lübecker Senatsakten (S 22) 155
49 Text bei Bertram (s. 36), Beylagen zZzu eıl 15—23:; u66 Edition

bei Radtke (S 22) mıtsamt der niederdeutschen Vorarbeıt AZuU. Radtke chliefßt
6 61 24) aus den Akten, se1 dem Kaiıser nıemals zugestellt worden. ber die-
KeST: Schluß 1St keineswegs zwıngen

Der Lüneburger Rat taktierte anfangs hinhaltend gegenüber Karl Eıne
ablehnende Stellungnahme VO: Juli wurde ıcht abgeschickt (Radtke 41), aller-
dings dem Gesandten, welcher 1mM Oktober 1549 MIi1t dem Lübecker un
Hamburger Karls Hof ZO9, als Instruktion mitgegeben Radtke 61)

Auf etliche das Credo angelehnte Artikel ber Ott und Christus folgen
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wirken, weıl sich kaum 1n Widerspruch dessen Position SETZTEC; Ja sich
nıcht einmal darauf bezog. Politisches Taktieren führte hier Zur Unklarheıit
im Bekenntnis. Wıe anders dagegen jene Erklärung VO August

Standhaft und selbstbewußt gegenüber dem Kaiıser gab sich Lübecks Rat
Mıt m Grund, Wr doch Lübeck damals ımmer noch die mächtigste
Stadt Norddeutschlands sSOWw1e ine der größten 1M Reich un: seine Flotte
ıne nıcht unbeachtliche Potenz. Es hatte sich AUS innenpolitischen Gründen
nach dem Sturze Jürgen Wullenwevers 1mM Jahre 1535 VO Schmalkaldischen
Bund zurückgezogen und W ar deshalb nıcht MI1t in die Katastrophe VO  _ 154/
hineingezogen worden. Am 31 Dezember 1549 beschlofß der Rat ıne törm-
ıche Ablehnung des Interıms, wobe!il siıch autf die Widerlegung durch die
Theologen der dreı Stidte berieft.

1549/50 emühte sıch der Kaiser immer noch, SA Teil recht heftig,
die Annahme und Durchführung des Interims. Auf diesem Hintergrund 1St
der Briefwechsel zwischen ıhm und Lübeck sehen.“ Dessen Gesandter
hatte aut dem Augsburger Reichstag das nterım zunächst akzeptiert,” aber
der Rat sıch, weıl ıh nıcht diesbezüglich instrulert hatte, VO  3 vornherein
nıcht daran gebunden gefühlt. In einem Schreiben VO Februar 1549 mahnt
1U  5 Karl, der Rat solle sich die in Augsburg beschlossene Ordnung halten
und die Herstellung und Verbreitung VO:  e Druckschriften das nterım
nıcht dulden.“ Er mMUuU: also irgendetwas dieserart über Lübeck ertahren
haben Nach Auskunft der Akten scheint die Stadt auf das Schreiben nıcht
geantwortet haben.° Ausführlicher und eindringlicher ordert der Kaıser
daher März 1550 dasselbe, terner, dafß der Rat endlich das Kirchen-

nach den Ma{f(ßstäben des Interıms ordnen solle; habe ohl gemerkt,
daß dieser dagegen angehe. So se1 VO  3 Lübecks und anderer Stidte Prädi-

Art. einıge traditionelle Bemerkungen ber Christı Erlösungstod als den
Weg ZU Heil (n supplicıum IMoOortem Ailıı De1i Jhesu Christi dominı
nostr1ı nemınem operibus AUuUtTt merit1s iustihicarı SCUu saluarı posse”, Art. VLn 51
Radtke — Wer würde das bestreiten?) Allerdings wırd das „sola fide“ iın Art. YaR
deutlich betont Radtke), dem einzigen Artikel miıt Bekenntnischarakter. Je-
doch fehlt hıer eıne Auseinandersetzung mi1t der interimistischen Rechtfertigungs-
lehre Art. CN T C entfalten breıit lauter belanglose, weil unstrıittige Punkte.
Als „eın Bekenntnis reinster Form  «“ kann Radtke 1Ur preısen, weil den
politischen Zusammenhang des Bekenntnisses übersieht.

51 Vgl den Text be1 Kirchring-G. Müller, Compendium Hıstor1iae Lubecensis
der Auszug und Historis:  er Kern Lübeckischer Chroniken ..., Hamburg 1677,

ZTA Bemerkenswert sınd die knappen Mehrheitsverhältnisse: ehn Ratsherren
(darunter allerdings die vier Bürgermeıster) stimmten die Annahme des
Interims, sieben datür

52 Archiv der Hansestadt Lübeck, Senatsakten Ecclesiastica vol 11 die kath
Religion belangend (Neg. Nr. 5007; das Original befindet sıch seit
der Auslagerung immer noch 1n der DDR), 156PN

59 Vgl Druftel (S 16) 3, 143 und be1
54 cel vol IS 156

Im nächsten Schreiben wird ıhr ohl deswegen eine Frist von sechs Wochen
ZESEIZT, innerhalb derer sı1e Nniworten habe
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kanten ein Buch publiziert worden, worıin das nterım Zanz gehässig g-
schmäht un verdreht werde.® Karl hat demnach iınzwischen Notiz
VO  - der Ex1istenz des ekenntniısses g  In  > ist aber nıcht bereıit, als
Bekenntnıi1s akzeptieren, sondern qualifiziert als (verbotene) mäh-
schrift.“

Lübecks Antwort VO Julı 1550° stellt sich hınter jenes Bekenntnis, Ja
macht sich voll zueıgen. ESs se1l 1mM Auftrag des Rates verfafßt worden und
drücke Aaus, da{ß die Lübeck gehaltene Religion SAamıt den Kirchenbräuchen
dem yöttlichen Wort yemäß sel. Der Gesandt 1n Augsburg habe keıine

Bewilligung gehabt, dem nterım zuzustimmen, habe vielmehr dagegen
protestiert,” un deswegen fühle die Stadt sich nıcht daran gebunden. Man
wolle dem Kaıiıser 1n allen weltlichen Dıngen N gehorsam se1n, in ge1lst-
liıchen Dıngen aber habe nıchts vorzuschreiben. (Das 1St der Tenor aller
diesbezüglichen Verlautbarungen des Kates 1in dieser Zeıt.) Man wolle be1 der

diese hintort nıchtals wahr erkannten Religion leiben un bıtte darum,
mehr schmähen. Lübeck behauptet also unmißverständlich seinen Be-

kenntnisstand, und dabei gewinnt die theologische Erklärung VO: 1548 den

Rang einer örmlichen un offiziellen Bekenntnisschrift. Sıe stellt gegenüber
dem Kaıser die 1n Lübeck vertretene Religion dar.“®” Seine leidenschaftlıch
praktizıerte Rolle als Vogt der Kirche wird nıcht anerkannt, ıhm vielmehr
miıt höflichen Worten bedeutet, dafß nıcht dreinreden solle.®

111
Dıie Erklärung VO  3 15458 hat besonders für Lübeck, w1e WIr feststellen

können, erhebliche politische Bedeutung « Das scheıint in

geringerem aße auch für Hamburg und Lüneburg gelten. Weıl Ss1e eın

Ecel vol 11, 58 r—160 v bes 159 r/v)
Der TIon des Schreibens 1St cht ungnädıg. Eın ziemlicher rOnt liegt 1n den

Worten, Lübecks Prädikanten ma{fßten S1 den Titel VO  3 Pastoren un: Superinten-
denten un seien 7zume1st ıcht aut dentliche Weıse ihren Ämtern gekom-

ch nıcht unterschätzende katholische Patrı-
1NEeN. Im übrigen hat die ımmer

Verbindung ZU) Hot gehabt.zıerpartelı Lübecks die Jahre ber eiıne
Ecel vol FE 161 r—162 v

entzieht sich unserer Kenntnıis. eden-59 Inwieweıt das den Tatsachen entspricht,
talls zeıgen die Vorgänge das Bekenntnis, da Lübeck VO:  - Anfang han-
elte, als se1 nıcht gebunden.

Vgl 161 v/162r Damıt der Kaıiıser „ U: christlichen religion und
kirchen-ceremonı1en, das die dem gotlichen rde un: der heiligen geschrift gemeilßs
befunden werden ollen, Y grünt]ichen bericht un antzeigung haben 11,

das miıt ern erb(arn) stetten predıgern VeI -haben sS1ie (SC. die Lübecker) sich
ein offentliche christliche bekannthnus den Cagglichen Und miıt demselben buch

geben wolle:
61 Interessant Sl da in dem Konzept eines weıltBLCH Schreibens arl VO:

23 1551 das Anerbieten, Lübeck wolle sich einem allgemeinen, treıen Konzil
beugen, gestrichen iSt, Iso dem Kaiıser 1881 cht zZug1ing. Hıer csehen WIr 1n eine Diskus-
S10N hinein, der ufolge eine Mehrheıt des Rates n1cht mehr bereit WAar, den Be-

deınen Vorbehalt stellen, während die protestantischenkenntnisstand iırgen ber 1550 DE Beschickung desStände auf dem Augsburger Reichstag sıch 1m Dezem
Konzıils bereiterklärt hatten.
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1n mancher Hinsicht interessantes Dokument ist, lohnt sich ıne niähere
Betrachtung. S1ıe dürfte iıne der ersten größeren Druckschriften das
nterım se1ın un den meısten aufgelegten zählen Vor iıhr wurde
e1ines der sächsischen Gutachten Melanchthons durch Flacius 1M Juni/ Juli
illegal ZU. ruck befördert®* (als „Bedenken aufs nterım des Ehrwirdigen
und Hochgelarten Herrn Philıppi Melanchthonis“ bzw als „Bedenken der
Theologen Wittenberg“ mehrfach gedruckt, auch niederdeutsch),® viel-
leicht ZUuUr celben eIit Bucers „Summarischer Begrift der christlichen Lehre“.%*
Etwas spater als s1e, ohl 1mM Herbst 1548, wurden Amsdorfis „Christlich
Bedencken“ un: „Antwort, Glaub und Bekenntnis“ publiziert 65 SOWI1e Fla-
1US pseudonym rschienene Schrift „Daß iINnan nıchts verendern soll“
(ıim November), „Eıne gemeıne protestation und klagschrift“ und Eın
kurtzer bericht VO' Inter

Der lutherische Kampf das nterım wurde 1m wesentlichen VO  3
wel Punkten Aus geführt, Je nachdem, Ww1e INa  . die Betonung des
Zeremoniellen 1 nterım nahm: als Kampf die reine Lehre, wobe1l INn  3
1n Außerlichkeiten weıthin konziliant se1ın konnte (sO VOTL allem Melanchthon)
oder als Kampf die Gestalt einer romfreien evangelischen Kirche,
auch die Kirchenordnungsfragen den Rang VO Bekenntnisproblemen erhiel-
ten (SO VOTL allem Amsdor# und Flacıus). Bezeichnend für diese Posıitionen
sınd WwWwel eLtWwWw2 gleichzeitige Gutachten. Melanchthon stößt sıch 1ın seiner
zurückhaltenden Kritik des Interıms ausschliefßßlich daran, daß viele Artikel
„der rechten Lehr zuwıder“ sind.®7 Amsdorft dagegen yründet se1ine heftige
Polemik darauf, dafß Mi1t dem nterım „alle Zeremonıien, Mißbräuche, AbH-
göttereı un Mönchsträume des anzen Papsttums“ wıeder aufgerichtet WeTr-
den.  68 Das hansestädtische Bekenntnis betont gleichermaßen das ıne w1e das
andere.

Viele Schriften das nterım siınd reine Kampftliteratur, W1e D die-

Dazu h TE Hase (s 30) Nach den Beobachtungen VO  - Emanuel Hırsch,Melanchthon un: das Interım, ARG 1/ 1920, S> 63-—66 1St 6c5 eher Ende Junı ZUerSst
publıziert worden, auf keinen Fall ber Mıtte Juli, W1e auch ANSCHNOMM! wurde.

6 ext U: 1ın 6) 5Sp. 925—942
04 Vgl Stupperich — E. Steinborn, Bibliographica Bucerana, SVRG 163 1952,
61

65 Vgl Ernst-Otto Reichert, Amsdorff und das Interim. Erstausgabe seiner Schrif-
ten P Interım MIt Kommentar un historischer Einleitung, Dıss. theol Halle-
Wiıttenberg 1955 (Masch.), Beide Schriften allerdings schon 1mM
Juli verfaßt (S

66 Dazu Wilhelm Preger; Matthias Flacius Illyricus un seine Zeıit, T Erlan-
SCHh 1859 58 f 9 vgl C Hase (s 30)67 Vgl die abschließende Zusammentfassung 6, Sp 9472 „Dieweıl 1U
das Interım 1n vielen Artikeln, die WIr angezeigt aben, der rechten Lehr zuwiıder
i1St Äßdrud{ der Schrift „Antwort, Glaube und Bekenntnis auf das schöne un:
lLiebliche Interım“ in1:® Retormatorische Verkündigung un: Lebensordnung, hg V,
Stupperich, Klassiker des Protestantismus d Bremen 1963, 168—-196 Dort
die Zusammenfassung 195
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jenıgen VO  - Amsdorft und Flacıus.® Diese beiden ühlten sıch durch das
nterım nıcht genötigt, ıhre reformatorische Posıtion noch einmal begrün-
den: Jag ıhnen NUr daran, s1ie noch einmal herauszustellen. AÄpın und seine
Kollegen dagegen verstanden die Siıtuation S dafß jetzt noch einmal die
Notwendigkeıit und Berechtigung der inzwischen fixierten lutherischen Kır-
chenbildung begründet werden müßte, un WAar 1in ausdrücklicher Abgren-
ZUNS den Katholiızısmus. Ihr Bekenntnis gehört eshalb den ein-
gehendsten Antworten aut das Augsburger nteriım. Aus iıhm erhellt, daß
1548572 nıcht blo{fß einen religionspolitischen Kampft, sondern auch
ine echte theologische Kontroverse Z1ng (wenngleich auch be1 ıhm nıcht
verkennen 1St; w 1e€e schablonenhaft die lutherischen Ansıchten inzwischen g-
worden waren).

Erstaunlich i1St das Bemühen, dem nterım gerecht werden, W 4s reilıch
nıcht überall gelingt. Es wırd ausdrücklich hervorgehoben, 1n welchen Teilen
L11  w ıhm zustımmen könne und auch denjenıgen Stellen, In  - anderer
Meınung 1st, difterenzıert und sachlich geurteilt, Punkt für Punkt sorgtältig
durchgegangen.“ Insgesamt aber wird klar abgelehnt. Es se1 eın „1terum“,
führe faktısch, mıtunter seinen eigenen Wıillen oder Wortlaut, zurück
Zur Papstkirche.” Demgegenüber wird die Orthodozxıe der eigenen Posıition
betont: „Das ehr auf Gottes WOrTt und ordnung gegründet, das s1e auch
der alten theologen zeugn1sse un: der algemeın christlichen und apostolischen
kırchen CONSENSUMIN habe

Der Gegensatz in der Rechtfertigungslehre wird klar herausgestellt, un
WAar 1mM wesentlichen zutreftend, auch WE die Posıtion des Interıms Ve1I-

zeichnet wiırd. Es 1St eigenartıg un aßt sich auch bei Melanchthon un: Ams-

69 50 auch diejenıgen Kaspar Aquilas nach dem Bericht VO  3 Georg Bıundo,
Aquila un: das Interım, hLZ /4, 1949 (Sp 587-592), 5Sp 590 Dıie angegebene
Qualifizierung 111 keine Totalaussage ber den Inhalt all dieser Schriften se1n,
sondern ihre hervorstechendste literarısche Eıgenart namhaft machen. Nuancıerun-
SCn sind durchaus vorhanden.

In der Einleitung wird das Interım 1in rel Komplexe aufgeteilt: Was
1n iıhm akzeptabel 1St, STAaAMMT 4aus den Büchern der Evangelischen un braucht da-
her VO  - diesen iıcht A4aus dem Interimsbuch angeNOMMECNHN werden; ZASE viel 1MmM
Interım, das öffentlich falsch, ırrıg un! unrecht 1sSt 1St alles vermischt,
da{ß Gutes neben Schlechtem steht, INa  - sorgfältig analysıeren musse.
Mıt dem drıtten Komplex beschäftig sıch die Schrift hauptsächlich.

Zugestimmt wird den Interimsartıkeln ber den Menschen VOr dem Fall (f. 1 a),;
die Kirche (f 163: Z Teıil), die Diener derdie Erlösung durch Christus (E 22

dıe Genugtuung —45  ’ differenzıert),Kirche 26 mi1it Einschränkung),
die Priesterweihe E 50 b—-54 b; differenzıeE: die Ehe (f b), die Taufzeremonıen
(f 98 b), die Bilder (4. 103 3: das Fasten (f. 103 un natürlıch denen ber Prie-
sterehe un: Laienkelch.

71 S0 MI1t seiner Rechtfertigungslehre (£. /a seiner Lehre VO: den
Werken * 10 b), der Gewalt der Kirche (£f. 21), der Fırmung (f 37:D); der Bufse
$ 38 b), der Genugtuung (f. 449 „Das die Sophisten nnd Interimisten 4 i
legner eıit daraus alle falsche bebstliche ehr VO  o der satisfaction wiederumb kün-
1eN erzwıngen“), der ung (1.49 a) un dem Meßopfer (f. 60 a)

7{2 Einleitung 1T I1l BesondDı miıt den Väterzeugnissen wird 1n manchen Artı-
keln breit argumentiert.
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dorft bemerken, daß INa  a unfähig 1St, die besondere orm der interimistis  en
Rechtfertigungslehre begreiten, und s1e 1m Sınne der alten „Werkgerechtig-
keit“ interpretiert.” Eın Gespräch 1St nıcht mehr möglich, weıl INa  an völlig auf
die eigene Posıition und das Denken 1in Gegensatzen fixiert 1St Man stellt das
„sola fide“ als (GGaranten für die rechte Interpretation des „sola gratia”
heraus, übersieht dabe1 aber, dafß auch das nterım das „sola oratia”
lehrt.”* Man sieht richtig den Gegensatz darın, ob die Erneuerung des Men-
schen 1in den Rechtfertigungsvorgang hineingehört, aber ia  - realisıert
nıcht, dafß S1e tür das nterım Aaus der Korrelation VO  3 Glauben un
Umgestaltung durch den Gottesgeıist erwächst. Indes wird, iındem Äpın
die augustinisch-thomistische Interpretation der Rechtfertigung als einer
gnadenhaften Veränderung des menschlichen Wesens die lutherische Lehre
tellt, wonach die Änderung der Stellung des Menschen VOTL Gott geht,
der Gegensatz zutreffend bezeichnet. Es lıegt ıhm daran zeigen, daß das
Rechtfertigungsgeschehen in keinem Moment ohne den Bezug auf die Person
Christı denken 1St. Er hält somıit das „Propter Christum“ streng durch ”>
und äßt das „sıimul peccator“ um Zuge kommen.‘® Dıie Rechtfertigung

sieht das Interım die Gerechtigkeit ıcht intfach 1n der Liebe des Men-
schen, w1e Melanchthon (CR 6) 5Sp 927 9293 meılnt. eın esumee!: „Das alles 1St 1M
Grunde die Meınung: der Mensch 1St gerecht VO  e} seiner Lieb un Werk;
W1e VOrLr dieser Zeıt die Mönch gelehrt haben“ (Sp. 928) trifft das Interım nicht,
enn nach diesem 1St (Csottes Geist, un damıt Gottes Liebe, welche den Menschen

(s 68) 181) unterstellt alsgyerecht macht. Auch Amsdorft („Antwort
Lehre des Interims, der Glaube mache 1Ur den Anfang der Rechtfertigung, die dur
die Liebe, und das heißt die Werke vollendet werde. Desgleichen Äpın (£ 2b)
„Denn 65 x1ibt dem lauben 1n esu Christo allein den anfang der rechtfertigung,

liebe und tugent ber die vollenkomene rechtfertigung.“ Dagegen nehme 1119  —

Art. des Interıms (S 50 Me  ausen) N! WeTtr sich Iso durch eınen solchen
glauben auft die barmhertzigkeit Gottes un: den verdienst Christi Steuret und
bevilcht sich dareın, der emphehet die verhaishung des heyligen ZeIStS und wirdet
1Iso gerechtfertiget durch den lauben Gott, nach der schriefit. Iso das ime nıt
allein die sünden vergeben werden, sonder derselbig wirdet auch geheylliget und
verneuert durch den heyligen zelst, annn dieser olau erlangt die gyabe des heyligen
ge1Ssts, durch welche die liebe CGottes außgegossen wiırdt 1n unNnseTe hertzen.“

S reden ber die Interıimisten Iso VO glauben, darumb das S1e dıe recht-
fertigung für Ott dem Jauben Christum ıcht zuschreıben, sondern seine
STAat seLIzZen wollen die eingegebene gerechtigkeit“ (T L4 D3 un diese wırd Aälsch-
lich als „UNSCIC tugent und wer': verstanden (f 7 b) 1€ frömmigkeit, 1iNNOVA-
t10n un: sanctiıficatiıon der gleubigen, die das Interım lıstiglich neNnet eingege CH6

gerechtigkeit, 1St unvollenkomen, kan auch für Gott iıcht bestehen noch rechtferti-
SCHl (f 4 a) „(Dıe) gerechtigkeit, die nıchts anders 1St als die vergebung und
nıcht zurechnung der sünden, ergreift der ylaube 1n Christum allein“ (f 4 b)

75 „ Wır wıssen ausserhalb Christo unserer rechtferti un und seligkeit nıchts
suchen“ (f 9a) „Eın rechter glau rechtfertigt ur Ott umb des Herrn

Christi willen, welchen ergreift“ (f. 11a) „Ausserhalb dem Herrn Christi 1St
keine vollkomen iustitia“ (f. 8a)

AÄpın Onılert 1n diesem Zusammenhang, daß die interimistische Rechtterti-
gungslehre iıcht auf das Problem des Gesetzes bezogen 1St (f 10 b) 1€ einge-
gebene gerechtigkeit 1n u1l5 1St kein volkomener gehorsam des Darum
bleibet S1e dem fluch des gesetzes“” (f 8 b)
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und nıcht effektiv w1e 1m Interim.“” Im Blickwird imputatıv verstanden,
daß das hansestädtische Bekenntnisauf den synergistische Streit se1 notiert,

1n der Frage, welche Stellung der menschliche Wille 1m Rechtfertigungsvor-
entscheidet. Während dem In-

gang einnehme, jeden „Synergismus”
terım zufolge Gott den Menschen nıcht w 1 einen Block zıeht, betont
dessen Unfähigkeıit und Unwilligkeit, Ja Widerspenstigkeit (Go0tt78

Eın klarer Gegensatz xibt siıch be1 der Herausstellung des Schriftprinzıps.
Betont das nterım die acht der Kirche, die Schrift auszulegen, das
Gewicht ıhrer neben der Schrift einhergehenden Tradıtionen, entgegnet das
Bekenntnıis, damıt stelle sich die Kirche „uber Gott und se1ın Wort“ (£ 173a)
„Dıie kırche ol sıch nach der heiligen schriıft richten un schicken, un nıcht

dıe heilıgedie schrift nach der kirchen meınung“ (f a) „Denn
schriıft nıcht solte richter se1nN, konte eın Zew1sse ehr oder glaube in der
kirchen seıin  < (£ 23 Etwas schwer LutL das Bekenntnis sıch dagegen be1 der
Abgrenzung 1n der Ekklesiologıe un der Meßopferlehre;, weıl sich das In-
terım hıer, abgesehen VO  3 der Transsubstantiationslehre, VO bisherigen
römischen Standpunkt entternt und dem evangelischen annähert. Es meınt,
das nterım lehre 7zweierlel Kirche, ıne der Laıien und ıne der Amtstrager,
un stellt dagegen die Lehre VO  - der Unsichtbarkeit un Sichtbarkeıit der
Kirche. ber csehr Ahnlich differenzıert Ja auch das Interim. ” Auch in anderen
Punkten unterstellt diesem ıne Meınung, welche sich leichter pole-
misıeren läßt, als dieses eigentlich erlaubt.® Der ausführlichste Artikel be-

schäftigt sich MIt der Meßopferlehre, deren Taktık durchschaut WIr  d  * „das
INa  ‚a un dem scheine der warheıt gern wolte die bapstgreuel 1in der ines$s

schmücken, wider eintüren und aufrichten, un arumb verschweıgen auch
die meıster des Interims aller bepstlichen greuel (f a) Gegen das

Der „betrug der Interimisten bestehe 1n ıhrer Verwendung des Begriftes
un dıe rechtfertigung„rechtfertigen“ : „dafß s1€e rechtfertigen heif

(£ 5 b) Dagegen AÄpın (f. 7 b), „das
nNneNNEeN die eingegebene gerechtigkeıit“
WIr die rechtfertigung für Gott durch den glauben Christum lauter umb
durch Gottes barmhertzigkeit un!‘ verheısSUNgs PCI imputatıonem ergreifen.”

das der treıe wille 1in sachen rechttertıgung tür Gott verkert, nıchts
un: untücht1g SCY un das der mensch VO:  3 alleine könne widerstreben dem
willen (ottes und kein bloch, sondern eın widerwilliger, widerstrebender mensch
b  sey ( 10a)

Im Bekenntnıis heißt 3)Denn die gantze kirche 1St nach ihrer substantıa un!
ber nach ihren geistlichemeußerlichen gOLLESdiensten sichtlich un eusserlich,

(£: 17 a-b); 1m Interım1St s1e unsichtbar allen ihren gliedmassen
ber: Dıie Kirche „1St die yemeinschaflt un ersamıblung der christglaubigen, 1n
welchen der heylig geist die neugebornen un christe 1so zusammenzeucht
verbindet ( 58 Mehlhausen). I}Und wiewol die kirchen, VerITt s1e 1n solchen
glidern S’  9 die nach der liebe leben, allaın der heylligen 1St un desßhalben -
sichtbar, 1St sıie doch auch sichtbar (S 60), nämlich in der Organısatıon und
den „notae”. da die Bischöfe und der Papst YY der kirchen heupt“ bzw.S0 eLIw2 diejen1ge, daß der„die kirche un pfeiıler und rundtfeste der warheit“ seı1en (f a);

habe,Papst Macht über die Konzilıen habe (f b—23 A) un!' die Kirche Macht
be-„artıckel des glaubens chen un die conscıentien miıt tradıtıonen

schweren“ (£ 23 a) Das lles steht ıcht 1m Interım.
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religionsgeschichtliche Argument, jedem Kultus gehörten Opfer, und den
erweIls aut das Ite Testament wırd bemerkt, dies se1 eben Menschenwerk
(f a) Und die Berufung des Interiıms auf die Zeugnisse der Kirchen-
vater wırd der patristische Gebrauch VO'  3 „sacrıfıcare“ un: „oftere“ als eın
1mM übertragenen Sınne die Gottesdienstteier meinender dargelegt und die
Praxıs der Kirchenväter als MI1t derjeniıgen der Evangelischen übereinstim-
mend aufgewliesen (f 71 a—/9 Wenn das Bekenntnis den Opfergedanken
1aber wendet, da{fß das Gedächtnis VO:  a Christ1 Opfer gyehe (f. 414 5

b), dann entspricht das gerade der Posıtion des Interiıms dort Art ZZi

Ausführlich beschäftigt sich mıiıt den zeremoniellen Fragen und kommt
hıer mMIt größerem Recht als be1 den eigentlich theologischen Artikeln dem
Schluß, das nterım wolle LLUL die alte Papstkirche wieder 1n evangelischen
Landen aufrichten. Mıt dem Artikel über das Papsttum sich Äpın maflßs-
voller auseinander als tiwa Amsdorfft, wenngleich auch nıcht ZUur Kennt-
N1s nımmt, da{fß nıcht die volle römische Lehre bietet.?! Gegen das Pragma-
tische Argument, der aps se1l als oberster Bischof nötig für die Einheit der
Kırche, argumentiert ebenso pragmatısch, die geschichtliche Erfahrung eI-

weılse, dafß Aaus dem Prımat NUr Uneinigkeit und TIyranneı gefolgt sej]en (f
268 und 1n alter eit Sar nıcht bestanden habe (T 31 a) Äpın
überlä{ißt praktischen Erwägungen, ob prinzıpiell einen Oberbischof
geben solle f 28 A und 111 den römischen Papst als einen Bischof
anderen urchaus gelten lassen (f ıne Rückkehr die päpstliche
Jurisdiktion bleibt ausgeschlossen.

Dıie Sakramente der Fırmung, Buße, OÖlung, Priesterweihe un Ehe (Art
1621 des Interıms) werden als kirchliche Rıten akzeptiert, ıhr Sakra-
mentscharakter aber nachdrücklich bestritten, wWw1e für die Lutheraner die-
SA eıit selbstverständlich Ist. Die Fırmung 1st INa  - bereit als Konfirmation

übernehmen (man praktiziert diese noch nıcht), 1im altkirchlichen Sınne
als Abschlufß des Unterrichts der Katechumenen Z Bestätigung dessen, da{fß
S1e ‚vollenkomene risten“ sel1en (T 35 a) Die Vergebung der Sünden wiıird
nıcht dem zuteıl, der die Wirkung des Bußsakramentes Zylaubt, sondern
Buße 1St eın sSteter Kampf des Glaubens die Sünde (E 39 ss); dıe
Beichte wiırd 1n modihzierter Form beibehalten (£. 41 SS) Dıie Krankenölung
indes wırd 1} der mißbräuchlichen Oorm und der alschen s1e g-
knüpften Erwartungen Zzut W1e€e ganz verdrängt und das Gebet iıhre
Stelle geSEeTtZT (f b) Die Priesterweihe wırd als Sakrament bestritten, als
„eusserlich zeichen“ der Ordination beibehalten (f 52b) Breıt wırd die
evangelische Ehelehre entfaltet (£ b—60 a) Das alles stellt nıchts Neues
dar, I1a  a akzeptiert das nterım 1Ur weıt, Ww1e die bisher geübte Pra-

81 Amsdorft begnügt siıch 1n seiner „Antwort (s 68) 1m wesentlichen mit
dem wiederholten Hınweıs, der Papst se1 der Antichrist (S 187 £.;: vgl 195
„Wer sıch daher VO römischen Stuhl und Hof absondert un: scheidet, der sondert
sıch un scheidet sich VO  - Böcken, Wölfen un: Dieben un: Mördern ab“) Äpın
bestreitet, da{fß der Papst ilure dıyıno als Haupt der Kırche eingesetzt se1l (t. 28 b)
ber das Sagl das Interım Sar ıcht.
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X1S, welche auf dem Fundament des evangelischen Glaubens ausgebildet
wurde, erlaubt. Konzessionen werden nıcht gemacht, VOT allem nıcht beı den
eigentlichen Rıten und Zeremonıien. Dıie Heiligenanrufung wird abgelehnt
GE 8255 86 a); desgleichen die Fürbitte tür die Toten (£; 91 b) Dıiıe Heılıgen-
feiertage werden eingeschränkt (£ 873a) Be1i der Tauftfteier mussen die aber-
y]läubischen Stücke weggelassen werden 6r 9% Priyatmessen Samıt dem
Meßkanon sind unmöglich (f 100 a) dıe Deutung des letzteren durch das
nterım wird nıcht akzeptiert (t 100 b), alle „szenıschen Gesten“ be1 der
Messe werden verworten (£ 101 Horen, Prozessionen, Betwochen WECI -

den abgelehnt f 101 107 b), Gesänge un Bilder weıt zugelassen, als
s1e dem evangelıschen Glauben vemäß sind (1 102 Dıie Wiedereıin-
führung des Fastens, welches grundsätzlıch nıcht DOSItELV beurteilt wird, wird
1in die Zuständigkeit der Obrigkeıt verwıesen (f 103

Neben der Bewahrung der reinen lutherischen Lehre geht dem Be-
kenntniıs also entscheidend darum, die Gestalt der evangelischen Kırche, Ww1e
s1e se1it knapp ZWanzıg Jahren 1in jenen Stidten besteht, erhalten. Eın
Nachgeben gerade in iußerlichen, zeremoniellen Fragen würde ıne Getähr-
dung für s1e bedeuten, weıl die Ordnung der Kirche 11U  - einmal VOIl

Glauben her gestaltet 1St und damıt dem gemeınen Mannn das Neue sinnen-
fällig emonstriert. Auch für Äpın umschliefßt das Bekenntnis nıcht 1L1LUI die
Lehre, sondern auch die Ordnung. Damıt 1St das Problem der Adiaphora
anders entschieden als be1 Melanchthon, aber auch nıcht Zanz 1n Flacıus’
Weıse. Äpın xibt 1in diıesem Punkt VOTF allem Aaus volkspädagogischen Grün-
den nıcht nach An sich leiben jene Ordnungsfragen auch 1ın dieser Siıtua-
t10N Adıiaphora, Ss1e wandeln in Aasu confession1s nıcht iıhren Charakter un
werden nıcht ZU. Teil des Bekenntnisses.®“ ber weıl ıhre Annahme die
schwachen Gewı1ssen beschweren und dem Kirchenvolk als „Preisgabe“ der
evangelischen Position erscheinen könnte, gehört iıhre Ablehnung 1n den
Vorgang der Bewahrung der Kirchengestalt hinein.® Konsequenterweise

8 Flacıus, De ver1s er falsıs Adiaphorıis „ s 1St Iso allzu wahr, da das
Bekenntnis in Mitteldingen steht“ (zıtıert nach der Übersetzung bei N Hase (s
30) 60) „ IS 1St allzu wahr, daß nichts Mittelding 1Sst 1mM Fall des Bekennens un
des Ärgernisses“ (ebd 61) 1le Ceremonıen und Kirchen gebreuch s1e sind
ihnen selbst frei als s1e immer wollen Wenn Zwang, alscher Wahn als waren
S1e eın Gottesdienst un müfßten gyehalten werden darzu kömpt sinds
ıcht mehr Mittelding“ (ebd.) Flacıus lehrt eıne „Transsubstantiation“ der dia-
phora (vgl. V, Hase 555 Solche Außerungen finden siıch 1im hansestädtischen Be-

enntniıs 111
ıcht (Gottes ordnung, sondern83 „Dieweıil die ıtzıgen ceremonıen der kırche

un ıcht destruction der kirchender kirchen SALtZUNg se1N, die der aedificat10N,
7uhalten der wieder NzuneM«CN,dienen C} 1St unrecht, die

dadurch Gottes WOTrL vertunckelt, irrthum un berglaub gestiftet (f. b)
„Nach dem die ceremonıen mittelwer se1n, VO  3 Gott wieder geboten noch O1

boten, die nach gelegenheıt der eıit mugen verandert werden un dıe conscıentien
ausserhalb der ergern1s ıcht künnen beschweren kann keine ceremon1a lenger
gut un nutze se1in 1n der kirchen, als s1e mit Gottes WOTrLrT ubereıin stimmet. Wenn
sıie dem abnımpt, 1St S1€e ıcht eın remon14, sondern eın verfürischer IN1SS-

auf alle die stück, die frey se1ın un!brauch (£ 98 a) „Und dis wollen W1
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haben die Lübecker und Hamburger Geistlichen, 7zumal Äpın selber, 1 tol-
genden interimistischen Ötreıt aut Flacıus’ und Amsdorfis Seıite gestanden,
allerdings Melanchthon zurückhaltend polemisıiert. Dıie Position des
Bekenntnisses 1in der Adiaphora-Frage entspricht weitgehend derjenıgen
Luthers.“ Eigentlich könnte INa in den Adiaphora nachgeben, W el das
NUur nıcht aut dem Wege über die Verwirrung der Geister ZUE Destruktion
der Kirche führen würde. 1J)as Bekenntnis argumentiert hıer also nıcht theo-
logisch, sondern 1mM weıteren Sınne politisch.

Es zeıgt sıch insgesamt eıner nüchternen und verhältnismäßig ZC-
sprächsbereiten Posıtion, Ww1€e tief die Kirchenspaltung 1m Jahre 1548 bereıts
verfestigt W arTl. Die eigene Stellung ZUugunsten einer Eınıgung in rage
stellen, Wr Au den verschiedensten Gründen unmöglich, nıcht zuletzt des-
N, weıl INa  H ein konfessionell geschlossenes Territorium verteidigen
hatte. Das Anerbieten Schlufß des Buches, iNa  e wolle N ıne „ZUTE
christliche reformatıon“ annehmen und ME allem fleiss heltfen befürdern“
(£ 106 mußfßte ıne bloße Deklamatıon bleiben. Wıe sehr hıer Bekenntnis
un Politik ineinandergriften, zeıgt auch folgende rwagung: Dıie (Je18t=
lichkeit verteidigte den Bekenntnisstand MIt theologischen Mitteln, der Rat
aber hatte eın politisches Interesse daran, weıl die Horizont auftau-
chende Getfahr gebannt werden konnte, da{fß die Jurisdiktion der Bischöte
VO: Bremen-Hamburg und Lübeck 1n den Städten wiederhergestellt würde
und die katholische Minoriıität 1n der Patrizierschaft Auftrieb erhielte. Denn

äßt sıch Ja nıcht leugnen, da{ß der Rat in beiden Stidten seine acht in
Kırchendingen gewaltıg ausgebaut hatte. Das alte Kiırchenwesen den
Domkapiteln WAar weıt unabhängiger als das NeEUEC den Mınisterıien,
welches 1ın zunehmendem aße alleine VO Rat gestaltet wurde.® Darum
hatte dieser eın handtestes innenpolitisches Interesse der Bewahrung der
Reformatıon gegenüber dem nterım.

die papısten nÖötıg machen, . ANtTWOLLT gegeben haben und wıssen nıcht für nötıg
1n N} relıg10n un glaubens sachen NZUNCINCI, W as Gott un sein WOTrtTt frey
lest. Umb frıedens willen ber wollen WIr uns SCIN den andern kırchen vergleichen,
WEeN der iırrthumb un missbrauch, darın bedeckt steckt, bekant un aufgehoben
wiırt“ (f. 99 a)

84 Zu dıieser vgl W Hase (s 30) A z Im übrigen se1 auf den poli-
tischen Charakter der lutherischen Stellungnahme den Adiaphora hingewiesen
(der reilich Luther und den Lutheranern nıcht bewußft war): Angesichts der
Situation 1n Brandenburg ZU Beispiel, als A valt, Ort die Reformation eINZU
LCIl un diese damıt insgesamt voranzutreıiben, Wr Luther (entsprechend seiner Auft-
fassung, da die Änderung der Predigt das Prıimäre sel, und die AÄnderung der
Zeremonıen das Sekundäre) bereit, alle katholischen Zeremonien akzeptieren,
wenn 11LUT das Evangelıum sich Ort durchsetzte (vgl den Brief Buchholzer
VO 1539 ed Enders L: 316—318). Dıiıeser Kompromißbereitschaft bei
der Gewinnung Bodens stand annn be1 der Wahrung des Besitzstandes durch
seıne Schüler unbeugsame Hartnäckigkeit gegenüber.

Vgl ] Wolt-Dieter Hauschild, Zum Verhältnis Staat- Kirche 1m
Lübeck des Jahrhunderts, Zeitschrift des ere1ins für Lübeckische Geschichte und
Altertumsl}unde 50, 1970, 69—91
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Welche politische Bedeutung aut Reichsebene dem hansestädtischen Be-

kenntnıiıs kaiserlichen ote beigemessen wurde, zeigt eın Bericht des
S) Seld VO' Januar 1550 über dieRates (und spateren Vizekanzler

Durchführung des Interims.®® Wel kaum oder IET sehr asch gehalten
werde, ordert dieser den Kaı1s Zuchärterem Vorgehen auf und unter-

Aaus denen ersichtlich wird, wı1ıe wen1gbreıitet ıne Reihe VO  a Vorschlägen,
einen Widerstand w1ıe den de Hansestädte e1n-gene1gt Ma  (} ofe Waäl,

fach hinzunehmen. arl solle, schlägt Seld VvOoTrT, die Widersetzlichen StreEN$S
solle s1e gewaltsam ZUrr Annahme zwıngen, weil diebestraten (S 197

Zustände ımmer schlimmer würden, je länger das nterım nıcht befolgt
Händen befindlichen Kirchengüterwerde (S 19/ Dıiıe in protestantisch

die renıtenten Prediger entfernt werden. Sehrollten restitulert (S 198),
nützlich se1l ıne gewaltsame AÄnderung der städtischen Ratsverfassungen

87 Der Kaiser solle un das 1St fürnach mer und Augsburger Muster.
diesem Bericht die Produktion einer

uns der interessanteste Punkt ın
reformkatholischen Literatur ZUI Entfaltung Absicherung der nterims-

el un heftig dagegenTheologie veranlassen, weıl i1e Protestanten V1

dament der kaiserlichen Religionspolitik e1ın-schrieben und damıt das Fun schreibtzureißen drohten S Z02) „Darüber existiert anderem”,
Seld, „e1ın Buch der Lübecker, Hamburger un Lüneburger Prediger, 1in wel-
chem nıcht NUr der Deklaratıon celbst als ganzecL allen ihren Artikeln,
sondern auch tast den einzelnen OÖrtern autf seltsame Weıse ZUgESETZT wiırd,

berzeugt werden, die Me1ı-un das mit solcher Kunst, dafß schlichte Leute
Zeugnisse der HeıilıgenNUuNnscChH jener Vertasser f  ten sıch nıcht NUur

Schrift, sondern auch auf die Autoritäten de heilıg Väter, sehr, daß
alte Religion fest, WIr aber

INa  - gylauben kann, Ss1e hıeIten die wahre
erdichteten ıne neu«cC und papistische 88 Fürwahr ein hohes Lob, allerdings

die dem Kaiser verbun-eın unfreiwilliges. Man colle Nun, regt Seld A
da{fßdenen ogroßen Theologe der verschiedenen Natıonen dazu bewegen,

sS1e mit demselben Eıtfer, mMi1t dem jene die Lehren der Kiırche bekämpten
c 89versuchen, diese eifrig verteidigen

der Bekenntnislıteratur 1mM KampfDiese Worte lassen die Wirkung
das nterım ersehen. Dıe theologische Reaktion Wr ein politischer Vorgang

86 Abdruck des 1m Wıener Staatsarchiv befindlichen Textes bei Herrmann (s
6) 189—204

87 Man sıeht, W as aut die Hansestädte hätte zukommen können, 7zumal 1n Lübeck
die katholische Parteı 1m Rat vertreten W ar vgl 51

lios liber concıonatorum Lubecensium, Ham-202 95 de inter
burgensium Luneburgensium, 1n NO  3 lum 1psa declaratıo 1n unıyersum

eiusdem articuli, et1am SINgula fere verba mi1r1s modiıs exagıtantur,
ıllorum opınıones NO  e solum SAaCIAaCıdque 115 artıbus, simplicioribus persuadeatur,

trum authoritatibus nıtl, deo uLscrıipturae testimon11s, et1am SANCILIOrUumı

1DS1 antıquam religiıonem retinere en  9 nNOS VerO papıstı-
Ca commin1scı.“

203 95 * eodem ardore, quO 11i dogmata ecclesiae ıimpugnare cCon

hi rTUrSsSus StIrenue defendant.“
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miıt z1iemlicher Durchschlagskraft. Besonders interessant 1St CS, daß Seld sich
namentlich dem hansestädtischen Bekenntnis stößt un 1LUF dieses erwähnt.
Viele Stiädte hatten dem Kaıiser Bekenntnisse eingereicht, und das Jahr 1549
rachte wne Reihe VO  w} Drucken SC  FQ das nterım. Wenn Seld ıhnen
dies ine Buch herausstreicht, dann deswegen, weıl ine besondere publi-
zıstische Wirkung gehabt haben mu{fß.99 Es WAar 1m Grunde das einz1ge€ 1mM
Druck ers  jenene Bekenntnis miıt offiziellem Charakter, sanktioniert durch
die Mınisterien und ZU Teil auch die Senate dreiıier bedeutender Stidte.®
Und WTr ıne besonders eingehende Auseinandersetzung mMIit dem Inte-
rım, Ww1e Seld zutreftend emerkt. SO zing seine Wiırkung WweIlt über den
okalen Rahmen hinaus, in welchem zunächst konzipiert worden WaflT,
und dem seltsamen Vorschlag, ıne entsprechende interimistische
„Bekenntnisliteratur“ produzieren, Da{ß ın der bisherigen For-
schung weıtgehend unbeachtet geblieben 1St, scheint demnach nıcht gerecht-
fertigt. Es macht den amp der norddeutschen Hansestädte, abgesehen VO  o
dessen besonderem politischen Charakter, einem bedeutsamen Faktor
innerhalb der protestantischen Abgrenzung das nterım.

Nıcht NUr gegenüber dem Kaıser fungierte 1im übrigen als offizielle Be-
kenntnisschrift, sondern auch 1mM iınternen Gebrauch der Stadtstaaten. In der
„Formula CONSCNSUS de doctrina Evangelıi et administratione Sacramento-
rum des Lübecker Superintendenten Valentin Curtius, auf die 1560 alle
Lübecker Geıistlichen verpflichtet wurden, steht als bindende Interpreta-
t10Nn der Heıiligen Schrift neben Samıt Apologie und Schmalkaldischen
Artikeln.®? Ebenso in dem 1560 VO Hamburger Rat erlassenen „Macht-
spröke aver de ırrung und uneinigkeit der prediger 1n Hambutg“.” Damıt
kristallisierte siıch ein lutherisches Corpus Doectrinae heraus, welches das
Mınısterium Trıpolıtanum 4 auf einem Konvent Mö6ölln 1567 mıiıt
Apologie, Schmalkaldischen Artikeln, dem Katechismus Luthers un: eben

Y0 Da{fß Karl C5$S 1n seinem Brieft VO: 1550 den Lübecker Rat AaUuS-drücklich behandelt, wırd demnach auf Selds Bericht zurückzuführen se1in.
Y1 Auch das Wıttenberger Bedenken VOIN Junı 1548, welches Flacıius veröffent-lichte, hatte iın gewiısser Weıse eiınen oftiziellen Charakter; seine Wirkung scheintber nıcht orof$ SCWESCN se1in.
2 Die Formula 1St abgedruckt bei Starck (S 33) 196

Neben S Ä Luthers Katechismus und anderen Schriften, dem Ham-burger Bekenntnis auf das Abendmahl VO  —3 1557 anderen Bekenntnissen
Os1ander un: Mayor un: dem Briet die Wıttenberger n der Adiaphora.Vgl Die Bekenntnüß der Kırchen Hamburg, hg V. Nıcolaus Sta horst, Ham-burg 1728, Vorrede 32 („der dreen Städe wedder dat Interım ut 1m
gantzen iıcke beromden Boke“)4 Dıie diesem Namen institutionalisierte Zusammenarbeit der Geistlichen Mı-nısteriıen VO  n Lübeck, Hamburg un Lüneburg begann 1535 miıt einem Onvent 1nMölln ZUT Erarbeitung einer Stellungnahme die Täuter und Schwärmer, CI -tuhr ihre entscheidende Ausprägung 1548 un 1mM nachfolgenden interimistischenStreit SOW1e den Debatten die Konkordie. Im Jhdt wurde S1e durch denLübecker Superintendenten Nicolaus Hunnius wiederbelebt un dauerte bis ZUJhdt.
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jenem Bekenntnis fixjierte.® Demgemäß gyab der Hamburger Rat seiınen AD=
gesandten für den Theologenkongreiß in Zerbst 1570 als Instruktion mıit,
diese Schriften selen die Lehrgrundlage, und entsprechend antworteie 1
selben Jahr das Hamburger Miniısterium dem Rostocker aut ine Anfrage,
Ww1e€e sıch der Konkordien-Aktion Jakob Andreaes stelle: AES exıistieren
NSseIec und der benachbarten Stiädte Bekenntnisse, die Erklärung ZU Augs-
burgischen Buch (d dem Interım), welche ein anzes Corpus Doctrinae
enthält“.?® Eıne eachtliche Aussage. Noch 1603 wiırd das Bekenntnis 1m
Hamburger Hauptrezei5 den Bekenntnisschriften neben dem Konkor-
1enbuch aufgeführt und YST selt 1636 1n Drucken der Hamburger Bekennt-
nısschriften weggelassen.””

uch die Fixierung VO  w} Bekenntnisschriften ZU iınnerkirchlichen (e-
brauch in den Stadtstaaten 1St ein politischer Akt SECWESECN. Diıente die Er-
klärung VO  w 1548 gegenüber arl als umfassende Legitimierung der iın
den Hansestädten durchgeführten Reformation, konnte s1e gerade des-
T, weıl S1e ausführlich un: profund den lutherischen Standpunkt
darstellte, be1 der innerprotestantischen Klärung nach 1548 ıne gewichtige
Rolle spielen. Der Zusammenhang VO:  3 Bekenntnis und Politik ßr sıch
ıhr also gu zeıgen. Als Bekenntnis Wr s1e in der Sıtuation VO  - 1548/49
gerade auch eın politisches Wort Sıe tutzte das Handeln der Obrigkeiten
gegenüber dem Kaiıser und wurde durch diese wiederum verteidigt. Als Ab-
wehr des Interıms sicherte S1€e den konfessionellen Bestand un damıt, unNnse-
wollt, den Einfluß der Senate aut die Kiırchen. Und schliefßlich wurde s1e
einer das kirchliche Leben normierenden Bekenntnisschrift. Sıe 1St eın auf-
schlußreiches Dokument der Konsolidierung des niederdeutschen Luther-
tums, seiner Abgrenzung den Katholizismus, und weIılst mMit
den geschilderten Aktionen auf die Bedeutung der gENANNTLEN Stidte 1m
Kampf das nterım hın

Vgl Staphorst (S J3 Vorrede 2a
Be1i Staphorst eb „Exstant nNnOSTITLrae vicınarum ecclesiarum confessiones,

declaratio de Libro Augustano continens integrum COrDUusS doctrinae (Es eX1-
stıieren die Bekenntnisse auf das Abendmahl un Osiander sSOW1e MaJyor.)
„Quid ODUS est his insuper addere contessiones p“ Die Ratsinstruktion
befiehlt (bei Staphorst 3 „Non discedatur aAb Augustana Confessione
NOStTrarum ecclesiarum contessione.“

7 Vgl Staphorst
Ztschr.



Johannes Weiß
„Die Predigt esu VO Reiche (Soöttes:

egen ıne theologiegeschichtliche fable convenue *

Von Friedemann Regner

Im Jahr 1892 gab Johannes Weiß durch seine Arbeıt über 16 Predigt
Jesu VO Reiche (sottes“ erstmals seiınen unwillkommenen Fund „Eschatolo-
c  z/1e bekannt.! In eben diesem Jahr erschien auch gedruckt ein Vortrag,
Nn drei Bogen knapp umfassend. Er WAar dazu bestimmt, das Vertrauen
in die Möglıchkeıt, das Recht und den Sınn der Leben- Jesu-Forschung
erschüttern: Martın Kählers „Der SoOgenNannNTLeE historische Jesus und der g-
schichtliche, biblische Christus“ bezeichnete freilich noch keineswegs das
Ende dieser Forschung.“ Albert Schweitzer nahm demgemäfß Kähler 1in s@e1-
Nnem Forschungsbericht der Leben- Jesu-Forschung nıcht einmal Z Kennt-
NAS: Und auch Weifß selbst 1St nıe auf Kählers Finwürtfe eingegangen. Noch
nach zwanzıgjäihriger akademischer Lehrtätigkeit wehrte vielmehr jede
Skepsıis gegenüber der Erforschung des Lebens Jesu als grundlose Resignatıon
1b Systematisch-theologische Bedenken deutete nıcht einmal A

Seine Untersuchung der Reichs-Predigt Jesu gehört denn auch in beiden
Auflagen, 1892 und 1900, der Leben- Jesu-Forschung SO Wr auch
Recht seıine „Geschichte der Leben- Jesu-Forschung“, in der Schweitzer durch
ıne eindrückliche Charakteristik das geläufige Urteil über Weiflß gepragt
hat.5 Es heißt seither allenthalben (mehr oder wenıger mit Schweitzers
Worten), Weifß habe ein „große[s] Entweder-Oder ın der Leben- Jesu-For-

Dieser Aufsatz basıert auf meıner Zulassungsarbeit F1 Ersten Staatsexamen
ber „Johannes Weiß 1e€ Predigt Jesu VO Reiche Gottes‘ Der unwillkommene
Fund ‚Eschatologie‘ un: seine Aufnahme.“ Diese Arbeit lag Herrn rof. Dr Klaus
Scholder, Tübingen, VOFL. Zum Problem der „fable convenue“ vgl Heınz Liebing,
Perspektivische Verzeichnungen, Über die Haltbarkeit der table 1n der
Kirchengeschichte. ZKG (1 289—307

ohannes Weilßs, Die Predigt Jesu VO Reiche Gottes. Göttingen (F3
und

Martın Kähler, Der sSOgeNaNNTE historische Jesus un der geschichtliche, biblische
Christus. Leipz1ig 1892 er

Albert Schweıtzer, Von Reimarus VWrede, Eıne Geschichte der Leben- Jesu-
Forschung. Tübingen 1906 Ders., Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Nach-
druck ufl Na u München 1966 GdLJF)

Johannes Weiß, Die Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft in der Ge-
SCNWAaAFT, Göttingen 1908 (Aufgaben). Vor allem 423

Eıne ähnliche Beobachtung macht Roltf Schäter, Das eich Gottes be1 Albrecht
Ritschl un Johannes Weiß ZTIh 61 (1964), 68—88 aier Vgl
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schung  « bringen vermocht und ZeWaRT, nämlıch entweder eschato-
logisch oder uneschatologisch  !((ß ber eben diese Alternatıve, die INa  — aut
Weiß zurückführt, dient dann auch dem Tadel Das 1St schon be1 Schweıitzer
S der selbst dieser Forschung beteiligt WAar. Er bezeichnet seıne eigene
Deutung Jesu als die „konsequent eschatologische“, und kann VO  3 Weıilß
NUur gelten, Jesu Auftreten nıcht konsequent oder ohne Konsequenzen als
eschatologisch verstanden haben Damıt richtet sıch das Entweder-Oder

Weiß selbst; wulste, Sagl INAall, die Alternatıve nıcht durchzu-
und nıchthalten, weil die Eschatologıe Ur für die Predigt Jesu

einmal die gesamte «“ 7) gelten 1eß Wer dies Urteil nachspricht,
mu{fß wıssen, welche Art „Konsequenz“ Schweıtzer meıinte: die Konsequenz
einNer historischen Konstruktion, nıcht die Konsequenz, die Folge einer histo-
rischen Analyse tür die systematische Theologie. Weiß celbst empfahl
Schweıitzers Forschungsbericht nachdrücklich, allerdings nıcht, ohne NU.  a

Schweıtzers Arbeıt bemängeln, W as ıhm einst selber vorgehalten worden
WAar: Einseitigkeit der Ergebnisse. Sıe lehnte darum A Der Fortgang
der wissenschaftlichen Diskussion scheint eher ıhm recht gegeben haben.?

Zur Kritik den exegetischen Methoden
Schon un den Zeıtgenossen wurde der Ötreıt Weil?’ Buch ausschliefß-

lich als Ötreit die Kxegese geführt, miıt der fast nırgends ausgesproche-
LICINL und schon Dar nıcht geklärten Voraussetzung, dafß exegetische Resultate
„irgendwıe“ für die systematische Theologie bedeutsam selen. Die Ausfüh-
runseclı VO  } WeifßS sınd einerselts 1n der ersten Auflage seines Buches VO  -

ıhm selbst abschließend zusammengefaßt. Zum andern reteriert s1€e Folke
Holmström in seiıner Studie AASs eschatologische Denken der Gegenwart”
vorzüglich.*” ıne Wiederholung erübrigt sıch deshalb.

Neuerdings hat aber Rolf Schäter Weiflß’ exegetische Methoden eıner krı-
tischen Durchsicht unterzogen MIt negatıvem Ergebnis.”* Weiß kann se1nes
Erachtens nıcht bestehen. Diese Kritik erkennt ohl ein1ıge Schwächen der
Exegese VO  j VWeiß, ınsgesamt 1St s1e jedoch NUur ungenügend begründet.

Erstens yeht Weif nıcht 5 ® methodisch Aaus von dem spätjüdisch-apoka-
lyptischen Charakter der Reden Jesu in den (nach seiner einung echten
Teilen von 13 in E/% und 1ın Mt 23. 31 fi.(c‚ w1e Schäter sagt.!“

254 (S. Anm 3
Ibid 402
Johannes VWeiß, Neues Testament (Sammelreferat). AR  < T7 (1914); 296—

330 beziehe mich besonders auf D7 Anm.
Dazu verweiıse iıch 1Ur autf die ZutE Einführung durch James

Literaturhinweise.
Robinson, Tnl (S. Anm 3), Vor allem aAb Dort finden sıch auch

10 Folke Holmström, Das eschatologische Denken der Gegenwart, Dreı Etappen
der theologischen Entwick]un des zwanzıgsten Jahrhunderts Verkürzte Aufl.,
übers. a Harald Kruska. Güterslo 1936 Zu Weifß besonders DA

11 Anm.
Schäter (s Anm. 5
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Dem widerspricht nıcht allein dıie Tatsache, da{ß die genannten Texte YST
etw2 aAb der Mıtte seıiner Arbeit (ın beiden Auflagen) verwendet,;*!? sondern
auch, da{fß S1e 1m Ganzen nıcht als tragend heranzieht. Sıe sollen das Wıe
des Kommens des Reiches Gottes erhellen, den kosmischen Akt; die Er-
kenntnis der Jenseitigkeit des Reiches vermiıtteln andere Stellen. Dem eNt-

spricht auch, daß erst der letzte VO:  : drei Aufsätzen, die Weiß zwıischen
1890 und 1892 veröftentlichte, die „Synoptische Wiederkunftsrede“ behan-
delt Vorher gyeht die Dämonenaustreibungen Jesu un die Gleich-
N1SSe, doch der Reichs-Begriff 1St schon als eschatologisch erfaßt.14 Daher 1St
anzuzweıfeln, ob Schäter Zzut daran Cut daß gerade das Kapitel, das
über jene apokalyptischen Texte spricht, exemplarısch analysıert und dle
Ergebnisse verallgemeinert.

Zweıtens sondert Weiß WAar grundsätzlıch die urchristlichen Gemeinde-
bildungen VO: Bestand der 1psıssıma verba Jesu. Doch die unterstützende
Verwendung auch außer-synoptischen Materials wıderspricht diesem Grund-
SALZ nıcht, W1e Schäfer meıint.*> Wei{bß hält beispielsweise dafür, daß auch
Johannes alte Traditionen verwendet habe, obgleich generell entschieden
der Markus-Hypothese zugene1gt ist.16 Eın unerlaubtery Zirkelschluß scheint
mır noch nıcht vorzuliegen, WEeNnN Weiß (allerdings reichlich) apokalyptisches
Gut heranzıeht.

Drittens erweckt Schäter den Anschein,!? als folge bei Weiß auf die Ana-
lyse der apokalyptischen Reden (P]J ıne mehr oder M1ın-
der gewaltsame Umdeutung der Gleichnisse18 (3 E L f

13 Eıne Aufstellung der Stellen un ihrer Verwendung verbietet der einge-schränkte Raum. Auffällig 1St übrigens, da{ß die fraglichen Texte iın PR (s Anm.
viel häufiger verwendet sind; un dabei 1St P Ja vorsichtiger bei der Behaup-

tung der Eschatologie Jesu als P J1
Es handelt sich Wei{6%? Veröffentlichungen nach seiner Dıissertation.

W Dıie Verteidigung Jesu den Vorwurt des Bündnisses MIt Beelzebul.
ThStKr 63 (1890), 555—569 (Verteidigung esu Ders., Die Parabelrede bei Mar-
kus, IhStKr 64 )» Z8ETZSZTU Ders., Dıie Komposıition der synoptischen Wiıe-
derkunftsrede. ThStKr 65 (1892), 246—9270 Das eschatologische Verständnis wırd
deutlich 1n der Arbeit ber die Parabelrede, 303 auffallend, da Mar-
kus jer die Bachein TOU e  U  Fr VO: gegenwärtigen Reiche der VO  3 der
gegenwärtigen Herrschaft Gottes versteht, während WIr bei hm, W1e bei Jesus sel-
ber zunächst die eschatologische Bedeutung mussen.“

Schäter (s { Anm. 5 Schäfer spricht ( (L} VO:  3 eiınem VON Weifß
I5 * aufgestellten Grundsatz, dafß als Quelle für Jesu Anschauungen LLUTr die 5Synop-tiker 1n Betracht kommen.“ Dieser Grundsatz 1St bei Weılß iıcht tormuliert. 1el-
mehr kann Weiß eın Herrenwort heranziehen, das Justin überliefert, und
für 1mM Kern zecht“ erklären (PJ1 34, Anm.

Auch (S. Anm nımmt nıcht die Brauchbarkeit des JohStellung. Vgl auch Aufgaben un (S Anm. ber Joh als Hiıstoriker.
Das geschieht durch Aufreihung („ erstens, zweıtens auf u. 7/4) und

Anknüpfung „Nachdem Weiß AD Anm.
Schäfer (s Anm > Schäfers Wortwahl,; der zufolge Weiß den Texten

den gewünschten 1NN „entlockt“, Wıdersprechendes „umdeutet“, „korrigiert“ der
„ausscheidet“ > /2), Quellenstücke „gefügıg Mmacht“, talls s1e siıch ıcht „eliminie-
L1CI lassen“ (S 74), zumindest VO:  3 Abneigung Weiß un eine
eıgene Deutung der 'Texte als richtig OTaus. Wenn Schäfter VO  3 Schriftstellen
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un danach die Einordnung der Worte, die unbestreitbar VO  } der Gegen-
WAart des Gottesreiches sprechen (P) Damıt verändert Schäter
die tatsächliche Reihenfolge (wıe Aaus den Seitenzahlen abgelesen werden
kann) Durch die Umgruppierung ZzerstOrt freilich den Argumentatıions-
gans be1 Weiß

Zerbricht das „Bild“ Jesu?
Schäfer welst auch nachdrücklich autf Schwierigkeiten Stellen hin,

denen Weifßfß seine Exegese Zur systematisierenden Synthese führen wil119
Weiß mu{ 7zwischen den zeitbedingten Vorstellungen und dem „Blei

benden“ in Jesu Verkündigung unterscheiden.“ Das Anliegen 1St alt un
sehr verständlich, mü{fßte HAL die Unterscheidung nıcht als ine Scheidung
7wiıischen und als Ausscheidung VO  e Texten vollziehen. Weiß interpretiert
die eschatologische Verkündigung AI sondern ertet S1e als historisch
1m Sınne des Zutälligen ab, als Zeitkostüm.“* Ihr steht 1n ein1gen anderen

SWorten Jesu das für das Christentum eigentlıch Bedeutsame
gegenüber, dem Weif 93 ® ewige Gültigkeit zumi1{(6t.** Diese Annahme
zweler Textgruppen 1n Jesu Predigt 1St verstehen, daß Weiß eınen
Teil der Verkündigung Jesu VO  an aller Eschatologie freihalten mußte,
überhaupt noch Anknüpfungspunkte für die Theologie finden, die ine
Berufung aut Jesus erlaubten. Denn die Eschatologie Wr befremdend da-
rın stımmten Ja Kähler und Schweitzer mi1t Weiß übereın: die Eschatologie
WAar das Fremde.* Die Berufung auf Jesus 1ber WAar dringlich, dringlicher
denn Je; W CN MIt Paulus nıchts mehr anzufangen WAar. Und daß Paulus
dem entstehenden Kreıs der Religionsgeschichtlichen Schule suspekt WafrTt, daß
INan gerade in den Neunzigerjahren Lagarde las 1n diesem Freundeskreis,
1St ekannt. Das Befremden über Paulus gesteht Weiß in den einleitenden
Satzen seiner Arbeit offten 11 Deshalb durfte nıcht auch noch Jesus VCI-

loren gehen.
Weiß bedient sıch ZUr psychologisierenden Erklärung der beiden 'Text-

STUPPCHN der Hypothese 7zweler wechselnder Stimmungen Jesu. Dabe!] eNt-

springen die apokalyptisch-eschatologischen Aussagen der Stim-
INUNS. „Der prophetische Geilst trıtt intermittierend auf.  «25 Schäfer urteilt:

spricht, I3 * die für siıch allein A keinen eindeutig eschatologischen 1nnn
haben (S 7/2), scheint VvOrauszusetzen, der Historiker könne der musse seine

Texte stutzen falls esDeutung (!) auf „eindeutıige“ (!); ATur sıch NOMMEN!
das überhaupt Sl

19 Ibid U: 78
P 136 (S O, Anm 1

21 Weif selbst sträubt siıch das Wort „zufällig“ 22 56) un tadelt
tort eın eklektisches Verfahren, das das „Zufällige“ verschweıgen möchte.

29 O, Anm
23 Für Kähler verweıse ich auf 20 (s Anm. ö tür Schweitzer auf
623, anrat, die » “ primıt1ive, spätjüdische Metaphysik Jesu auf sıch

beruhen lassen. emeınt 1St die Eschatologie.
24 5 f (Ss. Anm

P}2 193 vgl
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=1Jas Bild Jesu zerfällt 1n 7wel Stücke, die o Weiß selbst nıcht mehr
zusammenschauen kann, sondern auf verschiedene Perioden verteilen
MuUu CC

Doch diese Unterscheidung Zzweler Stiımmungen Jesu und entsprechender
Aussagekreise vollzieht Weif nıcht VO  e Anfang an! Sie findet sich YTST 1n
der Arbeıt über 95  1e Nachfolge Christı un die Predigt der Gegenwart”
(18393) un: dann iın der zweıten Auflage der „Predigt Jesu“; also 1900.‘
Die Unterscheidung berücksichtigt nämlich systematisch-theologische und
praktische Zwecke Gerade das wollte die Auflage vermeiden.

Wei(ß verschweigt gal nıcht, da{fß eın nachträgliches Werturteil sel, die
Worte jener ruhigeren Stimmung, da der prophetische Geist wich, als Kern-
stück der Botschaft Jesu anzunehmen.*® Außerdem gesteht e1ın, daß eben
die nichteschatologischen Lehren Jesu teils 7 ° UunNs, denen S1e in Fleisch und
Blut übergegangen sınd, fast selbstverständlich“ vorkommen.“ Teils aber
oilt, dafß gerade hier die Originalıtät Jesu nicht cehr groß eI-

scheint.“ 30 Idiese Außerung z1ielt VOLI allem auf das Doppelgebot der Liebe
(Lk 10, 27 ab, über das doch SaStı n
Es liegt hier eine Kundgebung VOT, die Banz VO:  3 der messianıschen Predigt losge-
löst werden kann und darum [!] allen Worten Jesu eisten Aussicht hat,
als regulatıves Princıp der christlichen Etrhik für alle Zeıten zyeLter leben.
Weiß zylaubte also, w1e auch die Einschränkungen zeıgen, daß seıne Deutung
Jesu als e1nes Apokalyptikers dem voll gyerecht werde, W as der irdische Jesus
wollte. Er verstand alles, W as ıhm nıcht apokalyptisch-eschatologisch VOT-

kam, als „Nebendinge“.  « 32 Das heißt 1aber doch, daß Jesus, recht verstanden,
Verkündiger und Wegbereıiter des Gottesreiches se1ın wollte und war.®® Des-

Schäfer 78 (S. Anm
Johannes Weiß, Dıie Nachfolge Christi un die Predigt der Gegenwart. (3Öt-

tingen 1895 (Nachfolge)
Ibid

Anm.
30 137 (s Anm
31 bid 138 (Hervorhebung VO Verf.) Wei{ formuliert, da{fß das Liebesge-

bot VO  - der Reichs-Predigt „losgelöst werden bannn  S auch das 1St 1Iso vielleicht
erst ein nachträglicher Vorgang, un: das Liebesgebot 1St eigentlich in die Eschato-
logie verstrickt. Miıt der „messianischen Predigt“ 1St durchaus die Reichs-Predigt
gemeınt, w 1e€e eıne Wendung W1e „das Messıanısch-Eschatologische“ 64) beweist.

32 Nachfolge 316 (s Anm 27) Weifßf kann zwischen diesen „Nebendingen“,
auch dem Liebesgebot, un dem eschatologischen Reden un Handeln Jesu aller-
dings keinen Zusammenhang feststellen und kann er nıcht wollen, ıcht auch
das Liebesgebot als zeitbedingt tür das Christentum verlieren. Freilich gerat
iıhm doch in die Nähe der Reichs-Predigt vgl PIZ 153, Anm Fuür die
Geschichte der Unterscheidung VO:  } Wesentliıchem und Zufälligem 1n der Geschichte
(Jesu) verweise iıch 1LUr auf Peter Cornehl, Die Zukunft der Versöhnung, Eschato-
logıe un: Emanzıpatıon in der Aufklärung, bei Hegel un 1n der Hegelschen
Schule Göttingen 1971 U, passım.

Zitiert se1 LLULE P J1 24 (s Anm „Es kann ıcht scharf hervor-
ehoben werden, da das EUAyyYEALCEO Al die Ankündigung des kommenden
Reiches als dıe Thätigkeit Jesu neben der Bekämpfung des Satansreiches erscheint.“
Ahnlich PY2 65
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halb 1St UNANZCMESSCH , V“O: Zerbrechen des „Bildes“ Jesu sprechen.
Überdies 1St blofß ein ungeprülftes Postulat, schlechterdings alles musse

einen Leitbegriff w1e den des „Eschatologischen“ geordnet werden
können, W enl ıne Gestalt der Vergangenheıit verstanden werden solle

Aporıen der Exegese
In eiıner Rezension außert Weiß 1897 über das „Neutestamentliche Lehr-

buch“ VO  3 Heinrich Julius Holtzmann (dem Straßburger Lehrer Schweıt-
zers), auch Holtzmann habe leider der schiefen Fragestellung „gegenwar-
t1ges oder zukünftiges Reich“ festgehalten. „Darauf kommt gal 11

Was MLr VOL allem wichtig se1in scheint, 1st Folgendes: Das Reich
(Sottes 1St noch nıcht da, W CNl Menschen oder relig1Ös [aus-]gerichtet
sind > sondern 1St da, We1 Gott dıe entscheidenden Thaten thut (vgl.

sieht Weiß se1n gewichtigstes Argument darın, daßApok 12 Demgemäß
Jesus seine Jünger das Re1i VO  3 (sott eyrbitten lehrte (Lk H; par) und
s1ie danach suchen und daraut warten hieß (Lk Z AI vgl Mk I, 43 miıt
Mt DDn / Er stellt Jesu Verkündigung des unmittelbar bevorstehenden
Gottesreıiches (Mk 1 } Mt 4, 1 auch I} 9) den Anfang seiner Dar-
stellung und versteht diesen Ruft zugleich als voll genügende Zusammenfas-
SUu115 dessen, W as Jesus umtrieb.® Dıie Zukunftsaussagen („Das Reich
kommt“) überwiegen. Um die verschiedenartıgen Aussagen über das Reich
in Zusammenhang bringen, edient sich Weiß der apokalyptischen Sche-
Mata Ww1e€e s1e vorfindet un WwW1e€e s1e voraussetizen dürten ylaubt.
Auft Grund VO  — nicht-synoptischem Material 3® konstrulert folgende Er-

klärung der Worte Jesu VO  n der Gegenwart des Reiches (Mt UZ 28;
I7 himmlisches Geschehen muß erst irdisch ausgetragen werden. Jesus
weıils, daß die Sache des Gottesreiches 1m Himmel schon durchgekämpft 1St
Spricht VO  a der Gegenwart des Reiches, dann Tut bloß proleptisch.

Doch SPEITIECH sich dieser Deutung etztlich ıcht allein die Worte Jesu über
die Gegenwart oder wirkende ähe des Gottesreiches, sondern auch Jesu
heilendes 'Iun überhaupt Denn WE seine helfenden 'Taten insgesamt 1n
dem Bewußtsein vollbracht sind, dafß den Satan gesturzt [habe]
und die Herrschaft Gottes angebrochen SCr  8 ichtbar und wırksam in Taten

dann nımmt sich Jesu Hoften und Harren auf den weltwendenden An-
bruch des Himmelreiches fast unnÖötig Aaus, und der Leser fragt wiederum:
gegenwärtig oder nıcht? Weifs kann ıhm nıcht über dıe „schiefe Fragestel-
lung“ hinweghelfen.

34 Johannes VWeiß, [Rezension]. DLZ 15 (1897), Sp DA Sp 1804
P34 191 (s Anm.
Ibid 18420 Vgl 12 8—95, 96—99; keine der VO  3 Weiß genannten Stel-

len überzeugt VO  n seiner Ko ktion. Kol Z (35 un auch Apk ‚  A 1St
der Grund des „kosmischen“ Geschehens der Tod Jesu auf Erden, nıcht ber hımm-
lisches Geschehen die Vorwegnahme VO  [ iırdischem.

37 Dıie Gleichnisse, die hier vielleicht er werden, hält Weiß ıcht für Zeu-

SCn seine Auffassung. auch P J1 21 (s O, Anm 1)Verteidigung Jesu 568 (s Anm 14),
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Denn behauptet [9}  > gebe nıcht verschiedene Grade des Kom-
MECNS; entweder 1st die Baoıhsia da oder S1e 1sSt noch nıcht da“.39 Posıtiıv
auf Jesu iırdisches Wırken un: Sein bezogen würde das bedeuten: Gottes
Danz yöttliches und also niıcht-weltliches Reich * 1St 1m Menschen Jesus

A paradoxer Weıse“ 1n der elt zeiıtenwendend gegenwärt1ig.“ eıl
Weilß die schroffe Alternative aber in Bestreitung des Glaubens Jesu ein
schon gegenwärtiges Gottesreich aufstellt; weil Weiflß weder die Fülle APO-
kalyptischer (futurischer) Aussagen streichen noch „entmythologisieren“ annn
oder INag, noch jene Zeugnisse der Gegenwart des Reiches als unecht abtut:

1St die innere pannung in seiner Darstellung unautflösbar. Apokalyp-
tisches Weltendrama un still[e], allmählich[e] Herrschafts-
errichtung VO  en Seıten CGottes“ reiımen sıch nıcht zusammen.“* Biblische TIra-
ditionen fügen sich nıcht zueinander.

Daran 1St Wei{6’ Exegese gescheitert, S1e, 1m Gegenzug ZuUur Vorstellung
e1ines menschlıch erwirkten Reıiches, den Satz durchtühren wollte: „Gott
selbst mu{fß die Herrschaft ergreifen.“ * Denn diese Durchführung erlag der
vermeıntlichen Notwendigkeit, die Fülle der synoptischen Aussagen als Bau-
steline eines einzigen (wenn auch sonderbaren) Denkgebäudes erweısen.“*
Ungewollt nötıgte Weiß selbst dazu, die „schiefe Fragestellung“ LCU aufzu-
nehmen. Die zeıtgenössıschen Rezensionen seiner Arbeit bestätigen

Tendenzen der zeitgenössıschen KriekK
Das Buch st1eiß besonders 1n seiner ersten Auflage auf Wıderspruch. Man

glaubte Wwel herausfordernde Schwächen entdecken. Die ıne 1St dıie Ver-
nachlässigung der religiösen Umwelt Jesu, also der religionsgeschichtlichen
Einbettung des Themas. Das argumentum silentio dringt nıcht durch, —

P 18
In der Rezension Holtzmanns Lehrbuch (s Ö, Anm 34) heißt (Sp.„Äus der Welt kann das eich Gottes ıcht geboren werden, und ın dieser Weltr

annn 6S überhaupt nıcht se1n, geschweige enn ‚wachsen‘;, da eıiıch Gottes und Welt
scharfe Gegensätze sind.“

41 18 (S. Anm. Weißf diese Formulierung ber „oberflächlich“!
Ibid
Ibid vgl BI2 88)
Dıiıe Behauptung, die Gegenwartsaussagen seij]en „Ausnahmen“, die Ankündi-

Sung des kommenden Reiches se1l das „Normale“ ( 4ABE verzichtet allerdingsautf die ogische Zuordnung der Aussagen. Schäter vermerkt adelnd, Weiß halte
siıch möglichst Jesu Aussprüche (S / f‚ Anm. ö% den Reich-Gottes-Be-
oriff Jesu untersuchen. Er FeRTt A den Namen einer Biographie verlassen und
nıcht Nur Jesu überlieferte Worte, sondern auch die I9 ® Gemeinschaft seiner Jün-
SCr als zn Quelle tür die Kenntnıiıs seiner Person ( 79) wertfen. Dıie
entstehenden Probleme klärt jedoch keineswegs, sondern erweckt MIi1t seinen wel-

Ausführungen yrößte methodologische Bedenken.
Dieser Abschnitt taßt die Ergebnisse einer austührlichen Untersuchung der

Rezensionen VO  e P J1 Uun: P}2 (s Anm. Der Kürze halber se]en die
Zeitschriften, 1n denen ich fündig wurde, 1Ur nach ıhrem Jahrgang aufgeführt. Im
Text angesprochen wırd die Rezension VO:  e H[ermann] Gunkel, P}41 hLZ 18
(1893), Sp. 379—415 (Sammelreferat, Gunkel), aulderdem 1St die Monographie be-
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der habe Jesus die landläufigen Vorstellungen VO' Gottesreıich unseIes Wıs-
korrigiert, noch hätten sich Matthäus und Lukas die Gleichsetzung der

Baoıksia mMi1t dem Jüngerkreis entgehen assen, wenn NUr Jesus s1e überhaupt
vollzogen hätte.16 Demgegenüber legen VOL allem Bousset un Gunkel Wert
auf die Zeichnung der spätjüdıschen Gedankenwelt und Religiosität, die
allerdings schon entworten ISt, den abstechenden Hintergrund für Jesu
liıchte Gestalt bilden. Weiß hat nach ıhrer Ansıcht den verkehrten Weg
eingeschlagen. Er tand Worte, die apokalyptisch-eschatologisch klangen, un:

glaubte, einen spätjüdischen Ekstatiker hören, weıl den „Kontext”
der Worte übersah. Jesus weiıicht aber (nach Bousset) VO Spätjudentum -
Sal bei gleichlautenden Aussagen ab 47 Jesus ist nämlich nıcht sehr auf
Grund ein1ıger 1psissıma verba recht verstehen, sondern eher and
ein1ıger „1Psissıma tacta“ W1e€e der Sammlung des Jüngerkreises.“® SO gesehen
erweılst sıch, da{fß Jesus se1ine Worte anders meınte, als scheint, solange
In  —j s1e isoliert edenkt. Der Zusammenhang, der S1e erklärt, 1St aber nıcht
eigentlich der literarısche eLtw2 einer Perikope.” Es 1Sst der eines lebhaften,
psychologısch möglichst einsichtigen „Bildes“ Jesu. Dıie Kritik folglich
VOFraus, dafß ein „Bild“ Jesu gezeichnet werden könne. Es 1St eindrucksvoll,
Ww1e gerade Bousset un Gunkel auf der gemeinsamen Voraussetzung der
Leben- Jesu-Forschung beharren. Weilßß hat sS1e verstoßen, iındem
nıcht eın abgerundetes -Bıld“ Jesu zeichnete, sondern einen Einzelzug
thematisch machte. Darın, eben kein „Bild“ Jesu bieten, Wr auch Davıd
Friedrich Strauß anstößıg ZEWESCNH. Bousset und Gunkel wollen Weil’ Ar-
beıt wıeder einholen in die Leben- Jesu-Forschung. Seine Einseitigkeıit gilt als
die zweıte Schwäche: hätte den „ganzen“” Jesus darstellen sollen

Die einzelnen 'Lexte 1efern nach der üblichen Vorstellung jener Tage, die
Bousset teilt, der Forschung die Züge des „Bildes“ Jesu, sS1e dienen.
Ihrerseits empfangen s1ie VO dem „Biıld“ ihr Maß und ıhren Rang Be1 Weilß
1St die Vereinzelung der Texte vergleichsweıse weıt fortgeschritten; der ext
gilt stärker als einzelner. Das 1St mi1t ein Grund dessen, W AasSs Schweitzer
Weiß rühmte: des „Nichtmehrvereinenkönnens“.  « 50 Die form- un: tradıtions-

rücksichtigt: Wilhelm Bousset, Jesu Predigt 1n iıhrem Gegensatz AA Judentum, Eın
religionsgeschichtlicher Vergleıich. Göttingen 1892 (Bousset). Die Reihe der Tt=
chriften Prot.Ki.Z.f.d.ev. Deutschland (1892); LAr Centralblatt Deutsch-
land 42 (1892) 1 572 (1901); hLBericht 15 23 (1900); DE 13 (1892)

24 (1900); ThJahresbericht (1893) U 20 (1901); W'Th 36/1 (1893)%
15 (1894); (1894); B17 26 (1901); PrM

46 P J1 (s O, Anm.
Bousset 81 I: (s Anm 45)
Diese facta sollten zugleich die präsentische Auffassung der Reichs-Predigt

bestätigen. ber H[ ans] Conzelmann, Jesus Christus. RGGS, 3’ 5Sp 619—653
Zur Frage des Jüngerkreises 5Sp. 628

49 So schreibt Gunkel Sp 40 (S Anm 45) „Denn in der biblisch-theologischen
Untersuchung soll ıcht der literarische Zusammenhang, in dem die Gedanken
täallıg auf u11l gekommen sind, sondern der innere Zusammenhang, den die Gedan-
ken ursprüngliıch 1mM Geıiste des Schriftstellers der des Zeitalters hatten, erortert
werden.“

254 (s. O, Anm 5}
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yeschichtliche Arbeit den einzelnen Texten löste dann 1n unserem Jahr-
hundert die Jesus-„Bilder“ auf, zertaserte s1e und erweckte methodische
Zweitel der Möglichkeıit solcher „Bılder“ und iıhrer Angemessenheıt.
Wiıchtig ist, da{fß VWeiß, wenn autf dem Boden der Leben- Jesu-Forschung
bleiben wollte, sich die Kritik gefallen lassen mußste, die jede Abweichung
VO:  a deren Voraussetzungen bemängelte.

Durchgesetzt hat CI daß die Eschatologie (mit wenıgen Ausnahmen) als
eın „Element“ des Wirkens Jesu anerkannt wurde. Auft diesem Standpunkt
1St die Kritik auch der zweıten Auflage des Buches geblieben. Wohl erblickte
Schweıitzer 1n der ursprünglichen „Einseitigkeit“ be1 Weiß den Fortschritt.**
ber Wei emühte sıch Ja cselbst 1n der zweıten Auflage der „Predigt Jesu“s
diese Einseitigkeit vorsichtig erganzen. Die Schwäche suchte AUS-

zugleichen, ındem ein Kapitel über „Alttestamentliche und jüdische Vor-
bılder der Idee des Reiches Gottes“ vorausschickte, die zweıte, indem AUuUS

der scharfen Zeichnung Jesu ein Bild machen versuchte. Die Kritik WAar

nıcht ungehört verhallt, herbe VWorte Weiß gelegentlich für Ss1ie finden
konnte.

Die Rezensenten der Zzweıten Auflage trieben das begonnene Geschäftt der
Erganzung, das Programm des „Sowohl-als-auch“ weıter Ahnlich
Ww1e€e schon be1 der Besprechung der ersten wıiıdmeten sie sich besonders den

Aussprüchen Jesu über die Gegenwart des Gottesreiches. Was Weifß
gefunden hatte, 1St oft 1LLUIX ganz kurz wiederholt. Doch über all der Sorg-
falt, reichere, möglichst vollständıge Aussagen über Jesus machen, gerlet
die Eschatologie 1ın den Hintergrund. Nunmehr beinahe als selbstverständ-
lich hingestellt, WAar der Fund „Eschatologie“ bereıits wieder eines Gutteiles
seliner beunruhigenden raft eraubt. Der Störentried schien seinen Platz
gyefunden haben Gerade die fleißige Schroffheıit, mMit der Weiß die Escha-
tologıe geltend gemacht geltend aber un den Bedingungen der Leben-
Jesu-Forschung un die eschatologischen 'Texte gesammelt hatte, begün-
stigte die Gegenbewegung. Durch die 7zweıte Auflage bestätigte Weiß selbst,
daß den Rahmen der Leben- Jesu-Forschung nıcht wollte SOonst
hätte C nıcht vervollständigen, nıcht abrunden wollen, nıcht LIEUC Texte
einlassen dürfen Nun Zut, meıinte deshalb die Kritik, gab dıe Eschatolo-
z1e Das 1sSt aber durch Weiß scharf gesagt; INa  w} annn jetzt wieder
anderes mn und 1St OS dazu verpflichtet. Eschatologische Jesus-Worte
scheinen tatsächlich unbestreitbar, ıne Gruppe VO'  e Texten. Da heißt
ummso mehr, die anderen Texte wieder ihrem echt kommen lassen!
VWiıeder, w1e schon be1 der ersten Auflage, verschweigen die Kritiker, welche
Bedeutung denn, ıhrem Urteil nach, dieser korrigierenden Ergänzung
komme. Doch Weif6)’ Angriff 1St auch abgeschlagen, wWenn mehr se1in
sollte als ein Vorstoß Albrecht Ritschls Exegese und ıhre Befürworter.

51 Anm
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Kesumee
Von Wei{f8’ Arbeıt 1€ Predigt Jesu VO: Reiche Gottes“ Schweıtzers

Entwurtf eıner „konsequenten Eschatologie“ führt keine Tradition einer
„eschatologischen Schule“ Der unwillkommene Fund „Eschatologie”, den

machte nıcht Schule. Dıie Leben- Jesu-ForschungWeiß Aa1lls Licht brachte,
nahm den Fund auf, chut harmlose Vollständigkeit des Jesus-„Bildes“. Wo-

möglich jeß sich Jesus datür bewundern, dafß M1t seiner Eschatolo-
z1€ auf die Denkweıse se1iner Zeıtgenossen einging!

Dıie Relativierung des Fundes „Eschatologie“ War DO  S yornherein anNZE-
legt, obwohl Weiß ylaubte, Jesus se1 als Prediger des eschatologischen (iOöf=-
tesreiches hinreichend und nach Jesu eigenem Willen angemeSSCH verstanden.
ber bereıts 1n der ersten Auflage se1ines Buches nahm Weiß ine CNSC exXt-
uswahl vOor, ohne Begründung. Er konnte nämlich für die eschatologischen
und al die anderen Worte Jesu keinen gemeinsamen Grund angeben. Des-
halb klammerte Nn Textgruppen AaUS, die 1Ur verwirrend oder Zzum1n-

hm schaften machte, daßdest relativierend hätten wirken können (wıe
SI dıe präsentischen Reichs-Aussagen nıcht 1gnorjerte). Es Jag NU  3 aber nahe
und WAar VO  ( Weiß gai nıcht auszuschließen, daß diese 'Lexte bald hervor-
geholt und -gehoben wurden, un daß ein plastiıscheres Jesus-„Bild“ die
Eschatologie Zu Einzelzug 1abwertete und nıcht mehr ern! nahm. Denn
konnte dies NUr ıne Abwertung se1nN, weıl auch hier (ın der zeitgenössischen
Kritik und Rezeption) hein gemeinsamer Grund der Eschatologie un des
„anderen“ bekannt Wr Dıie Verharmlosung der Eschatologie erschien als
Ausweg.

Weiß WAar un den Voraussetzungen der Leben- Jesu-Forschung anget.
ten Br hatte s1e nıcht 1in Frage stellen wollen Was ıhm dann Inkonse-
ucn nachgesagt werden könnte, ist ger1ng. Inkonsequent ware SCWESCH,
waäre be1 dem Buch 1ın der Gestalt seiner ersten Auflage tehen geblieben.
Konsequent WAar die Ausweıtung (die Folgen einer erweiternden Abrundung
sind wiederum be1 Straufß krafß sichtbar geworden). Auch Schweıitzer War

nıcht konsequenter, NUr Z1ng ıhm die Konsequenz eines Zanz un ar
„dogmatisch“-eschatologischen Entwurfes, den Jesus über sein Leben stellte
und befolgte. Weiß dagegen erganzte seıine ursprüngliche Darstellung Jesu
als eines apokalyptischen Predigers andere Seıiten. Schweıitzer versuchte,
den ZanNnzch Verlauf VO  — Jesu öffentlichem Wıirken mittels der Eschatologie

begreiften. Beidemal sollte S1 aber zuletzt nıchts anderes ergeben als eın
„Leben JEeESu-. Dahın zielten die zeitgenössischen Kritiken Weiß’
Arbeit. Sıie wollten die Abrundung seınes Jesus-„Bildes“ betreiben, w1e g-
SaRQt. Dıie Leben- Jesu-Forschung W ar die Voraussetzung des Buches und
seiner Aufnahme. Indem der Fund „Eschatologie“ aufgenommen wurde,
büfßte weithin seıne erschreckende Fremdheıt 1n.

Was bleibt also VO:  e dem Urteil über VWeıiß, das sich auf Schweitzer —

rückführen 1äßt? Es bleibt in raft (aber Schweıitzers Intention), we1nl

Ina  } die Bedeutsamkeıit exegetischer Ergebnisse für die systematische Theo-
logie anders veranschlagt als Weifß faktisch FAr Dann kannn als Inkonse-
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ucn erscheinen, da{fß seinen Fund für die systematische Theologie nıcht
NUTZTE,; sıch VO  3 ıhm für die Systematik nıchts n 1eß ber dies gilt noch
weıt mehr VO  3 seinen Zeıtgenossen. Weiß selbst emühte sıch, W 4s hier 1Ur

angedeutet sel,; zunächst durchaus, den Fund „Eschatologie“ deutend Ver-

stehen. Er unternahm dies offenkundig 1 Bewußtsein eıner dogmatischen
Nötigung durch die Ergebnisse der eigenen Exegese. Es Wr dann der metho-
dische Zwang der Leben- Jesu-Forschung, der die Bagatellisierung schließlich
erleichterte.

Weiß hat kein zrofßes „Entweder-Oder“ aufgestellt. Es veränderte
Voraussetzungen, denen der Fund der „Eschatologie“, dreißig Jahre
nachdem »”  16 Predigt Jesu VO' Reiche Gottes“ erstmals erschienen WAaäl,
aufs NEeEUeE gemacht und Neu bewertet wurde.
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Der tägliche Empfang der kucharistie
1 Jahrhundert
Von Holger Hammerich

Raymund Kottje hat kürzlich in dieser Zeitschrift den Zusammenhang
VO  e} täglıcher Eucharistieteier und Zölibatsforderung in der westlichen
Kırche untersucht.! Nach Kottjes Darstellung 1sSt der Brauch, täglich die
Eucharistie teiern, frühestens 1n der Mıtte des Jahrhunderts aufgekom-
LLCIN Diese Sıtte hat dann dıie Zölibatsforderung entscheidend intensiviert.“
Es wiıird Wr anerkannt, daß Cyprıan schon fur das Jahrhundert ine
täglıche Eucharistieteier bezeugt. Weil sıch aber u  e  ber eın Jahrhundert lang
kein Beleg für diese Praxıs findet, auch Hılarıus VO  e} Poitiers und eno VO

Verona noch VO': täglıchen Kommunionempfang, aber nıcht VO  e der tag-
lichen Eucharistieteier reden, ezieht Kottje Cyprıans Zeugn1s auf einen
Ausnahmefall, der durch die notvolle Sıtuation der Verfolgung bedingt iSt.
Kottje stutzt diesen Schluß also auf die besondere Lage der uns erhaltenen
Quellen.

Nun 1St aber seit langem iıne Schrift bekannt, die dieses Vorgehen 1n
Frage stellt. Es handelt sich den pseudo-cyprianischen Sermo De nie-

Sima, sexagesıma, tricesıma, den Richard Reitzenstein 1914 erstmals ediert
hat.% Hugo Koch hat sich den Nachweis bemüht, daß der Traktat sprach-
ıch und gedanklich VO  ; Cyprıian abhängıg 1St, un hat das Jahrhundert
als Entstehungszeıt angesetzt.? Diese Arbeıit hat stillschweigende Billigung
gefunden, bıs 1n Jüngster e1lit Jean Danielou tür die Schrift einen lateinischen
judenchristlichen Kern Aaus dem Jahrhundert, also noch VOr Tertullian,

Kottje, Das Aufkommen der täglıchen Eucharistiefeier in der Westkirche
un die Zölibatsforderung, ZKG (1971) 218228

Kottje a.2.0 DL
Kottje 4.2.0 220. 223

Reitzenstein, FEıne Ffrühchristliche Schrift VO  - den dreierlei Früchten des
christlichen Lebens, ZNW (1914) 66-90 Hıer wird nach Spalte un Zeile des
Abdruckes MLS I 5367 zıtlıert, weıl Ort spatere Verbesserungsvorschläge aNngC-
merkt siınd.

Koch, Die ps.-cyprianische Schrift De centesıma, sexagesıma, trıcesıma 1n
ihrer Abhängigkeit VO  »3 Cyprıan, ZN 31 (1932) DARETLT T
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AaNZSCNOIMME hat.® Die Ausführungen Danıielous beweisen aber NUur, da{fß der
Sermo judenchristliche Tradıitionen, ohl enkratitischer Herkunft, AUS dem

Jahrhundert verarbeitet hat Dıie Datierungsirage 1St immerhiın wieder in
Fluf gekommen. Würde inNan s1e eingehend untersuchen und besonders die
Möglichkeit einer VO  e Danıelou Jlediglich behaupteten nachcyprianıschen
Redaktion des Traktates’ überprüfen, dann würde INa ıh: ohl vorsich-
U1g gesprochen einer asketischen Gruppe 1m Nordafrika des Jahrhunderts
Zzuwelsen. Fuür Thema 1St die Datıierung aber VO untergeordneter Be-

deutung. Selbst WEeN 11a  o nach w1e VOILI Koch 1n allen Stücken folgen
möchte, gehörte De centesıima doch CS M1t Cyprıian 3800881 und ware

weitgehend VO'  a’ Cyprians Sprache und Denken durchtränkt, daß dieses
Zeugn1s verbietet, Cyprians Ausführungen methodisch isolieren,
w1e Kottje Lut

Der Sermo De centesıma stellt ine Aufforderung ZU Martyrıum in
Form einer Predigt über Mrt Er 28 dar Den Mt 13 verheißenen dre1-
fachen Lohn ezieht der Prediger autf die drei Klassen seıiner Gemeinde, die
Mäartyrer, die Asketen, agonıstae, und die gewöhnliıchen Gemeindeglieder,
iust]. In dem etzten Teil der Rede werden 1U  e die 1ust1ı auf ıhre Taute hın
angesprochen un ZUr Ehelosigkeıit Aals Konsequenz der Taute aufgefordert.
In diesem Zusammenhang heißt 63, 23538 quı COrDUuS Christi SanNnCcLIuUum

csine intermissıone die1 SUSC1PI1S, CUr UL iınlıbatus ad medelam talem venıre
provocarıs? Für die gewöhnlichen Gemeindeglieder diese rage also
einen täglichen Kommunionempfang OTaus Dıie Adressaten der rage und
der Kontext erklären, weshalb nıcht ZESAZL wiırd, ob ine täglıche Euchari-
stiefeier MI1t dem Kommunionempfang verbunden WAar oder nıcht.® Der
Prediger 111 auf jeden Fall NUur den Gemeindegliedern, die ehelos leben, g..
tatften, täglich den Leib Christi empfangen. Mindestens ein halbes Jahr-
hundert, bevor sich für die Priester tägliche Eucharistieteier un Zölibats-
forderung bedingen, wiırd hier die Ehelosigkeit in Verbindung mit dem
Kommunionempfang als Forderung die einfachen Gläubigen gerichtet.
Der Sermo, das 1St dabe;j berücksichtigen, entstammıt sektiererischem
Milıeu. In solchen reısen 1St oft üblıch, Ansprüche, die NUur für
Kleriker und Asketen gelten, alle Gemeindeglieder richten.

Zu den wenıgen greitbaren Einzelheiten Aaus der Sıtuation der Gemeinde
De centesima gvehört die Feststellung, da{ß ihren Gliedern yegenwärtig

Danielou, Le traite De centesima, sexagesima, tricesıma le jJudeo-christia-
nısme latiın Tertullien, 25 (1971) 171131

Danielou 4.4.0 171
Man könnte erwagen, da auf das Eulogia-Brot angespielt wird, weil 1LLUT VO

COFrDUS Christi die ede 1St. Dieser Brauch würde 1Ns Jahrhundert aSSCNH, vgl
Stuıiber, rtk. Eulogia, RAC VI 0272 Doch Cyprian spricht SOW O von

täglichen Eucharistieteier Ep LEVH; 111 6572 Hartel); Ep
111 657 Hartel) als auch VO' täglichen Kommunionempfang De dominıca

Oratıone 18 111 280 Hartel), w1e auch Kottje a.2.0 220 Anm 13 be-
bachtet. Dabe1 aßt der letzte Beleg erkennen, da auf eine täglıche Eucharistie-
feier hın auszulegen ISt. Man wird die rage für De centesıma Iso ften halten
mussen.
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wen1g Möglichkeiten Z Martyrıum geboten werden.? Das widerspricht
Kottjes Annahme, die täglıche Eucharistieteier be1 Cyprıian se1 ein durch die
Verfolgungssituation bedingter Sonderbrauch, der sıch nıcht gehalten habe
Selbst be1 einer Spätdatierung stutzt De centesıma Cyprians Zeugn1s für
ıne tägliche Eucharistiefteier als übliche Praxıs 1m Nordaftrika des Jahr-
hunderts und ordert dazu auf, den Entwurf Kottjes über den Zusammen-
hang zwiıschen dem Aufkommen der täglichen Eucharistiefeier in der VWest-
kirche un der Zölibatsforderung entsprechend difterenzieren.

9, 40—42 enım raecePtO tali proficiunt, licet martyrıo S1Int pr1-
vatı, martyrı(1 fruct)um possidebunt; VS 65, 50—66, 10  3 dicant alıquı INai-

tyrıo0 alienos fuisse, CU: hoc petendi ata S1It .3 671
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Allgemeines
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, bearb hrsg. V

ılh H Lieferung (Aalders-Bock). Hamm/Westt.
(TIraugott Bautz) 1970/1 640 Spalten, kart., Subskriptionspreis je Lieferung

16.80
Es 1St erstaunlıich, welche Aufgabe der als Vertasser anspruchsvoller Erbauungs-

lIıteratur hervorgetretene Herausgeber sıch M1t der Herausgabe un: Alleinbearbei-
Lung des 1er 1n Angrıift SCHOININELNC Lexikons gestellt hat Das auf Lieferungen

160 Spalten veranschlagte Werk verspricht hinreichende biographische Infor-JE
IMation insgesamt rund Persönlichkeiten Aaus der Geschichte der Kirche
un des kirchlichen Lebens. Dabei 111 c ıcht eın wissenschaftliches Fachlexikon 1mM
CNSCICH Sinne se1N, sondern, allgemeinverständlich gehalten, einen weıteren Kreıs
geist1g aufgeschlossener Benutzer ansprechen. Das un die Tatsache, da{fs siıch in
den renzen kompilatorischer Informationsvermittlung halten muÄfß, LUuULt ber seiner
Nützlichkeit auch für den professionellen Kirchenhistoriker keinen Abbruch: enn
die ersten vıier Lieferungen lassen erkennen, da{fß 1er miıt einem bewundernswerten
Aufwand sorgfältiger un entsagungsvoller Arbeit eın 1m Rahmen seiner Zielvor-
stellungen un: Möglichkeiten grundsolides un!: beachtliches Nachschlagewerk EeNTt-
steht. Dabei wird nıemanden verwundern, dafß das geplante Erscheinungstempo
VO reı Lieferungen Je Jahr ıcht eingehalten werden konnte.

Eindrucksvoll 1St die ahl der behandelten Namen (z eLIw2 490 P 5 Buch-
staben A); deren Fülle allerdings unklar bleibt, welches die Abgrenzungs- un
Aufnahmekriterien sind Nıchterwähnte Persönlichkeiten W1e€e eine Sanz 111-
ürliche, bunte Reihe CHNHNCH Abercius, Aelred VO  3 Rielvaulx, Audoen VO  g

Rouen, Mary Baker Eddy, Beatus VO  w} Liebana, Willem Bilderdijk der der „Apo-
stel VO  e Wessex“ Biriınus hätten sicherlich MI1t gleichem Recht WwW1e manche andere
Aufnahme beanspruchen können, während eın Artikel „Beethoven“ hne Bezug-
nahme aut dessen geistliche Musik zı1emlich unverbunden wirkt. Und fehlen
neutestamentlich belegte Namen der Frühzeit (Andreas, Barnabas, Bartholomäus)?
Doch wird INa sehen mussen, dafß eindeutige ormale Kriterien kaum befriedigen

gewınnen sein können un sich ber die Aufnahme der Nichtaufnahme e1n-
zelner Namen gew.15 ebenso end- W1e fruchtlos diskutieren Läßt. Auf jeden Fall
bleibt die Fülle des Berücksichtigten überwältigend.

Dem 1e1 eıner allgemeinverständlıchen un!' dabei doch auch sachgemäßen Dar-
stellung wird der persönlich anscheinend VO  3 konservatıv-kirchlicher, neupietistisch
mıtgeprägter Anschauung bestimmte, ber ugleıch erfolgreich Objektivität be-
müuühte Bearbeiter weitgehend gerecht. Doch lißt siıch durch das Gebot der B
meinverständlichkeit zuweilen vielleicht auch sehr in eınen Erzählstil drängen,
1n dem das Informationsgerüst zurücktritt vgl den Artikel „Augustinus“). Auch
eine Verifizierung gebrachter Zitate ware wünschenswert.

Nıcht UMSONST führt das Werk die Bezeichnung „biographisch-bzbliographisch“ ;
enn der bibliographische el der einzelnen Artikel verdient eine besondere Wür-
dıigung. Mag auch bibliographische Vollständigkeit insbesondere heute, 1n einem
Zeitalter der Literaturflut, utopisch sein 65 ftehlt z. B 1mM Artikel „Augustinus“
die instruktive Biographie VO  - Peter Brown, Augustine of Hıppo, London 1967,
und 1m vorläufigen Abkürzungsverzeichnis vermißt 11a  - die Bibliographia Patristica
ebenso w1ıe dıe Bibliographie de la Reforme hat der Herausgeber doch ften-
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sichtlich srößte Mühe aut möglichste bibliographische Breıte gelegt, un allein der
dadurch gebotene Reichtum mıindestens formal vorsortiertem Intormations-
material macht eınen kaum unterschätzenden Wert des Werkes AUuUs. Vielleicht
klıngt c5 schon deshalb W1€e Eıgennutz, WenNn IA  } als Kirchenhistoriker dem Be-
arbeiter wünscht, da: ıhm eine Fortführung und Beendigung des Lexikons 1mM Geıist
un: Stil der bisherigen Lieferungen vergöonnt se1in Mas.

Nach Aatz des Vorstehenden 1St auch die fünfte Lieferung erschienen (Bock-
Bülck; 2Q 197 Z Sp 641—800), die den Eindruck der vier voraufgegangenen bestä-
tigt. Artikel W1€e Bovet, Brockhaus, Bourgeoys das gelstige
Klima des Autors. Bemerkenswerte Lücken der Philosoph Boethius un: Boetius
VO  - Dacıen; demgegenüber könnte Böcklin tehlen. Unkritisch 1St der Brigida-
Artikel, Problembewulfstsein Aflst derjen1ıge ber Bonitatius wünschen übrig.
Eın gyehöriger Lapsus iSt, die angelsächsische Kirche des Jh als „anglikanısch“
bezeichnen (5Sp 689) Unscharf 1St der Begriff „Schwärmer“ als Klassifizierungs-
merkmal (652 Bodensteıin, besser Karlstadt einzuordnen; 660 Böhm;
7741 Antoinette Bourignon). Doch auch 1er können notwendige Ausstellungen
ıcht verdecken, daß das begonnene Werk als Einzelleistung bewundernswert 1St.

Lohmar Schäferdiek

Georg Daur: Von Predigern und Burgern Eıne hamburgische Kirchen-
gyeschichte VO  j der Reformatıion bıs ZUr Gegenwart. Hamburg (Agentur des
Rauhen Hauses) 1970 446 S! geb

Schöftel hat seinerzeıt VO  a seıner geplanten Kirchengeschichte Hamburgs NUur

den erstien Band vorlegen können, welcher 1m wesentlichen 1Ur dıe Entwicklung bıs
ZAH Jahrhundert schildert.! Der 1960 verstorbene Altmeister der hamburgischen
Geschichtsschreibung, Reincke, hat die VO  - ıhm geplante ausführliche Reforma-
tionsgeschichte ıcht mehr vollenden können, ber doch ein1ıge glänzende Kapitel
hinterlassen, die Hamburg Vorabend der Reformatıon schildern.?* Das Werk vVvVon

Daur schlie{ßt 1n Zew1sser Weıse diese beiden, ıcht abgeschlossenen Darstellungen
A sofern nämlıch bel der Reformatıon einsetzt un: bis ın die Jüngste Gegen-
Wart führt Auft der anderen Seıite wendet c5 siıch jedoch eıinen breiteren Leser-
kreis. Im Auftrag des Kirchenrats der evang.-luth. Kırche 1m Hamburgischen Staate
sollte Daur „ein Bu: ber die Zeit 7zwischen der Reformatıion un der Gegen-
WAart verfassen“ (S A ıcht jedoch eigene Quellenforschung betreiben.

Daur hat dıesen Auftrag 1mM Sanzen miıt Umsicht und 1in anschaulicher Weıse
erfüllt. Im Kapitel schildert die Verhältnisse Vorabend der Reformatıion,
W1e s1e sıch besonders eindrücklich der Gestalt des bekannten Domherrn Albert
Krantz aufzeigen lassen, geht auf diıe Anfänge der reformatorischen ewegung ein
un schildert die Durchsetzung der Retormation sSOW1e die weıtere Entwicklung 1m

Jahrhundert. I)as Kapitel 1St „dreı spannungsreichen Jahrhunderten“ gewid-
IMet un schildert meı1st 1n Längsschnitten theologische Auseinandersetzungen, Parte1-
kämpfe, kirchliches un gemeindliches Leben sSOWw1e eLwa2 uch dıe Entwicklung der
kirchlichen Baukunst. Im Kapitel, „Aus dem Jahrhundert“, werden die e1in-
schneidenden Ereignisse des verganscCcNeCH Jahrhunderts gewürdigt, die für Hamburg
außer der französischen Besetzung VOTLT al den verheerenden Brand des Jahres
18472 SOW1e in verschiedenen Gesetzen die allmähliche Trennung VO  3 Kirche un
Staat brachten. Im Kapitel wird das Jahrhundert geschildert, bis hın der
Zeıit 1960 In einem Anhang werden eine Reihe kirchlicher Besonderheiten W1€e
das Geistliche Minister1um, das Oberaltenkollegium SOWI1e VOrTr allem die nNnNeUuUeTE

hamburgische Kirchenverfassung erortert. Auf eine Zeittafel, welche allgemeıne
S. Schöftel Kirchengeschichte Hamburgs. Band Dıie Hamburgische Kirche

1mM Zeichen der Mıssıon un 1m Glanze der erzbischöflichen Würde, 1929
Reincke Hamburg Vorabend der Reformation. Aus dem Nachlafß hrsg.,

eingeleitet und erganzt VO:  3 Lehe Arbeiten DA Kirchengeschichte Ham-
burgs, 1966

Zsischr.
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Daten un solche der hamburgischen Kirchengeschichte nebeneinander bietet, fol-
SCH leider ıcht jeweils dem Text! Anmerkungen, Literaturverzeichnıs
SOWI1e Verzeichnisse der Superintendenten, Senıijoren und Bischöfe se1it der Retor-
matıon, der Synodal-Präsidenten sSOW1e eın Personenregıister.

Dıie Darstellung, die sich 1m wesentlichen aut vorhandene Sekundärliteratur
StutZzt, vermittelt 1m Sanzeh eınen lebendigen Eindruck VO  e} der vielschichtigen, teil-
we1lse turbulenten Entwicklung. Die bei allem Auft un: Ab doch konservative Art
auch 1mM kırchlichen Leben Hamburgs wıird mi1t Liebe, ber doch uch mi1t einer
sympathiısch anmutenden vornehmen Selbstironie geschildert. Eigentlıch W1ssen-
schaftlichen Wert kann das Buch freilich ıcht beanspruchen.

Eınige Wünsche 1mM Blick auf eine hoffentlich notwendig werdende 7zweıte Auf-
lage se1]en geENANNT: 30 Anm 71 Mirbt sollte nıcht mehr nach der Au VO  3

1911 zıitlert werden. 28 be1 den Wittenberger Unruhen 1527 kann 11a  a} doch
wohl ıcht VO  } einem „Sturm auf das Rathaus“ sprechen. 63 für die Zeıt des
Interiıms den aufschlußreichen Autsatz VO  - Harms: Aus den Tagen des
Augsburger Interıims, 1n ! Mensch un: Menschensohn, Festschrift Karl Wırtte, 1963,

99 8 5 UL. bei den zahlreichen ıltaten 4US alter Zeıt sollte der Fund-
OTL gENANNL werden. 9 das lat. Zitat 1St ıcht fehlerfrei. Die Miı-
cQaeliskirche 1St. 1mM Weltkrieg nıcht „zugrunde gerichtet“, ohl aber, W1e
auch richtig geschildert wird, schwer beschädigt worden. 125 11 126

13 NS bei dem Zitat ‚Us Hedß, Das Missionsdenken bei Philipp Nicolai,
1962, 2726 IS fehlen die Anführungsstriche. 147 der Streit 7wischen Lessing
un: (G0eze hätte einNe ausführlichere Würdigung verdient. 143 sollte auf
eıiınen Vortrag VO Thielicke besser auf dessen Bu Offenbarung, Vernunft un:
Exıstenz, Aufl 1967, verwıesen werden, dessen Lessing-Deutung reilich nıcht ‚0_

umstritten 1ST. 177 Be1i der Schilderung der Vertreibung der Armen AUS

Hamburg 1n der Weihnachtszeit des Jahres 1813 auf Betfehl der französischen Be-
SAtZung sollte das Motıv angegeben werden: angesichts der rohenden Belagerung
mußte sich die Bevölkerung auf längere Zeit mi1t Provıant vVveErSOrgS«CIH, Wer 27Zzu
nıcht 1n der Lage War, sollte die Stadt verlassen. 28/7, 401 Anm 209 228
mu Kupisch heißen 2353 für die Zeıt 1562-—63 sollte INa  } nıcht VO „Drit-
ten Tridentinischen Konzil“ sprechen. 2353 1n der Bartholomäusnacht siınd nach
nNEUETECN Schätzungen ıcht 2000, sondern eher doppelt viele Menschen U1l Leben
gekommen. 475 Der Bericht VO  3 der Beisetzung der Gebeine des Apostels
Jakobus 1n Santıago de Compostela iın Spanıen 1St selbstverständlich Legende.

431 ware 5 wünschenswert, 1in dem Bischofs-Verzeichnis gleichmäfßig VO:  j allen
Bischöfen Geburts- und Todesdaten ertahren. Man vermı1ßt eine „Legende“

den Zut ausgewählten und reproduzierten Bildern. Darüber hinaus ware eın
kurzer lan VO Hamburg un!: Umgebung als Orientierung ftür Niıcht-Hamburger
begrüßenswert.

Hamburg Bernhard Lohse

Winfried Zeller: Frömmigkeit 1n Hessen. Beıträge ZUH.: hessischen Kır-
chengeschichte. Hrsg. VO  3 Bernd Jaspert. Marburg (N.G
215 Sn kart

Elwert) 1970 XIII‚
Die 1er gesammelten eltf Auftsätze, VO  $ denen einer bisher unveröftentlicht WAal,

können eiınem breiteren Leserkreis die Fruchtbarkeit {römmigkeitsgeschichtlicher
Aspekte VOL Augen tühren. Der Vertfasser StUtzt sıch, W CI11I. möglıch, autf Erbauungs-
literatur, deren weıte Verbreitung sicher stellt, da nıcht indıvıiduelle Meinungen
analysiert, die Umständen VOI keinem anderen Menschen übernommen WOTL-
den sind Die Studien stehen, WE 1114  - VO  w} dem etzten Beıitrag ber „Theologie
und Kirchenmusıik“ absieht, 1im Zusammenhang mMiıt Hessen. Der Bogen reicht VO  e

Bonitatıius, der als „Missıonar dem Wort“ geschildert wird, bis Conrad
Mel, den der Verfasser „als Theologen des retormierten Pietismus“ darstellt. In den
Aufsätzen un Vorträgen, die den verschiedensten Stellen publiziert worden
e wurden die wichtigeren Neuerscheinungen nachgetragen, dafß INa  } n1cht
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eınen überholten Forschungsstand nachgewı1esen bekommt. Die Beiträge sind me1-
recht kurz, gewähren ber auch auf knappem Raum interessante Einblicke,

wWenNnn eLWwW2A als das Neue in der Frömmigkeit der heiligen Elisabeth iıhr „Mut AT

radikalen Unsicherheit ın der Welt‘ “ herausgestellt wird, der geradezu als „Iröm-
migkeitsgeschichtlicher Protest“ charakterisiert werden kann. Die hessis.  e Retor-
mationsgeschichte wird als „Mittelstrafße“ 7zwischen Luther un Zwinglı hingestellt,
die ıhre Fortsetzung 1n der hessischen Irenik 1m Zeitalter des Barock tand, durch
die sıch beide Kontessionen 1m gleichen Land anerkannten. Besonders instruktiv 1St
die kurze Skızze ber „Heinrich Horche in Kirchhein“. Der Vertasser 1St nach dem

Weltkrieg Pfarrer in Kirchhain SCWESCH un: hat die Eıntragungen in den Kır-
chenbüchern ber diesen radikalen Pıetisten aufgesucht. Es zeigt sich, da Horche
sich während dieser Zeıt nıcht VO:  e der Gemeinde distanzıerte, in der lebte,
sondern 1n uhe arbeitete un: ebenso W 1e seine Famlılie „alle üblichen kirch-
lıchen Handlungen 1n Anspruch genommen “ hat. Es ware wünschen, daß die
okalen Quellen er ZU Sprechen ebracht würden! Sehr viel Material
wird auch 1n dem großen Beıtrag ber Me verwertet. Hıer wird eine Gesamtdar-
stellung gegeben, in der die Bedeutung dieses Mannes für Ostpreußen und Hessen
nachdrücklich unterstrichen wiırd. In diesen w1e auch ın den ıcht ZENANNTIEN Auf-
satzen wird eine nützliche „Orientierungshilfe ber einıge Gebiete“ der hessischen
Kirchengeschichte gegeben, die Beachtung verdient.

Erlangen Gerhard Müller

Ite Kirche
Heinrıc Kr pp Dıe Buße Quellen ZUr Entstehung des altkirchlichen Bufs-

W eseEeNS Traditio Christiana, Zürich 196 XAXLI1AX, 2351 S’ geb

Dıiıese Reihe, 1n der alle wichtigen 'TLexte Aus den ersten christlichen Jahrhunder-
ten jeweils eine zentralen Thema 1n Einzelbänden erscheinen ollen, WIr
durch die VO  e Karpp besorgte Sammlung Texten ZuU altkirchlichen BufßSs-
W esen eröftnet. Karpp bietet auf eınleitenden Seıiten eıinen gedrängten Überblick
ber die Problematik un: Entwicklung des Bufßinstituts bis 1Ns Mittelalter. Den
Texten sind Seiten Literaturangaben, die die altchristliche Kunst berück-

Die Textauswahl beginnt mi1t dem Neuen LTestamentsichtigen, vorausgeschickt.
(Nr 1—27) und schlie{ßt mi1t Cyprıians UÜber ZuLE Werke und Almosen“ (Nr 198)
Für dıe Zeıt werden die Texte vollständig vorgelegt, VO Hermas aAb wird
eine Auswahl getroffen. Der Band wiıird abgeschlossen durch Verzeichnisse der Ver-
tasser der Quellenstücke, der biblischen Zıtate un der wichtigsten Themen.

Allen Texten 1sSt eıne Übersetzung auf der gegenüberliegenden Seite beigegeben,
die 1Ur f£ür Clemens VON Alexandrıen Aaus der Bibliothek der Kirchenväter Kösel)
übernommen, ber nNneu erstellt wurde. Zu den Texten werden gelegentlich
Varıanten angefügt. Der Übersetzung sind erklärende Fußnoten beigegeben. Dıie
Absicht der Herausgeber, miıt dieser Reihe „Instrumenta Studiorum“ schaffen,
1St in diesem ersten Band vorbildlich verwirklıicht.

Zur Auswahl der Texte seı1en folgende Bemerkungen gestattel;: Karpp hat
ıcht die Origenesfragmente berücksichtigt, die 1n verschiedenen Jahrgängen des

blizıert wurden. Man läse in seiner Sammlung be-Journal otf Theological Studies
sonders SCIN folgende Erklärung des Origenes Kor 4, Da wird 1U geSaAßL:
Richtet ıcht VOTL der Zeıt USW., Aallderer Stelle des Briefes ber heißt Rıchtet
ıcht ihr die, welche drinnen sind; die draufßen ber richtet Gott. Widersprechen
siıch Iso die Schriften un!: sollen WIr be1i gleicher Bedeutung VO:  - Gericht richten
un ıcht richten? Wenn iıhr, denen das Gericht ber die drinnen anvertraut 1St,
die drınnen ıcht richtet, annn wird dıe Kirche anstelle einer Kirche Gottes Z
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Versammlung der B  osen  A werden. Wenn ber die drinnen gerichtet werden, W 1e 1St
annn wahr der Ar Rıchtet nıcht, damıt ıhr ıcht gerichtet werdet? Darauf
WIr, da die mit dem Gericht ber die drinnen Betrauten nıcht unverständıg
sınd, da{ß S1e be1 ihrem Gericht ber die drinnen würden: WIr vollziehen das
Gericht Gottes; vielmehr halten sS1e Gericht iın Ausübung der Verwaltung dessen,
W as der Gemeinde Zu Nutzen 1St. Wenn zuträglich 1St, dafß dieser estimmte
Mensch Von der Gemeinschaft ausgeschlossen wird, ann halten s1e Gericht und
bewerkstelligen das Und sS1€e werden iıhn wıederum zulassen, WenNnn dem Gemeın-
ohl dient. Dabei vollziehen Ss1e ıcht das Gericht Gottes, sondern das,; W as i;hnen
übergeben 1STt. Das Gericht nämlich, das Gott 1n Christus vollzieht, das können WIr
iıcht vollziehen. Denn WIr ertforschen weder die Herzen, noch wıssen WIr, A us W Aas

für Gedanken jeder seine Handlungen vollbracht hat. Dıie Richter nach dem Evan-
gelium überlassen Iso dem Herrgott das Verborgene; das Siıchtbare aber, w1ıe mC
Sagl iISt, 1St. für uns un: unseTe Kinder (Deut 2 9 29) Was ihrer Kenntnis HeC-
langt un: W AS iıhnen bekannt 1St, darüber richten s1e. Wır wollen Iso ıcht dem
Gericht Gottes vorgreiten un SascCl. Dieser Mensch 1St verloren! noch ber die
Seligkeit eınes Menschen befinden un n Diıeser wiırd gerettet! Wır können
nämlı:ch ıcht Taten Taten autmessen un abwägen der Gedanken der
Vorstellungen. Richtet deshalb ıcht VOT der Zeıt, bis der Herr kommt, der das
Verborgene der Dunkelheit erhellen un: diıe Absıchten der Herzen oftenbar machen
wird Jenkins 1 9 71—91 JE D

Ebenso könnte folgendes Zıtat Aaus der Predigt Zu Levitiıkus eın anderes
Licht aut die Bußtheorie des Orıgenes werfen: Peccata igıtur quı1 poenıten-
t1am egerunt qu1 dereliquerunt malitiam, ‚D' capıta SUu:  S suscıpılunt hı
quı eftecti SUNT 1n e1us quı1 „1N eremum“ dimittitur, quı se1PsOos dignos talı
minıster10 vel huiusmodiı tecerunt (GC> Orıg. 6, 422,; 8—12) Unter Nr 154
(2 Levitikus-Homile des Orıgenes) werden dıe VO  3 Orıgenes für die Arten VO:  —$
Buße herangezogenen Schriftstellen ausgewl1esen. Auf Seıite 25972 wird auf Nr
hingewiesen. Es sollte ber unbedingt hervorgehoben werden, dafß Orıgenes das
Ziıtat Aaus dem Jakobusbrief ändert, D „S1e sollen ber iıh: beten“, fügt ein:
„S1e sollen ıhm die Hände auflegen“!

Nr 162 wird INa  3 doch noch Zweitel haben dürfen, ob Sacerdos und Pontifex
eindeutig hierarchische Rangstufen der Kırche bedeuten, der ıcht vielleicht oll-
kommenheitsgrade gemeınt sind Wenn INa  - S1' ber ur die Deutung aut die
Hierarchie entscheidet, ann mu{fß 11a  - ohl auch „levita“ mit „Diakon“ wiıeder-
veben.

Man fragt S1|  9 u  5 WenNnn den Brietfen Cyprians die Nr. 30: Iso
das Schreiben der römischen Presbyter herangezogen wird, ıcht Nr 8, das

Schreiben A4US Rom, verwendet wird, 1n dem sich eiıne mildere Bußpraxıis
zeıigt. uch cähe INa  ; Aaus dem Brief des Firmilian VO:  - Aäsarea (Nr. E den
cyprianischen Briefen) wenı1gstens folgenden Passus: Qua necessar10
apud NOS fit; per singulos sen1o0res praeposıitı 1in 11UIMH convenıamus ad
disponenda UQUaC NOSTIrae commı1ssa SUNT, ut S1 qua gravıora SUNL commun1ı
consilio dırıgantur, lapsis QUOQUC fratrıbus POST lavacrum salutare diabolo
vulneratis pCI paenıtentiam medella quaeratur; NO quası nobis remissiıonem
PECCAaLOFTUM CONSECQUANLUF, sed PCr NOS ad intelligentiam delictorum SUOTUIN
ertantur Domino plenius satisfacere (ep Cypr. P SEL G 812,
21—29).

Es waäare vielleicht günstiger, die Auszüge A4Uus Cyprians „de lapsis“ ıcht erst
nach Brief /4, sondern eLWwW2 VOr Brief 55 der Abfassungszeit entsprechend,
einzuordnen. SO entsteht der Eindruck, als habe Cyprıan nıcht eiıne geradliınıge
Entwicklung größerer Miılde durchgemacht, sondern hin un: hergeschwankt.

Man kann UT wünschen, da: möglichst viele zentrale Themen der patristischen
Theologie auf diese Weiıse vorgestellt un: zugänglich gemacht werden.

Tübingen Vogt
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Reinoud Weijenborg, OF Les lettres d’Ignace d’Antioche
Etude de crit1que litteraire de Theologie, MmM1Ss francals pPar Barthelemy

Heroux, O.F.M.) Leiden Brill) 1969 474 S.; 56 Gulden
Die ebenso umfang- W1€e gedankenreiche Studie gliedert sıch in Wwe1l Teile Im

ersten wiırd die Ite ignatıanısche Frage nach der Echtheit neu aufgeworfen un! 1m
zweıten oll diese Frage eine philologisch-historisch detailliert begründete NtwOrt
finden, ındem die reı Rezensionen lange L); mittlere M), un: kurze

Beispiel des ignatiıanischen Epheserbriefes miteinander verglichen Weli-

den Die durchaus sinnvolle Beschränkung auf den Epheserbrief hätte reilich 1mM
Titel eine Erwähnung verdient. Im Ergebnis würde das einhellige Resultat iın der
Behandlung der jgnatianischen rage AaUs den Angeln gehoben se1n; Zahn, Funk,
Lightfoot un Harnack waren widerlegt. Diese Forscher hatten nach eines auch VO  »3

konfessioneller Voreingenommenheit bestimmten jahrhundertelangen gelehrten Dis-
PULtS den bis Jjetzt gyültigen Nachweis erbracht, da{fß die Ignatıanen in Textgestalt
der mittleren der „gemischten“ Sammlung echte Zeugnisse des frühchrist-
lichen Bischofs sind Dagegen kommt Weijenborg dem Ergebnis, da{flß keine der
Sammlungen auf Ignatıus selbst zurückgeht. Das Jahr 360 se1 Termiıinus DOSLT QqUECIM
für alle Sammlungen, denen die lange Rezension die alteste se1n soll

mMu: allerdings nach jenem Datum entstanden se1in; enn miıt der Charakteri-
sierung der VO  - redigierten Brietfe als „tributaires de la theologie du LV“ sıiecle  C
(5. 394) übernimmt Weijenborg eiıne bekannte Tatsache: die bei vorhandenen
Interpolationen den sieben Brieten zeıgen Ja eıne autffallende Niähe den
Apostolischen Konstitutionen und apollinaristischer Theologie. Aufregend Neu

wirkt allein die These, da{fß die Ignatianen ın LOLO erst 1n eıiner solchen Fälscher-
werkstatt des Jahrhunderts ihren Ausgang hätten; und sollen
VO:  - abhängig se1n, Evagrıus Pontikus, der Zeıitgenosse der Kappadozıier, der
eıner seiner Freunde soll der Autor se1in (S 399 Doch nNneu 1St die These 1LUT dem
Scheine nach Weijenborg hätte die Forschungsgeschichte biıs ZU: Anfang zurückge-
rollt ıcht Cureton, der 1845 den kürzeren syrischen ext VOo  e} veröffentlichte,
ıcht Ussher VO  $ Armagh, Vo un: der Maurıner Ruinart, Entdecker VO  - 1im

Jahrhundert, sondern schon Faber Stapulensıis hätte den relativ besten Text 1n
Gestalt VO  - UL Hand gehabt, als 1495 das Abendland erstmalig M1t der
ignatiıanischen Frage konfrontierte. Dıie Schwierigkeıit der Ignatius- Traditionen bei
jenen zußeren Zeugen, die VOTLr 260 datiıeren sind, werden durchaus diskutiert.
Im Falle des 339 gestorbenen Euseb, der die sieben Briefe kennt und daraus
zıtlert 3 36);, Wagt Weijenborg Rande die These, da auch 1l1er eine Fäl-
schung vorliegen könne (D 395 Hypothesen sind icherlich der wissenschaftlichen
Diskussion dienlich Der Rezensent hält darum die 1er aufgeworfene Frage für
legitim. ber gerade bei der Behandlung FEusebs schreckt zurück : Hypothesen
rufen nach einsichtıigen Begründungen, nıcht ber nach Hypothesen.

Dıie Bedenken vermehren sich be1 der Lektüre des Beweisganges 1m eıl (S 43
bis S91 Zunächst 11l das methodische Vorhaben überzeugen, die reı Sammlun-
SCHh Wort für Wort vergleichen. Doch fand ich keine Textstelle, die eine Priorität
VO  e} VOL un auch 1Ur nahelegte. Zweı Beispiele: Eph d chreibt Igna-
t1us: Bi müßte VO  ( euch gesalbt werden mi1ıt Glaube, Ermahnung, Geduld,
Standhaftigkeit“ (ed Fischer 144) liest Ünalsıp Nva salben) das Wort
VTOUVNOÜNVAL (erinnern). Weijenborg sieht darın eine Nähe ZUr platonischen
„Anamnese“; 1es5 Z LE Platonismus, den das ausgehende Jahrhundert 1Mm
Origenismus verborgen mitführe. dagegen elimınıere „CLOUT monde platonicien

origeniste“ S 80) ber selbst WEenlll WIr die Deutung des VNOUVNOÜNVAL als
Platonismus akzeptieren wollten, kann auch das umgekehrte Verhältnis statthaben,
da{fß dem Platoniker eım Tradieren VO:  3 eine Lieblingsvorstellung unterlauten
1St der Sar 1n bewulßfster Pointierung angebracht schien. Im Prioritätsnachweiıls
mü{fsten hier jedoch ormale Kriterien gegenüber inhaltlichen größeres Gewicht
haben. Im Praeskript wird die ephesinische Kirche tituliert: TN EÜUAÄOYNUEVN EV
MUEVEÖEL Ü eO  Y  A NATOOS TWANOWUATL, liest UEYEÜN Aus diesem „grammatischen Feh-
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ler wird gefolgert, danach eın Komma un: habe olglich eın größeres
Interesse Christus als Vater: „Or l’attention POUTF le Pere semble originale

celle POUIF le £ils le resultat des luttes christologiques du siecle“ S
Wer jemals griechische Handschriften kollationiert hat, wiırd doch ıcht 1n jedem
Abschreiber, dem eın /} eınes &l be1 Voraussetzung itazistischer Sprachgewohn-
eıt unterlaufen ist, eınen intımen Kenner christologischer Streitigkeiten vermuten!
Den Rezensenten schmerzt, da{fß sıch der Vertasser dieser Stelle W1€e auch
gerade auf ihn beruft Meın Beweisverfahren 1m Vergleich Gregors VO  w} yssa mMi1t
5>ymeon VO  > Mesopotamıen (Makarius) nımmt methodisch eınen anderen Weg Er
äßt sich vermutlich auch ıcht auf jeden Prioritätsnachweiıis verlegen: 1er sollen
verschiedene Sammlungen eınes Archetyps vergliıchen werden, OFrt wWwe1l
Schriften, die auf Je eıinen h ı Archetyp zurückgehen (De INsSt1tuto
christiano un: Großer Brief). Die 1n vorliegender Studie gegebenen Beispiele lassen
siıch darum mühelos Aaus der Textgeschichte mittels Textkritik erklären. Es ware
ein wissenschaftlicher WEeNn auch moderner Rückschritt, sollte neuerdings die
Spekulation 1n jeder Varıante des Textes theologische Entwürte finden.
hne auf die weitreichenden theologiegeschichtlichen Folgerungen bei den jeweils

hne auf die weitreichenden theologiegeschichtlichen Folgerungen be1i den jeweils
behandelten Stellen der Studie weıter einzugehen, se1 als Beleg das Material Aaus

Eph vorgeführt, MI1t dem Weijenborg die Priorität VO:  - VOT behauptet, 4UuU$S-

nahmslos Stellen, die 1n der iußeren Text- un Überlieferungsgeschichte ıhre Er-
klärung finden können (S S4 Dem 'Text VO  3 füge iıch 1n Klammern dıe VO

Weijenborg für sekundär gehaltene Varıante VO: beı: die Ausgaben Funk-Bihl-
IMNCYCIS, Camelots un!: Fischers hatten gerade diesen M-Text für den ursprüngliche-
1CI1 gehalten:
E1 ’ArodslALEVOc DUÖV (>) SV 0& TO TOAUTOONTOV (WOAUAYATNTOV G0U) OVOLLU

MOT TELOTLV XL A ATENV SV ÄDLOTO 'Inco5 ( Incob XpL06T&) T SOTNPL HLÖV
Mıunntal OVTEC (7DE0D DLACVÜRGOTLAG >),
AVOACOTULPNOAVTEC SV XLLOATL ÄDLOTOU (®eo0) TO SUYYEVLXOV E0YOV TEÄELGC
ÄMNNOETLOCXTE (ATApTLOATE).

1, ’AxovuoavtEC YAp LE (>) ÖEÖELLEVOV XTITO  S ZupLAC ÜTEP X OLOTOU TNG XOLVNG EAMLÖOC
(ÖTEp TOUVU XOLVOVU ÖVOLLATOG XL EATMLÖOC)
mETOLÜGOTEC (EA\mtCovtox TN TOOGEUYT DLÖV ETLTUYELV SV "PoLn ÜNDLOLAYNOAL
Yvo ÖL ZOU LXOTUPLOV EMLTUYELV) SUVNOG UOONTHG SivVaL

E: TOAUTANDELAV (mohurANOLAV)
DLÖV ög SV GAUPXL) ETLOKXOTT®O
XoLOTOV ' Incoöv ('Incodv XpLOTOV)
KL TAVTAC OLA XT SV ÖLOLOLLATL (ÖLLOLOTNTL) XÜTOD (>) eiVaL®
EÜAOYNTOG YAXp (>) e  OC (>) On YAPLOALEVOG Cr  {(LLV TOLOLTOLC (AEL QÜGLV
TOLNUTOV SITLOKOTTOV xEKXTNOUAL SV (>) ÄDLOTO (>)

Dıiıe jgnatianiısche Frage, die jahrhundertelang die Diskussion beherrscht hatte
un die 1n den Arbeiten einer schon vergansCHN«Ch großen Gelehrtengeneration eine
bis heute gültige nNntwort fand, 1St durch vorliegendes Werk ıcht Hcu gestellt. Es
bleibt dabei, da{fß die sieben Brietfe des Ignatıius vornehmlıiıch in Gestalt der mittle-
L  a Sammlung eın höchst persönlıches Zeugni1s VO  3 jenem Bischof überliefern, der

Trajan 110 n. Chr das Martyrıum erlıtt. Eıiner Spätansetzung stehen
überdies entscheidend die Ignatius-Zitate der Väter, besonders des Orıgenes un
Euseb 1m Wege. Auch die zugrundeliegende Märtyrertheologie hat einen eigenwilliı-
SCIl, sehr persönlich gepragten Ausdruck, den iL1all sıch als Produkt einer Fälschung

umna nach der Konstantinischen Wende! schwer vorstellen kann.
Hıer jedoch scheint mır 1n der Tat eine ignatianische Frage unbeantwortet

se1in. Theologische Aussagen liegen aUus frühester Zeıt voll entwickelt VOor Uu1ls, die
eine iberale protestantische Forschung Aaus Voreingenommenheit e} die Kıiırche
als Instiıtution un: o das Sakrament als solches dem Titel eines Früh-
katholizismus abgewertet wıssen wollte Diese den Ignatıanen besonders auf-
ehende Problematik einer entfalteten Ekklesiologie schon 1n den Anfängen be-
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dürfte einer Klärung 1n Sökumenischer Forschung. Der Verfasser ware wohl beraten
gEeEWESCH, WEenNll als Franziskaner und als Kenner der Patristik eine solche Frage-
stellung aufgenommen hätte. Das Christentum des Ignatıus bedeutet Martyrıum 1m
Vollzug, W1€e NS Campenhausen Jängst deutlich gemacht hat (Dıie Idee des Mar-
tyrıums in der Alten Kirche, Göttingen AJetZt fange ich A eın Jünger
werden“ (Eph Y X „Gestattet mır, ein Nachahmer des Leidens meılines (sottes
sein!  I (Rö 6, chreibt Ignatıus aut dem Leidenweg. Unter Voraussetzung dieses
zentralen Gedankens können Fragen gestellt werden.

S50 1St immer noch die rage offen, chweigende Bischöte gefordert
sind Eph 6‚ Sollte dieses Prädikat ıcht 1Mm Zusammenhang miıt dem Schweigen
Christiı und dem Schweıgen der SaNnzel Kirche gesehen werden, weıl Ignatıus auch
den 'Tod Christı eın Geheimnis (GSottes 5 das 1 Stille“ vollbracht 1St Eph
I un: weiıl 1Ur durch das Schweigen der Kirche der Tod des Martyrers
einem wahren Wort (Jottes wırd (Rö z 138 Soll 1114  H die Deutung des Abend-
mahles als DAOUAKOV AUAVaOLAS (Eph 2 9 W 1e€e einen isolierten magiıschen Kultus
interpretieren, der völlig der Vorstellungswelt hellenistischer Mysterienreligionen
entlehnt iSt, der 1St der Terminus nıcht auch 1m Zusammenhang des Kontextes
begreiten als gleichzeit1g miıt der ebenso sakramentalen Erfahrung des Todes, wenn

der Martyrer SIM den Zähnen der Bestien“ gyleichsam konsekriert un: als „reines
Brot Christi“ ertfunden wird (Rö 4, 1)? Sollte die römische Kirche als MOOKAÜN-
WEVN tNS ÜV AINS (ROö inscr.) deshalb einen Prımat haben, weiıl Ignatıus ebenso w1e
seine Vorganger Petrus und Paulus erst durch Martyrıum 1in Rom die Junger-
schaft Christı erlangen wird (Rö 4, 2—3), dessen Blut die unvergänglıche AVOATEN 1St

(5Sm Ö, 2); eın zugleıch martyrologischer w 1e(Rö f 3 ’ ein „Liebesmahl“ weıl Ort dassakramental-eucharistischer Begriff? Hat 1Iso Rom seine Dignität,
Martyrıum un: das Sakrament der Liebe zusammenkoömmen un ineinander das
christliche Telos verwirklichen? Allein der Inhalt der Briefe stellt „ignatianische
EFragenss die den ökumenischen Dialog befruchten könnten.

StaatsEppelheim
Octavıan Bärlea: Dıe Weihe der Bischöfe, Presbyter und Diakone

1n Acta philosophica theologica, 111)
München (Societas academıca 2COromana) 1969 3262 S kart.
Der Titel des hier besprechenden Buches Ort sich verlockend In kontes-

sionellen W 1e€e in ökumenischen Gesprächen steht das kirchliche Amt bevorzugter
Stelle. Dıie Rückfrage dıe Geschichte 1St dabei unumgänglich. Hıer wird NU.  [}

lesen 1n allerfrühester Zeıt. Und der Verfasser versprichtnNntwort geboten, aufge
wahrlich viel: „Dıie achtungsvolle Anerkennung der bis Jjetzt erlangten Ergebnisse
aut dem Gebiet der Kirchengeschichte bleibt gew1l5 für alle eine SIrCeNSC Pflicht
Doch 1St Vorsicht geboten: Sıe mogen Ja das Wahre treffen, ber s1e schließen auch
die Möglichkeit des Irrtums e1in. Wo deshalb eine Entmythologisierung” 1mMm Be-
reich der Hypothesen angebracht erscheint, se1l m1r SCStattel, s1e auch durchzu-
tühren. Der wohlwollende Leser wırd ann selbst dafür SOrSCNH, da{fß unsere Hypo-
thesen ıcht Mythen werden“ 19)

Die Untersuchung wird 1n re1 Teılen vorgelegt: Dıe geschichtliche Entf£al-
tung (S 21—-130) die liturgische Entwicklung 13 0—290, W 4S als wichtigster eıl
geboten wird), un theologische Betrachtungen —328, die 1Ur als Ergan-
ZUNS der eigentlichen Abhandlung geboten sein wollen!). Sach-, Personen- un: (Jrts-
register schließen die Darstellung das als Schlüssel allenDie Arbeit beruht aut einem einheitlichen Prinzıp,
jer anstehenden Problemen dient: Die Entwicklung altkirchlichen Lebens und
Lehrens verläuft aut wel Bahnen („Flußbetten” un! „Strömungen”) eine südliche
un eıne nördliche Strömung. Dıe gyeht VO:  j Jerusalem aus, die zweıte  von
Antiochien. Beide Ströme fließen ıcht VOoig ge nebeneinander. Sıe fließen
vielmehr 1n ruchtbarem Austaus: miteinander, stehen „1m Dialog“. Entscheidende
Miıttlerrolle spielt dabei VO  - Anfang Rom „Vom Anbegınn konnte die Be-
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SCRNUNg der beiden Strömungen aut einer höheren Ebene stattfinden, einer
telle, die beiden Rıchtungen siıch W1€ 1n einem Brennpunkt konzentrierten un:

die Einheit professo gepflegt wurde“ 98), der: 1mM allgemeinen 1sSt
für die ersten ahrhunderte testzustellen, da die verschiedenen Bewegungen un:
Tendenzen innerhal der Kirche außerhalb Roms ıhren Ursprung hatten, ber s1ıe
strebten eben nach Rom als nach dem obersten Kriterium; jer suchten S$1e Aner-
kennung, VO jer us trachteten S1e die Gefahr des Absinkens in eine Häresıe
vermeıden“ 3 326)

Von diesen Leıitsätzen A4US$ doppelte Strömung un vereinheitlichender Schnitt-
punkt untersucht Bärlea die liturgischen Texte der alten Kırche 1n ıhren Aus-

ZUr Bischofs-, Presbyter- un Diakonenweihe. Der Gang der Untersuchung
bleibt dabej gleich; sucht jeweıils, die verschiedenen Strömungen 1n den überlie-
terten Texten auszumachen un: dadurch auf die Urgestalt der Weiheformulare
stofßen, die damıt für die Bischöfe auf Christus, für die Diakone auf die Apostel
und für die Presbyter aut vorchristliche Zeıt verweısen (zusammenfassend

Zweitellos hat der Vertasser mi1t großem Fleif das Materijal ZUusammeNgetragen
und für seın Unternehmen gesichtet. Oftenkundig 1St auch das persönliche Engage-
ment des Verfassers der Problemlage un ıhrer Lösung: Damıt 1St reılıch och
ıcht ZEeSAQT, da{fß das Lösungsangebot befriedigend 1St. Die Feststellung verschiede-
ner Strömungen 1m kirchlichen Kaum 1St siıcher richtig ber s1ie 1St keineswegs eine
Neuentdeckung. Schon immer spricht die VO  ; verschiedenen prägenden Räumen
un: Zentren. Die kirchliche Geographie wırd nach Verfassungsformen, theologi-
schen Aussagen, liturgischen Prägungen un: auch asketisch-monastischen Lebenstor-
1LE N schon lange als sehr difterenzierte Landschaft begriffen. Hıer findet Bärlea
keineswegs Ü Wege; ohl scheint seıine yzeographische Differenzierung da un:
Ort vereintachend un: manchmal gewaltsam se1in. Mıt seiner schematischen
Handhabung der Zweiströmigkeit 11 rasch un: bruchlos in die An-
fänge zurückkehren un Veränderungen als „Evolutionen“ der Erstformen fest-
legen; 7B 139 „Gewiß fehlen wortgetreue Gebete un: zuverlässıge Texte Aaus
der früheren Zeıt, doch die Tatsache, da{fß die Kirchengeschichte 1m kirchlichen Leben
der ersten we1l Jahrhunderte keine große Erschütterung aufweist, die ZUE Bruch
der Tradition gveführt hätte, sStutzt unsere Evolutionsthese.“ Nun, das Wort VO' der
„erschütterungslosen Kirchenzeit“ kann kaum VOr dem tatsächlichen Gang der Kır-
enzeıt bestehen!

Erweist siıch schon das Grundprinzıip der Untersuchung als unzulänglıch, zeıgt
sıch diese Unzulänglichkeit besonders bei zahlreichen Einzelinterpretationen. Nur
eın Padar Beispiele sej]en herausgegriffen: Kor F spricht ıcht VO „Herren-
mahl“, weil 1ın der Abwesenheit des Paulus dieses Sar nıcht gefeiert werde. Nur
Paulus scheint der bevollmächtigte „Liturge“ seın (S 31): entsprechend für die
sudliche Strömung 1n nt! Zeıt „Dagegen 1st die Befugnis (für die Presbyter), die
Eucharistie feiern, $ür diese Zeıit nıcht nachweisbar“ 923 Die Grußunterschrif-
ten der Paulusbriete 1efern den Beweıs einer Kollegialität zwıschen Paulus un:
seinen Mitarbeıitern, reilich handle siıch eine uneigentliche Kollegialität, 1n
der siıch Paulus seinen Mitarbeitern herabneigte: Im „Geist der enOsı1s werde
jer eine Kollegialität“ geschaffen &r —7 Damıt wird für dıe nördliche (paulini-
che) Strömung eine Kollegialität auch für die Anfänge ausgewı1esen. In der süd-
lıchen (petriniıschen) Strömung steht VO:  a} Anfang diese Kollegialität fest: Das
Kollegium der Presbyter. Doch dieses Kollegium habe 1n Petrus seinen Koryphäos
und 1mM jeweiligen Sen1i0r des Kollegiums den wahren Apostelnachfolger! In der
notwendigen Einbindung des Sen10rs 1n das Kollegium sıch L1U) paralle ZUr

paulinischen enOsı1s die korrigierende Haltung Christi Petrus fort (SS
Unter diesen Voraussetzungen erfährt auch der Klemensbrief eiıne u Interpre-
tatıon. ank „der harmonisatorischen Funktion Roms  “ sollen hier nördliche und
süudliche Strömung ZuUur Einheit verbunden werden. Der korinthische Protest Zing
ıcht den Bischotf und die Diakone, enn diese sind originale Leitungsform
1n der nördlichen Strömung, 1n der Korinth steht. (S 75 wird behauptet: „Dıiıe Ge-
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meinde VO Korinth wurde nämlich 1m Jahr VO:  ; eınem Bischot un:! Diakonen
geleitet, w1e Aaus dem Klemensbriet deutlich hervorgeht.“ Der Protest geht allein
» die Einführung der Presbyter, Iso ein Stück der südlıchen Strömung. Do
der 'Text spricht VO:  } der ungerechten Absetzung VO  3 „Bischötfen“ (44, Bärlea
übersieht diese Aussage keineswegs, deutet s1e ber Was heute MI1t den Presby-
tern geschehen iSt, könnte INOTSCH 1n Korinth mMIit dem Bischof geschehen (S 99—

Um die Gesamtentwicklung einsicht1ig machen, verbindet Bärlea wel
disparate Schriftzeugnisse w 1e den Klemensbrief miıt den Ignatiusbriefen 1n

Synthese: Ignatıus übernähme 19888 auch Aaus der südlichen Strömung die
Presbyter un: 1m Austaus der Gaben yäbe dorthin das Diakonat weıter
(& 102—-103). Trotz des ımmer betonten literarischen und traditionsgeschichtlichen
Dualismus äuft 1er doch alles autf schöne Harmonie der wenıgstens auf rän-
gendste Dynamik solcher Finheit VO  ; Anfang hınaus!

Unbehaglich bleibt die Untersuchung auch in vielen anderen Teilen der Ausfüh-
runsch un der Darstellungsweise. Großzügig verzichtet der ert. 7 aut eine
chronologische Einordnung der Pastoralbriete 5 BrOox, Dıie Pastoralbriefe,
Regensburg führt ıcht all, die meistzıtierte exegetische Autorität: Robert-
Feuillet, Introduction la Bıble, 'ournal In seitenlangem eintachen Nach-
erzählen der Apostelgeschichte werden Aussagen ber das ntl Apostelamt C
macht VO  j der harten Kontroverse ber den ntl Apostelbegriff 1n den Se-
He Jahren Klein, Schmithals, Roloff) spurt INa  - keinen Niederschlag.
Unbedenklich tführt 1m eil die schwierıgen Arbeiten der Textanalysen
Übersetzungen durch. Zur Reihe der störenden Drucktehler gehört mehrmals auch
der tast unvermeiıdliche Origınes (statt Orıgenes). Auf 225 fehlen 1m Abschnıitt
mehrere Worte. (Dıie Seiten 290 un: 2791 sind 1m Exemplar des Rezensenten ıcht
bedruckt)

Bärlea hat 1mM Hinblick auf historische Arbeıten mutig VO  } der 1mMIner be-
stehenden Möglichkeit des Irrtums gesprochen Er kann keinem Leser
übelnehmen, wenn diese Möglichkeit auch in seiner Arbeit als Wirklıiıchkeit festge-
stellt wiırd.

uUSo FrankWıesbaden

Mittelalter
Erzbischof Agobard VO Lyon Leben un: WerkEgon Boshof:

Band L7) Köln-Wıen (Böhlau 1969 IKölner Historische Abhandlungen,
348 Da geb 38
Im frühen Mittelalter 1Sst selten, da eine historische Persönlichkeit 1n unserert

Überlieferung deutlich wird, da{fß sı1e ber allgemeıne Kontur hinaus wirklı:
Gestalt annımmt un WIr eın Bild gewınnen VO  3 dem Menschen, der hinter den Er-
eıgnıssen un den schäften steht,; VO  - denen WIr Aaus den Quellen erfahren. So 1St
ecs meist schwer, allzu fragmentarısches Wıssen einer Biographie VeI -

dichten. Wenn cselbst be1 einer überragenden Gestalt W1 Karl dem Großen
vieles im Ungewissen bleibt un: mehr noch selbst bei anderen der Sanz Großen
dieser Jahrhunderte, mussen schon besonde Umstände vorliegen, dıe ann doch
einmal den Glücksfall ermöglichen, hr gewınnen auch ber einen der

tehenden. Vor einer Reihe VO:  e} Jahren hat 1954ıcht Zanz 1mM Rampenlicht
Theodor Schiefter eine solche Bıographie vorgelegt 1n seinem Buche „Winfrid-Boni-
tatıus un die christliche Grundlegung Euro as wobel namentlich der 1n yrofßem
Umfang erhaltene Briefwechsel des Bon1ı atlus 1St, der uns seine Persönlichkeit
deutlicher werden läißt Theodor Schiefters Hauptarbeıt galt seiıtdem der Edition
VO:  3 Urkunden der spateren Karolinger SOW1e der Burgunderkönige dieser Zeıt. So

der Versuch hervorgıing, Lebenerscheint fast natürlich, da{f aus seiner Schule
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und Werk eıner besonders eigentümlıchen un: eigenwilligen Persönlichkeit A24US der
Zeıt der „Krise des karolingischen Imperiums“ nachzuzeichnen, des Erzbischof
Agobard VO  m Lyon, dessen Überlieferung sıch tür uns fast ausschliefßlich Onzentriert
AU eine einzıge Handschrift, deren Schicksale un1ls die Zufallhaftigkeit UNSeCIC5S5 histo-
rischen Wıssens recht VOT Augen führen kann, durch die uns hier eın solcher
Zugang Agobard bewahrt wurde. Miıt dieser Erinnerung beginnt Egon Boshof
seine Arbeıt ber „Leben un: Werk“ Agobards, ber dessen Herkunft un Jugend
noch ımmer fast nıchts bekannt 1St. Nunmehr hat Boshof Zuie Gründe dafür aNnSC-
führt, da Agobard nıcht W 1e bisher me1list ANSCHOMMLEN AUS Spanıen STAMMUT,
sondern ohl AUus Südgallien un des näheren AUusSs dem Septimanıen, das damals
ein Schnittpunkt vielfältiger Mächte un Strömungen WAar, des Romanentums MItTt
den germanıschen Völkern der Goten un Franken, VO:  - Islam un Judentum miıt
dem Christentum, VO vielerle; Strömungen innerhalb des Christentums selbst, das
annn gerade hier 1n Benedikt VO  - Anıane einen großen Erneuerer 1mM Sınne des
Kom Gregors des Grofßen un: Benedikts VO  a} Nursıa gesehen hatte. Dıies scheint
wichtig deshalb, weiıl die Gestalt un das Werk Agobards VO diesem Hınter-
orund Aaus verständlicher erscheint und weil diese ge1ist1g rcHC Welt 1n ihm mM1t einer
wichtigen Bereicherung weıter aufgehellt wird. Diese Welt hat 1in Jüngster Zeıt
immer stärkeres Interesse gvefunden, ıhre umfassende Darstellung tür das Früh-
mittelalter wurde ber noch icht gegeben.

Agobards Eigenwilligkeit 1 Denken un Handeln und seine Unbedingtheit in
allen AÄußerungen haben schon immer vielen Widerspruch erregt W1€e S1e ıhn ande-
rerseits auch wieder als Bannerträager mancher Idee erscheinen ließen. Was ber n1ıe
gelang, kaum Je versucht wurde, das Wr eıne größere Gesamtdarstellung, die alle
Erscheinungen zusammenfügte un VOT allem eine begründete zeitliche Ordnung
versuchte; neben einıgen grundlegenden Skizzen mußte 1LL1A  - sıch doch sehr MmMi1t
der Betrachtung einzelner Gegenstände der einem Nebeneinander seiner vielfälti-
SCNHN Themen begnügen. Diese Aufgabe einer Gesamtdarstellung stellt sich 11U Sn
rade der Verfasser, stellt die bestimmenden Grundauffassungen heraus un: fügt
sS1e eın 1n die Tendenzen der Zeıt. Wenn siıch dabe1 auch iıcht alle Probleme lösen
jeßen, entstand doch eine stabile Grundordnung. Der Vertasser War MIt einer
großen ahl VO:  3 Einzelfragen konfrontiert und dementsprechend mıiıt eıner Lıtera-
LUr, die eın solches Buch durch ihren Umfang leicht hätte belasten können. Hıer
legt sich sichtlich Beschränkung auf. Nur 1n den besonderen Fällen, 1n denen
es5 ihm geboten erscheıint, sıch mıiı1ıt der Literatur austührlicher auseinander,
verzichtet ber 1m allgemeinen auf eingehendere Literaturangaben. Hıer wiıird der
Leser manches vermıssen un wiıird sich ber diese, uch nNeUeETE Lıiıteratur orlıen-
tieren mussen, WEeNnNn c5 ıhm auf solche Einzelfragen näher ankommt:;: hin un:
wıeder wird auch korrigieren haben. Der Vertasser gewıinnt ber Raum
tür eın ausführliches Zıtieren der Quellentexte, eine erfreuliche Hilfe, die hier des-
halb besonders herausgehoben s@e1. Auf iıhrer folgerichtigen Interpretation vornehm-
13 Aaut seine Beweisführung auf.

Agobards Themen siınd vielfältig w1e das Bu  9 das ıhnen achgeht un das
1n Zukunft be1i einer Beschäftigung mMi1t dem Erzbischof VO  w Lyon immer heranzu-
zıehen se1in wırd Unter diesen Gegenständen wirkt die Auseinandersetzung MIt dem
Adoptianısmus un des näiäheren miıt dem 1n der Hınterlassenschaft gefundenen
Papıer des Bischofts Felix VO  3 Urgel, der se1it 799 1n Lyon interniert WAar, W1e€e ein
Nachhall einer längst entschiedenen Sache Den Adoptianıismusstreit selbst behan-
delt der Verfasser eher als Folie für die Darlegungen Agobards diesem Thema
S50 erklärt sıch ohl die Außerachtlassung gewiısser Einzelergebnisse W 1e die 61);
neben Alkuin eiıne „ähnliche Skepsis“ das Myster1um durch die Vernunft begreifen

können) der fränkischen Bischöte auf der Frankfurter Synode VO  3 794 NZU-
merken, während Wallach echt festgestellt hat, da uch der Synodalbrief
VO  - Alkuin cselbst redigiert 1St. Erganzen darf ıch vielleicht, daß ich meıne Datıe-
rung der Aachener Synode auf 799 800, die anmerkungsweise notiert 1St (s 55

1), neuerdings ausführlicher begründet habe 1n „Alkuinstudien Zur Chrono-
logie und Bedeutung des Adoptianismusstreites“, Düsseldorf 1970, auch einıge
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andere Punkte dieses Themas berührt sind, VOor allem die Wandlungen 1mM Verständ-
n1s des Adoptianısmus be1 Alkuıin selbst.

Aus diesem Zusammenhang 1sSt. 1er VOT allem herauszuheben, W as Z Kerne
der Persönlichkeit Agobards un: se1nes Werkes hinführt. Der Verfasser
verweıst auf den SOS: „karolingischen Rationalismus“ einen Begrift, der vielfach
als besonders kennzeichnend für diese Zeıte wurde, der ber auch leicht

dessenMißverständnissen ühren kann. Hıer liegt eın wertvoller Beıtrag VOILIL,

Vertiefung ber urchaus möglich 1St, VOL allem 1n Bezug aut andere utoren.
Dıieser recht verstandene „Rationaliısmus” Agobards 1St fü sein SanNzceS Werk VO:  [a}

Bedeutung, wobei seine Schriften un: se1in Eintreten den Aberglauben be-
sonders charakteristisch sind, w 1e auch seine Schrift die I7Lex Gundobadı“,
seiıne Bekämpfung des gerichtlichen Zweikampftes un dıe Ablehnung des Reliquien-
kultus. Ganz verständlich wiırd seine geistige Welt ber NUuI, wenn WIr sehen, da
s1e als Basıs beherrscht wird VO einem ausgepragten Einheitsgedanken, der 1m
Theologische wurzelt 1n der Einheit des Corpus Christiı als heilsgeschichtlicher
Tatsache; MaReotab der Wahrheit sind die Heıilige Schrift, die Autorität der Väter
un! die vernünftige Überlegung Das 1St seıin „Rationalismus“. eın Denken kreist

das Gottesreich, seine Unbedingtheıt ber un der völlige Mangel Elastizıtät
1m politischen Kampfte, 2r A e1in hischer Rigorismus VO  3 besonderer Unbeugsam-
eıt sind die Wurzel schwerer Konflikte.

Aßt der Verfasser Leben un Werk Agobards VOrAus dieser geistigen Haltung
der immer der Kirchenpolitiker ISt: un das des

uns entstehen, das des Politikers,
Erzbischofs VO:  m Lyon, das ıh mi1t Florus eın bedeutendes
geist1ges entrum ist. Eın besonderer Gewıinn der Darstellung 1St die besonnene
Beurteilung VO  j Agobards Eingreifen in die großen Auseinandersetzungen das

LLLCIL un: seinen Söhnen, 1n denen unbedingteich Ludwig dem From
die Kaiserın Judith un!: ıhren Anhang mi1t raf Matftfrid der Spıtze steht, ber
lange den Kaıser cselbst 1Ur VO  a eınem Weg zurückzubringen sucht un: seiınen
eigenen tanOrt 1in der Zeıt se1nes ktiven Eingreifens 1M Kreıs Lothars un!' Papst
Gregors indet Neben dem großen Kampf die Reichseinheit Z1iNg schon

die Restitulerung VOIl Kirchengut un die Judenfrage 1ntrüher politis
Lyon Der Vertasser 5fßt die politischen Gruppier VOT u15 entstehen, 1n denen
selbst Agobards mächtig Stützen wWw1e Adalhard, Wala un: Helisachar ıcht
stark und vorsicht1g sind, sıch sehr für ıh exponıeren. Der

r1ıft Ludwig den FrommenHöhepunkt dieser Entwicklung se1ın Ang
der Seite Ebbos VO  —3 Reims, seine Absetzung, Flucht un: schließlich die Wieder-
einsetzung kurz VOTLT seinem 'ode Z diesen Fragen kommen andere Probleme: die
Art seiner Teilnahme Bilderstreıit VO  e} 8725 W1rd sorgfältig untersucht, das DEe1-
stige Leben 1n Lyon, das VO  w} Florus gepragt 1St, Schreibschule un Bibliothek, die

schliefßlich der Kampf Amalar, derAuseinandersetzung mi1t Fridugıs und
als Verweser SCTHEI Statt 1n Lyon tätıg War und Ort liturgische Neuerungen
eingeführt hatte. In diese Zeıit der bwesenheit Agobards VO  A Lyon der Ver-
fasser dessen uns ıcht erhaltenes Antiphonar, W as nochmals überprüfen ware.  O

Insgesamt haben WIr eiınen wertvoll Beıitrag für die Geschichte und e1istes-
geschichte des Jahrhunderts VOLr uns, der auch in ansprechender Form herausge-
bracht wurde. Dazu se1 noch eine lußbemerkung gestattet. Wıe be1 anderen

dernen Ausgaben einzelner Stücke 1U eineutoren der Zeıt finden WIr neben
Ite Gesamtausgabe. Vielleicht finden autf Grund solcher Forschungen Ww1e dieses
Buches auch utoren dieser Zeıt eher einmal genügend Interesse, eine moderne
Gesamtausgabe veranstalten.

HeılWeilburg/Lahn

Böhmer: Regesta Impe r11 Herausgegeben VO:  - der Kommission tür
die Neubearbeitung der Regesta Imper1 bei der Osterreichischen Akademıie der
Wissenschaften un der Deutschen Kommissıon für die Bearbeitung der Regesta

Papstregesten 911—-1024 Bearbei-Imperu. E Sächsische eit. Fünfte Abteilung:
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tet VO Harald Zimmermann. Wıen Böhlaus 1969 X  5 607 d kart
196.—.

Das Erscheinen einer gesonderten Abteilung Papstregesten in der ekannten
Reihe der Regesta Imper11 löst zunächst einıge Überraschung aus Nıcht, da{fß Papst-
un: Reichsregesten wen1g miteinander tun hätten! I )as Gegenteıl 1St bekanntlıch
der Fall Daher verwelıst enn auch mi1t echt Santifaller 1M Orwort ZUiE Aus-
gabe der Papstregesten Harald immermanns darauf, dafß gerade ZUr Zeit des Sso$
ottonisch-salischen Reichskirchensystems diese Verbindungen besonders CNS BEeEWESCH
waren. Es se1 mithin selbstverständlich, dafß Papstregesten innerhal der Regesta
Imper11 berücksichtigt würden. Schon Böhmer habe 1es 1n dem 1839 erschiene-
191  a Band seiner Kegesten MM  9 die achfolger hätten 1€es jedoch Fickers
Leıitung ıcht immer fortgesetzt. In die AA  3 Ficker un Winkelmann earbei-
tetie Regestensammlung der spaten Stauterzeit bis ZU) Interregnum (1198—1272),
welcheK erschien, wurden ann allerdings doch insgesamt 5000 Papst-
urkunden übernommen, wenngleich keine Vollständigkeit angestrebt wurde un NUu
Stücke Aufnahme tanden, „welche irgendwie politische Bedeutung“ haben Als
Santifaller 1943 die Leıtung der Regesta Imper11 übernahm, hielt auch eine Auf-
nahme der Papstregesten in die Sammlung der Reichsregesten tür sachlich geboten,
allerdings sollten s1e 1n gesonderter Abteilung erscheinen, die irgendwann einmal
sowohl die Karolingerzeit als auch mındestens das Jahrhundert un: eventuell
uch das Spätmittelalter umtassen hätte. Konzıpiert 1St diese Sonderabteilung
Iso bewußt als Erganzung der Reichsregesten, ihr jel die chronologische Erfassung
der Ereignisse der Papstgeschichte.

Für die Bedürfnisse der Kirchen- und Papstgeschichte, ber auch unentbehrlich
für jede reichsgeschichtliche Arbeit, dienten islang dıe Regesta pontificum Romano-
LU VO  - Jaffe (1851) un die 1885 1n 7zweiıter Auflage Wattenbachs
Leıtung herausgekommene Neubearbeitung VO  3 Loewenfeld, Kaltenbrunner
un Ewald Es besteht kein Zweifel, daß auch Loewentelds Neubearbeitung 42)
SeIt langem ıcht mehr dem moderneren Forschungsstand entsprechen konnte. Folg-
ich hätte nahegelegen, mindestens den 3 wiederum LECU bearbeiten: „Wıe
iINnan hört, 1St ber eın NECUCICS, chronologisches Verzeichnis (Regestenwerk), Sal
ıcht reden VO  - einer Gesamtedition der äalteren Papsturkunden, in sehbarer
Zeıt SAa ıcht denken“ Santitfaller 1n seiner Vorbemerkung VIT) der
1er erwähnenden Regestenedition immermanns. Gerade hier liegt 1U  - eın
überraschendes Moment: Weniger darın, da{fß die Kommunikation bedeutender For-
schungsunternehmen tür die Regesta Imper11 zeichnen gleichzeitig eine „KOommıis-
S10 für die Neubearbeitung der Regesta Imper11 bei der Öösterreıichischen Akademie
der Wissenschaften“ un: eine „Deutsche Kommuissıon für die Bearbeitung der Rege-
sta Imper111“ (s Titelblatt!) verantwortlich gelegentlich auch auf dem Hörensagen

eruhen scheint, als vielmehr 1in der Tatsache, daß das altehrwürdige Unterneh-
LNEeN der RI in seinem Jahrzehnt eine ecue Abteilung „Papstregesten“ eröftnet.
Zum Verständnis wırd wesentlich se1n, da{fß 1n der Person des Bearbeiters Zim-
ermann sıch ursprünglich überhaupt jemand gefunden hat, der diese wahrhafte
„Kärrner-Arbeit“ (> 1X) übernahm. Seine Aufgabe hat Vt. glänzend gelöst, un
die geleistete Arbeit nötıgt uneingeschränkte Hochachtung ab art I1a  =) hoffen
9 da: jemals achfolger be] diesem Werk finden wird?

Die zeıitliche Begrenzung des vorliegenden Bandes von 911 (Wahl Konrads
un Regierungsbeginn des Papstes Anastasıus IIL.) bis 1024 deckt sıch ıcht Zzanz
miıt der Periode sächsischer Herrscher 1mM Reich, kann ber als sachlich gerechtfertigt
angesehen werden. In der Textgestaltung tolgt nach eigenen Worten einem „Miıt-
telweg zwıschen der Art der bis Jetzt vorhandenen Neubearbeitungen VvVon Böhmers
Regesta Imper11 einerseits un der Italıa bzw. Germanıa pontificia VO:  3 Paul Kehr,
Walther Holtzmann un Albert Brackmann bzw. den Regesta pontificum Romano-
FU VO:  3 Philipp Jaffe un Wilhelm Wattenbach andererseits ; der hoftentlich
auch für spatere ähnliche Bände akzeptabel erscheint“ (S Dabei geht Vt. chro-
nologisch VOT, numeriert sämtliche Regesten durch, gleich ob s1e auf urkund-
licher der sonstiger Überlieferung beruhen, und stellt „dıe eıitlich nıcht
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fixierbaren Ereignisse nıcht das Ende, sondern jeweils den Anfang des be-
treffenden Pontifikates“. Diese Einordnung 1St nıcht unproblematisch, ber wohl
doch vertretbarer als Schluß der jeweiligen chronologischen Reihe Dıie Original-

werden 1im notwendıgen Umfang zıtliert un: durch Kursivdruck deutlich ZC-
macht. Im Kommentar inden sıch Adresse, Inıtıum, Datıerung MI1t Ortsangaben
un! Formeln der Disposit1i0, die für das Papsttum VO  . Interesse sind Seine Haupt-
aufgabe cah 1n der chronologischen Durchdringung un Prüfung des
Materials, AL der Erfassung aller wahren un auch alschen Nachrichten ber die
Papste sSOW1e 1n den für eın ZUr weıteren Intormatıon dienendes Nachschlagen Ot1-
CIl Hınweıisen auf die Quellenpublikationen“ S AI deren Zugang durch ausführ-
iıche Regıster (Personen- un Ortsregister, Empfängerverzeichnis) und Indices
PHandschriftliche Überlieferung, gedruckte Quellen un Lıteratur) 7zusätzliıch erleich-
tert WIr Eıne Konkordanztafel ®) 505-512) ermöglicht den Vergleich mM1t
Jaff,  es Regesta pontifcum Romanorum (1885?) sSOWw1e den Bänden der Germanıa
pontificia un: der Italia pontificıa.

Der Vergleich mMi1t dem ISE eindrucksvoll. Jenen 510 Regestennummern VO  j

I 0—4' un!: den zusätzlichen Nummern J. 4069, 4104 un 20 CENTISPTE-
chen 1n Zimmermanns Papstregesten insgesamt 1276 Nummern. Diese Dıfterenz
VO  3 766 der 769 notierten un numerierten Ereignissen der Papstgeschichte 1St
auch dann noch beachtlich, WE s1e auf 566 Nummern verringert wird, da auch
1n den Regesta pontificum Romanorum rund 200 Angaben nichturkundlicher Über-
lieferung wohl angeführt, nıcht ber numeriert wurden. Eindrucksvoller 1St die
quantıtatıve Erweıterung noch, WCLI 11141l den 66 Seiten be1 jene 499 Seiten
Regestentext be1 Zimmermann gegenüberstellt. Sehr wertvoll sind VOTLT allem auch
dıe reichen Erläuterungen, die 1mM fehlen, da dort neben dem eigentlichen Regest
in der Regel 1Ur Quellenangaben hne den der dıe jeweiligen Druckorte vermerkt
wurden. etzt werden dessen aufgezählt die handschriftliche Überlieferung,
Urkundeneditionen, Regesten un Lıteratur, die alles Wesentliche un! noch
erfaßt Dann olgt die Erörterung VO:  o Einzelfragen miıt Hilfe VO  e Spezialstudıen.
Diese in Petit gedruckten Partıen sind 1in der Regel mehr als blofße Nachschlage-
behelfe, kann s1e doch der ert. cselbst als wichtige Vorarbeit für eıne VO  3 ihm BC-
plante Edition der Papsturkunden des gleichen Zeitabschnittes VO  - 911—-1024
sehen. Da überdies ankünden kann: „Eıne Darstellung der Papstgeschichte des
als saeculum obscurum verschriıeenen Jahrhunderts befindet sıch in Ausarbeı1-
tung“, wird ıcht 1LLUT der Kirchenhistoriker mi1t besonderem Interesse vernehmen.
Wıe kein anderer müfßte Zıiımmermann aZu befähigt se1n, da siıch sehr breit
un tief 1n die Quellen un: ihre Probleme eingearbeitet und seine große „Karrner-
arbeit“ $*ür die künftigen Arbeiten ZUr Papstgeschichte bereits geleistet hat

Berlin Reinhard Schneider

Rupertı Tui1tiens1 Commentarıa ın evangelıum sanctı Johannıs,
edıdıt Rhabanus Haacke OSB Corpus Christianorum, Continuatıo mediae-
valıs 1X), Turnholti (Brepolsi 1969 X 8234 S’ Tafel, kart.

Kupert VO Deutz: De Victorıa Verbı De1, herausgegeben VO  e}

Haacke Monumenta Germanıae historica, Quell 7Rn Geistesgeschichte des
Mittelalters Weıimar Böhlaus 1970 IX 474 O Tafeln, kart
f

Die CHet Ausgabe der Werke Ruperts VOIl Deutz kommt ZuL Al; Nachdem
1967 zunächst De divinıs officızs erschienen Wal, olgten 1969 un 1970 wWwe1l
weıtere Bände (inzwischen hat sıch 1971 als Nummer der Teilband VO  ”3

De Trinıtate et operibus e1uS angeschlossen). Während der überwiegende eil der
Öbpera Ruperti 1m Rahmen de Corpus yıst1anorum (Continuatio mediaevalıs)

„Quellen ZUT Geistesgeschichte des Mittelalters“ derherauskommt, bringt die Reihe
die Schrift De mictorıia Verbi De:i Was sorgfältigeMonumenta Germantiae historıca

Druckgestaltung, übersichtliche Textgliederung un: die Beigabe von Farbtafeln
angeht, unterscheiden sich 1e wel Ausgaben der verschiedenen Verlage nıcht.
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Beide Editionen sınd das Werk desselben Herausgebers Haacke-Siegburg un
fußen infolgedessen aut den gleichen Grundsätzen. Wiıe bei De O ffiC115 1STt be1 De
LcCLOrLA angesichts der zrößeren ahl VO  3 Handschriften auftf vollständıge Vorlage
der Überlieferung verzichtet; 1M wesentlichen folgt Haacke dem Zeugen mit der
durch Stichprobenvergleich ermittelten besten Textgestalt. Dieses Verfahren 1St sicher
praktikabel un dem raschen Fortschritt des umfassenden Editionsvorhabens ZUun-
St1g, ber 1n sıch keineswegs unproblematisch. Tatsächlich hat kürzliıch Classen
5  9 für eınen Abschnitt CI VO  e De officıis eine revidierte Fassung -

stellen (Zur kritischen Edıtion der chritten Kuperts, Deutsches Archiv für Ertor-
—527). Da der Johanneskommentar ediglichschung des Mittelalters 11970] 513

ın fünf Hss erhalten 1St, hat der Edıtor bei ıhm den Textvergleich ganz durchge-
führt. Konnte sich diesmal auf die schmale Bezeugung berufen, auf eın
Stemma verzichten, WAar be1i De o ff}icı1s und De mCLOTLA neben der grofßen
ahl der Hss dıe unvollständıge Durchsicht der UÜberlieferung, die ıh veranlafste,
eıinen entsprechenden Versuch unterlassen. Hıer Bedenken außern, LU dem
Respekt VOTr der entsagungsvollen Arbeit der Textherstellung keinen Eıntrag und
schmälert nıcht das Verdienst der Edıtıon, die 11U')  . endlich einen VO  »3 den zahl-
reichen Fehlern der früheren Drucke betreiten Wortlaut liefert; s1e stellt, mMag iıhr
auch nıcht die Jüngst wieder NEeCUu betonte theologiegeschichtliche Bedeutung der ersten

Rupert-Ausgabe 1m 16. Jahrhundert Joh Beumer, Kupert VO'  3 Deutz un: se1ın
Einflufß aut die Kontroverstheologie der Reformationszeılt, Catholica 11968 |
207-216) zukommen, 7zweiıtellos eine wertvolle un: aut Jange Zeıit hın mafßgeb-
ıche Hıltfe für die Rupertforschung dar

Der Weıimarer Band enthält unerwartet be1 der Beschränkung aut eınen
Ausschnitt Aaus dem Gesamtwerk, ber durchaus willkommenerweıse für die Zeıt
bıis 1969 eın Verzeichnis jener Bücher un Schriften, die sıch speziell mi1t Rupert
beschäftigen. Zu erganzen sind Je eine Studie VO  3 Chopiney un: Sılvestre (siehe
diese Zeitschrift [1969] Z} SOW1e eın Artikel VO Peinador propoösito
de ul Cit2a de Ruperto de Deutz, Marıanum 29 19671 115—117); eıtere Nachträ-
SC siehe Bulletin d’histoire benedictine 111 360*—3 S An-
lage KRevue Benedictine 81 [1974] tasc. 3—4) Nıcht aufgenommen hat Haacke
seine eıgenen für weıtere Kreıse bestimmten kleinen Auswahlübersetzungen A4US der
Johanneserklärung (2; 1 I9 23 SS War eine Hochzeıit“ bzw. „Siehe Deıne
Mutter“, Munuscula mediaevalıia herausgegeben VO:  $ den Benediktinerabteien
Steenbrugge un Siegburg Hefte un / beide Konstanz SOWI1e seinen

Versuch, Ruperts geistige Eıgenart würdıgen (Rupert VO Deutz mYySst1-
sche raft der Bilder und eue Rationalıität, in Jos Sudbrack 5 ] un: Jam Walsh
5} [ Herausg.], Große Gestalten christlicher Spiritualıität, Würzburg 1969, 113—-121).
Am wichtigsten A4US der seither veröffentlichten wissenschaftlichen Literatur sind die
kritische Untersuchung der Rupertbiographie VO  e} Flint (The ate of the
arrıval of Rupert otf Deutz Siegburg, Revue Benedictine 81 B 317—319)
un: Haacks „Nachlese ZUur Überlieferung der Schriften Ruperts VO:  3 Deutz“ (Deut-
sches Archiv für Erforschung des Mittelalters 11970] 528—540) mit einer Lıiste
bisher ıcht herangezogener Ruperthandschriften un: einer sehr hiltfreichen Über-
sicht ber die Verteilung der Zeugen auf die verschiedenen Arbeiten Ruperts (ein
Versehen: die Prager Hs der Altercatıo führt die Sıgnatur 496, siehe Lehmann,
Mitteilungen Aaus Handschriften 111 Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der
Wissenschaften, Philos.-hist. Abt. 931/32 Heft 6, München 1932 32) Der (Gesamt-
bestand 1St allerdings selbst mi1t diesem Nachtrag, hinter dem viel unermüdliche
Sucharbeit steckt, noch ıcht restlos erfaßt. Zur Vervollständigung se1 verwıesen auf
einen Text der Meditatıo mortiıs 1n der Staatsbibliothek Olmütz (Fonds KynzZvart
AU=-KS187/%1 106a-131b; früher Abtei Ochsenhausen OSB, annn Bibliothek des
Fürsten Metternich, Schloß Könıigswart) für die liebenswürdige Auskunft VO
28 11il 1971 habe iıch Prot. Dr Mır. Bohacek-Prag danken) SOWI1e auf drei Hss
des Jahrhunderts, VOINN denen die Nationalbibliothek Warschau sowohl den Kom-
mMmentiar ZU Hohen Lied Co 5602 AUuUsSs Przemysl Aland, Die Hss.-bestände der
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polnischen Bibliotheken, insbes. yriechischen un lateinischen Hss [ Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften Berlin, Schriften der Sektion für Altertumswissenscha
7 > Berlın 1956, 19) W 1e auch den Kommentar ZUr Apokalypse CO 8014 (für die
freundliche Mitteilung VO 141 DA 1970 danke ıch Mag Danuta Rymsza-Zalewska
auch dieser Stelle) besitzt, während 1M Nationalmuseum Budapest cod. lat 2

früher lat tol 1948 —163 sıch eine weıtere Fassung der Altercatıo
erhalten hat (A agyar nemzeti1ı Müzeum. Orszagos szechenyi könyvtäranak.
Cimjegyzeke XIl Codices manuscrıptı latını Codices latını medu €eUl en-

S11 Emma Bartoniek Budapestin1 1940, 24) Eıne heute verschollene Hs VO  e

De COrıa befand sich 1n der Benediktinerabtei roiß St Martın 1ın öln Sa0-
gelbauer—Ol. Legipontius, Hıstoria YeL lıterarıae Ordınıs Benedict: I! Augustae
Vindel 1754 [ Neudruck Farnborough 508 1l. 86); W CI11I1L der dortige Katalog
VO:  e 1494 das Manuskrıipt als Autograph ansıeht, wiırd INa doch diese Notiız
kaum hne Rückgrift aut den Titel ODUS bzw. molumen originale des Augsburger
Drucks VO  o 1487 (Eıinl LIX-L) ernstnehmen dürfen. urch die VO Herausgeber
ıcht eingesehene Osterreichische Kunsttopographie (34 Die Kunstdenkmäler des
Gerichtsbezirkes Lambach, bearbeiıtet VO  o ErWwW. Hainisch. Mıt Beıträgen VO  3

Holter un Luger, Wiıen 1959’ 234, 237) äßt sich iıcht 1LUX Haackes Vermutung,
die beiden vermifßten Hss des Johanneskommentars aus Lambach (Bücher VL CO
XXAX, Q CO XIL) se]en heute 1n Solesmes (Einl Aa stutzen, sondern auch
die Herkunft eines Zeugen VO:  - De LCcCtOorLd klären: das Exemplar der Stuttgarter
Privatbibliothek Dr Kyriß (Einl hat ebenfalls seine Heımat 1n Lambach
(dort CO! Z Die in der Kunsttopographie abgedruckte Inventarısıerung der
Hss des oberösterreichischen Benediktinerstiftes Aaus der Zeıt Vor dem Verkaut
duldet 1m Falle Stuttgart keinen Zweiftel der Identität un präzisiert e1ım Jo-
anneskommentar die VO  3 Haacke benutzte spatere Beschreibung; gegenüber der
völligen UÜbereinstimmung bei der Blattzahl fallen die unwesentlichen weichun-
SCIHL bei den problematischen Größenangaben iıcht 1Ns Gewicht (dasselbe gilt

cod MI1T Ruperts De Trınıtate heutefür die Beschreibung des Lambache
Brüssel,;, siehe 21 EL durch dıe Kunsttopographie).

Der 7zweıten Aufgabe eıner jeden Edition, den kritisch eCWwWONNCNHNECIL 'Text
auf /Zıtate un Quellen abzuklopften, hat der Herausgeber anerkennenswert große

chweıs der Bibelstellen dürfte erschöptend se1ın (fügeMühe gewidmet. Der Na
106, 1 XIV L7 Tım 1.:15% 3S 1853 1St den ansCc-Joh.-komm VI 764 DPs

ührten Stellen Jak 223 orzuziehen; 11 1825 reicht die biblische Vorlage biıs
18552; 26% beginnt das Zıtat aus Ezechiel bereits wel Zeilen Ffrüher mi1t dem
Wort Sardıus); da{fß Rupert den unkanonischen Brief die Laodıza benutzt
(Vıct XI1LL1 ,  > hätte e1gens ermerkt werden können. Was die aufßer-
biblischen /Zıtate anlangt, 1St 65 bei De LCcLOrLd gelungen, fter die starke An-

ufzudecken Gelegentlich allerdings un: erst rechtlehnung Kuperts Vorlagen
VOTLr ıcht wenıgen Angaben e1ım Johanneskommentar (u 260, 748,
I1 8 VI 1450, 1L503: 111 666; 326; 111 erhebt siıch die rage, ob nıcht

viel des Guten geschehen 1St. Denn wenn Cr sıch ediglich einen Anklang,
Parallelstellen der Texte, die blofß sachlich-inhaltlich dasselbe ausdrücken, han-
delt, kann eın stattliches Autorenregister NUur das Ergebnis aben, da: eın alscher
Eindruck entsteht. Vielleicht ware besser SEeWESCHH, siıch miıt den Fällen einer Über-
einstımmung 1m Wortlaut begnügen. Dıe Suche nach wortgetreuen Übernahmen
Aaus den Kırchenvätern 1St. WAar mühsam, Jangwier1g un oft undankbar, ber be1

tslos. S50 STAamMmMCIl B Haackes Apparat vervoll-Rupert keineswegs aussich
der Johanneserklärung Wwel Stücke unterschiedlicherständıgen, 1mM dritten Bu

Länge Aaus dem MatthäuskommeE VO  e} Hıeronymus (ILI 116—128 plerique 7bl-
LYaAaniur 1ın facıe, FD sciendum templo Hieronymus, In Mt |ZU
Z 15| D 189, 1364—1376; |ZU 21 134 S 186, 300—-18/, 1330 2 >

Von Gregor Gr rühren 1 selben Werk iıcht allein157 (—158 A" 155 ( —156 wıe Johs Möllerfeld 5»E MT (Hom ın 2i 3 9 76, 1221 B) her,
beobachtet hat (Theol. Revue 66 4970 475);, sondern auch 540—541 (creator
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est) un: 547549 (et sustinet) (Moralıa 1 9 5%4; 38 S 1140 A) Dıe langen
Ziıtate sind aufschlufreicher, als sS1e mıtunter wichtige Rückschlüsse aut Ru-

Arbeitsmethode DEeSTALLEN; eın mih: uıdetur bei Hıeronymus verwandelt siıch
beispielsweise in das Urteil prudentioribus aute uıdetur (III 119) urch den
Nachweis der wirklichen Vorlage kommen gegenüber dem Apparat der Ausgabe
die beiden Möglichkeiten einer Korrektur Zur Geltung: 1mM Falle Gregors MUu: der
Jüngere Autor, 1j1er Benedikt VOIN Anıane 547); als Quelle ausscheiden; 1mM Falle
VO  > Hıeronymus 1St dagegen der Kirchenvater, obwohl der späatere, der Vermiuittler:

kann 1so VO  3 einem Rückgriff Ruperts auf Papıas Grammaticus (ILL 194) keine
ede mehr se1in. Da Haacke die Frage der Zwischenglieder ıcht AUS dem Auge
verloren hat (siehe u.,. VI verdient besonderes LO

Beiden Ausgaben 1STt eine Einleitung des Herausgebers vorangeschickt, 1n der die
Hss beschrieben werden un: die Bedeutung der edierten Schriften umrıssen wird.
Gern nımmt INa  w} bei De MILCLOTLA die sorgfältigen Ausführungen ber Aufbau und
Gliederung AA Kenntnıis. Da{iß der Johanneskommentar kurz abkommt,
dürfte eiınem u  n eil dem unbefriedigenden Forschungsstand lıegen, da die
wissenschaftliche Untersuchung der Exegese des Jahrhunderts bisher ber die
Diskussion VO:  3 Einzelthemen kaum hinausgegangen 1St. Das Buch VO  3 Richter,
das 1m Sınne solcher Detailerhellung Ruperts Ahnlichkeit MmMIi1t seiınem Zeıtgenossen
Bruno VO:  3 Segn1 aufdeckte (Dıiıe Fufßwaschung 1 Johannesevangelium. Geschichte
ihrer Deutung [Biblische Untersuchungen F Regensburg 1967, F 254, 260) kam
EerSst kurz VOT dem Abschlu{fß der Edition heraus, dafß 4US zeitlichen Gründen
nıcht mehr berücksichtigt werden konnte. Möglich gCWECSCIL aa  ware ımmerhin der Hın-
WweI1S, da der mehrtache Einschub deutlich abgegrenzter, thematisch geschlossener
Exkurse (I1 137-685; VI 737-—827, 921 VII 564—675; 2434—2496) eın

Beispiel tür den Ursprung der Quästionenliteratur A4UusSs den Bibelkommentaren
abgibt; 1n Verbindung mMi1t der sehr verdienstlichen Charakteristik der Theologie
Ruperts, die Haacke nu  ‚9 Mifsverständnisse Aaus$s der Einordnung des Kölner Abtes
1n die SOß. „monastische Theologie“ abzuwehren (De ULCL., Einl > @8! E hätte
sıch hier die gegenwartsbezogene Seite der Schriftstellerei des Kölner Theologen NEeUu

beleuchten lassen.
Den Schlufß der we1l Bände bilden mehrere Register; eıiner Zusammenstellung

der Bibelzitate folgen eine Liste der 1m Apparat genannten utoren un: eın Ver-
zeichnis der Namen, das leider auf Vollständigkeit verzichtet sucht INan VCI-

gebens 1mM Johanneskommentar Babylonia 19732 PlIato VI L3ST: Rhenus
VI 1259 Roma 1540, 1n De ULCLOTLA Miınerva 280, 1 Sellum 135 E Zambri
15° 1 ferner bei Antiochus Epiphanes Z Baasa 158, 195315 139 1 Jehu
T 18, 28; Othoniel RS Im Namenregister des Monumentabandes bricht die
Problematik der Schreibweise krafß auf. Nachdem der edierte 'Text für die biıb-
ıschen Namen die Form der mittelalterlichen Zeugen beibehalten un: bisweilen

auf Vereinheitlichung verzichtet hat, da derselbe Name 1n verschiedener
Gestalt auftritt (u Chatmus 88, 5 Cathmus 10 31 entscheidet siıch das Regı-
sSter tür die Fassung der Vulgatadrucke D Jehu Jheu 1m Text):; die Folge
iSt, da{fß manche Namen 11U' 1n einer drıtten Form auftreten vgl 435 Cadmus).
Für eın viertes Register schließlich gehen die Wwel Editionen getrtrenNNnNte Wege Dem
Johanneskommentar 1St eın recht brauchbarer Überblick ber die vVe  e} lıtur-
yischen Stücke beigegeben, während De mLCLOTLA den alten Wunsch nach einem
Wort- un Sachverzeichnıiıs erfüllt. Mag auch die eine der andere Lücke aut-
weısen (es fehlen 4 bestiola ’  9 be1 $Aacramenium die Stelle 384, 5; das
Stichwort omnıpotens erfaßt ediglich das Vorkommen nde des Werkes un
verzichtet auf rühere Fundstellen w1ıe 34, 14; ,  > ’  , 222 173;
laubt doch Eerst eın derartıges Hiılfsmittel die volle wissenschaftliche Erschließung
des reichen theologischen Inhaltes. Wenn Rupert bei der Erklärung VO  3 Joh
6? aut den Sündennachlafß 1M Bußsakrament un die Frage der DeCCala uUua-
ia eingeht (VI 762) der sich 1mM Zusammenhang mit Joh. D Nonnen wendet
un! ıhnen den Besuch VO:  3 Hochzeiten widerrät (I1 1694f annn bleibt ecs hne
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Regıster dem Zutall überlassen, ob solche Ausführungen entdeckt werden. Dıie
Sammlung jener Stellen, denen sich der Kölner Abt auf doctores bezieht der
Häretiker behandelt (dıe Angabe 83 reicht nıcht AaUS, siıehe ferner 125 F
könnte möglicherweıse für die Quellenfrage wertvolle 1enste eisten. Nachdem
1U  - schon wel Bände der Rupertedition 1mM Corpus Christianorum hne ein enNnL-

sprechendes Regıister herausgekommen siınd und für den Teilband VO:  e De
Trinıtate oilt dasselbe), darf 111a  - ;ohl den Vorschlag außern, be1 Abschlufß der
Ausgabe dem Schlußband einen genügend breit angelegten Inhalts- un: Begriffs-
ındex für alle Bände mitzugeben. Empfehlen würde sich be1 Ruperts
Vorliebe für Worterklärungen eın besonderes Verzeichnis der griechischen un
hebräischen Ausdrücke; begegnen 1mM Johanneskommentar (neben einıgen Be-
zeichnungen für Personengruppen, die bereits 1m Namenregiıster erfafßt sınd) u. AA
1337 paranymphus, XENLA, eulogia; 154/ symmuıstes; 11 phrenesis, lethar-
SUS, 1805 Theotokos; 297240 Epithalamıium; 111 2092 catechizatio; VILI 544 dia-
bolus;, 1602 haemorrhoissa; I11 ag0Nn, A 1386 Daraclesıs, 2109 apotheca; VII
CF} 736 spatharıus; Aaus Hıeronymus SsStammen die F 186—196 auftretenden
stropha, collybista, collyba, LragemaA.

Als Ausdruck des Interesses dem oroßen, alle Förderung verdienenden Un-
ternehmen der Rupertawsgabe seıen eın Paar Versehen un sinnstörende ruck-
fehler notlert: Johanneskommentar: fehlt 1m Apparat das Zitat AUS Donatus;
VI 1608 1St lesen mMmONUMENLUM vgl 1615 bei Horaz (& 4553 2 9

830 MU: e5 erm. natürl; Sat. heißen; 1mM Apparat 1ST äandern
108 :221 B 1 1090 In Mt 4, 27 y 1n reicht der Augustinustext bıs 2004;
1mM Register 829 1St bei Hıeronymus 115 alsı einıge weıtere Druckfehler
bei Smalley, The ournal of theological studies 21 209: de CE.:
208, 4—10, fehlt eın Vergleich mi1t der Laurentiusvita; TE lies 1n

1487 un Haın; XLI un: L11 lies be1 un: OSB; 458 gehört die
Zahl 225 noch hınter monomarchia. In beiden Bänden 1St die Spalte Aaus

dem Mignedruck, nıemals ber die Bandzahl der Patrologia Latına angegeben.
KölnlBonn Matthäus Bernards

Altfons Müller Dıe Lehre VO der Taute bei Albert dem Großen
Veröffentlichungen des Grabmann-Instituts ZUuUr Erforschung der mittelalter-

lichen Theologie un Philosophie. Neue Folge, Band München-Paderborn-
Wıen (Verlag Ferdinand Schöningh) 1967 V 280 S5., kart.
Der erft hat sıch miıt der vorliegenden Arbeit die Aufgabe gestellt, „den Ver-

such eines Beıitrages ZUuUr Erforschung“ der mittelalterlichen Tauftheologie und ihrer
Entwicklung erbringen (V) Be1i der Bedeutung, die Albertus agnus in dem ZUTE.

Hochblüte der scholastischen Theologie ührenden Entfaltungsprozeß zukommt,
ann eıne solche Untersuchung siıch 1Ur dankbar begrüßt werden.

Als Quellen der Darstellung kommen in Betracht: die Summa De sacramenti1s,
das Buch des Sentenzenkommentars sSOWwı1e die entsprechenden Erörterungen in
den Schriftkommentaren Alberts. Das darın enthaltene Material ZUuUr Tauflehre
wırd VO: erft. lückenlos erhoben und, 1m wesentlichen der Stoffanordnung des
Sentenzenkommentars olgend, 1n 11 Kapiteln un 38 übersichtlich gegliederten
Paragraphen vorgelegt. Folgende zroße Themen werden behandelt: die Johannes-
taufe, die Definition der Taufe, Einsetzung, Materıe, sacramentalıa, Form, Spen-
der, Empfänger un Wirkungen der Tauftfe, der sakramentale Charakter un!: JE

Abschluß diıe Beschneidung in ihrem Verhältnıis FE Taufe bzw. 1mM Rahmen einer
Verhältnisbestimmung VO  » alt- un neutestamentlicher Heıilsordnung.

Eıne zutreftende Würdigung der Tauflehre Alberts ertfordert eine angemeSsSCN«C
Berücksichtigung sowohl der VO:  »3 ıhm vorgefundenen Tradıtion als auch eıinen Ver-
gleich mi1t der theologischen Lıteratur seiner Zeıt. erf. legt ufs letztere das

Bonaventura und Thomas VO Aquın kom-Schwergewicht. Alexander VO  $ Hales,
INnen ausgiebig Wort. Auch die weıter Entwicklung Richard von Mediarvıilla

Ztschr. K-G.
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un Duns kotus) wiırd Z Vergleich herangezogen. Leider berücksichtigt ert.
neben der Sentenzenglosse Alexanders VO  3 Hales ıcht auch dessen (zwiıschen
220/36 verfafßte un: seıt 1960 im ruck vorliegende) Quaestiones „ANteEQUAMfrater“ (Ed Quaracchi); das Buch der S5Summa Halensis hingegen 1St nıcht
authentisch un erst 255/60 Leıitung Wiıilhelms VO  e} Melitona kompiliert, des-
SCIL Quaestiones de sacramentis (verf. ebenfalls unberücksichtigt geblieben
siınd (Ed Quaracchi Von den VOTr Albert schreibenden Theologen des
Jh.’s werden (außer Alexander VO'  —3 Hales) 1LLULr Gu1do VOonNn Orchelles un: Wiıilhelm
VO  S uxerre (vereinzelt auch Wilhelm VO  3 Auvergne) befragt. Handschriftliche
Quellen werden nıcht herangezogen. Auf diese VWeıse kann natürlich die Eıgenlei-Alberts hinsichtlich der Entwicklung der scholastischen Tauftheologie nıcht
1mMm vollen Umftang gewürdigt werden. Man mMag diese Eınschränkung des ert be-
dauern, WEeLNnN auch angesichts der primären Zielsetzung, „eine systematische Dar-
stellung VO Alberts Tauflehre“ geben VD verständlich finden Um schwe-
TE wiegt annn jedoch, da{fß diese Darstellung ıcht 1Ur manche Ungenauigkeiten,sondern auch graviıerende Fehlinterpretationen enthält. Nur die wichtigsten Aus-
stellungen se]en 1mM folgenden erwähnt.

353 (vırtus) baptismi 1n proposıto ex1istentis habıtu vel CIUu meınt ıcht
„eıne bereits 1n habitu existierende taufliche Sakramentskraft“ der „eıin taufliches
Wirken 1in actu:. sondern: den habıtuell der aktuell bzw Wi1e€e De S4CT4aM.,
heifßt den implizıt der explizit) vorhandenen Orsatz ZU Empfang der Taufe,
in dem die raft der Taute schon wirksam 186158 Bezüglich der Frage nach
der Möglichkeit einer (gültigen) Taufspendung bei Nennung 1U einer göttlichenPerson besteht kein sachlicher Unterschied 7zwıschen De SAaCcTranmn.ı. un ent. Beide
Male geht die Interpretation einer ZUZUNSTIEN einer solchen Möglichkeit VOLr-
gebrachten Ambrosius-Sentenz, tür deren richtiges Verständnis Albert ent.
Wel Deutungsmöglichkeiten vorbringt; anderenfalls mMusse s1e als absolut talsch
abgelehnt werden. ber auch schon 1n De SAaCTIam, 41 (ad wiıll Albert das
Ambrosius-Zitat L1LUTr secundum quid, nıcht simpliciter gelten lassen. Keineswegs111 l1er die Möglichkeit einer solchen Taufspendung konzedieren (75) Er schlie{ßt:
nde eti1am Ambrosius NO  e} dicıt, quod simpliciter plenum SIT SaC:  um, sed
quod plenum est fidei SaCcı  TUu:  9 idest SacC  ium QUANTUM ad fidem, NO

sımpliciter. Wenn ert. zudem Aaus dieser Stelle herausliest, daß Albert hier
„zwischen Sa  HLE simpliciter und SacC  ium quantum ad fidem“ Nier-
scheide, beruht dieses Mifsverständnis auf eiıner grammatikalisch alschen Bezıe-
hung sowohl des simpliciter W1e auch des quantum ad fidem Das Bezugswort tür
beides 1St plenum, nıcht SE  Ium. Der richtige 1nnn also: SaCcC  tTum 1O' BST.
sımpliciter plenum, sed solum) quantum ad fidem. —S Hınter der Schulfragenach der Taute „1m Namen Jesu” der SN Namen Christi“ ert. bei
Albert die Unterscheidung „zwiıschen dem historischen Jesus der Geschichte un
dem Christus des Glaubens“ un: kommt ann der seltsamen Aussage: NrChristus, ıcht jedo die historisch ertaßbare Persönlichkeit JOn konnte dıe
Tau114  Literarische Berichte und Anzeigen  und Duns Skotus) wird zum Vergleich herangezogen. Leider berücksichtigt Verf.  neben der Sentenzenglosse Alexanders von Hales nicht auch dessen (zwischen  1220/36 verfaßte und seit 1960 im Druck vorliegende) Quaestiones „antequam esset  frater“ (Ed. Quaracchi); das ganze 4. Buch der Summa Halensis hingegen ist nicht  authentisch und erst 1255/60 unter Leitung Wilhelms von Melitona kompiliert, des-  sen Quaestiones de sacramentis (verf. 1245/49) ebenfalls unberücksichtigt geblieben  sind (Ed. Quaracchi 1961). Von den vor Albert schreibenden Theologen des 13.  Jh.’s werden (außer Alexander von Hales) nur Guido von Orchelles und Wilhelm  von Auxerre (vereinzelt auch Wilhelm von Auvergne) befragt. Handschriftliche  Quellen werden nicht herangezogen. Auf diese Weise kann natürlich die Eigenlei-  stung Alberts hinsichtlich der Entwicklung der scholastischen Tauftheologie nicht  im vollen Umfang gewürdigt werden. Man mag diese Einschränkung des Verf. be-  dauern, wenn auch angesichts der primären Zielsetzung, „eine systematische Dar-  stellung von Alberts Tauflehre“ zu geben (VI), verständlich finden. Um so schwe-  rer wiegt dann jedoch, daß diese Darstellung nicht nur manche Ungenauigkeiten,  sondern. auch gravierende Fehlinterpretationen enthält. Nur die wichtigsten Aus-  stellungen seien im folgenden erwähnt.  S. 33 f.: (virtus) baptismi in proposito existentis habitu... vel actu meint nicht:  „eine bereits in habitu existierende taufliche Sakramentskraft“ oder „ein taufliches  Wirken in actu“, sondern: den habituell oder aktuell (bzw. wie es De sacram.  heißt: den implizit oder explizit) vorhandenen Vorsatz zum Empfang der Taufe,  in dem die Kraft der Taufe schon wirksam ist. - S. 74f.: Bezüglich der Frage nach  der Möglichkeit einer (gültigen) Taufspendung bei Nennung nur einer göttlichen  Person besteht kein sachlicher Unterschied zwischen De sacram. und IV Sent. Beide  Male geht es um die Interpretation einer zugunsten einer solchen Möglichkeit vor-  gebrachten Ambrosius-Sentenz, für deren richtiges Verständnis Albert IV Sent.  zwei Deutungsmöglichkeiten vorbringt; anderenfalls müsse sie als absolut falsch  abgelehnt werden. Aber auch schon in De sacram. nr. 41 (ad 6) will Albert das  Ambrosius-Zitat nur secundum quid, nicht simpliciter gelten lassen. Keineswegs  will er hier die Möglichkeit einer solchen Taufspendung konzedieren (75). Er schließt:  Unde etiam Ambrosius non dicit, quod simpliciter plenum sit sacramentum, sed  quod plenum est fidei sacramentum, idest sacramentum quantum ad fidem, non  tamen simpliciter. Wenn Verf. zudem aus dieser Stelle herausliest, daß Albert hier  „zwischen sacramentum simpliciter und sacramentum quantum ad fidem“ unter-  scheide, so beruht dieses Mißverständnis auf einer grammatikalisch falschen Bezie-  hung sowohl des simpliciter wie auch des quantum ad fidem. Das Bezugswort für  beides ist plenum, nicht sacramentum. Der richtige Sinn also: sacramentum non est  simpliciter plenum, sed (solum) quantum ad fidem. — S. 79: Hinter der Schulfrage  nach der Taufe „im Namen Jesu“ oder „im Namen Christi“ vermutet Verf. bei  Albert die Unterscheidung „zwischen dem historischen Jesus der Geschichte und  dem Christus des Glaubens“ und kommt dann zu der seltsamen Aussage: „Nur  Christus, nicht jedoch die historisch erfaßbare Persönlichkeit Jesu... konnte die  Taufe ..  einsetzen“; wenn dennoch (nach Albert) auch eine Taufe „im Namen  Jesu“ angenommen werden könne, „so wegen der zwischen Jesus und Christus herr-  schenden ‚Personalunion‘“. Zwar sagt Albert, daß Christus nur seiner Gottheit  nach die Gewalt hatte, Sakramente einzusetzen. Das hat aber mit der vom Verf.  angenommenen Unterscheidung nichts zu tun.—S. 108-110: Sowohl in De sacram.  als auch IV Sent. vertritt Albert mit der „traditionellen Theologie“ (110) die Auf-  fassung, daß mit Ausnahme der potestas auctoritatis (Rechtfertigungsgewalt) alle  übrigen potestates, welche die scholastische Theologie beim Taufgeschehen zu unter-  scheiden pflegte, also auch die potestas excellentiae, an sich auch einem bloßen Men-  schen hätten mitgeteilt werden können: (Deus) potuit conferre, sed _non contulit.  Der Satz in De sacram. nr. 57 (ad 4): si esset potestas excellentiae data, adhuc  gratia non esset nisi a Deo, stellt gerade nicht die Unvereinbarkeit „mit der Tat-  sache einer unmittelbaren Gnadenmitteilung durch Gott allein“ (110) fest, sondern  besagt, daß selbst im Falle der Mitteilung einer solchen potestas an einen bloßeneinsetzen“ ; WenNn dennoch nach Albert) auch eine Taufe „1M Namen
jesu® ANSCHOMMECN werden könne, 99 der zwischen Jesus un Christus herr-
chenden ‚Personalunion‘ “. Zwar Sagt Albert, dafß Christus 1Ur seıiner Gottheit
nach die Gewalt hatte, Sakramente einzusetzen. Das hat ber mi1t der VO: Vert.
ANSCHOMMENEN Unterscheidung nıchts inı S 108—110 Sowohl 1n De SAaCranm.ı.
als auch ent vertritt Albert Mi1t der „tradıtionellen Theologie“ die Auft-
fassung, da{fß miıt Ausnahme der auctoriıtatiıs (Rechtfertigungsgewalt) alle
übrigen pOteSsTALTES, welche die scholastische Theologie eım Taufgeschehen Nntier-
scheiden pülegte, 1Iso auch die excellentiae, sıch auch einem bloßen Men-
schen hätten mitgeteilt werden können: (Deus) potuılt conterre, sed NO  } contulıit.
Der Ar 1n De S4aCTanml; (ad 4) S1 excellentiae data, adhuc
gratia 11O  - N1SsS1 Deo, stellt gerade nıcht die Unvereinbarkeit IDIt der Tat-
sache einer unmittelbaren Gnadenmitteilung durch Gott allein“ fest, sondern
besagt, dafß selbst 1m Falle der Mitteilung einer solchen einen bloßen
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Menschen d16 Gnade dennoch VOIN Gott allein gegeben würde. — S. 118 Der Ter-
MINUS Les SaC  ium meınt nıcht die „Taufe in iıhrem sakramentalen oll-
gehalt“ (s auch Anm 1); sondern 1n einem terminologisch Banz präzisen 1nn das
Mittlere zwiıischen SAaC  Ium LAaNLUmM un ICS LCanNntum, bei den charakterisie-
renden Sakramenten: den sakramentalen Charakter, der bei Albert auch nıe „als
Bezeichnung für das CGanze des Taufgeschehens“ (27) steht. Ebd Be1 der Bestim-
IMuns der fictio0 MUu 65 „gültigen“ richtig: „fruchtbaren Empfang“ heißen. —

126 Dıie Annahme des Verf.,; daß Albert be1i ktivem Taufempfang, bei dem
‚Warlr der Charakter eingeprägt, ber die Gnade ıcht mitgeteilt wiırd, „sıch den
eftectus 1in Dotentıa MI1t der Realisierung sakramentaler Zeichensetzung
gegeben denkt“, 1St VO:  3 den Voraussetzungen der Sakramententheologie Alberts
her aum möglıch, da die Gnade selbst ımmer 19888 unmittelbar von Gott alleın
mitgeteilt wird un: das Sakrament hinsichtlich der Gnade nach Albert keine 1N-
strumental-effektive, sondern LUT. eine dispositive Ursächlichkeit (ut dispos1-
t1va in subjecto) ausübt. Darum schreibt Albert dem Charakter fictione
TL eine solche Ursächlichkeit QUO 1psum eSt C  $ scılicet diısponens, et Deus
LuUnNcC efhcit gratiam (LV ad Aus diesem Grunde spricht „Albert CeS«-

fictione ıcht VO' eıner Neuschöpfung des Efftektes“. —S. 127 Nach ert.
soll Bonaventura die Kausalität des Charakters hinsıchtlich der Sündentilgung
(recedente fıctione) als efficıiens estimmen. In Wirklichkeit ber stuft Bona-
ventura die Kausaljität der Sakramente un des sakramentalen Charakters noch
viel nıedriger eın als Albert. Bonaventura Z1bt nämlich der Meınung den Vorzug,
welche die Wirksamkeit der Sakramente aufgrund blofß aufßerer assıstent12
pactıo dıyına erklären möchte (IV 4) pag. 23 Sq.) Bezüglich des
Charakters lehnt eine disposit10 necessitatıs aAb un: läßt 1LLUL eıne d1spos1it10
congrultatıs gelten (& N d. 6 Dl AAn Q, 2i Pas. 140), während Albert VO  e} einer
dispositio UJUaC EesSt necessitas spricht (I d.1 an ad qc. 2 ad 1, a. 4 ad
E „Bonaventura übersieht“ auch ıcht die Vermittlungsftunktion des sakramen-
talen Charakters vielmehr übersieht ert. eine entsprechende Aussage Bona-
G E gratia NO eSt effectus immediatus, sed mediante charactere (IV pA
A ad Man dart 1so eine einzelne Stelle 1LLUT A2US dem Ontext
deuten. — 5. 136 Baptısmus flaminis melint primär die Geisttaute un: ann auch
(im Unterschied baptısmus flumiın1s) die Begierdetaufe; 1m letzteren Sınne 1St s1e
mMiıt dem baptısmus paenıtentiae iıdentisch Da Albert De SAaCTaMl. zwıschen baptıis-
111US flamıiınıs un: baptismus paenıtentiae unterscheidet, 1St ıcht verwunderlich, weıl

hier dıe CUunmn Taufarten bespricht, die Johannes Damascenus aufzählt (De
SAaCTamı. 48); übrigens auch, W as erf. übersieht, 1n ent d. 4 63 11LUX

Sagl Albert 1er baptısmus flamıiınıiıs: baptısmus 1n Spirıtu SANCIO 12N1. Da
damıt ıcht die Fırmung gemeınt 1St, Sagl Albert De SaCcCram—mMl. 54 (ad 21)
eindeutig. — S5. 149—151 UÜber den Zeitpunkt der Beseelung spricht Albert sıch 1mM
Anschlufß Aristoteles un Augustinus ebenfalls Sanz eindeutig Au bzw.
45 Tag nach der Empfängnis (De incarn. 2 9 111 8 Über Alberts
Auffassung VOIl der sanctıificatıio 1n hätte auch De incarn. 1 PET6 befragt
werden mussen. — Eıne „Unfähigkeit (Marıens) ZUr Setzung e1ınes sündhaften Aktes“
(4151 Anm. lehnt Albert ausdrücklich ab un schreibt ihr aufgrund ıhrer rel-
tachen Heiligung eine tatsächliche Sündenlosigkeit un e1in völlıges Freisein VO:  b

der Konkupiszenz d während iıhr das PECCAIC libertate arbitri. verblie-
ben se1 (III 24) Dagegen gesteht Jeremi1as un Johannes ıcht 11UI

„die Möglichkeit“ ZUur äßlichen Sünde (e sondern 1St von deren Tat-
sächlichkeit überzeugt. — 5. 154 Hıer 1St hne Umschweife un: Harmonisierungs-
versuche festzustellen, dafß Albert die Lehre VO  - der Unbefleckten Empfängnis ıcht
vertireten hat. — 170 Dıie Ausführungen des ert. sind hier 1Ur schwer verständ-
1i Albert interpretiert 1: ent. 24 ad 1 das Axıom: vulneratus 1n naturali-
bus, spoliatus 1n gratultis doch gerade gemälßs der (älteren) Auffassung, wonach
dam ıcht 1n der gratia gratum facıens ers!  arnen wurde; secundum hanc OP1N10-
Y folgert CI, quod (Adam) NO]  [ fuerit spoliatus gratultis quac haberet, sed QUaAC
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habiturus CIAL, S1 stetisset. Gemäß dieser Auffassung lehnt ann auch die Ver-
dienbarkeit der Gnade ab (Adam) NO potuıt proficere ad merıtum ebd ol.)Genau das; nämlıi:ch die Unverdienbarkeit der Gnade, 1ST uch die Meınung Alexan-
ers VON Hales (Glossa 1E Quaestiones). Die VO ert. iın diesem Zusammenhangangeführte Stelle Aaus dem Buch der S5Summa Halensis gvehört den nıcht
authentischen Teilen vgl Doucet, Proleg., 356) Zu dieser Sanzen Frage WwWware
eine eingehende Untersuchung ertorderlich. — Die Albert zugeschriebene 5Summa de
mırabiıli scı1ent12 bedarf noch hinsichtlich der Echtheitsfrage einer exakten Unter-
suchung. — 185 erft. unterstellt ler Albert die Meıinung, da „Jemand, der
ıcht mi1t der fictio belastet 1St, die gratia virtutum haben kann, hne (!) die nötıgeDısposition besitzen, welche für einen fruchtbaren Empfang der Sakraments-
gynaden notwendiıg 1St  C Rıchtig 1St: da{fß eın schon VOT dem (aktuellen) Sakraments-
empfang Gerechttfertigter un miıt der gratıia virtutum et donorum Beschenkter csehr
ohl 1n potentl1a recıpıendi gratiam sacramentalem seıin könne. ert. übersieht,da{ß das dieser Stelle stehende 11n OPOFrTtEL quın als doppelte Verneinungeıne Bejahung ergıbt. — Ebd.: virtus 1n INunNnere (1m Unterschied virtus 1n usu)meınt nıcht: „virtuelles (potentielles) Vermögen“, sondern, W 1e Albert De S4acrıa—ll.

45 un ausdrücklich SARt: Tugendhabitus (im Sanz präzısen Sınn)Von daher lösen siıch auch die Gegensätzlichkeiten, die nach ert. zwıschen den
Aussagen Alberts Ü testzustellen sejien. — 5. 194—196 Die Ausführungen ber
„Alberts Stellungnahme der pactıo divina“ können ersatzlos gestrichen werden,weıl die Sache, die hier verhandelt wird: „Glaube der Gesamtkirche 1n seiner Be-
zıehung ZUuUr pactıo divyina“ wobei der Glaube der Kırche als „ ein subjektiv-objektives Prinzıp“ verstehen sel, 1M Schrifttum Alberts kein fundamentum 1n

hat Interessanterweise bringt erft. auch keine einzıge Belegstelle für Alberts
angebliche Auffassung bei, sondern 1Ur eın Zitat A4Uus Bonaventura. Dieser ber VeT-
steht der pactı1o divıina, W1€e schon angedeutet, die Wirksamkeit der Sakra-

aufgrund eıner Willensverfügung Gottes, eınes Kontrakts (pactı10), wodurch
Gott sich die VO:  3 ıhm eingesetzten Zeıchen bindet un: ıhnen eıne wırksame
Hınordnung (efficacem ordınationem) auf die Miıtteilung der Gnade verleiht:
talı pactıone aStF1inxıt quodam modo ad dandam gratiam suscıplenti en-
U: (IV a D4 A q. 4) Dementsprechend Sagt Bonaventura 1m Tauftraktat,da{ß die christlichen Sakramente (1im Unterschied den alttestamentlichen) ihre
Wıirksamkeit NO LANLUM habent fide, sed et1am pactiıone dıvina, qQquae« ı1psum
ODUS ordınaviıt ad gratiam percıpiendam Omınus enım actum fecıit,
CFE dixit Marcı ultımo: Qui1 crediderit baptizatus tuerit ebd paad 3 Das 1St 1U  3 gerade ıcht Alberts Auffassung! Korrekturbedürftig sınd
auch die Ausführungen 196—199 Be1 Hugo VO  - St. Viktor spielt der Glaube
für die Wirksamkeit der Sakramente eine viel größere Rolle, als CS nach dem ert.den Anschein hat Von einer Überbetonung des „objektiven“ Prinzıps 196) kannbei ıhm schon deshalb nıcht gesprochen werden, weiıl Hugo Sar ıcht VO Ursache-Wirkungs-Schema un VO: ODUS ausgeht vgl Schlette, 1n ! k'Th
81 . 1959 /-100; 163—210; bes und 182—-186). Dagegen steht Duns Skotus,
W as ert. nıcht emerkt hat, mıt seiner Auffassung VO  - der Wirksamkeit derSakramente viel mehr auf der Linie Bonaventuras. —-5. 206 „Alberts Ablehnungeıner Bestimmung des Charakters als Form  “ ert. übersieht völlig, dafß Albertsıch 1er die Eınordnung des Charakters 1n die vierte specıes qualitatisfigura) wendet, auch 1MmM Sınne einer gura bzw. quantıtas spiırıtualis (intelligi-bılıs, intellectualis). Albert Et quod quıdam dixerunt de figura intellectuali,
Au NO  w} iıntelligo, AuUt NO  a} EeSsSTt$ quod dixerunt. Mıt einer „forma intelligibilis“(ım Siınne des Materıe-Form-Schemas), w 1e ert meınt, hat das ıcht das geringste

tun Di1e Argumentation Alberts 1St VO: ert. überhaupt nıcht verstanden. Im
übrigen wurde diese VO'  3 Albert abgelehnte Bestimmung des Charakters VO'  z} Ale-
xander VO Hales vertreten. — 5. 208 Thomas ordert ıcht „eıne Relation für dıie
Relation, damit der Charakter als Relation bestehen kann  «“  9 sondern ordert eın
Relationsfundament. —-S. 243 Anm Für eine sachlich zutreftende Interpretation
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VOo  3 Alberts Wesensbestimmung des sakramentalen Charakters scheint dem ert.
die distinkte scholastische Begrifflichkeit fehlen Sonst könnte hier nıcht eine
Difterenz 7zwischen den Aussagen Alberts konstatieren. ent. heißt G:  s
Licet character secundum SITt 1n praedicamento relationiıs ‚u1il-
dum ıd quod CS“ eSsSt habiıtus Unter dem quod est versteht ert. das So-Sein!
Albert unterscheidet hingegen sowochl 1n De SACTIalll. 218 w1e auch ent
exakt zwischen dem ubjekt (Fundament der Relation quo: est ad aliud) un!
der Relatiıon als prädikamentaler Bestimmung (quo aliquıid est ad alıud) Insofern
Sagt Albert rolgerichtig (und sıch immer gleichbleibend), dafß der Charakter ul
dum CSSC quod importat, 110  3 dieıit C115 ın praedicamento relationis (IV d. 6 . e
sol.) Unter der Rücksicht des Subjekts, 1n dem fundiert, un damıt seinem kon-
kreten eın nach 1St nach Albert (ın einem VO:  3 ıhm spezifizierten Sınn)
als Habitus bestimmen. Fragt INa  - jedo präzıse nach der prädikamentalen
Einordnung des Charakters, nach seiner kategorialen Wesensbestimmung (und dar-

geht 1n dem erwähnten Artikel), 1St. nach Albert der Kategorie
der Relation (und nıcht der Qualität) zuzuordnen; 1n diesem Sınne, als Akzidenz
der Relation, besagt der Charakter (absolut un: abstrakt betrachtet) den modus
d1ispOos1t10n1s quO relatiyvum dicitur ad alıquıid ebd ol.) Es geht Iso
die konkrete un die abstrakte Bestimmung des Charakters. Albert illustriert das

dem Beispiel: paternıtas. Von hierher sind 1U  — auch die Ausführungen
des erf. 708 und 215 korrigieren un: präzısıeren. 213 Die Dar-
legungen ber „die Struktur des tundamentum characterıs“ (Habitus) widersprechen
1m Entscheidenden den Aussagen Alberts, der diesen Habitus ausdrücklich als habı-
LUS imperfectus kennzeichnet. Be1 Albert findet sıch nı tS VO einem „Durchsto{s
VO habıtuellen Vorfeld ZU habituellen Zentralkern“ Desgleichen sind die
Ausführungen ber Bonaventura auf iıhre Rıchtigkeit hin überprüfen.

AT Der Charakter 1St nach Albert keın „wirkursächlicher Faktor des Gnaden-
geschehens“; weiter spricht ert richtig VO  - der causalitas dispositiva.
DE Character CT sıgnum Omn1s virtutıs heißt ıcht: „hinsichtlich des virtuellen
Vermögens“ ; virtus heißt 1j1er präziıs: Tugend; Üahnlich S, 233 D Character
eSt distinctio0 impressa anımae rationalı secundum imagınem heißt nıcht: „der
Charakter ist der anıma rationalis 1n einer abbildhaften Weise eingeprägt”, BG
Meint 1sSt ıcht die „Bilderscheinung des Charakters“, sondern richtig: 1ST
Geistseele eingeprägt gemäß ihrer Ebenbildlichkeıit, sotern die Seele Ebenbild
der trıinıtas increata ist. Niäherhin 1St diese ıimago bestimmt durch den Ternar:
memoriıia iıntellectus voluntas potentiae imag1nıs trınıtas creata). Darauft
basijert die Erörterung bei Albert. Weil ert. das ıcht bemerkt, sind seıine
weıteren Ausführungen 52 D großen eil falsch 229 Dıie „durch den
Charakter gegebene Unterscheidung“ secundum STatum Aidei bringt keine „Betonung
der subjektiven Aktsetzung (des Glaubens), des persönlichen Glaubensvollzuges“
ZU) Ausdruck. Der Terminus: STAaLus fidei meılnt 1n einem objektiven Siıinne: den
Glaubensstand. Demgemäß werden rel Glaubensstände unterschieden entsprechend
den reı Charakteren. Das Mifßverständnis des ert durchzieht die SanZzZCH folgen-
den Darlegungen biıs 237) 236 Characteres difterunt 1in essent1a meınt ıcht
„die essentielle Veränderlichkeit des Charakters“. S5. 237 Status fide; EeSsit
diversus: Gr ideo character est diversus bedeutet nicht, „dafß dem veränderlichen
STAatus fidei der veränderliche Faktor innerhalb des Sakramentscharakters ent-

spricht“. Das mOoge genugen. Zum Schlufß noch eın sinnstörender Druckfehler
33 18 N O; mu{flß Uni1us heißen (statt mınus).
Die Arbeit enthält viele un: schwerwiegende Mängel, als da: S1e als

förderlicher Beıtrag ZUE Albert-Forschung werden könnte.
Bonn Hans Joriıssen
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Johannes Schneider: Das Gute und die Liebe ach der Lehre AA
C  S Veröffentlichungen des Grabmann-Instituts ZUuUr Er-

forschung der mittelalterlichen Theologie un: Philosophie, Neue Folge, Band 3
München-Paderborn-Wien Verlag Ferdinand Schöningh) 1967 310 S: kart

Das hier angezeıigte Buch erfüllt 1n musterhaiter VWeıse die Zielsetzung des Verf.,
eınen Beıtrag A ZUFr Erhellung der Vorgeschichte der thomanıiıschen Synthese des
Liebesbegriffs“ leisten, dadurch „zugleich ber uch die Stellung Alberts des
Grofßen 1n der mittelalterlichen Geistesgeschichte verdeutlichen“ (7) Dıie Dar-
stellung zeichnet sich AUS durch eine solide Kenntniıs der ıdeen- un geistesgeschicht-
lichen Zusammenhänge, angefangen VO'  w der antıken griechischen Philosophie Plato,
Aristoteles, Neuplatonismus) ber dıe patristische (Augustinus, Boethius, Ps.-Diony-
S1US) un arabische Vermittlung (Avıcenna, Averroes) bis Z.UET: Hochscholastik (mıt
Ausblicken auf die deutsche Mystik: Meister Eckhart, Johannes Tauler, un aut
Nikolaus VO Kues); durch exakte Begrifts- un Textanalysen, durch eınen —
fassenden Überblick ber das umfangreiche Werk Alberts des Großen und ıcht
zuletzt durch Prägnanz un Verständlichkeit der Sprache. Dıie einschlägige Literatur
1St iıcht 11UT 1m Quellen- und Literaturverzeichniıs erwähnt, sondern in der Unter-
suchung des ert auch gründlich verarbeitet. An ungedruckten Quellen werden AaUS-

gjebig verwertet: die 5umma de ONO Philipps des Kanzlers, die Summa Rolands
VO  . Cremona, die Sentenzenkommentare Hugos VO  w} St her und Odo Rigaldis,
die Dionysiuskommentare VO  a Robert Grosseteste, Thomas Gallus VO  - Ver-
celli), Ps.-Petrus Hiıspanus, schließlich die (nur 1n Auszügen veröffentlichte) Summa
de ONO des Albert-Schülers Ulrich VO  e} Straßburg. Ferner sind in die Untersuchungeinbezogen: Wilhelm VOIl Augxerre, Wilhelm VO  3 Auvergne, Alexander VO:  } Hales,
Johannes VO  o Rupella, Bonaventura, Thomas VO  3 Aquino. Dem Verf. steht somıt
eın hinreichendes Textmaterial AA Verfügung. Dıie für die Untersuchung besonders
wichtigen, ber bej Anfertigung un Veröftentlichung der Arbeit noch ungedruck-
ten Kommentare Alberts: den (ersten) .‚OommMmMentar ZUr Nikomachischen Ethik un
den Kommentar De divinıs nominıbus, konnte ert nach den Editionsmanu-
skripten des Albertus-Magnus-Instituts Bonn bearbeiten. Mittlerweile liegen
beide Werke 1n der meisterhaften Edition des geNaANNTLEN Instituts VOr (Ed Colon
XIV un XXXVIIJ).

Die subtilen Untersuchungen des ert. können hier 1Ur 1n einem groben Über-
blick vorgestellt werden. Nach einer ErStCN; allgemeinen Bestimmung des Liebesbe-
oriffs 1n der Psychologie Alberts ($ 9—21) behandelt 1n gedrängter Kürze den
„Begriff des Guten VOT Albert“ (22—38): bei Plato, Aristoteles, Plotin, Proklus,
Ps.-Dionysıus, Avıcenna, Averroes, Wilhelm VO  3 Auzxerre, Wilhelm VvVon Auvergne,
Philipp dem Kanzler, Alexander VO  3 Hales untersucht den „Begriff des Guten
bei Albert“ 39—106) ert. behandelt zunächst (nach eınem kurzen 1n WweIls auf
Alberts früheste Schrift De nNnatfura boni: vgl 22) dessen systematısche Dar-
stellung 1n der Summa de ONO (39—49), ann die 1er gefundenen Aspekte 1M
übrigen Schrifttum Alberts 1mM einzelnen verfolgen: Gottes Vollkommenheıit,
Gottes Gutheit als Kausalität, die Ahnlichkeit der Geschöpfe mit Gott, den allge-
meıinen Begriftf des Guten, die Gutheit als Transzendentalbegriff 1m Vergleich ZU

Seinsbegriff un den Begriften der Einheit un Wahrheit: eine eingehende Be-
handlung erfährt der 1mMm Neuplatonismus mit dem Begrift des Guten unlösbar VC1I-
bundene Begriff der Schönheit. Eıine Zusammenfassung 98—100) der „leitenden (z6-
danken“ („Das Gute 1in seinem eigentlichen Begriff f$ällt ür Albert mit der
finalis zusammen“, 98) leitet einem Vergleich mit Ulrich VO  a} Straßburg un
Thomas VonNn Aquino berk entfaltet den „allgemeine(n) Begriff der
Liebe“ 6— „Die ekstatische Neigung der Liebe“ 5 „Dıie
Lehre Von der Freundschaft“ in ihrer Bedeutung für die Theologie der Liebe
6-17 „Erkenntnis un Liebe 1m Zustand der Vollendung“ e

„Dıie Liebe 1n der TIrınıtät un 1n der Beziehung des Geschöpfes ZUr Trinıität“
2-2 „Dıie Tugend der Liebe“ Natürliche Liebe un cCarıtas,
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die Lehre VO  n der natürlichen Gottesliebe VOor Albert, das Verhältnis der carıtas ZUT:

natürlichen Neıigung (Natur-Gnade-Problem), Nächstenliebe und Selbstliebe 1n der
carıtas, die Liebe als forma viırtutum, Liebe un Lohnstreben, das Wesen der Liebe
als Tugend. Eın Rückblicks fafit die Ergebnisse der Arbeit nochmals zut

Albert handelt 1in seınen verschiedenen Schriften mehrtach ber die
Liebe, „ohne jedoch je eine volle Systematik des Begriffs geben Der einzıge
theologische Traktat ber die Tugend der Liebe 1m Sentenzenkommentar 1St VOT

den philosophischen Hauptwerken entstanden und VOT allem hne Kenntnis der
vollständigen Nikomachischen Ethik Das hat ZUr Folge, da:; tür den Begrift der
Freundschaftsliebe hier die Gedanken der theologischen Überlieferung der Orzeıt
dominıeren, wobel das augustinische frui 1m Vordergrund steht,; schließlich da{fß die
Ideen der Dionysiusschriften ‚War ıcht ehlen, ber doch die eingehenden Begrifis-
analysen des Kommentars, den Albert wen1g späater ausarbeitet“ Von eıner
eigentlichen Lehrentwicklung „1n der Erklärung des Liebesbegriffs“ kann bei Albert

der Verschiedenheıiıt der die Ausführungen Je leitenden Gesichtspunkte ıcht
gesprochen werden. Unterschiede zwiıschen den beiden Kommentaren ZUur Nı U-

machischen Ethik lassen siıch nach dem ert. dadurch erklären, da{fß der „zweıte 1m
Zug der Aristotelesparaphrase geschriebene Kommentar aus der Spätzeıt (Alberts)

vielleicht deshalb stärkerdie Dionysiuskommentare voraus(setzt) und
dem Finflufiß neuplatonischer Gedanken steht), die ıh: gelegentlich VO Text ab-
schweiten lassen un: selbständiger Spekulatıon führen: vermeidet 1er ber
auch Interpretationsfehler des Kommentars. Eıne Zew1sse Ungenauigkeit 1n den
Begriften, W e die Liebe eintach als ein Überfließen des Liebenden SE Gelieb-
ten hın bezeichnet wird, kann möglicherweise der 1 wenıger systematischen Art
der Schriftkommentare un: mancher anderer Schriften zugerechnet werden; be-
steht ber auch die Möglichkeit, daß neuplatonische Ideen, etw2 AaUus dem Liber de
Causı1s, Anregung solcher Ausdrucksweise geben“ (293 .. Auf das Problem der
Summa theologica (S de mirabili scıent12 dei) geht erft. S, 294 kurz e1in. Was
Alberts Beitrag ZUur Entfaltung der Lehre VO CGuten un VO  3 der Liebe angeht,

urteilt ert abschließend „Albert sucht anders als se1ın Schüler Thomas VO:  e}

Aquın icht nach Lösungen un Synthesen, sondern sammelt 7zunächst die
Fülle des VO  $ ihm großenteils erstmalig erschlossenen Materials. urch die

Anwendung ontologischer Begriffe vertieft ber doch die Gedankenführung un:
bahnt die in der Folgezeit ausgepragten Theorien Besonders 1ın der Erklä-
rung des Kapitels aus De divınıs nominibus un der Freundschaftslehre der
Nikomachischen Ethik jetert der Folgezeit un!: VOT allem seiınem Schüler Thomas
wesentliche Elemente tür die Theorie der Gottesliebe als Freundschaft. Seine (5e“
danken 1n den SENANNTIEN Kommentaren werden ‚War sich noch ıcht für den
theologischen Liebesbegriff ausgewertet” jedoch „ast seıne Lehre VO  3 der
Liebe 1m wesentlichen die Vorbereitung der Synthese des Aquinaten“

Der Leser wird dem erf. für die umfangreichen Textmitteilungen 1n den An-
merkungen dankbar se1in. Das gilt insbesondere für das 1LUFr handschriftlich über-
lieferte Quellenmaterial. Dıie Nachprüfung der Texte A2US der Summa de ONO
Philipps des Kanzlers nach der VO ert. benutzten Hs Vat. lat 7669 ergab JC=
doch eine unverhältnismäfßig große Zahl VO  3 Auflösungs- un Lesefehlern, da{fß
dadurch das Vertrauen in die korrekte Wiedergabe der übrigen, ıcht 1m einzelnen
nachgeprüften handschriftlichen 'Texte stark erschüttert 1St Dıiese Unkorrektheıt
mu{ als e1in erheblicher Mangel der vorzüglichen Arbeit gekennzeichnet WeIi-

den. Di1e wichtigsten Fehler sej1en 1Mm folgenden angeführt. Die Zeilenzählung be-
zieht sıch jeweıls auf die betreffende Anmerkung. Interpunktionsfehler siınd 1Ur

Ort vermerkt, der 1Inn erfordert. Zuvor se1 noch darauf hingewı1esen, daß
sıch bei der genannten Hs eın Zzut durchkorrigiertes Exemplar handelt.

33i Anm {I, ıllam ratiıonem. actus! indıvısus potent1a
MAaTrs potentl1a (1im Drucktext) secundum quod potentl1a SsupDe FACFS

primus, lies priımo. Ebd Anm. 76, enım secundum. Komma hinter:
lia 536 Anm. 78, PEbonum? (statt hinter est). D cCetera, lies:



120 Literarische Berichte un Anzeigen

Folioangabe mu{fß lauten: Ib vb lies: Relinquit enım. streiche:
11 Z,.. 6 dicitur, lies: dieit C115 188, Anm 56, et1am, lies:
de 234, Anm 3Z, naturale, lies: utıle. Punkt hinter: dılıgen-t1s Statt Deum, lies: Unde ratıo) lies carıtatiıs. 233 Anm. ID

NOS, lies nobis. streiche: vel? Statt intellectiva, lies: intelligentia.diftusiyum CS diffusivum, lies dıgnum. QUan-
Cu: lies: quon1am. ita duplex. Ebd Anm 3 9 Folioangabe S>OFrt hinter secundum. Komma hinter: subijecto. finem? 1CO MaEbd Anm 5E alıquo, lies lio. Statt qUO, lies quod. Statt apudaddıtum, lies: superaddıtum. Komma hinter error1s; tilge: 256 Anm

(Forts.), est 1n appetitu cogn1ıtiıonem alıud EST HAT S,iıdem, lies: Ebd Anm 38, super,“ lies: D streiche
natural; XD I: intens10n1S, lies: infusionis (entsprechend 1St auch die 1es-
bezügliche Interpretatiıon 1m Haupttext, 236, NV- „Dıie Anspannungkorrigieren). gloriam Ebd An 3S Respondetur,lies: (Ad priımum) respondendum ET INncorruption1s SU«C suaestreiche: rdo eXD ‚ lies: D diıctum. S. 246, Anm. 79,secundum, lies: propter. uNnum), lıes mMI1nus. Statt OPPDO-nıtur, lies: obieitur. dilectione prox1im1. Statt FEeESPONSUNM), lies: reSpON-dendum. Ebd Anm. 50, QUamMm, lies quı1 Statt iste, lıes le 258,Anm 141, streiche: divino Deum (stammt A4US der vorausgehenden Zeile
der Hs.) Statt 1.€., lies: scılicet. Komma hinter: finem.1 Statt beatitu-
dinem, lies: beatitudini. Streiche: ıta. Ebd Anm 142, actualiter, lies
actuali. eti1am, lies erıt. Ebd Anm 143, varıetur, lies
umereiu: (entsprechend 1mM Haupttext korrigieren). finis, CIr SO 1ıdem

Praeterea, VCIO, lies NON. exemplum, quod,lies proximum, qu1ı Komma hinter: aliqui. Quıi 9 lies: quod
C proximum, quıd. Streiche: NO 9 lies modus.
Statt dicit vulgaris, lies: dieitur vulgariter. 25% Anm 144, undopponıtur, lies obicitur. determinata, lies diversificata (entsprechend1St der Haupttext korrigieren). ante, lies: CU1US. nNntie
quam, lies Aut AUuUt S et; 202 Anm 160, lies equaliterS1It 1mago De1i Ebd Anm 161, streiche: enım eXD 172 habitudine,lies beatitudine. 264, Anm. 174, lies vb 25 Anm 24
propter eum. predicare, lies: predicatio. sumıtur, lies
inveniıtur. Ebd Anm. 218, Z 3 subitudine, lies: in habitudine.
bonum,}! Statt bonum,?* lies OoOna ELE Anm 238, lies: vb
Ebd Anm. Z streiche: est.1 CU COPNOSCCNLTE, lies: S1Ve NO-Statt e1us, lies: erıt. N lies: S1Ve., Streiche: Strichpunkthinter: desiderium. Komma hinter: e1uUs.

Es MU: jedoch angemerkt werden, da{fß diese Lesetehler die sachliche Rıchtigkeitder Interpretation in keinem der angeführten Fälle beeinträchtigt haben Deshalb
wird der wıissenschaftliche Ertrag der Arbeit dadurch sachlich nıcht gemiıindert.Eınige Druckfehler: 58, Anm. 9l N 1.e. (Statt: La TI Anm 9 9(statt: er) 5. 88, Anm. 216, D S1 (statt: 516); CONSEQUENTLTEM(statt: consequentum). 115 ED N (statt: Causus). I1I3:Es mu ohl heißen: Gegensatz (statt: Gegenstand). Ebd Anm; 2;ETLOTOQENTLKOS (Setzerfehler). 192, VOoUG (Setzerfehler). 278, 1e]1
(statt: Ziele). 5: 291° Anm.299; A praecıpue (statt: praecıpe). 294,Es MU: ohl heißen Gottesliebe (statt: Gotteserkenntnis). Die entsprechendeAnmerkung jetfert ZU) Gesagten keinen Beleg.

Bonn Hans Jorıssen
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Hermann Otto chwöbel Der diplomatische Kämpf zwischen
Ludwıg dem Bayern und der ömischen Kurıe 1m Rahmen des
kanonıschen Absolutionsprozesses. Quellen un! Stu-
1en AT Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter un Neu-
eIit 10) Weımar (Hermann Böhlaus Nachfolger) 1968 AA 490 S’ 55—
Das Bu ursprünglıch VO:  e Stengel, 1St Aaus eiıner Dissertation

hervorgegangen, die schon 1963 1n Marburg vorgelegt wurde. Die eLWwW2 ehn Jahre,
die VO  o der ersten Konzeption bis ZUrTr Veröffentlichung verstrichen sind, haben
deutlich gepragt, allein schon darın, da{fß die bisherigen Forschungen, uch dıe altere
Lıteratur, 1n bemerkenswerter Vollständigkeit iIntens1v SENULZT und verarbeitet
wurde. Die dichte, faktengesättigte Darstellung ze1gt 7zudem die intıme Vertraut-
eit des Vt. mMi1t den Quellen der behandelten Epoche Die ursprüngliche Fragestel-
lung, die zunächst dem kaiserlichen Bevollmächtigten Marquart VO  3 Randegg DE
golten hatte, un sıch erst 1m Laute der Arbeit autf die allgemeıinere Problematik
der Rekonziliationsbemühungen Ludwigs des Bayern mıi1ıt der Kurie 1n Avıgnon
ausweıtete, 1St 1n der Organisatıon des Stoftes noch bemerken. Der Ansatz bei
der Analyse der einzelnen Beratergruppen Hofe des Bayern, der allein A4US den
unfruchtbaren abstrakten Streitigkeiten die Bewertung der Persönlichkeit un!:
Politik dieses alsers herausführen kann, wird ber ıcht entschlossen verfolgt, da
sich das Interesse des V+t. mehr un: mehr der rage zuwandte, w 1e die Formen des
kanonischen Absolutionsprozesses, die den Verhandlungen 7zwıschen Ludwig und
den avıgnonesischen Papsten den Rahmen yaben, den freijen Spielraum für politi-
sche Entscheidungen un mögliche Kompromıisse vorgepragt und damıt einge-
chränkt haben, da das schließliche Scheitern der Rekonziliationsbemühungen
wenıger 1n den persönlichen Motıven der Verhandelnden gesucht werden könnte als
1n der (ungee1gneten) Form ıhrer diplomatischen Kontakte.

ber wenıge diplomatısche Haupt-Aktionen des Mittelalters haben WIr viel-
fältige Zeugnisse w1e ber die Bemühungen des deutschen Herrschers, nach dem
Eklat seiıner Kaiserkrönung durch Senat un: olk Von Rom 1328 un nach dem
vergeblichen Versuch der Einsetzung e1ınes franziskanischen Gegenpapstes (Niko-
laus Va)i mi1t den Päpsten 1n Avıgnon doch noch 1Ns Reine kommen. Schw wa It
AaUus verständlichen Gründen den Weg, die Analyse unNnseieI Hauptauellen, der Ge-
sandtschaftsakten der kaiserlichen Bevollmächtigten 40—158), VO  3 der eigent-
liıchen Darstellung der Verhandlungen k> 161—421) trennNnenNn.: Das macht WAar

unvermeıdlich, da{fß die einzelnen Phasen jeweils zweimal, in krıtiıscher Quellen-
analyse und 1n synthetischer Darstellung, behandelt werden, entlastet ber die Re-
konstruktion des historischen Ablaufts VO  a} den diffizilen Problemen der historisch-
philologischen Quellenscheidun

Schw. geht VO  - der These Aaus, die Anläufe Rekonziliations-
verhandlungen selien VO:  e} vornhereın auf eın bedenkliches Gleis geschoben worden,
als siıch der Bayer schon sehr bald nach den ersten noch ber die deutschen Fürsten
laufenden Kontakten des Jahres 1330 VOT die Forderung der Kuriıe gestellt sah,
se1ıne Lösung Aaus dem ber iıhn verhängten Kirchenbanne aut dem durch das kirch-
liche echt vorgezeichneten Weg eıner kanonischen Absolution erlangen, die
naturgemäfßs Reue un Besserungswillen des Gemaßregelten VOoOrausse{izie und da-
mi1t bei den umstrittenen theoretischen un! praktischen Fragen der Politik den
Katliser 1n die Zwangslage brachte, durch Vorausleistungen seine ernsten Absichten
un seine wahre Bußfertigkeit allererst beweısen, bevor überhaupt ber papst-
liche Reaktionen sprechen W al Schon Oftler hat (DA 8) auf diese
Sachlage die Diskrepanz 7wischen den großen Zugeständnissen Ludwigs 1n seinen
Prokuratorien für die Gesandten in den Jahren 1336 un: 1341 un: den wesentli:
weniıger weıtgehenden Gesandtschaftsinstruktionen zurückgeführt un damıt dieses
Ite Forschungsproblem aus der Unterscheidung VO:  3 päpstlicher (Maximal-)For-
derung, der 1n den Prokuratorien entsprochen werden mußte, un kaiserlicher Kon-
zessionsbereitschaft, deren renzen ın den Instruktionen abgesteckt wurden, IIC  'a

beleuchtet. Schw. hält siıch in diesem Punkt mMi1t echt die wesentlichen Ergeb-
nısse Oftlers vgl ber dıe Modifikationen, 435—42).



129 Literarische Berichte und Anzeigen

Die mıinut1öse Darstellung der Verhandlungen 1mMm einzelnen 1St hne Frage das
Hauptverdienst der gediegenen Studie die u. ZU ersten Male einen Hs.-Fund
Stengels erwertien konnte;: 1n einem VOIN Schw ıcht näher bezeichneten Ms der
Landesbibliothek Kassel, das offenbar als ein Seitenstück Ms Jur. 25 derselben
Bibliothek angesehen werden kann, hatte dieser 99  16 Kopiıen zweıer lateinıscher
‚Procuratorien‘ Ludwigs gefunden, die sich die ursprünglichen Texte
der notariellen Entwürte VO  $ 1344 erweısen“ > 142]| Fıne Edıition dieser Stücke,
die für den noch ausstehenden Band I der Nova Alamannıie vorgesehen Wal, 1St
ohl och VO  3 Schw. .9 der wesentliche Passagen bereits 1n den Anmer-
kungen abgedruckt hat) Dreı Exkurse, VO:  - denen besonders die philologisch-kritische
Analyse LA Filiation der überlieferten Prokuratorientexte“ (S:  1—74 wichtig
ist, eın ausführliches Namen- un Sachregister 9—9 un eın umfängliches
Quellen- un: Literaturverzeichnis vervollständigen das Bu:

Hıer kannn ıcht die Darstellung Schw.s 1in ihre Verästelungen hinein verfolgt
werden. Auf eine Einseitigkeit be1 der Schilderung der Rekonziliationsbemühungen
Ludwigs, insbes. 1n den Jahren 1335—3/7, mu{fß allerdings hingewıiesen werden. Das
Scheitern dieser Verhandlungen wurde bisher eindeutig 1im Zusammenhang der poli-
tischen Intervention des französıschen Königs gesehen (vgl 176, 1 241 fi)
270 Schw versucht NUnN, die Bedeutung dieser Demarche herunterzuspielen, 1n -
dem den Abbruch in erster Linıe aus den Bedingungen der gewählten Prozedur

erklären versucht. urch eine verharmlosende Übersetzung der entscheidenden
S5ätze ın einem Brief Benedikts verschiebt bereits die Ausgangslage mit
267 f die 1n 267 Zitlerte Passage legt den atz 1n 268 „SUDCI eodem
5 adhibitis Ooportunı1s cautelıiıs provisionibus, dominus minıstraverit,
procedatur“ eindeutig als Verzögerungsversprechen AaUs, daß Schw.s Paraphrase,
Benedikt habe erklärt, „Uunter der Beobachtung aANSCINCSSCHNCI Vorsicht die Verhand-
lungen VOT sıch gehen lassen“ schon stark abschwächt. Von einer „erstaunlichen
Festigkeit gegenüber Philıpp NALS wird 111a  - gewiß 1n diesem Punkt nıcht sprechen
dürfen. Vgl dann noch weitergehend 245, 262 Ö.) Darüber hinaus 1St Vt.
dıe rage stellen, inwiefern den Charakter seiner Quellen als diplomatischer
Akten un: Kanzleierzeugnisse methodisch immer 7 Dıie
Oort vorgetragenen Begründungen werden von ihm oft allzu gutgläubig als die
persönlichen Motivatiıonen der Handelnden angesetZzt, eın ZeW1 auch ur 4A5 Mıt-
telalter ıcht unproblematisches Vertahren. Der Ausfall tast aller politischen Analyse
der Ereignisse un eın bloßes Abstellen auf die Schwierigkeiten der Prozedur allein
erklärt do 7zweitellos nıcht hinreichend den Abbruch der Verhandlungen 1337 un
die Wege, die Ludwiıg 337/38 ist. 50 wen1g erfolgreich die Bemü-
hungen dieser Jahre 1 Hinblick auf iıhr Ziel, die Absolution, auch SCeWESCH seın
mOgen, 1338 wurde reichsrechtlich eine Klärung erreicht, die Banz zew11 ıcht 1
Interesse der Kurie lag. Nun 1St dieser letzte Punkt gew1ßß auch für Schw unstritt1ig,
es fragt sich aber, ob in der Fixierung se1ines Blickes auf die Verhandlungsformen
ıcht doch den politischen Verhandlungsspielraum der Kurie gering einschätzt.
Wenn einmal S 432) die Alternative Aus der Sicht Ludwigs als „Unterwerfungs-
trieden“ der „Ausgleichsfrieden“ beschreibt, 1St Ja auch für die Kurıe ıcht VO:  e}
vornherein die zweıte Möglichkeit durch das gewählte Verfahren ausgeschlossen.
Da: die kuriale Verbindung VO  3 Approbations- un Vikariatstheorie dem POM1-
schen König un: Kaiıser gegenüber, W1€e S1e Johann ET energisch ftormuliert un
verfolgt hatte, auch Benedikt AA ıcht mehr 1n Frage gestellt werden sollte,
W ar das eigentliche Hindernis einer Einigung. Erst die unbefangene Diplomatie
Karls sollte annn aktisch (aber auch nıcht ausdrücklich) eiıne Entscheidung die-
SCTI Streitirage die Kurıie herbeiführen.

In der Behandlung der verschiedenen Beratergruppen Hofe Ludwigs
gebraucht Schw äufiger das Schema, die „radikalen Theoretiker“ der „fIremd-
ländischen Ideologen“ auf der einen Seıite den „deutschen Realpolitikern“, „politi-
schen Realisten“ un „kanonistisch gebildeten Reichsrechtsdenkern“ autf der anderen
Seite gegenüberzustellen vgl z B5 18 s 22 179 278,; 424) Nun wiıird INa  } gC-
wi{ß den Einfluß der Mınoriten un: den des Marsilius die jedoch nıcht in eine Linie
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gebracht werden dürfen) VO dem der Heltfer in den Rekonziliationsverhandlungen
unterscheiden können, fragt sich aber, ob die angeführten Kategorien einem
Verständnis der Auseinandersetzungen Hofe hinreıichen. Durchaus konnten die
Wortführer der Minoriten auch Argumente der kanonistisch gebildeten Reichs-
rechtsexperten aufnehmen (wıe 65 etwa2 Ockham hat), un! andererseits hat
siıch auch die luxemburgische Parte1ı bei den Ereignissen des Jahres 1335 nıcht ab-
se1ts gestellt. Wenn dıe VO  e} den Minoriten postulierte Politik gegenüber dem Hare-
tiker auf dem Stuhl Petr1 eLIwa2 mangels politischer un militärischer Macht ıcht
realisierbar WAafrl, hatten doch auch die Verhandlungen der „Realpolitiker“ icht
ZU! Erfolg geführt. Beide Konzeptionen standen für Ludwig 7 Wahl, un hat
auch autf beiden egen versucht, sich Aaus seıiıner verfahrenen Situation lösen.

den VO  3 Schw. dargestellten Verhandlungen waren die Konzilspläne VO  e(Neben
1354, di Ständetagspolitik un das englische Bündnıiıs 338/40 un: schliefßlich der
COUD 1n der Tiroler rage als Alternativ-Aktionen deutlicher konturieren.)

Dıie eigentliıche Bedeutung dieser Auseinandersetzung scheint M1r auch weniıger
1n dem Kampf 7zwischen radikaler Theorie (so adikal WTr Ockhams Theorie Sar
nicht, un Marsilius SCWAahll auch in der Maultaschaftäre seinen Einflufß ıcht
rück, den 1328 kurz aut Ludwigs Politik hatte nehmen können) un pragmatı-
scher Jurisprudenz. Letzten Endes alle diese xperten daraut angewlesen, dıe
VO  - ıhnen vorgeschlagene Politik juristisch abzusıiıchern und begründen. Bıs
seinem ode 1340 stand den Minoriten eLtw2 1n Bonagratıia VO  an Bergamo eın Jurist
ZU!r Verftügung, der sıch gewiß mit arquart VO  - Randegg IiNESSCIL konnte un der
auch 1mM Jahre 1338 (um vorsıchtig auszudrücken) einen sichtlichen Einflufß auf
reichsrechtlich relevante Erklärungen des Hotes BeWAaNl. Wiıchtiger als die ıcht
qualitativ fassenden Difterenzen wischen den Beratergruppen dürfte Iso das
gemeinsame Moment aller dieser Berat se1n, die Tatsache, da: s1e alle Experten

che politische Theorie AI Da die poli-9 „perit1”, w 1e s1e die zeitgenÖss1s
tischen Handlungsalternativen sich aut VeIschiedene, jeweils unıversıtär gebildete,
juristisch argumentierende Expertengruppen beziehen läßt, 1sSt das eigentlich Auft-
fällige Üan diesen Auseinandersetzungen des Jhs Damals VOTLT allem die
Kanonisten, die das Gewicht der Juristen 1in der Politik, w1e heute noch

ren dıe Legisten etw2 für die oberitalienischeneobachten iSt; repräsentieren wäh
Kommunen eine wichtigere Rolle Sp1elten) Darın 1St S- durchaus recht geben,
ber 65 sind die Juristen auf beiden Seıiten.

Eın weıteres Moment soll noch angedeutet werden. Dıie Form des kanonischen
Absolutionsprozesses, die für die Verhandlungen merkwürdıg ungeeignet scheint,

der Durchbildung der Primatsvorstellung 1: universalen,1St ıcht zufällig. Mı
monarchischen Jurisdıktionsprimat des römischen Bischofs in der Kirche un!: 1n der
Christenheit War die Juridifizierung des Kırchenbegriffes weıt fortgeschrıtten,
da{ß siıch selbst der frühere Magister der Theologıe Jacques Fournıier als Papst Bene-
dikt C ıcht 4aus der reın Jurist1schen Betrachtung befreien vermochte. Da
diese Tendenz nıcht zwangsläufig Wal, könnte eine Analyse der zeitgenössischen

da: s1e andererseıts erst 1im SO großenTheorie und Frömmigkeitsgeschichte zeıgen,
Schisma nde des Jhs ıhre politische Bedeutung weitgehend verlor, zeıgt die
historische Mächtigkeit dieser Entwicklung.

Mıt diesen Bemerkungen sollte auf dıe Dıiımensionen hingewıiesen werden, in
welche die VO  } Schw eingehend difterenziert nachgezeichneten Geschehnis-

konnte unabläufe führen. Der Respekt, den seine bedeutende Leistung abnötigt,
sollte damıit ıcht geschmälert werden.

Berlıin Jürgen Miethke
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Reformation
Johannes eschHhıc OSB Das Augustinerchorherrenstift ohr

und die Reformen 1n bairischen Stiften VO bıs y 8
Neue Veröffentlichungen des Instituts für Ostbairische He1-

matforschung Nr. 21 Passau Verlag des ereıns ür Ostbairische Heimatfor-
schung) 1969 X 147 S Abb., kart
Die Geschichte der reguliıerten Chorherrenstifte begegnet se1it einıger Zeıt wiıeder

eiınem größeren Interesse der Kırchen- un Landeshistoriker. Handelt 6S siıch 1er
doch zahlreiche, WenNn auch me1ist nıcht allzu starke Gemeinschaften, die Seel-

und wıssenschaftliche Bemühungen, Chorgebet un vıta canonıca miteinander
verbanden un: für das flache Bauernland die relig1ös-geistlichen Mittelpunkte dar-
stellten. In dem beständigen Auf un der Geschichte des religiösen Lebens

auch diese Stifte zeitweilig einer gründlichen Neubesinnung autf ıhre Aufga-ben, eıner umfassenden Reform, bedürftig. Sıe INg VO  - einzelnen Zentren Aaus un
wirkte sıch in großen Retormwellen auf weıtere Stifte Aus. Es gelingt der vorlie-
genden Arbeit, die nıederbayerische anonıe ohr als solches, und WAar sekundäres
Retformzentrum nachzuweisen, das selber ber Indersdorf den Geıist der aud-
nıtzer Reform übernahm und weıitergab. Dabei wird sichtbar, da{fß einıge andläu-
fıge Vorstellungen VO  3 dem absoluten Eigenleben dieser ıcht durch Kongregatıio-
He  . un Ühnliche Einrichtungen zusammengeschlossener Stifte ıcht zutreften. Es
z1bt gemeiınsame Entwicklungslinien, we1it ber Landes- un Dıözesangrenzen hın-
Aaus, durch die UÜbernahme VO  3 Statuten un die Verschickung VO Chorherren ZUr
Einübung 1n das reformierte Leben die Parallele AT gleichzeitigen Reform C W
Sung der Benediktiner 1n die Augen. Dies elegen halfen dem ert. zahl-
reiche Handschriften der verschiedenen Stifte 1 - un außerhal Bayerns, Hand-
schrıften, die W1€e die Dresdener 17 weıt außer Landes gekommen sınd.

Die Darstellung reicht VO  3 der grundlegenden Vısıtation VO  a} 1438 ber die
Blütezeit Rohrs nde des TDSı ber die Wırren der Reformation, die
Konsolidierung des Stiftes 1m Zeitalter der tridentinischen Reform un die Schrek-
ken des Dreifßiigjährigen Krieges biıs der zweıten Niederbrennung Rohrs durch
die kaiserlichen Truppen 1mM Jahre 1646 un: schlie{fßt mi1it einem kursorischen Aus-
blick bıs ZU Ende des Jhs Neben den eigenen Schicksalen stehen die Aus-
strahlungen des Stiftes, das schon 1M etzten Viertel des Jhs. un: wıederum 1n
der trıdentinıschen Retorm eın „semınarıum Praelatorum“ WAar. Von überallher
werden Chorherren AaUus ohr als Pröpste postuliert. Der Kreıs geht VO  $ Augsburg
(D Georg) ber Rottenbuch un Schlehdorf bis Herrenchiemsee und Reichenhall
(St Zeno) un: schliefßt St Mang 1n Regensburg und kleinere Kanonıen mit e1in.
Dıie Wiedererweckung des pastoralen Eıters tührte auch zahlreichen Kırch-
bauten ın den inkorporierten Pfarreien. Da{ß uch Wissenschaft und Bildung ihren
Platz ın ohr innehatten, dafür der Besıtz eıner Handschrift des Nibelun-
genliedes un: der Briefwechsel des Propstes Wolfgang mMiıt Reuchlin. Nach 1540
dringt der Geist der Reformation ein. Im ganzen verlassen 1n 30 Jahren acht bis
ehn Chorherren die Kanonıie, un noch 1559 besitzt keiner der Chorherren einen
katholischen Katechismus und versieht eın lutherischer Schulmeister den Chordienst,reilich ıcht die Unterweıisung der Kinder den Sakramenten. Über die schwere
Zeıt half 1Ur die Regeltreue der übrigen Chorherren, die nach dem erf. keines-
WCB5S die Abwertung als Formalismus verdient. Die posıtıve Eınschätzung des
bayerischen Staatskirchentums Pfeilschifter) erfährt auch hier iıhre Bestätigung.Der Dreißigjährige Krıeg bricht als gewaltige Katastrophe ber ein wohlgeordnetesun blühendes Stift herein. Noch 1630 siınd bei der Neubesetzung der Propsteıwahlberechtigte Kapitularen anwesend. ber vıier re spater mMu: der Propst für
das Mahl anläfßlich seiner Benediktion selber für S1CH und seine Begleitung das
Essen nach Regensburg mitbringen un 1mM Stift muß der letzte est der Kirchen-
1er verkauft werden.
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Dıie in eiınem eigenen Abschnitt die Ergebnisse usammenfassende Arbeit 1St eın
Paradıgma für die monographische Behandlung einzelner Stifte un Klöster.

Der ert. weılß, da{fß Eerst nach Erstellung vieler Ühnlicher Arbeiten eın abschließen-
des Urteıl; eLW2 auch ber die Geschichte des bayerischen Staatskirchentums SCH!
ben werden kannn Zur Geschichte Rohrs wırd Ian ıcht mehr viel Neues beitragen
können. Es tällt auf, da{fß der ert. bei den Zzahlreichen eingesehenen Handschriften
A2US der Bayerischen Staatsbibliothek die Pollinger (clm E1L723) übersah, die VOII
dem Pollinger Crıispinian Kager) 1473 1n ohr geschrieben wurde. Von seinem

sehr besonnenen Urteıl, das Schlagworte eın gesundes Mifßtrauen be-
weılst (Z „dilapidator“), hätte INa  S 38 eine andere Formulierung -
wartet als „das Hexenwesen hatte einen solchen Umftang angenommen“, Dıiıe Ge-
ringschätzung der Arbeit des Kardinals Branda (S 6 9 der Ja neben der Re-
form auch MIt der Hussitenpredigt beauftragt Wal, scheint ıcht ganz gerecht. Am
gleichen Jag dem der Kardıinal die Statuten für Rebdort un: re1ı weıtere
Stifte erlie{ß, schrieb auch dıe Reformbestimmungen für Pillenreuth, VOIN seiner
Tätigkeit 1n der Maınzer 1Ö0zese Sanz schweigen.

Gröbenzell ermann Tüchle

Probeartikel Z Sachregister der Weırmarer Lutherausgabe
(CADt Schriften): Luther: Sol, Ratıo, E44di1O: Arıstoteles. Im
Auftrag der Kommuissıon ZUr Herausgabe der Werke Martın Luthers der
wissenschaftlichen Leıtung VO  3 Heiko Oberman bearb V Mitarbeitern der
Abteilung „Regıster“ „Institut tür Spätmittelalter un: Reformation“ 1n
Tübingen Sonderdruck AaUus$s „Archiv tfür Begriffsgeschichte“ Band XIV, Heft
un Band A He Bonn (Bouvıer Vlg.) 1971 172-265, /—93., kart

F
Das Se1It langem geplante Register Zur hat eine wechselvolle Geschichte M

habt Ursprünglıch WAar Buchwald miıt der Ausarbeitung des Registers betraut
worden. 1948 erschıen als Band 58, el der eın Registerband, der zahlreiche
Belege VOIl Luthers Aussagen ber seinen außeren un! ınneren Werdegang SOWI1e
ber seine persönliche Stellung SA Umwelt, ber auch Personen- un! Ortsnamen
verzeichnete. Dıie Anlage un die Durchführung VO:  } Buchwalds Register haben ann
manche Kritik gefunden. Nach reitflichen Überlegungen hat sich die Kommissıon ZLT:

Herausgabe der Werke Martın Luthers entschlossen, Buchwalds Regıster ıcht weıter
veröffentlichen, da die Grundsätze dieses Regısters angesichts des heutigen tan-

des der Lutherforschung ıcht mehr akzeptabel seı1en un eın unzureichend aufge-
bautes Register VOTLT allem 1m Blick auf Jüngere Wissenschaftler unguten Fehlent-
wicklungen führen könne. Andererseıits 1St das Fehlen eınes größeren Registers
Luthers Werken VOIN vielen Seiten auf das lebhafteste bedauert worden. Dıe Regı1-
Ster der Walchschen un der Erlanger Ausgabe können ıcht einmal als eine 99
Hılte“ angesehen werden.

Was kann und soll eın Register den fast /Ö Bänden der W. Abt. Schriften,
leisten? Jeder Versuch, eınen Plan f£ür ein derartıges Register aufzustellen, steht
VOr fast unüberwindlichen Schwierigkeıiten. Falls sämtliche Fundorte auch LLUTL der
wichtigeren Begriffe Namen sollten 1n jedem Fall vollständig verzeichnet WeT-=-

den geboten werden, wırd der Umfang zrodß, da MItTt eiınem solchen Register
aum noch arbeiten ist. Andererseıts läuft jede Auswahl Gefahr, subjektive Ent-
scheidungen treften. Die Frage, welche Begrifte un welche Fundorte wirklich
wichtig sınd, 1St ıcht immer siıcher beantworten. Die Anforderungen, die VO  3

der Forschung eın solches Register gestellt werden, werden siıch 1mM Laufe der
Zeıit andern. Die Anlage e1ines solchen Registers MU: darum möglichst unabhängig
VO  e} estimmten Richtungen der Luther-Interpretation sSein. Im übrıgen zwıingt der
Umfang der einer Auswahl schon der Stichwörter.

Im Tübinger „Institut für Spätmittelalter un: Retormatıion“ hat 1119  - 1961 MIt
den Vorarbeiten für eın Regıster begonnen. Neben den vorgesehenen Registern der
Bibelstellen, der VO:  3 Luther zıtierten Schriftsteller, dem Ortsregıster und dem Per-
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sonenregiıster 1St besondere Sorgfalt auf dıe Vorbereitung des Sachregisters verwandt
worden. Man beschlofßß, für dıe Registrierung noch einmal alle Bände der durch-
zuarbeiten. Bıs 1969 siınd A% Bände der für das Register exzerpiert worden.
Auf der Grundlage dieser Vorarbeiten sınd nunmehr 1 Probeartikel vier Schlag-
worter behandelt worden. Man erhoflt sıch VO  ; der Oftentlichkeit törderliche Kritik,

vegebenenfalls die Methodik des Registers noch verbessern.
Das Hauptproblem bei dem Sachregister 1St die Gliederung bei den einzelnen

Schlagwörtern. Sıe 1St hier 1m wesentlichen nach systematischen Kategorien gCc-
histo-NOIMIMIMMECIN worden, innerhalb der Untergliederungen jedoch teilweise auch

risch-genetischen Gesichtspunkten; das letzte gilt vornehmlich für die Artikel Ratıo
un Aristoteles. Was die endgültige Länge der einzelnen Artikel betrifit, 1St noch
alles ften. Die Probeartikel siınd außerordentlich umfangreich: Sol umta{t 1n Band
XIV 177191 ; Ratıo 192—-265; Erudio 1n Band C /—50; Aristoteles 51
bıs 903 Das Material A4UusSs den Jahren 9215 1STt vollständig herangezogen, AUS

dem spateren Schritttum hauptsächlich die große Galaterbrief-Vorlesung, ber auch
eine Reihe anderer Schriften SOW1e€e 1 Blick auf den Artikel Ratıo noch die beson-
ers wichtige Dısputation De homine

Jeder Artikel hat zunächst einen „ Vorspann” (Einleitung), knapp einıge Hın-
we1lise auf dıie wichtigsten Bedeutungsnuancen SOW1e auf diıe Gründe für die Gliede-
rung gegeben werden. in den einzelnen Registerartikeln siınd die Belege fortlautend
numeriert. Am Fuße jedes Beleges 1St neben dem Fundort 1n der auch das
Abfassungsjahr der betreftfenden Schrift, A4UuUusSs welcher der Beleg STAMMT, ZeENANNT,
außerdem 1st gegebenenfalls vermerkt, ob es sich eine Nachschrift SIN der

eine Bearbeitung durch eınen remden Autor 5D handelt. Der ruck 1St
außerordentlich klar un: übersichrtlich.

Die Anlage Ww1e die Gliederung der vorgelegten Artikel bieten ein Höchstma{fß
Präzısion bei der Erfassung der vers:  ı1edenen Bedeutungsnuancen. Was die Spra-

che der Begriffe angeht, kann S1e 1n den Fällen, deutsche un lateinische Ter-
min1ı nebeneinander begegnen W 1e bei Ratio/Vernunft, auch 1Ur deutsch und latei-
iısch se1n ; hat 1114 sıch hier auch M1It echt nNts  ı1eden. Dıiıe knappen Hınweise
aut die Begriftsgeschichte sind zureichend. Wüns  enswert 1St reilich, da 1m „ Vor-
spann“” auf besonders wichtige Textkomplexe aufmerksam gyemacht wırd. Dadurch
würde gerade 1mM Blick auf die Tatsache, da bei Luther häufig Aufßerungen aus

bestimmten, einzelnen Anlässen begegnen, eine Hilfe für die Heraushebung beson-
ers wichtiger Aussagen gegeben.

Be1 allen vier Artikeln 1St die Untergliederung durchweg gelungen. Freilich hat
TL der Schwierigkeıit, die durch die Auseinanderreißung längerer Textzusammen-
hänge autf Grund verschiedener Bedeutungsnuancen EeNTSTtE C ıcht immer
Rechnung In dem VO:  S Karl-Heinz ZUr Mühlen bearbeiteten Artikel Ratıo
gilt 1es VOrTLT allem 1m Hinblick auf Luthers wichtige Ausführungen 1n der Dısputa-
t1i0n De homine 329 E 175-177). Entsprechend der systematischen Unter-
gliederung des Sachregisters sind die einzelnen Belege verschiedenen Zusammenhän-
SCmHh eingeordnet, und Ratıo) 39 S LA Nr 8, LE, 44}
Nr T1Z? ID Nr TI LZ3, 24 Nr. 208 Uun: 288; 176, 15
Nr. 148; 176, 25 Nr. 2 9 176 Nr 5 H Nr 114; (Ra-
tionale) 175: Nr. 406 Hıer sollten mindestens Querverweise gvegeben WeIi-
den Noch besser waäre CS, WCN eıner Stelle eın ogrößerer Zusammenhang zıtlert
werden könnte. Au könnte 1n vermehrtem Ma(ße bej estimmten Belegen auf
andere Unterabschnitte der Gliederung verwıesen werden, die manchmal kaum

unterscheidenden Bedeutungsnuancen 1n iıhrer inneren Zusammengehörigkeit
deutlich werden lassen. Vor welchen Schwierigkeiten der Bearbeiter 1er stand,
kann InNnan reılich daraus ersehen, dafß allein das Inhaltsverzeichnis des Artikels
Ratıo ber Seıiten umfaßt. Dıie anderen Bearbeiter Werner Bohleber für Sol,
Heiko Jürgens tür Erudio un!: Gottfried Rokita für Aristoteles, Aristotelicus,
Aristotelicotatos, Aristoteleskunst hatten hier vergleichsweise geringere Probleme

bewältigen.
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Grundsätzlich, scheint C5S, befindet 11101  3 sıch bei der Arbeit Regıster aut
dem eInNZ1g möglichen Weg. Allerdings stellt sıch die Frage nach dem Umftang und
den erwartenden Kosten des Sachregisters. Fuür den endgültigen ruck sollte INa

1ın manchen Fällen auf die vollständige Wiedergabe des jeweiligen Textes verzichten
und 1Ur den Fundort angeben. Auch wiırd der Umfang schon ungemeın zrofß
werden. Deshalb 1St überlegen, ob 111A4171 ıcht Nnur eiıne begrenzte ahl wichtiger
Begriffe 1n das Sachregister autnehmen un: die Registerartikel jeweils 1n einer
eigenen Lieferung ausgeben sollte. Fuür die Auswahl der Stichwörter bedürfte
ann freilich noch einer sorgfältigen Planung.

Im SANZCIL kann 1124  3 das „Institut für Spätmittelalter und Reformation“ NnUur

AazZzu beglückwünschen, da{fß die Vorarbeiten für das Register ZUur weıt S
diehen sind, da 1n hofftentlich nıcht terner Zeıt MI1t dem endgültigen ruck der
ersten Registerartikel begonnen werden kann

Hamburg Bernhard Lohse

John Headly (Hrsg y The Complete Works otf St Thomas
More. Volume Responsı10 ad Lutherum, Part LALE New Haven/London
(Yale Universıity Press) 1969 XL, / s geb. IL NL 715—1056,
gveb. L1 11 DEn
lDer Kanzler Thomas Morus, den Heinrich 111 1 re 1534 seines

Widerstandes die Suprematsakte un seiner Ablehnung der Politisie-
rung der Kirche hinrichten liefß, hat ımmer wieder das Interesse der Historiker un:
Kirchengeschichtler hervorgerufen. urch die Verbindung mit dem englischen
Reform-Katholizismus des beginnenden Jahrhunderts, w1e durch die Namen
John Colets der des Erzbischofs Warham verkörpert wird, un auf Grund seiner
persönlichen Freundschaft miı1t Erasmus VO  } Rotterdam gyehört Thomas Morus
das oftenbart nıcht 1Ur se1in bekanntestes Werk, die „Utopia”, den bedeutsam-
Sten Gestalten 1m Umbruch VO: Mittelalter ZUr Retormatıon un! euzeıt un: 1St
1n diesem universalen Sınne jJüngst vewürdigt worden Vor allem durch das oroße
Werk VO  3 ermaın Marc’Hadour, L’Univers de Thomas More (Parıs

Die vorliegende Ausgabe VO  =) John Haedley macht ein Werk des Thomas
Morus 11C  ow zugänglich, das 1Ur aut dem Hintergrund des englischen un euro-

päischen Reform-Katholizismus des un! Jahrhunderts verstanden werden
kann; die „Respons10 ad Lutherum“ VO: re 1523 In dieser Schrift erhebt sıch
ZU ersten Male die Stimme derjenıgen Kreise, die eiıne Reform der Kıiırche bejahten,
ber Luthers Weg entschieden ablehnten. Insbesondere Luthers Traktat „De Cap-

(1520) erschien diesen reisen eine Unmöglichkeit, w ıetivıtate Babylonica
OT: Thomas Morus diesem Traktat mit seiner Kritik Luther besonders e1N-

Es sind insbesondere re1 Problemkreise, die Thomas Morus Luther kritıi-
sıert: Dıie Tatsache, da{fß Luther deutlich die Offenbarung Gottes mi1t der hl.
Schrift iıdentifiziert vgl 1n der vorliegenden Ausgabe VOrLr allem _ 85, 5—108,

Die angebliche Unklarheıt, W1€e die Gnade Cjottes und die Verantwortlichkeit des
Menschen verbinden sınd s LE Die Behauptung, Luthers Ideen
tühren einem msturz auf allen Gebieten ( 6895, fES

Thomas Morus stimmt 1n diesen un anderen Vorwürten mıiıt der Kritik John
Fisher’s Luther (15243) und vor allem mit Erasmus VO:  } Rotterdam un dessen
Hauptschrift Luther „De libero arbitrio“ (1524) überein. Freilich 111 auch in
Ergänzung beda se1n, LE stark z dıe Schriflauffassun des Thomas Morus
miıt der Schrifllehre der Täuter Un Spiritualisten des Jahrhunderts überein-
stiımmt, vgl EeLW2 die Aussage: Ag corde ıgıtur, in ecclesia Christı inscr1p-
Ltum evangelium Christıiı: quod ıbı scr1ptum est nte libros evangelistarum
omnıum“ E 100, 24 —

Dıie historischen 7Zusammen.Z  ange sind 1n der vorliegenden Ausgabe ausschnitts-
weise 1m eıl 1n einem gesonderten Band 1n der „Introduction“ (S 715—847)
enthalten, der außer dieser Einleitung noch eınen Kommentar (mıt den Textbele-
gen) un einen Index enthält. Leider sınd die Zusammenhänge des Thomas Morus
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mi1t der Reformtheologie des Erasmus un John Colets nıcht ausführlich behandelt
worden, wobei tür John Colet die gediegenen Editionen VO:  3 EOPTON, die jetzt
uch wieder in Nachdrucken vorliegen, eine gute Grundlage gyeboten hätten. Den
Kommentar MIt den Stellen-Belegen hätte 1114  — sich utz ıcher unteren Rande
der Seiten des ersten Bandes (unter dem eigentlichen Text) vorgestellt. Die engli-
sche Übersetzung, die 1mM ersten Band jeweıils parallel ZuU lateinischen Text der
Responsı1o abgedruckt 1St, hat sehr gediegen Schwester Scholastica Mandeville —

gefertigt.
Marburg/Lahn Ernst-Wıilhelm

Wilhelm Borth Dıe Luthersache (Gausa Euther1) Dıe
Anfänge der Reformation als Frage VO Politik und Recht Historische Stu-
1en 414) Lübeck un: Hamburg (Matthiesen) 1970 184 s 9 kart.
Dıie Antfänge der Reformation werden 1n dieser Arbeıit „ VOFr allem als rechtlich-

politisches Problem“ ANSCHANSCIL Der Nachdruck lıegt dabei autf der rechtlichen
Seıite. Die politischen Fragen werden dagegen ıcht austührlich berücksichtigt.

werden die Auswirkungen der europäischen Politik auf die Retormatıiıon ei-
der Gegensatz 7zwıschen Franz un Karl der die Verhältnisse 1n Spanıen
Anfang der zwanzıger Jahre 1LUT gelegentlich der auch Sar ıcht erwähnt.

Auch die Spannungen zwıschen der kaiserlichen Gewalt und den Forderungen der
Stäiände werden nıcht immer 1n ihrem Gewicht berücksichtigt, das S1E für die Luther-
sache besaßen. Die rechtliche Seıite erfährt dagegen erhebliche Aufhellungen, weil
der Vertasser dıie Probleme in das Spätmittelalter zurückverfolgt un aufzeigen
kann, daiß das im Jahrhundert begegnende Verhältnis VO Staat un Kırche
Ort bereits vorgezeichnet WAar. Benutzt werden ediglich gedruckte Quellen, die
allerdings recht umtfassend herangezogen werden. SO we1list der Vertasser
da für den Protest Friedrichs des Weisen die Publikation der Bannan-
drohungsbulle durch 1ın Kursachsen hne obrigkeitliche Genehmigung bereits
spätmittelalterliche Vorbilder o1bt. Friedrich 1St auch nıcht der einzıge SCWESCH, der
' das Vorgehen des Ingolstädter Protessors Wıderspruch einlegte auch die
bayrıschen Herzöge haben 1eSs Erwünscht 1St auch die Klärung der recht-
liıchen Se1ite des Wormser Ediktes. Borth ze1gt, da Kalkoff un: Paulus den Kern
der Sache verfehlten, als S1e die rechtliche Ungültigkeit bzw. Gültigkeit behaupte-
ten. Das Wormser Edikt 1St nıchts anderes als eın kaiserliches Mandat, das 1L1Ur da-
durch 1Ns Zwielicht gerlet, da{fß der Kaiserhot AaUus Gründen politischer Opportunıität
m1t den Ständen darüber Verhandlungen tührte, die die rechtliche Gültigkeit der
1m Namen des alsers ausgesprochenen Acht ber ıcht berührten. Der Verfasser
endet miıt dem Regensburger Konvent, weıl jer „die Luthersache VO  $ einer reichs-
rechtlichen Angelegenheit einer primär ‚einungsrechtlichen‘ Frage geworden“ SC
Das Reich hat die kirchliche Einheit weder bewahren noch wıederherstellen können.
Es beginnt NU: das Zeıtalter der konfessionellen Bündnisse. Wenn 114  - auch
mufß, da{fß noch nach 1524 Versuche Z2T Eıniıgung gemacht wurden, kann doch
zugestanden werden, da das konfessionelle Bündnıs einen tiefgreifenden Eın-
schnitt hervorgeruten hat

Bei der Benutzung der Literatur hätte mehr Sorgfalt walten können. sollte
für die Luther-Biographie nıcht mehr Köstlins Werk iın der Auflage vVon 1889,
sondern 1ın der VO 1903 (überarbeitet VO  o Kawerau) benutzt werden. Au! diese
1St Ja anerkanntermaßen schon betagt genug! UÜber etliche Lücken der Darstellung
1St 1i1A4an überrascht. wırd Baıintons These, die 1958 9 geäußert wurde, Luther
habe 1n Worms 1521 nıcht als gebannt gelten können, weiıl die Bannbulle nıcht VO
Aleander publiziert worden sel, ıcht erwähnt. Lediglich VO  3 der Bannandrohungs-bulle 1St die Rede, als se1 S1€e das letzte Wort Roms SCWESCH. Auch dıie Arbeiten VO  -
Gerhard Henni1g ber „Cajetan un Luther“ VO  w} 1966, VO  » Kurt-Vıctor Selge ber
die gleiche Frage 1mM Jahrbuch der Hessischen Kırchengeschichtlichen Vereinigung VO  3
1969 der VO' mM1r ber die römische Kurıe un: die Reformation D: A2US
demselben Jahr blieben dem Verfasser ftenbar unbekannt. Mıt iıhrer Hılte hätte
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1er und da eine Überinterpretation der Quellen vermiıeden werden können. So
wird dıe kurijale Politik VO April 1524 ab als grundsätzlich gewandelt
hingestellt. In Wahrheıit hat Rom pragmatisch gehandelt und siıch schon VOT den
Erfahrungen des Nürnberger Reichstages beweglıch auf die C politische Kade
einzustellen versucht. Au bej den Urteilen ber Miltıitz, der 1ın eın recht yünst1ıges
Licht gerückt wird, hätte INa  —3 mehr Difterenzierungen gewünscht. So wiırd das
Stillhalteabkommen nıcht erwähnt, durch das der römische Sondergesandte siıcher
dıe kurialen Anweısungen überschritt. Nıcht alle Einzelheiten siınd zuverlässig, un!'
eın Hang ZUr Formalisierung 5ft siıch ıcht übersehen. Jedoch möchte INa

vielen Stellen das Gespräch mMmMı1ıt Borth aufnehmen, W as ze1gt, da{ß seıin Ansatz
aller Wiederholungen VO  e Bekanntem die Diskussion un die Erkenntnis dieses
gyeschichtlichen Abschnittes erhellen erma$s.

Erlangen Gerhard Müller

Valerandus Pollanus: Eituüteıa Sacra (1551< 15095 Hrsg NS

Honders Kerkhist. Bijdragen Leiden (Brill) 1970 270 Da geb Gld

Unter den Agenden des Jahrhunderts nımmt die durch Martın Bucer für
Straßburg erstellte schon allein deswegen eıne hervorragende Stelle e1n, weil Ss1€e
ber Calvıns Genftfer Ordnungen auf dıe gesamte reformierte Kıirche eingewirkt
hat; zugleıch ber sind zahlreiche direkte UÜbernahmen un Bearbeitungen des
Straßburger Kirchenbuches nachweisbar. Zu ıhnen Zzählt die Bearbeitung des Vale-
rand Poulain, dıe uns 1n vier Versionen AUS den Jahren 1551 b1ıs 1555 bekannt 1St.
In der vorliegenden Textausgabe werden vollständig wiedergegeben die late1-
nısche Fassung A4aus dem Jahr 19351 M1t der Poulaın Einflufß auf diıe Retformatıon 1n
England 24 hat, un: 1n paralleler Anordnung des Textes die eın Jahr Spa-
LGr erschienene französısche Form, dıe tür seıine Wallonische Flüchtlingsgemeinde 1n
Glastonbury bestimmt Wr Die AÄnderungen der beiden während seiner Frankfur-
cer Gemeindetätigkeit veranstalteten lateiniıschen Ausgaben AUS den Jahren 1554
un: 1555 sınd 1n eiınem Apparat übersichtlich angeordnet der vollständig abge-
druckt, sotfern s1e eue Stücke gegenüber dem alteren 'Text enthalten, da WIr
Z erfsten Mal die charakteristischen und einflufßreichen liturgischen Arbeiten VO:

Poulain ın eıner Ausgabe VOTLr unls haben Di1e kirchengeschichtliche Bedeutung VO

Vertasser un: Werk, tür das neben dem Straßburger uch das Genter Vorbild
nachgewiesen wird, un das 1n den Niederlanden, Schottland un: Deutschland
nachwirkte, wird einleitend gewürdigt. Es bleibt wünschen, da diese vorzuüg-
ıche Textgestaltung un: Edition eines wichtigen liturgiegeschichtlichen Textes ın
den Kerkhistorischen Bıjdragen, deren erstien Band WIr 1er begrüßen haben,
beibehalten un: fortgesetzt wiıird

Bornheim-Merten Faulenbach

Christopher Hollis Diıe Jesuıten. Söhne des Heıiligen Vaters. Aus dem
Englischen VO Stephan Zickler. Hamburg (Hoftmann und Campe) 1970 310 S
geb P
Dıe Jesuiten siınd offensichtlich immer noch attraktıv, da{fß 1iNa  w} ber sS$1e

Bücher chreibt un: 1n andere Sprachen übersetzen 1äßt. Das Original Hıstory
of the Jesuits, London 1St. eine amusante, miıt kritischem Wohlwollen geschrie-
ene Story eLIw2 1mM Stil VO  } Fülöp-Miller mit manchen Rückblenden (bıs ST

Konstantinischen Wende un 1n die Zeıt der Kreuzzüge!) und geistreichen Exkur-
SCIH. Das Ergebnis 1St ine lückenhafte und zıemlich subjektiv gefärbte Dar-
stellung der Ordensgeschichte, wobei leider iıcht weniıge der Einzelinformationen,
die dem Text Farbe geben sollen, sıch bei eıner ECNAaUCIECNHN Kontrolle als falsch der
UuNsSsCNAU erweiıisen. Nur einıge Beispiele, aus wel Seıten zusammengestellt (S E
da der Orden IB Spanıen erst Jahrhunderte späater heimisch geworden“ sel, 1St
unrichtig; nıcht 1399 sondern bereıits spatestens eın Jahr War N klar, da:

S!
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die Palästinareise nıcht durchgeführt werden konnte; da dıe Ordensbezeichnung
„Compagnıa“ eın „militärischer Terminus“ sel, wiıird durch die Wiederholung iıcht
richtiger.

In der Übersetzung wird das Buch 8808  - noch wenıger brauchbar Nıcht 1Ur weil
sıch eigentliche Übersetzungsfehler eingeschlichen haben 31 heißt CD, da{fß Boba-
dilla die Nuntıiatur Nürnberg beruten wurde, während der Originaltext rich-
tig Saßt, habe den untıus nach Nürnberg begleitet. 372 1St die ede VO  — einem
Kolleg 1n Halle, 1n Wirklichkeit 1St Hall 1n Tirol. heifßt CS, Franz Xaver
habe re1ı Tage lang „Bekenntnisse“ (heariıng theır contessions Beichthören) D
OFt. Der „malerische Pater“ Waddıing auf wırd 1m Original „colourful“ D

„Festung Santo Angelo“ steht D Engelsburg. Dıie typisch englische
Einrichtung der „public sch wiırd 246 mehrtach miıt „Öffentliche Schulen“
übersetzt, während S1e 1ın Wirklichkeit Privatschulen besonderer Art sind

Empfindlicher iSt, da s dem Übersetzer un: dem Verlagslektor nıcht gelungen
1St;, die 1mM Original verständliche un berechtigte ausgesprochen englische Aus-
richtung auszugleichen. Z ur Illustration des Gesagten se1 autf die Bibliogra-
phie S 295—297) hingewiesen: abgesehen VO eigentlichen Ungereimtheiten („Ar_
chivyum Romana J“ für „Acta Romana“ un: „Archivum Hıstoricum SJ“ der
der 1in einer spanisch-italienischen Mischsprache angeführte Titel des Werkes VO:  ;

Astraın) werden original deutsche Titel w 1e€e Böhmer un Fülöp-Miller mit den 7e-
weıligen englischen Ausgaben angegeben, während maißgebende utoren deutscher
Sprache w1e Dehr, Hugo Rahner un: Schurhammer Sanz fehlen Wie auch bei o
deren Übersetzungen wiıird der gefällige, mitunter leicht ıronısıerende Stil des Or1-
ginals schwerfällig un CZWUNSCH. Typisch englische Besonderheiten werden VL -

allgemeinert der kommentarlos übernommen (SO die Studien einer „weltlichen
Universität“ als normaler Abschnitt der Ausbildung, 525 der die für eınen eut-
schen Leser unverständliche Erwähnung des Namens VO Peter Lev1,; 280) Es
würde weıt ühren, alle festgestellten Irrtümer hier aufzutführen. Das Buch be-
deutet keinen wesentlichen Beıtrag ZUuUr Historiographie des Jesuitenordens.

Rom Burkhart Schneider

Neuzeit
Archiv für Kirchengeschichte VO Böhmen-Mähren-Schlesien,

hrsg. VO Königsteiner Institut für Kırchen- und Geistesgeschichte der Sudeten-
länder N Schriftleitung: Dr 5  5 5 Ku B Königsteıin/
Taunus. Königstein/Taunus (Königsteiner Institut tür Kırchen- un: Gei1-
stesgeschichte der Sudetenländer) 1967 FL S‚ Karten. I1 Königstein/
Taunus (Königsteiner Instıtut für Kirchen- un: Geistesgeschichte der Sudeten-
änder) 1971 344
Protessor Dr Huber, sSe1It 1961 Inhaber des kırchengeschichtlichen Lehr-

stuhls der Philos.-Theol. Hochschule 1n Königstein/Taunus, begann 1967 MI1t der
1n unregelmäßigem Abstand erscheinenden Reihe ben bezeichneten „Archivs“, des-
sCecmMN LE 1971 erschienen 1st. Es oll der wissenschaftlichen Erforschung un Dar-
stellung des 1ın besonderer Weıse gepragten sudetendeutschen Kirchentums dienen
und damıt „Fragen se1ıne Geschichte, deren Gestaltungskräfte un: Wege” (Vor-
WOTT des Hrsgb., autwerten un: untersuchend klären un darstellen.

Der Inhalt der beiden bisher erschienenen Bände 1St verheißungsvoll. Bereits dıe
Arbeit 1M behandelt 1€ Diözesanorganisatıon VO  3 Böhmen, Mähren,

$chlesiqn“ ; ihre Verfasser bieten darın MIt umfassenden Literaturangaben eine 1 -
formatıve Grundlage ZUuU Verständnis der Entwicklung den beiden Kirchen-
provınzen Böhmen un! Mähren. Die Überschneidungen der damals preußischen
Südostgrenze Schlesiens un des Breslauer Bıstums miıt seinem sudetendeutschen
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Anteıil (Kommissarıate Tschechisch-Ostschlesien un Tschechisch-Westschlesien) und
dem Olmützer un dem Prager Diözesananteıl 1n Schlesien (Bezirke Leobschütz/
Katscher und Bezirk Grafschaft Glatz) werden dargelegt; dadurch wird ein ehr-
reicher Einblick vermittelt 1n das AUS dem Mittelalter herrührende und bis ZUFT

Gegenwart ıcht ormell geordnete verwickelte Grenzproblem der Bıstumsgrenzen
ber die se1t 1763 geltenden Staatsgrenzen hinaus (5. 9—40) In einem geistesge-
schichtlichen UÜberblick „Der sudetendeutsche Katholizismus“ stellt der Hrsgb dıe
rage, W1e 65 einem, 1m GGegensatz SA reichsdeutschen andersartıg gepragten
katholischen Bewußftsein des sudetendeutschen Kirchenvolkes kommen konnte,

„Kräfte, Strukturen un!: Probleme“ dieser Entwicklung a
Großen Raum beansprucht 1n beiden Bänden dieses „Archivs“ die Wiedergabe

VO  3 Quellenmaterial ZAUT Geschichte hervorragender Persönlichkeiten. Im bie-
ten die D nach eıner ausführlichen biographischen Einleitung un: Würdigung
durch den Hrsgb 54 Briefe un: Dokumente des 1931 ur Resignatıon veranlafß-
ten Prager Erzbischots Franz Kordac (1919—-1931, die den Zeitraum der
JahreS umfassen, gerichtet Rektoren, Lehrer un Mitbrüder des rOM1-
schen „Collegıum Germanicum-Hungarıcum“, ehemals Ausbildungsstätte des spate-
SeChH Erzbischofs VO:  (} Prag Ahnlich dankbare Anhänglichkeit dieses Kolleg 1n
Rom W 1e Erzbischof Kordac bewahrte se1in Leben hindurch der bekannte Moral-
theologe, Schriftsteller un Politiker 1ın Prag, Karl Hilgenreiner (1867-1948), Miıt-
herausgeber des „Kirchlichen Handlexikons“ (1904—-1912); seine „Lebenserinnerun-
«“  en füllen die 189—329 des LL Bandes. Be1 aller Achtung VOTr dem 5blichen
Streben nach vollständiger Wiedergabe historischer Zeugnisse un geschichtlich be-
deutsam gewordener Texte waren nach Meinung des Rez mancherlei Kürzung der
Zusammenfassung dieser weitschweifig werdenden Selbstbiographie angeMESSCH Dc-
SCH, ıhre Lesbarkeit hätte dabe1 gewınnen können.

In L1 inden sıch bemerkenswerte Einzelheiten S „Prager Emaus-Kloster“,
bekannt geworden durch die schlesische Abte1i Grüssau, jetzt Wıiımpften 1 dr der Be-
nediktiner und Abt Alban Schachleitner, der 1920 auf Emaus resignıerte (Wılhelm
Pfeiffer, Z ber „Geistlıches Lied un Kirchenmusik bei den Deutschen in
böhmischen Ländern“ Rudolf Quoika, S. 62—76), wel Arbeiten der Frage
„Wırd die katholische Kirche Johannes Hus rehabilitieren?“ (Jaroslaw Kadlec,
173—180; Paul De Vooght, 181—188, französisch); endlich ZU Deutschen Rıtter-
orden, den Prämonstratensern 1n Böhmen un! dem recht unbekannt bisher gC-
bliebenen Problem „Deutsche Ordensftrauen 1n den böhmischen Ländern“ (Illuminata
ELAFE, S. 88—-153) mMi1t acht wichtigen Zusammenstellungen un UÜbersichten etr.
Schicksal der Niederlassungen un: der Schwestern, die bis 1950 reichen, eine metho-
dologisch eindrucksvolle Studie, der erstmals eingehende Kenntnıs VO: Schicksal
dieser Ordensgemeinschaften 1mM böhmischen Raum entnehmen 1St.

Rezensionen un: eine Bibliographie 969/70, sSOW1e eın deutsch-tschechisches
Ortsregister runden den gehaltvollen FE dieses „Archivs“ ab Dem Hrsgb un!
seinen Mitarbeitern 1St ein ortgang dieser historis un zeitgeschichtlich
wichtigen Serie wünschen.

Bochum Alfred Sabisch

Michel Nuttinck: 124 V1 ”’oeuvre de Zeger-Bernard Van ESOCE
Un canoniıste janseniste, gallican regalien l’Universite de Louvaın 6—

(=Recueil de d’histoire de philologie, Louvaın Publications
Universitaires), 1969, TE S’ kart. 900 1Ve serie, fascicule 43)

-Bernard Van Espen eSstit tres actuel ans l’Eglise catholi-Le PErSONNASC de Zeger le grand CAaNnO-UJUC contemporaıiıne. Tant pPar ses idees qu«e par SO  g cComportement, ıl prönaıtnıste de Louvaın S’insere parfaıtement ans le COUrant post-concıliaire:
Juste equilıbre la primaute ontificale et la collegialite episcopale,

retftour la purete des instituti1oOns primitıves, unNne certaıne epuratıon du culte des
Saınts et des SE pratıques relıgıeuses, uLNleEe separatıon plus du pouvoır Sp1r1-
tuel du pOUuVvoLlr politique. contentaıt pas eXpOSES theoriques; TOUT
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credit ont l Jou1ssaıt, ı] le mettaıt servıce de 1a qu’il soutenaıt. etaıt
reellement UE l’on appelle aujourd’hui homme “engage‘ Prenant partı ans
les CONTLrOVEer. (jansenisme, gallicanısme, juridictionalisme) qu1 agıtalent SO  e} miliıeu

e fin du X VIle debut du sıecle, Van Espen etaıt necessaırement
butte Au criıt1ques et Au delations: effectivement, ı] fut loue Par les uns et COMN-

teste par les AULLes. ans er condıt1ons, l’ımage qu1 OUuSs >  SQU transmıse
pouvaıt etre quC partiale: elle etait fonction de l’optique de ”auteur.

(Yest Aa1nsı qu au VIlle siecle euxX EILTravauxX SUT Van Espen, l’un dA
1a plume du gallican Dupac de Bellegarde (1717-1781), l’autre celle de l’an-

tiJanseniste Backhuysen (1687—1779). Pour le premıier, Van Espen etait le heros quı
resister 4u  S4 pretentions ıllegıtimes de Ia COUTLF de Rome qul, POUTF ral-

SON, >O  Q 1a victıme innocente des flatteurs de 1a curıe romaıne des Jesultes. Pour
V’autre, Van Espen etait le fils indıgne de l’Eglise, qu1 avaıt SOUTLENU les pretentions
de Ia puılssance seculiere CONTrEe l’autorite de l’Eglise qu1 avalt encourage le glergé
Janseniste d’Utrecht Aans Ia vol1e du schisme. Ciette double facon d’apprecier 1a V46

eit ”oeuvre du canoniıste de Louvaın etait devenue traditionnelle. Dans les milieux
catholiques, souvenaıt UJUC de desobeissance l’Eglise ET de SC5 idees
regaliennes; ans les milieux liberaux voyaıt JUuU«C le detenseur des libertes
religieuses ocales individuelles face ultramontanısme CONServateur de INauUu-

Vals Ol.
TIro1s etudes recentes apporterent quelques m1ses poınt tort utiles SUTr des

aSDECTS particuliers de 1a v1e de ?°0oeuvre de Van Espen Ces etudes ONtTt >.  SQ
publiees Pal Van Bilsen 1944, Pa Ceyssens 19353 B Par Leclerc CIl

1964 Cette derniere contribution etaıt 1a plus ımportante; elle concernaıt certaınes
pOS1t10NS doctrinales de Van Espen, Ont elle S’efforca de donner un V-UC ımpar-
tiale, afı de rectifier l’image deformee Jaquelle 1a polemique OUS avalt habıitues.
Un travaıl crıtique d’ensemble, pOortant QUSS1 1en SUr 1a biographie QUC SUT Ia
doctrine de l’eminent canonı1ste, s’1mposaıt ONC. Ce grand et utile travaıl .  U
realise Par Michel Nuttinck SOUS la dırection eclairee de le Protesseur Roger
Aubert.

Zeger-Bernard Van Espen EST ne le Juillet 1646 Louvaın. etait le neuvıceme
enfant des eDOUX Van Espen, Oont le marı licencie droit exercaıt Sans doute
1a profession d’avocat;: 1a famıiılle etait aisee. Vers 1656, le Jeune Van Espen fut
envoye college des pretres de 1’Oratoire S1tUe@e Tamıse, Uu1llec vingtaıne de kilo-
metres d’Anvers. Bıen qu’on sache pratıquement rıen SUT les annees passees che7z
les oratorıens, l ®  est pas exclu UJUuU«C Zeger-Bernard A1t TECu Tamıse unNne educatıon
de Aase qu1 le predisposa accueıillir VEC sympathie les 1dees NL la theo-
ogıe augustinıenne la morale rıgoriste. Apres le seJour Tamıse, le jeune Van

Espen 1663 les etudes unıversitaıires ans vılle natale. Ces etudes
dureront douze annees termıneront 1675 Par la promotion doctorale: euxX
ans la faculte des Arts, CINq A41l5s de preparatıon 1a 1cence ıIn uLroque IuUre, CINg
anl5s VUuC du doctorat. Ordonne pretre des 1673, il obtint canonıcat Aıre
Artoıs, AnSs le diocese de Saınt-Omer, qu'’ıl cumulera partır de 1674 VOCC
second canonıcat V’eglise aınt-Pierre de Louvaın. En meme annee 1674,

meme promotıon doctorale quı n’aura lieu que« le octobre 1675, ]
devınt professeur extraordıinaıre de droit cCanon1que L’Universite de Louvaıiın.
Durant carriere unıversitaıre, il resteraz2 ans tonction subalterne de
professeur extraordinaire, raıson de l’opposiıtion UQJUC SCS 1dees suscıitajent dans
certaıns milieux antijansenistes. ela n’empecha Pas qu'on lui confia des fonctions
admıinistratıves celles de doyen de la faculte de droit CanONn1que, qu'ıl
OCCUDa dıx fO1S; revanche, Iu confia Jama1s le de l’Universite,
nı meme la tonction de vice-recteur, Jen qu’ıl representäat dıverses reprises
faculte SrOUDC des CINq electeurs charges d>  e  f  lire le reCLeELUT: Van Espen AaSSUTra
SOM ense1ignement l’Universite de Louvaın Jusqu’a QqQuC les difticultes suscıtees

la sulte du schisme d’Utrecht, Oont il fit le defenseur, SO  - refus de
SsOUMEeELTIILre la bulle Uniıgenitus l’amenerent un douloureuse rupture VECC l’Eglise
et le torcerent choisir le chemin de Vexil; il refugla tevrier 1728
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Maastricht, qu’il quitta le juillet POUTF Utrecht, OUu Paccueillit VecCc enthou-
cs14sme. retira ensulte sem1ıinaıre qu«c les “jansenistes“ d’Utrecht venaıjent de
fonder Amerstoort DOUI ASSUTCLT 1a formatıion de leurs jeunes LOGLEUCS:

profita Pas longtemps de la tranquillıte de la retraıte Amersfoort;: l MOUFrUuL

quelques MO1S plus tard, le octobre 1728, age de quatre-vingt tro1s A1ls, munı des
derniers SacremteNtTSs, qu«C lu1 confera pretre de la jeune Eglise d’Utrecht.

Durant longue carrıere uniıversıtaıre, Van Espen publıa de nombreux LiFravauxX

qu1 LOUS furent SUSCIteS, plus moOo1ns directement, Par les preoccupatıons
l”’heure auxquelles 1’Universite de Louvaın trouvaıt möelee: la querelle janseniste,

LOUT premier lieu. Comme il s’ag1ssalt, PTrODOS du Jansen1ısme, d’opposer
frein I’intervention de Rome, les theories yallıcanes regaliıennes ofiraıent
appul efticace. Aussı StL-Ce ans Ge6>S difterentes directions qucC S’orıenta Van Espen
Ses LravauxX SONLT nes de l’interet qu’il prenaıt 1a v1e de l’Eglise de SO  5 D
2  est G le SOUCI de servır reellement l’Eglıse qu'’ıl s’adonna AU.  54 longues recherches
histor1ques POUr retirouve la veritable tradition ecclesiastıque. 8l Jui importaıt de
mMONTrer, l’aide des SOUTCES ancıennes, 1a place eftective des eve&ques diocesaıns

cote de celle de l’eveque de Rome 11 nıalt pPas 1a primaute romaıne, MAa1s 11
S’efforcalt de MmMetitire evidence le ro  le des eveques, S1 efface SO  3 epoque, alors
qu’autrefoi1s l avaıt >  SQ S1 important. 11 Iu tenaıt egalement de xer
place respective des euxX pu1issances, la spiriıtuelle la temporelle. De CCS preoc-
Ccupatıons SONT nes les ITavaux SUL les ancıennes collections cCanon1ques: Le Brevis
commentarıus ad Decretum Gratianı et le Commentarıus ın CAanNnNOoNeEeS LUYT1S, a1nsı qu«c
’oeuvre monumentale SUT les institutions de l’Eglise: Le TIus ecclesiastıcum UNLVEY-
S} En domaıne de la echerche histor1que, Van Espen N:a Pas taıt OEUuUuVES de
piıonnıier, Mals 11 le merite d’avoir introduit les resultats de SC5 recherches hıstor1-
qQuceS ans SO  e ense1ignement e ans SCS publications ONCcCernant les inst1tutions de
l’Eglise DOUF les rTamener une tradıtiıon plus authentiquement ecclesiale. Les
polemiques ONtT condult Van Espen quelquefo1s durcır SCS pOoSs1t10ns metfire

’accent davantage SUTr l’autorite des Eglises ocales afı de m1euxX souligner 1a
realite tace de l’autorite romaıne qu’il n’etaıt pas quest10n de ECORNtEeStEGEr. S1
examıne sc5s5 pOs1t10Ns doctrinales la umiere des teXLiEeSs de atıcan 8E elles
paraıssent parfaıtement equilibrees

Pour donner un ımage complete de Van Espen, telle qu’elle apparalt travers

vie, SO  . ense1ignement et SCc5 LIravauX, Nuttinck SU1V1 pas pas le professeur
de Louvaın durant longue carrıere universitaıre, AU.  b prises NC les nombreuses
difticultes soulevees Par les querelles doctrinales de l’epoque. 11 n Das traite
SUCCessiıvement la vie, PU1Ss l’oeuvre; les euX compenetrent tel poıint qu'on

DEeUL les separer. Aussı St-Cce Juste tiıtre qu«c Nuttinck presente les 1NOIN-

breuses publications de Van Espen ans ordre chronologique de leur parutıion,
les situant ans le de 1a v1e de >auteur. (Yest a1nsı qu’il divise SOIL

travajl huit chapıtres, quı reCOuvren(tT, chacun, un tranche de 1a v1ıe de
’oeuvre de l’eminent canonıiıste. tıtre d  >nformation, 1N1OUS donnons l’intitule des
difterents chapıtres; pPeut a1nsı faire une ee de l’ampleur de l’interet du

0605 annees de formatıon (1646—1675).travajıl realise Par Nuttinck. Chapıtre ler
Chapitre 11l premieres OeUuUVICS premieres CONILrOVeEerSCS (1675—1690). Chapıtre

Chapıtre le Ius ecclesiastıcum UNLVEY-111 solidarites jansenistes 90—
remileres tribulations 7 1 Chapıitre VISM (1700) Chapıtre les

l’avocat des CAUSES jansenistes (1 7111725 Chapıtre VIL le douloureux denoue-
mMent (1724—-1728). Chapıtre T17 QOeUVICS posthumes attrıbution incertaıne.
Est-il besoıin d’ajouter quC V’ouvrage contient, autres, Clogue exhausti
des OCUVTES de Van Espen, comprenant numeros.

{l ET heureux quc«c eAau travail Aa1lt le Jour Louvaın. L’universite de
Louvaın devaıt de rendre Juste hommage celu1 qu1 fut ’un de SCS oyrands
mailtres ans les premieres decenniıes du VIIlle siecle dont elle droit enCcCoOre

aujourd’hui d;  etre fiere.
Rene MetzStrasbourg
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Hıstorıa Residentiae Walcensiıs Societatıs Jesu a b Anno Domiıiıniı
1618 Geschichte der Jesuitenresidenz 1n Walcz (Deutsch-Krone) 8—1
hrsg. VO  3 ROo Mitwirkung VO  } Anneliese Triller For-
schungen un: Quellen ZUTr Kirchen- un Kulturgeschichte Ostdeutschlands,
Köln-Graz (Böhlau 1967 A, 3725 S‚ Bildtaf., kart.
Deutsch-Krone, bis 1945 eine Kreisstadt mM1t eLWwW2 01010 Einwohnern in der

ehemaligen Grenzmar. Posen-Westpreufßen, 1303 begründet miıt den Namen
„Arneskrone“ der V alcz“., behielt die polnische Namensform bıs 1n die euzeıt
be1 un heißt se1it 1945 wiederum Walcz Von 1618 bıs LALSD, dem Jahr der Auf-
hebung des Jesuitenordens durch Klemens LV eın Jahr nach der polnischen
Teilung, bestand hıer eine Jesuitenresidenz, Iso eine kleine Niederlassung mi1t bıs

Ordensleuten, keıin Kolleg mit grofßen Baulichkeıiten, höheren Studien un
Novızıat bzw Klerikat. Dıie nach den Ordensbestimmungen se1it 1565 SIreNg VOLI-

geschriebenen „Jahresberichte“, für Provinzıialat un Generalat der Ordensleitung
bestimmt, sınd mMi1t kleinen, kriegsbedingten Ausnahmen für diese 155 Jahre des
Bestehens der Residenz 1n Walcz erhalten geblieben; s1e werden VO Bearbeıter 1n
mustergültiger Edıition der lateinischen Originaltexte vorgelegt. Kurze Inhaltsrege-
sten 1n deutscher Sprache VOTL jedem Bericht gestatten eine UÜbersicht, Ende des
Bandes Orjentliert eın Sachregister ber die Zusammenhänge wichtiger Sachfragen.

eit 1368 Immediatstadt der Krone Polens, Stadt un Bezirk Walcz se1it
eLtwa 1535 protestantisıert worden. Erst 1m Zuge der Köniıg Zygmunt 111
(1588—1632) einsetzenden Gegenreformatıon wurde die Stadt allmählich wieder
altgläubig, se1t 1602 miıt einem katholischen Pfarrer, se1it 1618 mi1t der 11C  e begrün-
deten Jesuitenniederlassung. Welche gegenreformatorische Wirkung diese
Pommern und Brandenburg vorgeschobene Posıtion der Gesellschaft Jesu auslöste,
geht Aaus den Jahresberichten eutlich hervor. Rege Predigttätigkeit in polnischer
un ebenso eifrıg 1n deutscher Sprache, die Einführung der Volksmissionen 1n Wa
und vielen anderen Orten der näheren un!: weıteren Umgebung, Exerzitienkurse
für Weltpriester, se1it 1662 Aufbau eıiner Lateinschule MI1t eiınem VO del en
wünschten Konvikt tür Söhne VO:  3 Standespersonen un den damals berühmten
Schuldramen bei besonderen Anlässen, kurz: eın lebendiges katholisches Leben ent-

faltete sıch in Stadt un Umgebung, VO:  } Eıter un pastoraler Klugheit
der Jesuiten.

Na dem Wılen des Ordensgründers sollte jede Niederlassung der Jesuiıten
basıeren autf Stiftung der Schenkung VO  3 Gelände der Baulichkeiten, festangeleg-
ten 7ıns- der Renteneinnahmen, Vermächtnissen un milden Gaben; solche
bıtten, galt als unstatthaft, s1e anzunehmen War erlaubt. Daher erforderte die Le1i-
Lung e1ines Ordenskollegs der einer Residenz ZeW1SSE ökonomische Fähigkeıiten,
u Verhältnis ZU ländlichen Adel un der angesehenen Bürgerschaft e1ines Ge-
meiınwesens und klugen Wirtschafts- un Erwerbssinn 1n der Verwaltung.

Dıiese Jahresberichte sind nach feststehendem Formular angelegt. Am Beginn
wiıird seIt eLtwa2 1650 nach den Namen des Ordensgenerals, des Provinzials un des
Hausoberen der Superıor dıe Anzahl der Ordensmitglieder 1n der Residenz aNSZC-
geben. Sınd die Berichte ausführlich verfaßit, wird jeder Monat mi1t seinen Ere1g-
nıssen geschildert; umtfassen S1€, 1n der großen Mehrzahl,; das GesamtjJahr, wiıird
zunächst ber das geistliche Leben, die Seelsor stätigkeit, die Schule berichtet; daran
schließen sich Angaben ber die wirtschaft ıchen Verhältnisse, Bauten, Verluste,
Zahlungen Fast nıemals e  s gemäß der Weisung des Generalates 1n Rom,
iırgend „Erbauliches“, Z Nachahmung Anregendes, se1 Bekehrung Vo  }

Irrgläubigen, aufsehenerregende Konversionen aut dem Sterbebett, Zahlen der A
haltenen Predigten, der Beichttätigkeit, der Kommunikanten, Beschreibung feier-
licher Prozessionen, Heilerfolge durch das „Ignatiıuswasser” der Auflegen einer
Reliquie des Stifters, Besuche von hochgestellten GÖönnern, Bekehrung VO:  3 Aun

ode verurteıilten Häftlingen, Vorbereitung VO  3 A Feuertod estimmter Hexen,
Heilung VO  } Besessenen U

Vom Maı 1671 datiert die „Gründungsurkunde“ des polnıschen Königs
Michal ®  Wisßniowie:  1 (1669—1673) für eın Jesuitenkolleg MIt eıner Stanislaus
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Kostka-Kirche ın Waltcz Dıie Bezeichnung dieses Dokumentes Abb nach 64) _-

scheint irreführend. Der König „begründete“ keine Jesuitenniederlassung, diese
stand bereits se1it 16158, sondern torderte die Behörden der Stadt Walcz auf, den
Jesuiten eınen gee1gneten Bauplatz ZUrr Errichtung eıner Stanislaus Kostka-Kirche
und e1nes Schulgebäudes ZUur Verfügung stellen; der Orden werde die
Grundstücke Z geltenden Preissatz käuflich erwerben; dem König liege einer
Verbreitung de Verehrung des Stanislaus Kostka, eines jugendlichen Jesuiten

dessen Kanonisatıon eifrıg betrieb; die Heiligsprechung erfolgte 1726,
gemeinsam mi1t dem Aloıisıus Gonzaga. Gegen den hartnäckigen Widerstand des
damalıgen Pfarrers der Stadt Walcz JohAIl  - asımır Minzenberg, der ıcht MmMi1t
Unrecht Schmälerung seiner Pfarrechte Vernachlässigung der Stadtpfarrkirche
durch diesen Kirchenbau und se1ne Anziehungskraft auf die Gläubigen un ihre
Opferbereitschaft üurchten mudßfßte, 1st der königliche Vorschlag verwirklicht worden,
reilich nıcht hne da: höchste Staatsbehörden 1n Warschau damıt befaßt werden
mußten. Jedoch wurde der Kirche 1in Jahrhundert spater ımmer noch
gebaut, während das NEUC, Kollegium gen: Schulgebäude se1it langem schon be-

werden konnte.
Die Berichte bieten eine Fülle VO  »3 Namen A2UuUS fast we1l Jahrhunderten, geben

Auskunft ber die Adelsfamilien des Landes, bezeugen den Begınn VO  o Barockkul-
tur un: -frömmigkeıt, welisen hin auf ancherlei Formen und Arten des gebräuch-

Zaubereı mi1itlıchen Volkstums un: auch dessen abergläubischer Entartung,
konsekrierten ostien. An keiner Stelle wird eın Gegensat 7wischen Polen un!
Deutschen bemerkbar; die zweisprachige Grenzbevölkerung, Ühnlich auch 1n ber-

der Pfarrkirche un be1 den Jesuiten 1n derschlesien, hatte ihre Gottesdienste 1n
niemand ahm Ansto{ß e1m Nachbarn,gewünschten der beiden Landessprachen;

wenn deutsch sprach polnisch umgekehrt. Auch die se1t 1LAAZ einrük-
kende preußische Infanterıe W 1rd nıcht unbillig in den Berichten erwähnt der gCc-
schmäht. Jedoch klingt in der Schilderung der etzten Jahre VOTr der polnischen
Teilung und der ein Jah spater folgenden Aufhebung des Jesuitenordens eine

Veränderungen f) durch dıe politisch un irchlich eine CcCu«cVorahnung VO  }

Lage entstehen mußte. Von den 51 Superioren der Jesuiten in Walcz VO:  3 1618
bıs B 298) weısen 1n eutsche Familiennamen

Dem Bearbeiter dieser „Histor1ia“, langjährıgem Oberstudiendirektor des Staat-
liıchen Gymnasıums 1n Deutsch-Krone, der Fortsetzung des einstigen Jesuitenkollegs
in Walcz, gebührt Ww1ssenscha£licher ank tür die mühevolle Editionsarbeıt den
Texten, ebenso dem Hrsg der „Forschungen un Quellen SE Kirchen- un: Kultur-

für die Aufnahme dieses Werkes 1n seine Reihe und diegeschichte Ostdeutschlands“
vorzügliche Ausstattung des Bandes.

Bochum Alfred Sabisch

Gottfried LOTEeNZ: Das Erzstift Bremen und der Adminiıstrator
Friedrich während des West 5lischen Friedenskongresses. Eın

chen Machtkampfes 1im ahrhun-Beıtrag Z“ Geschichte des schwedisch-dänis
cQhriftenreihe der Vereinigung ZUT Erforschung der NECHBETIEN Geschichteert

e V. Münster (Aschendorff) 1969 X XL, 764 B kart.
Das Erzstift Bremen begann währen des 30)jährıgen Krieges eine sehr wesent-

ıche Rolle spielen 1n dem damaligen heftigen dänisch-schwedischen Machtkampf.
und damıt leicht 1mM ganzeh niedersächsi-Eıne dänische Einflußsphäre 1M Erzstift
cht stark vergrößerte Kessourcen gegebenschen Kreıs hätte der dänischen Könıgsma Schweden, das deshalb sehr interessiert1n der drohenden Auseinandersetzung miıt

War, das Stift selbst 1in die Hand bekommen.
Da die Bremenproblematik ın elatıon ZU nOrdischen Machtkampf bisher in

der Forschung vernachlässıgt wurde, 1St begrüßen, daß Gottfried Lorenz sıch
1n seiner Dissertation darum emühte, diese 1n der Zeıt VO: Frieden Brömsebro
1645 bıs ZU Westfälischen Frieden 1648 behandeln. Das Buch 1St 1n reı Teile
gegliedert.
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Im el ( 7-51) wiıird eiıne sehr detajillierte un: pädagogisch breit angelegte
Übersicht ber den Verlauft des Machtkampfes gegeben, der mi1t der VO:  3 Christian

1618 mMiıt Ernst un: bald mMi1t Erfolg durchgeführten Oftensive 1n Nordwest-
deutschland einsetzte. Dadurch sicherte dieser seinem Sohn Friedrich 1621 das
Koadjutorium 1mM Erzstift Bremen, bis seinen Einflu{ßß suüdlich der Herzogtümer
1m dänısch-schwedischen Thorstenssonkrieg 1643—45 Banz verlor. In diesem Krıeg
nämlich eroberten die Schweden 1644 das Stift VO Friedrich, der hier 1635 Ad-
miniıstrator geworden WAal, die Oberhand 1mM Machtkampf Dänemark un
SOMIt die Herrschaft 1in der (Ostsee gvewınnen. Unter geringen Einwänden
diese Übersicht kann ZeESART werden, da{fß der erf. (S 16) das Hauptmotiv dem
Eingriff Christijans 1n den Kaiserkrieg 1625-—29, den verlor, vergißt, nämlıch
die Eıifersucht Schweden und die Furcht VOrTr eınem schwedischen Direktorium.

Im eıl 52-114) wiırd VO  - der recht peripheren Plazıerung des FErzstiftes
den langwierigen dänisch-schwedischen Friedensverhandlungen 1n Brömsebro

berichtet (Kap D3 außerdem VO Kampf Bremervörde und VO Versuch
Erzbischof Friedrichs un: Christians I das Stift zurückzugewinnen, W 4s jedoch
vergebens WAar (Kap 11)5 schliefßlich VO:' der Gesandtschaft 1n Stockholm 1mM Wınter
1645—46, die den Erzbischof abfertigen liefß, m1t den Schweden ber die est1tu-
tiıon des Erzstiftes verhandeln Das Verhandlungen, welche der ert. VO  —
Seiten der Schweden un besonders VO  $ Seiten des Reichskanzlers xel Oxenstier-
114 „1m Sanzel als Spiegelfechterei“ bezeichnet (Kap III) MmMit Recht, da dieser
Dänenhasser un überwiegend nordisch Oriıentierte Politiker nıcht daran achte, das
für den, Machtkampf miıt Dänemark strategisch wichtige Gebiet abzugeben.

In dem zentralen el 115—89) geht endlich csehr kurzentschlossen
(Kap auf die schwedisch-kaiserlichen Verhandlungen 1n Osnabrück das Schick-
ca] Bremens ein: danach behandelt cehr eingehend (Kap DE E un IV) Fried-
richs Politik während dieses Friedenskongresses, teıls ehe Thronfolger in Däne-
mark wurde, teils VOT un nach dem ode Christian Der ert. ze1gt, elch
geringen Spielraum Friedrich hatte, da ıcht 1mM Stande Wal, autf die
machungen weder 1n VWıen, Stockholm der Kopenhagen Einflufß auszuüben. Dazu
ze1igt C welch große Bedeutung die geENANNTLEN AÄnderungen 1n Friedrichs konstitu-
tioneller Stellung in Dänemark für se1ine Politik un: deren Verlauft auf dem Frie-
denskongrefß bekamen, als nämlich seinem Kanzler Dietrich Reinkingk gelang,
ıhm für die Abtretung des Stiftes eine Erstattungssumme siıchern; ber aut welche
Weıse 1€es$ fehlschlug, als selbst Thronfolger wurde, olglich WAarLr un:
ıhm deshalb des alsers un Schwedens keine Erstattung mehr zukommen
lassen konnte.

Der ert. hat ungedrucktes Quellenmaterial 1M Reichsarchiv in Kopenhagen un:
1M Niedersächsischen Staatsarchiv 1n Stade ausgenutzt, nıcht dagegen Jedo: 1n
Stockholm, ungünst1g, W as das letztgenannte anbelangt. Der ert. begründet 1e5
damıiıt, da{ß die Bremen-Problematik für Schweden 1LLUT eine anderen und wiıch-
tigeren Fragen Warl (S 4) Das widerspricht ber seiner Hervorhebung der
großen strategischen Bedeutung des Stiftes 1m schwedisch-dänischen Machtkampf
S Fn für dessen Geschichte der ert. gerade gewünscht hat, eınen Beıtrag geben.
Und dieser Machtkampf ann nıcht richtig verstanden werden hne eine eingehende
Analyse der Motive für die Handlungen des nordischen Staatsmannes; gerade die
ungedruckten Stockholmer Materialien hätten aZu beitragen können.

Der ert. hat sıch unterdessen 1n Übereinstimmung mMi1t der mehr traditionellen
Geschichtstorschung mehr für den außeren Geschehensablauf interessiert, tür die
Handlun Dänemarks, Schwedens un besonders Erzbischof Friedrichs, viel wen1-5!SCI 1n ereinstiımmung mi1t der modernen politologischen Forschung tür die Be-
schlufßfassung the decision-makıng process) miıt Gewicht auf der Aufdeckung der
Motive. Dementsprechend hat der erf sich ıcht sehr viel die Personendar-
stellungen der leitenden Politiker gekümmert. S0 1St dıie Charakteristik des Erz-
bischofs durch die Überbetonung seiner „Entschlußlosigkeit“ vgl 545)
ıcht genügend nuanciert. Der erf. hätte sıch fragen sollen: „Warum WAar Fried-
rich damals unentschlossen?“ Eın anderes charakteristisches Beispiel für das l n
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ringere Interesse des ert. für die Motıve findet INa auf 138, als eiıne
Art Erklärung für Christian Zurückhaltung, Friedrich sturzen, ber die
Finanznot schreibt: der König „scheint auch ıcht mehr viel Interesse der

um?Bremer rage gehabt “ War
der erft in hohem Grade die Entwick-Dıies hängt damıt 11, da{ß

lung des Machtkampfes VO sStaatstragenden Gesichtspunkt Aaus betrachtet hat,
Dänemar. als eın Ganzes, Schweden ebenso, auch in geringerem Grade Aller-
dıngs werden die Gegensatze 7zwiısch Kriegs- un Friedensparte1 in Schweden DCc-
5 ebenso der influfß des dänıschen Reichsrates auf Christian und Fried-
richs Politik, ber 1n der Regel sporadisch (siehe 105 f 1472 f! £! 174 t
Zumal wirkte der konstitutionelle Machtkampf 7zwischen Rat und König 1n D  ane-
mark auf Verlauf un Gestaltung der dänischen Außenpolitik stark e1n, welches
1in sehr hohem Grade betont werden sollte. So wird ıcht erwähnt, da: eın
Haupthintergrund für den Widerstand des Rates die aktıve Deutschland-
politik der Königsmacht Wafr, da{fß diese, wenn S1e glücken sollte, dem Könıig eınen

bisher auf Kosten des Ratesweıt größeren Spielraum tür die Außenpolitik als
un: damıt auch eıner Verminderung der Macht des Kates nach innengeben,

gegenüber der Köniıgsmacht führen würde. Das sollte „1m Grunde genommen”
S 62) ebensogut W 1e wenigsagend das geringe Interesse des dänischen Ratsgesand-
ten für Bremen 1n Brömsebro erklärt haben.

Diese kritischen Bemerkungen sollen jedoch ıcht verdunkeln, da{fß der ert
innerhalb se1nes Rahmens eın Bu geschrieben hat, das iıcht 7uletzt ogründ-
lıchen Bescheid ber Friedrichs Politik un die rechtlichen Probleme 1n Verbindung
mi1t dem wechselvollen Schicksal des Erzstiftes 1ibt. Der ert. hat seıine Quellen
ebenfalls 1 CGanzen vorsichtig un: kritisch benützt und 1St Zut oOrıentiert 1n der
Literatur. Schliefßlich verdient genannt werden, da{fßs 1n eiınem langen Exkurs
S 224-—48) einer 7weifellos richtigeren Abschätzung VO  - Dietrich Reinkingks
Staatsgedanken als der herrschenden gekommen 1St.

AÄArhus Leo Tandrup

Walter Grossmann (HESe.) Johann Christian Edelmann. Abge-
icht wieder aufgenöthigtes Glaubens-Bekentnifßnöthigtes Jedoch Andern

Faksimile-Neudruck der Ausgabe 1746 MI1t einer Einleitung VO W. Grossmann
Johann Christian Fdelmann Sämtliche Schriften iın Einzelausgaben, 1X),

Stuttgart-Bad Cannstatt (Friedrich Frommann Verlag) 1969 3728 Regıster,
geb PE
Ziu den frühen un radikalen Vertretern der deutschen Aufklärungstheologie

gehört Joh. Christian Edelmann (1698—1767); der wesentliche Anregungen VO  3

5Spinoza und dem ENS iıschen e1ismus CII fangen hat. Der Religionsspötter E.del-
INaNnn, der große Teile des Bıbelglaubens und der irchlichen Lehren verneınte, galt,
w 1e Grossmann in seiner Einleitung Sagl, bei seinen Zeıtgenossen als „eıine Art

zermantel die Schultern hing“wilde Abenteuergestalt, der der verruchte Ket
(S VI) Viele Schmähschrıften wurden hn gerichtet un seın persönliches
„Glaubens-Bekentniß“, eın Werk VO  a 37258 Druckseiten, mi1t anderen
seiner Schriften 1m Maı 1750 1n Frankfurt Maın auf Befehl der Kaiserlichen
Bücher-Commuissıon öffentlich verbrannt.

CGrossmann hat 1n eıner instruktıiven Eınleitung den Anlaß ZUr Entstehung
des Edelmannschen „Glaubens-Bekentnifs“ un die Umstände, diıe ZUFE Veröfftfent-

wobe1 WIr uch W 1chtige Einblicke in dıe relig1ösen un:lıchung führten,; dargelegt,
kirchenpolitischen Zustände der vierzıSCI re des Jahrhunderts gewinnen.
Weil die deutsche Theologie damals noch ganz bewulfit eine rechtgläubige un be-
kenntnistreue Theologıe se1ın wollte u11l als solche weiıthin den überlieferten
Glaubenslehren festhielt, stieß Edelmann bei der Geistlichkeit un den kirchlichen
Behörden auf entschiedene Ablehnung. Sehr engagıert polemisıert 1U seinerse1lts

die sich die ungegründeten Phan-die „finstere Theologie der nNEUCIN Christen,
tasıen iıhrer Pfaften als göttliche Offenbahrungen fdrıngen lassen“ S 36) GoOt-



138 Literarische Berichte und Anzeıgen

tesbegriff un Atheismus, Schriftautorität und allgemeine Offenbarung, Erbsünde,
Wunder, Auferstehung SOWI1e die Jenseıits- und Teufelsvorstellungen siınd Themen,
die Edelmann behandelt hat In seinen Darlegungen vertallt kirchliche Christologieeiner tast vollständigen Ablehnung. Edelmann sieht in Jesus lediglich „einen VO  3
Gott gekommenen un MmMiıt ausnehmenden Kräfiten un: Tugenden begabten Leh-
-  FEr der sıch 1n seiner Verkündigung nachdrücklich für die autklärerischen Ideale
der Toleranz, Gedankenfreiheit, Liebe un: Leutseligkeit eingesetzt hat. Jesu Haupt-absıcht War CS die durch törıchte Gottesvorstellungen UTE einander Z.e  en
Gemüther der Menschen 1n Liebe wiıeder miıt einander vereinıgen un: alle elı-
gions-Zänckereyen gäntzlich autzuheben“ (S 143)

Obwohl der Edelmannsche Streit eine Zeıt lang die emüter bewegte, 1St se1ine
theologische Leistung bald 1n Vergessenheit geraten. Au 1n den Darstellungen der
elistes- un Theologiegeschichte des 18 Jahrhunderts hat Edelmann bisher 1LLUE

wen1g Beachtung un Würdigung ertahren. Er darf als eın Vorläufer des Reiımarus
angesehen werden, enn hat wohl als erstier Deutscher den Versuch 1IN-
INCN, eın radikales und rein immanentes Jesusbild zeichnen. Es siınd reilich ıcht
1Ur „Schmähschriften“ SCWESCH, mMi1t denen die Vertreter der zeıtgenössischen heo-
logie auf Edelmanns Veröftentlichungen reagılert aben, sondern auch ausführliche
gelehrte Auseinandersetzungen historischer un systematischer Art, W1e S1e
VO dem Hallenser Theologen Baumgarten in den Vorreden verschiedenen
Werken publiziert worden sind Hıer eröftnet sıch noch eın weıtes Feld für dıe
kırchen- un theologiegeschichtliche Forschung. Grossmann hat das Verdienst,
durch die dreizehnbändige Gesamtausgabe der Edelmannschen Schriften eine EeNL-
scheidende Voraussetzung für die wissenschaftliche Beschäftigung mi1it dieser selt-

Persönlichkeit des ahrhunderts geschaften haben
Bochum Gottfried Hornig

Christonpnh arl Rüdıger Olearıus: Dıe Umbildung der altprote-
stantiıschen Urstandslehre durch die Aufklärungstheologie.München (theol Dıss.) 1968 224 SS kart.
Die Glaubwürdigkeit theologischer Lehre hing schon immer Sanz wesentlich da-

VO  w} ab, W ads un Ww1e s1e VO Menschen redete. Dıesem Lehrstück, das zwiıischen der
Gottes- un Schöpfungslehre einerseıts un andererseits der Christologie un echt-
tertigungslehre tradıtioneller Weıse angeordnet wiırd, wendet sıch die vorliegendeUntersuchung MI1t der Absıcht Z die Umbildung der altprotestantischen Urstands-
lehre durch die Aufklärungstheologie 1mM deutschsprachigen Raum nachzuzeichnen.
Der Ausgangspunkt sind Vertreter der Spätorthodoxie, bei denen 1m wesentlichen
wWwe1l dogmatische Motive, die diesen Lehrpunkt gestalten, erhoben werden: Einmal
wırd VO:  } ihnen dıe ursprünglıche Unschuld des Menschen betont, da Gott ıcht Ur-
heber der Sünde seın kann, un ZU: andern 1St der Gedanke der durch die Sünde
verlorenen Vollkommenheit des Menschen als Gegen ol zr Erlösungslehre Cformt. Da dıe biblische Textbasıis schmal ISt, War ypothetischer Erwäagung un
dogmatisch beeinflußter logischer Schlufßfolgerung Tür un Tor geöffnet, da{fß
unrealistische Züge die altprotestantische Lehre auszeichnen. Diese Tendenz wırd
weıtergebildet durch theosophische Theorien, die die altprotestantische Ansıcht 1Ns
Phantastische steigern, und die dadurch als der EXiIreme Gegensatz ZUT rationalisti-
schen Fortbildung des Lehrstückes kennzeichnen sind Mıt der Frühaufklärungverlagert sıch das Interesse VO:  o den Erörterungen ber den möglichen Urzustand
des Menschen un: der Ursache seines Falles auf seiıne gegenwärtıige Lage und den
Grund allen UÜbels Die supranaturale Betrachtungsweise des Menschen weıcht einer
natürlichen, da beispielsweise die Erbsündenlehre abgelöst WIr durch das Auftf-
zeıgen der Ursachen des moralischen Fehlverhaltens, für das INa  i psychologischeFaktoren verantwortlich weifß. TIrotz retardıerender Kräfte sıch diese viel-
schichtig vollzogene Entwicklung bis den spaten Vertretern aufklärerischer Posı-
tiıonen ın der ersten Hälfte des ahrhunderts fort,; bei denen der Urstand chliefß-
lıch als Stand kindlicher Unschuld gewürdıgt werden kann. Das Ergebnis dieser
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ständig zunehmenden Ablösung der orthodoxen Lehre, die durch eine veränderte
Exegese der ersten Kapitel der enes1is entscheidend gefördert wird, 1St C5S, dafß dem
Zustand der Protoplasten die Funktion eınes Bildes ethischer Vollkommenheit ab-
gesprochen wird, Iso eın wesentliches Element der altprotestantischen dogmatischen
Lehre aufgegeben ISt, während das Motiv, Gott ıcht als Urheber der Sünde
scheinen lassen, vielfach anerkannt bleibt; doch hat sıch auch dabei das Inter-
PesSsS«C VO: den ersten Menschen auf die Menschheit insgesamt verlagert, da{fß den
Theologen nde des nachgezeichneten Entwicklungsganges eıne weltzugewand-
Ftere Sicht des Menschen möglıch wird

Die Abhandlung zeichnet eine umfangreiche un bıs 1n Einzelheiten vordringende
Quellenkenntnis un: Vorstellung Aaus, die eine der Weitliufigkeit des Themas
SEMESSCHNC Erörterung eınes Ausschnittes der Veränderungen und Entwicklungen in
der NeCHBTEN Theologiegeschichte erlaubt. Auft Kritik stoßen wırd dabei der Einsatz
der Monographie bei Vertretern der ausgehenden Orthodoxie w1e Baumgarten;
die „Klassiıker“ der Orthodoxıe werden nıcht befragt, einen jeden Zweitel
erhabenen Ausgangspunkt gewınnen, dem ıcht der Geruch des Überganges ZUr

Aufklärung selber schon anhaftet. Bedauerlich 1St auch eın fehlendes FEinzeichnen
des theologischen Fortschrittes 1n das allgemeıne Menschenbild der Aufklärung, w as

tür eıne Bewertung des Erreichten unerlä{fßlich 1St. Die Einflüsse der philosophischen
Strömungen auf die Theologie werden leider 1Ur gelegentlich sıchtbar  9  * auch die VO'

Ausland einwirkenden Kriäfte werden icht beachtet. Bedenklich 1st die geringe
Differenzierung des behandelten Zeitabschnittes, die einfach ıcht durch eine tor-
male Bestimmung w1e frühe und spatere Aufklärungstheologie eisten 1St. Ferner
ware eıne Erörterung der Relevanz des dogmatischen Fortschrittes 1 Zusammen-
hang der aufkliärerischen theologischen Lehrsysteme wünschenswert SCWESECI, zumal
das behandelte Lehrstück in ständiger Korrespondenz ZUuU „Zweıten Teil“ theolo-
yischer Aussage ber den Menschen, der Erwählungs- un Rechtfertigungslehre,
steht. Au der Einbezug des veränderten Naturbildes der der Frömmigkeitshal-
Lung hätte dienlich sein können, Wenn diese Arbeit der Gefahr abstrakter gedank-
liıcher Einlinigkeit hätte entgehen wollen Obgleich WIr diese Vorbehalte NnNeNNECIMN

haben, wird I1a  — die Monographie ıhrer Aufarbeitung entlegenen Materials
ZUFr. Erhellung der vorgestellten Spezialfrage N! benutzen.

Bornheim-Merten Faulenbach

Hans Joachım Schoeps hsg. b bearb.): Neue Quellen ZU Geschichte
Preußens 1m Berlin (Haude un Spenersche Verlags-
buchhandlung) 1965 487 S geb 24 .80
Mıt diesem Buch, 1n dem Schoeps seine früher erschienene Quellensammlung

‚Aus den Jahren preußischer Not un Erneuerung‘ (1963) anschlie{fßt, wırd eine Ver-
breiterung der Quellenbasıs vorgenOMMECI, die den Historiker un Kirchengeschicht-
ler gleichermaßen interessieren darf Wer M1t dem Verfasser die Tatsache eklagt,

-preufßischen Geschichte,„da{fß die Forschungen auf dem Gebiet der brandenburgisch
die früher 1n hoher Blüte standen, se1it 1945 stark zurückgegangen sind“ im
Orwort S f} c$ auch se1n orwort ‚Preußen Geschichte eınes Staates’,

wiıird diese Publikation begrüßen. Dies zumal da der Vertasser sıch m1 der
Geschichte Preufßens 1n mehreren Veröffentlichungen ausführlich beschäftigt hat
(‚Das andere Preußen‘; ‚Das WAar Preufßen‘; ‚Unbewältigte Geschichte‘), kontro-
DE ST Fragen hier nicht geachtet.

Dıie Problematik preufßßischer Geschichtsschreibung se1it Aufhören der Exıistenz
Preußens eın gewandelter historiografischer Begriff — ıst komplex. Sie betrifit nıcht
NUur das mühsame Geschäft der Entmythologisierung vaterländischer Geschichts-
schreibung 1n Preußen-Deutschland und, gleichsam als Kehrseite, die notwendigen
Versuche eıner ‚Rıichtigstellung‘ gegenüber einem LLUL allzu erklärliıchen Mifsver-
ständnıs Preufßens un alles Preufßischen, wobei der Historiker hier selbst wıeder
der Gefahr apologetischen Mißverständnisses ausgesetzt ıSst:! Es 1STt auch eıne muh-
S4aimilnle Arbeit, Aaus Archiven un Privatbeständen Materialien gewınnen, zumal
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nach Bombenkrieg un Auslagerungen immer noch zroße Schwierigkeiten bestehen,eine Übersicht ber noch Vorhandenes . - 1n Merseburg un sSOmıIt schwer zugang-1i gewınnen.
Korrespondenzen, Tagebuchausschnitte, Berıichte, Denkschriften, Gutachten un

andere Dokumente sind 1n dem Buch vorgelegt. S1e gruppleren sıch die Ereig-nısse der Reformzeit, der Zeıt der Restauratıion un Reaktion wobel mehrere
Metternich-Briefe (S 1697—236) eınen Schwerpunkt des Buches bilden
un reichen bis 1n die Jahre nach der Reichsgründung hinein. Die Korrespondenzzwıschen Friedrich Wılhelm un dem Staatsmiıinister Ernst VO:  - Bodelschwingh(S A{ fl 9 auch S1Ee bildet einen Schwerpunkt dieses Bandes), einıge bisher ıcht be-
kannte Bısmarck-Briefe, ber auch verschiedene Schriftstücke AaUus der Demagogen-verfolgung und eın unbekannter Agentenbericht ber Heinrich Heıne verdienen
ebenso Interesse WI1e die Dokumente Aaus mehr regionalen Bereichen, die hier VOI -
liegen, Schriftstücke un Briefe ZUuUr Kırchen- un Schulpolitik un: anderen Fragenun Themen jener Jahrze HO,

Insgesamt darf das Buch, 1n dem sıch neben den Genannten Namen W1e die
Steins un Hardenbergs, Schleiermachers un Natorps, Stahls un der Ger-
achs finden, 11UTr einıge erwähnen, als eine Fundgrube tür jeden bezeichnet
werden, der sıch miıt den Geschehnissen und Problemen 1m Preufßen des Jahr-hunderts beschäftigt

Asperg/Wärtt. Herwart Vorländer

Johannes Müller: Dıe VOrgeschichte der pfalzıschen Unıon Eıine
Untersuchung ihrer Motive, iıhrer Entwicklung un ihrer Hıntergründe 1M Zla
sammenhange der allgemeinen Kirchengeschichte Untersuchungen Z Kır-
chengeschichte, 3 Wıtten (Luther-Verlag) 1967 461, 166 S E
Die vorliegende hne Verschulden der Redaktion verspatet angezeıgte Ver-

öffentlichung bietet eine materialreiche Studie eiınem der entscheidenden Ab-
schnitte pfälzischer Kirchengeschichte. Indem der ert. der kirchlichen Entwicklung1 pfälzischen Raum VO der Mıtte des I Jahrhunderts bis Z re 1818 nach-
geht, erhebt eınen sowohl VO der territorialen als uch allgemeinen kiırchenge-schichtlichen Forschung bisher mehr tangıerten Zeitabschnitt ZUr Aufgabe. Dıie Un-
tersuchung Joh Müllers erweılst sıch ıcht LLUr für die Beurteilung der VO ıhm ıcht
mehr behandelten Unionsvereinbarungen der Kaiserslauterner Generalsynode VO  z
1818 als wertvoll; s1e 1St zugleich uch für das Verständnis der Entwicklung, dieder heutigen Form der Vereinigten Protestantisch-Evangelisch-Christlichen Kırcheder Ptfalz hinführte, un für die Einsicht 1n das geist1ge Gepräge un die theolo-gische Eıgenart dieser Landeskirche unentbehrlich, da dıe Grundlagen hierzu 1in dem
VO Joh Müller bearbeiteten Zeitraum gelegt wurden.

Dıie Untersuchung, die 1964 eın Jahr Vor dem ode des Verfassers VO  3 derEvang.-Theol. Fakultät Münster als Habilitationsschrift ANSCHNOMMEN wurde, Ntier-gliedert sich ın we1l Hauptteile. In ihnen gyeht der ert vorwıegend vıier Problem-kreisen nach 1a) der Nivellierung des konfessionellen Gefüges 1n den pfälzischenTerritorien während der zweıten Hälfte des 18. Jahrhunderts (47-126), 1b) den
ersten Ansätzen Zur Unıion der französischen Herrschaft A  9 2a) derkirchlichen Reorganıisation ın den linksrheinischen Gebieten den General-konsistorien Worms un Speyer E  9 2b) der 1mMm Zuge der dritten Siäkular-teier der Reformation VO  j 18417 aktivierten pfälzischen Unionsbewegung, die ZUurEntstehung zahlreicher, örtlicher Partikularunionen führte

Zur Deskription der konfessionellen Lage 1n den verschiedenen pfälzischen Terri-torıen während der zweıten Hälfte des 18. Jahrhunderts analysiert der Verf. eineAnzahl zeıtgenössischer reformierter un lutherischer Kırchenordnungen, Katechis-
INCN, Agenden un Gesangbücher. Müller findet hierbei eine „Doppelgleisigkeitkirchlicher Entwicklung“ Eınerseıts hıelt INa A4aUus vorwiegend rechtlichen Er-
wagungen den reformatorischen Bekenntnisgrundlagen fest, andererseits entwik-kelten sich bei beiden protestantischen Konfessionen ecue kırchliche Formen 1mM
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Geiste der Aufklärung, die nde des Jahrhunderts eine kontessionelle Nıvel-
lierung un gegenseılt1ige Annäherung erbrachten (ZD die VO  - dem kurpfälzischen
Kırchenrat List ausgearbeitete lutherische Agende VO:  »3 1783 der das kur-
pfälzisch-reformierte Gesangbuch VO  $ 1785; vgl 5. 96 a 108 E Die Ausfüh-
rungsen des ert. erweısen sıch 1n diesem Zusammenhang ıcht 11LUT für die Unıions-
geschichte, sondern auch tür die noch wen1g ertorschte pfälzische Gesangbuch- un
Katechismengeschichte 1n Detailfragen als aufschlufßreich Gemessen dem Titel der
Veröftentlichung vermißt L1a  } allerdings in dıesem 'eıl der Untersuchung eın difte-
renzierteres Eingehen auf die politischen Zusammenhänge der kurpfälzisch-konfes-
sionellen Entwicklung während des 18. Jahrhunderts (eine zute Erganzung hierzu
bietet inzwischen der Autfsatz VO  } Benrath, Die geschichtlichen Voraussetzun-
SCH der pfälzischen Kıirchenvereinigung, 1n : Blätter pfälz - relig. Volks-
kunde ! BIP1KG];, 1969, 5:5:40) Wegen der tehlenden konfessionspolitischen
Analyse erma$s auch die Auffassung des Verf., da{ß Ende des 18. Jahrhun-
derts die Aufrechterhaltung der außeren Trennung innerer Angleichung der
beiden protestantiıschen Kontessionen letztlich den „nichttheologischen Faktoren“
zuzuschreiben se1 vgl 123 429), Nu teilweıse überzeugen. Be1 der Behand-
lung der französischen Herrschaft ber die linksrheinischen Terriıtoriıen bjetet der
ert. jedoch mi1t der Darstellung der Auswirkungen der tranzösischen Revolution
auf die pfälzischen Gebiete (135 un MIt einer Zeichnung VO  e Napoleons Ver-
hältnis den christlichen Kiırchen (142 eine ansprechende Eingliederung der
politischen Komponenten. Von ıhrem Kolorit her verdeutlicht sich sowohl der
dem unionsfreundlichen Generalkommissär für die ehemals deutschen Gebiete, Jean-
bon St Andre, 802/03 erfolgte Aufbruch SEA Bildung erster Unionsgemeinden 1n
den Stäiädten Maınz, Koblenz, Köln, Aachen un: die Entstehung einer Verwaltungs-
unıon 1n dem Arrondissement Sımmern als auch der Abbruch dieser Entwicklung
durch das Wirksamwerden der VO  -} Parıs Aaus verfügten „Organıschen Artikel“
(1802), die eine konftessionelle Trennung anordneten.

Vor allem 1m Zzweıten Hauptteil der Untersuchung, der den Ereignissen b
814/15 gewidmet 1St (214 E 9 kommen die profunden Quellenkenntnisse des ert
ZU Tragen. urch die Erschließung zahlreıicher, bisher ungenutzter Archivalien VE -

mMag der ert. die grundlegenden Forschungen VO  e Strutz dem Wormser
Generalkonsistorium VO'  e} 815/16 Strutz. Eın Beıtrag Zur Prot. Kırchengeschich-

während der gemeıinschaftlıchen ÖOsterreichisch-Bayerischen Administration -
1816), 1n 1955 H 33 IS vgl auch 13 ff.) erganzen un ber die
bisher wen1g bekannte Tätigkeit des Generalkonsistoriums Speyer, das b Maı 1816
für das der Bezeichnung „Rheinkreis“ Bayern zugeschlagene Gebiet der
heutigen Pfalz zuständig Wal, eın SCHAUCIECS Bild vermıitteln. In Anlehnung
das Unıi0onsprogramm des Göttinger Kirchenhistorikers Planck beabsichtigte
die Speyerer Kirchenleitung durch Verwaltungsmaisnahmen eıne Konsensunıion her-
beizuführen In einem die Arbeit abrundenden ogrößeren Teilabschnitt (327—
414), 1n dem der ert. wıederum hauptsä:  ıch Aaus unbearbeiteten Quellen schöpft,
wird jedoch aufgewiesen, dafß dieser Plan des Ende 1817 der Münchner Oberbe-
hörde unterstellten Konsistoriums (!) Speyer vereıtelt wurde un ine VO  } den (Ge-
meınden ausgehende Unionsbewegung Z 1g gelangte. In der Verdeutlichung
der VO  e} den Gemeinden ausgehenden Unionskräfte liegt der Schwerpunkt, auf den
die Arbeit abzielt. Da der erf bei den Generalkonsistorien Worms un Speyer
auf die territorialen un: politischen Verschiebungen un auf die Eıngliederung des
pfälzischen Kirchenlebens 1n die protestantische Gesamtgemeinde Bayerns eingeht,
se1 hier der Kürze halber 1Ur angedeutet. Die übergreifende Darstellung der 1m
Zuge der dritten Siäkularfeier der Reformation 1n Nassau un Preufßen IN-

Unionsschritte >  ’ deren Auswirkungen auf das pfälzische Gebiet ZuLt
herausgearbeitet werden, läfßt eın interessantes, kontrastierendes Bild für dıie pfälzi-
schen Ereignisse entstehen. Aktiviert WAar durch dıe 1817 in Nassau un 1n preu{fßi-
schen Teilgebieten abgeschlossenen nıonen und durch die Kabinettsorder Friedrich
Wilhelms EL VO 1817, SOW1e durch das praktische Erleben kirchlicher Ge-
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meıinschaft bei der Jubelfeier der Reformatıion, kam CS zwıschen November 1817
und Februar 1818 1n 75 ptfälzıschen Gemeıijnden ZUr SpONTLAaNeN Bıldung örtlicher
Partikularunionen. Gleichzeitig erhob sich ber uch noch VO'  F3 den Gemeinden her

die Speyerer Kırchenleitung eine starke UOpposıtion mMi1t einem eıgenen Unions-
Entsprechend dem zeıtgenössıschen kollegialistischen Kırchenverständnis

forderten dıe oppositionellen Kräfte, da{fß eine kommende Konsensunıion ıcht durch
eıiınen rechtlıch-administratiıven kt, sondern durch den trejien Entschlu{fß der Kır-
chenmitglieder herbeigeführt werden sollte Indem NUuU der bayerische König
eıne Befragung der Gemeinden anordnete, be1 der sıch ann die überwältigende
Mehrheit der Gemeindeglieder für eine Union entschied e  9 SPEZLE sıch nach
Ansıcht des ert die Konzeption der VO  - den Gemeinden ausgehenden Kräiäfte
durch

Dieses Ergebnis macht deutlich, da{fß neben dem nassauisch-preufßischen Unions-
tYP! bel dem die Verwirklichung der Unıion VO  - der weltlichen Obrigkeıt inıtiılert
wurde, der pfälzısche Unionstyp als eigenständıge Ausprägung beachten 1St, bei
dem der entscheidende Wille Z Unionsabschlufß VO:  } den Gemeinden ausgıing.
Allerdings, wWenn der Autor in der Zusammenfassung (415 tormuliert: „Das Zu=
standekommen der pfälzischen Unıion mMuUu: als Ergebnis der geduldigen Bemühungen
der ptälzischen Unionsbewegung angesehen werden“ annn ware gerade hier
eın subtilerer Umgang mit dem Begriff „Unionsbewegung“ sehr wünschen DE-

Nirgendwo definiert dıent dieser Begriff innerhal der Arbeit ZUr
Subsumierung verschiedenartigster Elemente (vgl 149, 181, 241, 276, 285, 23858,
330 f 350, 3F 414), tür die eın achlicher Zusammenhang un zeıtliche Konti-
nuıltÄät NUur partiell aufgewiesen werden. In der Lıteratur 1St öfters der „rein poli-
tische Ursprung“ der Begınn des Jahrhunderts entstandenen nıonen betont
worden, da{ Jjenes Unionsgeschehen primär als eine dem Staate OppOrtune Kul-
tusverein1gung erschien (vgl Barth, Die Möglichkeiten einer Bekenntnis-Union, 1:
EyTIh 1935 1 1er Schmidt, Dıie konfessionelle GestaltungDeutschlands. Nichttheologische Faktoren bei Separationen un: kirchlichen Zusam-
menschlüssen, 1n hLZ 1935 Sp 129 fn 1er Sp 135) Da{iß diese Sıcht der
mannıgfachen politischen Einflüsse 7zumındest für den pfälzischen Bereich der Modi-
fikation bedarf, hat dıe vorliegende Untersuchung VvVor allem MmMit der Analyse der
verschiedenen Partikularunionen deutlich gezeligt.

Eınıge Druckfehler, bzw Fehldatierungen, die auffielen, sei1en ergänzend Velr-
merkt. S. 91 Die kurpfälzisch-lutherische Gebetssammlung mıiıt dem Tıtel „Bıtte,
Gebet, Fürbitte un Danksagung Gott erschien ıcht 1740, sondern LTG

246, Anm MU. 1799 1899 heißen. Ludwig Friedrich Schmidt verstarb
bereits 1857 251 Von den beiden Datierungen für das bayerische Religions-edikt des Jahres 1809 1St. diejenıge VO: 4. März unzutreftend, der 24 1St rich-
t1g. 254, Anm 33 verwelst nıcht auf 45, sondern auf 35 des Dokumenten-
anhanges. 2/78, Anm 1E mMu: 65 1817 heılßen. 283, Anm be-
zieht siıch nıcht auf 275 Anm. Z sondern auf 281 Anm. 12; das betreffende
Reskript vom 1818 gCHNANNT wird

Zu dem überaus reichen Anmerkungsapparat un dem umtassenden Literatur-
verzeichnis hätte InNna  z} sıch eın Orts- und Namensregister yewünscht. Das Fehlen
jeglichen Registers macht sıch bei eingehender Lektüre deutlich verspürbar. Eıne
Entschädigung hierfür bringt 1ın gewı1sser Weıse eine angefügte Dokumentensamm-
lung VO  3 161 Seıten, die eine Anzahl bisher nıcht publizierter Akten VOrTr allem
instruktive Texte der erreichbaren Partikularunionen enthält un: dem Leser we1l-
Lere Einblicke in die pfälzischen Unionsbemühungen ermöglıicht. Manches spricht
dafür, dafß der ert. noch die eine oder andere Unebenheit (so fehlt die 30Z,
Anm. 219 für den Dokumentenanhang angekündigte „Zusammenstellung der Ab-
stiımmungsergebnisse“) für die Drucklegung überarbeitet hätte, wWenn ihm selbst die
Veröffentlichung seiner Untersuchung vergönnt SCWESCH ware. Verschiedentliche Eın-
wendungen dürten jedoch nıcht darüber hinwegsehen lassen, da{fß mIit der Unter-
suchung Joh Müllers die derzeit grundlegende Darstellung dem unmittelbaren
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Vorfeld der pfälzischen Unıon vegeben 1St eine Arbeit, die dazu anregt, ugleich
nach eiıner bis heute ausstehenden, dıe Vorgeschichte der verschiedenen Unionsschlüsse
jener Zeıt zusammentassenden Darstellung tragen.

Worms Joachim Uter

Sıiegfried Gruber Mariologie und katholisches Selbstbewußt-
se1ın. Eın Beıtrag ZUur Vorgeschichte des Dogmas VO  3 1854 in Deutschland

Beıträge ST LEUETEN Geschichte der katholischen Theologie, Band 123 Essen
(Ludgerus-Verlag Hubert Wıngen) 1970 } 156 S’ kart.
Man N! die Jahre zwıschen 18550 un: 1960 eın 1n der katholischen

Kırche marıanısches un 1n ihrer Theologie mariologisches Jahrhundert, W 1e€e INa  w}
ıcht 11U' 1n iıhr VO  3 unNnserem Jahrhundert als VO  e} einem Jahrhundert der Kirche
spricht. Nicht 1U diıe Mariologie findet 1n den etzten Jahren wenı1ger Interesse,
uch die Kirche csteht se1it dem Vatikanischen Konzil MI1t seiner Konstitution ber
die Kirche, iın die Ja uch das geplante Marienschema integriert wurde, weniıger 1m
Mittelpunkt theologischer Arbeit, da{fß, 11 83028  —- bei der Ausdehnung VO  3 einem
Jahrhundert bleiben, INa  ; dieses Jahrhundert der Kirche ıcht EerSt der Wende
VO Z Jahrhundert der nach dem Weltkrieg beginnen lassen dart.
Den Anftfängen beider Bewegungen geht die historische Veröffentlichung VO  — S1eS-
fried Gruber, die Aaus einer VO:  3 Hans Joachim Schoeps in Gießen angeregten Arbeit
entstanden iSt, nach Ihr 1m Titel angedeutetes Ergebnis lautet: Gleichzeitig MmMi1t der
Vorbereitung der Definition der Unbefleckten Empfängnıis Mariens durch Pıus
brach 1n der katholischen Kiırche Deutschlands eın Kirchenbewußtsein auf,
das sıch der Zeıt entsprechend naturgemäifß restauratıv außern mußte. Der Autor
erarbeiıtet dieses kaum anfechtbare Ergebnis A4uUus den Quellen un: stellt die Genese
dieses Bewufßstseins dar Es geht iıhm nıcht ın erSter Lıinıe die theologische urch-
dringung des Verhältnisses VO  e} Mariologie un: Ekklesiologie, sondern die die
Definition betreffenden Vorgänge 1n Deutschland 7zwıischen 1549 un: 1855 Auch die
durch die Definition aufgeworfenen Fragen theologischer Erkenntnislehre werden
NUur Rande behandelt, jedoch theologisch sauber.

Nach einer Darste lung VO  ; Marienverehrung un: Mariologie 1n der ersten
Hälfte des ahrhunderts 1n Deutschland, die das langsame Überwinden einer
restriktiven Tendenz der Marienverehrung ze1gt, hne da 1n Deutschland NECNNECNS-

mariologische Veröftentlichungen entstanden waren, wırd die Reaktion der
verschiedenen kirchlichen Gruppen auf das Rundschreiben Pıus „ primum“
(Z72 dıe Bischöfe, 1n dem dieser die Meınung der Biıschöte un iıhrer ]äu-
bigen ber die Unbefleckte Empftängnis un: ihre Definibilität erfragt, beschrieben.
Die Bischötfe des deutschen Sprachgebiets, VO  } denen einıge auch iıhren Klerus be-
fragen, NtwOrtien ıcht einheitlich. Neben voller der zurückhaltender Zustimmung
vorgetragene Bedenken beziehen sich weni1ger auf die Definibilität als auf ihre
UOpportunıität miıt Rücksicht auf die Lage in Deutschland. Auch ökumenische Über-
legungen spielen eine Rolle, sınd jedoch nıcht mehr ırenıscher Natur W1e VO
autklärerischer der romantischer Theologie nahegelegte Bedenken (2 Kapitel).
Die Theologen der Universitätsfakultäten, die VO  w} Bischöten Gutachten gyebe-
ten wurden der sıch außerten, standen dem Plan überwiegend ablehnend
gegenüber. Gründe nach Gruber ihr biblizistisch anmutendes Schriftverständ-
N1S, ıhr SLArTtTer Traditionsbegriff, die mangelnde Einordnung der Mariologie 1n die
Theologie, die ıhnen eLtwa die Überlegungen des für die Vorbereitung der De N1-
t10Nn sehr wichtigen Giovannı Perrone, der Anfang der Römischen Schule steht,
unverständlich erscheinen ließen D Kapitel). Niıcht NUur durch diese Stellungnahme
gerieten die tührenden Vertreter der damaligen Universitätstheologie langsam 1m
deutschen Katholizismus 1n die Isolierung. Aus den Organen Ööftentlicher Meınung1in Deutschland ragten die „Historisch-politischen Blätter“ un: „Der Katholik“ her-
VOT, der VO Maınzer Kreıs wurde. Dieser Verirat konsequent eın durch-
dachtes Restaurationsprogramm un wurde dadurch ührend 1n der katholischen
Bewegung nach 1848, VONn der sıch die sonst1ige Universitätstheologie ternhielt. Hıer
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wurde die Definition der Unbefleckten Empfängnis als 1n einer posıtıven Darstel-
lung implizierte Verurteilung der Zeitirrtümer herausgestellt, der Zusammenhang
VO  .} Marienverehrung un Kirchenbewufstsein verdeutlicht. Die öftentliche Meınungaußerhalb der katholischen Kirche efaßte siıch z1iemlich wen1g mı1t dem Ian einer
Definition. Wenn S1C 65 LAaL, ertafite s1e besonders seine ekklesiologische Bedeutung(4 Kapitel). Eıner interessanten Einzelheit 1STt das Kapıtel gew1ıdmet. Friedrich
Wilhelm VO  w Preußen, VO ]an einer Dogmatisierung persönlich relig1ös be-
troffen, bemühte sıch vergeblich, die Kirchen der Retormation einem gemeın-Glaubenszeugnis vereınen. Der lan scheiterte der Kluft, die den eut-
schen Protestantısmus 1n der Miıtte des Jahrhunderts spaltete.

Das Echo aut die Definition entsprach nıcht den Befürchtungen der Bischöfe
und Universitätstheologen. Die katholische Bewegung un: die Volkstheologie der
aınzer Rıchtung hatten ıhr den Boden bereitet. Unter dem Schweigen der nı
versitätstheologie WAar das innerkatholische publizistische Echo DOSIt1LV, gelegentlichüberschwenglıich. Interessant 1St; dafß die päpstliıche Untfehlbarkeit, die doch eiıne
sachliche Voraussetzung der Definition WAar, kaum berührt wird, da{fß Vertasser

verbreiteter Annahme feststellen kann, dafß diese Definition ıcht als Vor-
entscheidung tür die Infallibilitätserklärung VO  3 1870 aufgefaßt werden kann.
Katholische un nıchtkatholische Stellungnahmen stimmen übereın, ındem S1e die
Definition ıcht NUur marıologisch, sondern auch ekklesiologisch werten, und letzteres
ıcht 11UTr theoretisch, sondern auch als Aufbruch der Kirche einem Selbstver-
ständnis auf Grund einer „1dealen Restauration“ geistlicher Art, die natürlich dıe
Getahr eınes ökumenischen und kulturellen Ghettos Mi1t sıch brachte (6 Kapitel).Dıie Arbeit geht methodisch sauber NL S1e äßt die Quellen reichlich sprechen,da{fß S1E gelegentlıch breit wırd Dieser Getahr entgehen auch nıcht die
Zusammenfassungen Schluß der einzelnen Kapıtel. Die großteils unbekannten
Beteiligten werden 1n Fufßnoten miıt einem erweIls auf weıterführende Bıographienun!: den wichtigsten Lebensdaten vorgestellt. Die Zitation 1St: sSOWeIlt geprüft, -verlässig, die theologische Terminologie für eine historische Arbeit ertfreulich kor-rekt Der Ausdruck „supranaturale Spekulation“ 1St VaAasC. Miıt dem
Begrift „SOCIetas percecta: meınt die katholische Gesellschaftslehre ıcht eine
ın ungestOrter Harmonie ebende Gesellschaft, sondern eın Gemelınwesen, dem die
nötıgen Hıltsmittel S11 Verfügung stehen, dafß nıcht auf Ergaänzung durch
andere Gemennwesen angewıesen 1St, Iso keine Zustands-, sondern eine Wesens-
AUSSaßC. In der Arbeit kommt nıcht VOT, W1eSs0 Perrones Begriff eines implizitenEnthaltenseins eıner Glaubensaussage 1n der Schrift „das Schicksal hatte, dahin mi1{5-verstanden werden, als wolle den Verziıcht auf eın bıblisches Fundamen: desDogmas Zu Ausdruck bringen“ (18) Unklar ISt, w1e Miıchelis, der doch Oswalds(übrigens spater einıger Aussagen ber das Verhältnis arıens ZUr Euchari-stie indizıierte) Schrift ber die Unbefleckte Empfängnis verteidigt hatte, Döllingereine Abhandlung ber die Definition, die aller Voraussıicht ach negatıv austallenmußßte, vorschlagen konnte (82) Irrt 1er Michelis, Döllinger, WI1ie sıch auch ınKleutgen . verschätzte, der der Verfasser? Eın 1954 1n Paderborn veröftentlichtesWerk VO Scheeben, Immakulata un päpstliche Unfehlbarkeit, War unauf-findbar (87) urch eın Personenregister ware die Arbeit eichter benutzbar EWOT

Als objektiv berichtende un für alle Beteiligten Verständnis werbende, N1Uurselten VO  3 der Gegenwart her un daher leicht verzerrend beurteilende (etwaL22) Arbeit ber einen wichtigen Schritt 1n der Geschichte des deutschen Katholizis-
INUus 1St die Arbeit sehr wertvoll.

Aachen Hammans
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Claus Motschmann: Evangelische Kirche und preußischer Staat

1n den Anfängen der Weırmarer Republik. Möglichkeiten und Gren-
Z ıhrer Zusammenarbeit (—Historische Studien, Heft 413) Lübeck/Hamburg
(Matthiesen) 1969 1458 $ kart
Die evangelische Kiırche als konservative Ordnungsmacht, mMIi1t deren Vorstellun-

SCH politischer msturz ıcht AA vereinbaren WAal, auch nıcht der VO  w 1918
kennen WIr den Hintergrund des recht mühsamen Verhältnisses, das 7zwischen die-
Nan Kirche un: dem Weimarer Staat bestand. Dıie Kirchlichen Jahrbücher jener Zeıt
geben Auskunft ber die kühle Dıstanz, mit der die Landeskirchen dem
demokratischen Staat gegenüberstanden, un die Spannungen, die gerade 1n Preufßen
7zwıschen Kırche un: Staat die Siıtuation kennzeichneten. Die kirchenpolitischen Ma{ßs-
nahmen des preufischen Staates Proklamierung der Trennung VO  - Staat un
Kiırche durch den Kultusminister Hoftmann bereits nde 1918, gesetzliche Erleich-

des Kirchenaustritts, Schulerlafß, Ernennung eınes ‚Regierungsvertreters für
dıie kirchlichen evangelischen Behörden 1n Preußen‘ eiticCc. haben 7zweiftellos Aazu
beigetragen, das Mifßtrauen weıter kırchlicher Kreise un ıhrer Leitung bestärken
un die Kırche, VO:  \ einıgen Progressiven abgesehen, 1n den vergangenheitsorientier-
ten un zumal traditionell antisozialistischen Bahnen verharren lassen. Da 65

daneben auch wichtige „Ansätze einer positıven Gestaltung des Verhältnisses VO  ;
Staat un: Kirche“ gegeben habe S 10), versucht Motschmann 1n seiner Studie dar-
zulegen. Als Quellenmaterıial dienten ihm die reichlıchen Archivalien des Evangelıi-
schen Oberkirchenrats 1m heutigen EKU-Archiv 1n Berlin SOW1e kirchliche (Gesetz-
un Verordnungsblätter, Zeıtungen un Zeitschriften, Berliner Gemeindechroniken
U, sSOWI1Ee, staatlicherseits, die Sitzungsberichte der verfassunggebenden preufßßischen
Landesversammlung und des Landtags.

Die Untersuchungen, die 1n seiner Publikation angestellt hat, stellen das gan-
zige Bild VO: der Haltung der Kırche dem Staat 1in Frage, lassen jeden-
falls eine difterenziertere Problematik sichtbar werden, als das bisher der Fall Be-

1St sofern 1119  3 sich MIt dem Verhältnis 7zwischen Staat un Kirche 1in der
Weimarer Republik überhaupt ernstha beschäftigt hat Dıie Fakten se1tens der
Kırche Orijentierung der monarchischen Vergangenheit als gottgewollt, Verne1-
Nnung der Revolution VO  3 Römer 1.3 her, Ablehnung VO  3 demokratischen un SO7Z12-
listischen Bestrebungen lagen wohl deutlich auf der Hand, als da{ß eine NSE-
hafte Nachprüfung der Auffassung VO:  3 dem notwendig un durchgängıg fehlenden
konstruktiven Verhältnis um Weıimarer Staat notwendig erschienen ware. hat
diese Nachprüfung für einen wesentlichen un: repräsentatıven Teilausschnitt durch-
geführt und neben den nıcht bestrittenen Belastungen des Verhältnisses VO:  - Kirche
un! preufßischem Staat auch andere Faktoren aufgezeligt, die dieses Verhältnis, 1n
posıtıverer VWeıse, mitbestimmten. Von hier Aaus kommt dem Ergebnis, die Ver-

breitete These VO: der wesentlichen Mitschuld der Kirche bedingt durch ıhre „kon-
servatıve un nationale Einstellung“ den gyroßen Schwierigkeiten der jungen
Weijmarer Demokratie halte eıner kritischen Prüfung nıcht stand un se1 „außer-
ordentlich interpretationsbedürftig“ Un selbst sieht siıch aufgrund
se1nes Quellenmaterials legitimıert, dieses, jedenfalls für die Anfangszeit der Repu-
blik, geradezu umgekehrt interpretieren: Nıcht der Staat habe Besorgnisse über
einen nationalistischen Kurs der Kirche gehegt; vielmehr habe gerade Anlafß 5Cc-
habt, diese wiederholt ihre „vaterländischen Pflichten“ eriınnern.

Das Ergebnıis wird Schluß zusammengefadit: Es bestanden Möglichkeiten der
Verständigung un Zusammenarbeit bei der Lösung gemeıinsam interessierender
Probleme; als diese werden genannt; Wiederherstellung der staatlichen un gesell-
schaftlichen Ordnung, Trennung VO  ( Staat un: Kirche un die Siıtuation 1ın den
Abtretungs- un Abstimmungsgebieten. Es habe sich auf diesen Gebieten, da die
Kirche die Regierung sofort als „Obrigkeit“ anerkannte und die Regierung (V.
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der preufsische Kultusminister Haenisch) für die kirchenpolitischen Probleme Ver-
ständnis zeıgte, eine loyale Zusammenarbeit angebahnt, die allerdings „nicht voll
entfaltet“ werden konnte: hierfür ber se]en die Gründe ıcht allein 1M Verhalten
der Kiırche suchen, sondern uch ın den „Schockerlebnissen“ der Ara Hoftmann,1n den „tradıtionellen Bındungen“ der staatstragenden Partejen SPID: DDP?P un:
Zentrum un 1n den anfangs SENANNTLEN Versuchen der staatlichen Einfluß®nahme auf
die kirchliche Neuordnung nach 1918 (V. durch die DDP) Hınzu kam die Pro-
blematik der umstrıttenen Kompetenz der re1l Staatsminiıster 1in evangelicıs, der
Träger des ehemals landesherrlichen Summepiskopats, ın den Abstimmungs- un:
Abtretungsgebieten, der Staat der evangelischen Kirche die Rolle eıner „Inter-
essenvertreterıin“ der deutschen Belange zudachte, AUS verschiedenen Gründen jedodie teilweise gleichlaufenden Interessen VO  e} Staat un Kırche ıcht einer rucht-
baren Zusammenarbeit SCENUTZT werden konnten.

M.’s Untersuchung erscheint als ein beachtlicher Beitrag ZU Gesamtthema Staat
un Kırche 1n der Weıimarer Republik. Sıe bildert den herkömmlichen Auffassun-
SCH keinen direkten GGegensatz, wohl ber eın vermutlich wichtiges Korrektiv, das
Z Weiterforschen anregt.

Asperg/Württ. Heryrwart Vorländer

Landesbischof Wurm und der natıonalsozialistische Staat
940-—-194 Eıne Dokumentation 1n Verbindung mMi1t Richard Fischer-
mengestellt VO  w Gerhard Schiäfer Stuttgart Calwer Verlag) 1968 507 S geb
Für den mı1t dem Geschehen zwischen nationalsozialistischem Staat und CVaAaNZC-lischer Kirche Vertrauten iSt der Name des württembergischen Landesbischofs Theo-

phıl Wurm verbunden MI1t konservativ-lutherischer Staats- und Vaterlandstreue
einerseits un mMiıt tiefem kirchlichem Verantwortungsbewußtsein andrerseıts. Das
Erstgenannte dominierte VOT allem noch 1n den trühen Jahren der Hitler-Herr-
schaft, als der deutschnational gepragte Kiırchenmann Wurm, dessen Welt nach e1ge-
8148 Aussage einer Ellipse mMi1t den Brennpunkten ‚Reıch Gottes‘ und ‚Vaterland‘glich, den natıonalsozialistischen Kampft iın Anknüpfung Deutschlands Vergan-
SCH eit als „natıonalen Freiheitskampf“ begrüßte. Auch die Gewaltmaßnahmen der
Gleichschaltung des Jahres 1934 dürften, zumal nach ihrer ür die bekenntnisgebun-ene württembergische Landeskirche schliefßlich günstigen Wendung, dieser
Grundhaltung ıcht viel geändert haben Erst 1n dem WwWI1e 65 VO  } vielen Vverstan-
den wurde ‚entarteten‘ Nationalsozialismus der spateren un zumal der etzten
Jahre begann Wurm 1m NS-Staat den Wiıdersacher der Kırche sehen, den 65
WAAarnen un VOT dem nottalls WAarnen galt. Wurm WAar eın Mann des Aus-
gleichs und, kirchenpolitisch in der damaligen Zeıt des Kirchenkampfes, ein Mann
der Mıtte ber War e1in Mann des mutıigen und treien Wortes. Seine unermüd-
lichen Appelle Reichsstellen, Miınister, Hitler selbst beweisen OS Es
Proteste die Unmenschlichkeiten des NS-Staates, Euthanasie, Ju-denmorde un: ımmer wieder die staatlıchen Übergriffe auf die Kırche
Diese seine Kirche War CD die iıhm schützen un leiten galt. Das ze1igt seın
Einsatz für ihre Belange und Rechte und für TYTe Wirkungsmöglichkeiten. Das zeıgtber auch se1in Bemühen, 1n den innerkirchlichen Streitigkeiten schlichten: durch
se1ın Einiıgungswerk SeIt 1941

Es 1St dieser Zeitabschnitt VO  n} 1940 bis 1945, 4us dem 1n dem Buch reiches Ma-
terial ausgebreitet wird: eın Zeitabschnitt einerse1ıts verstärkt ıchtbar gewordenerKonfrontation VO:  [a} Staat un: Kirche, andrerseits eines kriegsbedingten ‚Burgfrie-dens‘, dem beiden Seıiten wenn uch ıcht AaUus leichen Gründen gelegen AA
Wır Wwissen heute VO  e} den Überlegungen un Planungen, die Männer W1Ce Hitler,Goebbels un Bormann während dieser eIt bereits anstellten tür die nach dem
Endsieg treffende Endlösung der Kirchenfrage. Da Wurm hingegen die Einhal-
Lung dieses Burgfriedens als die vaterländische Pflicht der Kırche ansah, kennzeich-
net seine Eınstellung ebenso wI1e die wiederholten Beteuerungen „glühender Liebe“
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seinem Vaterland gegenüber, gerade 1n diesen Jahren gemeinsamer Krıegsnot, und
W 1E se1n Angebot die Staatsführung, kirchlicherseits durch eıinen literarıschen
Feldzug England im Januar 1942 moralis un praktisch einem S1eg
Deutschlands beizutragen. Umso verständnisloser mufßte der feindseligen Kır-
chenpolitik des nationalsozialistischen Staates gegenüberstehen, die, Ww1e ıcht
müuüde wurde Wäarnen, den Feinden 1in die Hände arbeıte.

Ablehnung nationalsozialistischer Politisierung der Kirche un: Bejahung des
nationalsozialistischen Staates, das War die Haltung Wurms, W1e€e sS1e 1n der VO  —3 ıhm
und anderen Kiıirchenführern Januar 1934 abgegebenen feierlichen Erklärung
deutlıch geworden WAar und 1n der sıch bis 1n den Krıeg hineıin 1m wesentlichen
Lreu blieb Als Mann der Kirche sah sich verpflichtet, dem Staat das Sagen, Was
dıe Kırche, seiner Meınung nach, Sasc hatte. as Buch bietet dafür iındrück-
ıche dokumentarische Belege. Daß, VO  3 einem sehr anderen Kırchenverständnis her,
dem NS-Staat kraft kirchlicher Autorität möglicherweise sehr anderes ZESABT
werden müßite, WAar allerdings eine gerade 1n Wurms württembergischer Landes-
kirche sehr poıintıert un mMit entsprechender Polemik den 1n Obrigkeitsfröm-
migkeit verharrenden Landesbischof verifretene Meınung einer in diesem 7Zusam-
menhang ohl nıcht übersehenden Gruppe. Da{fß Paul Schempp und die ‚Kirch-
lich-theologische Sozietät‘ ıhr erbitterter Kampf jedes staatliche Kirchen-
regıiment einerseIlits un Halbherzigkeit ihrer Kirche andrerseits 1n dem
Bu nıcht vorkommen, 1St INSO erstaunlicher un auch bedauerlicher, als gerade
der „Fall Schempp“ dem Kirchenkampf 1n Württemberg eınen bedeutsamen Akzent
verliehen un durch Ernst Bizers Publikation (Eın Kampft die Kirche,
und die daran sıch anschließende Diskussion die Kirchenkampf-Geschichtsschrei-
bung stark bewegt hat Wurm hatte Beziehungen Widerstandsgruppen. ber
WAar kein Mann des Widerstands. Seine 1m Laute des Krieges siıch wandelnde FEın-
stellung Z nationalsozialistischen Staat 1St aADlesbar ıcht Aktionen sondern

Hirtenbriefen und seelsorgerlichen Schreiben. Seine mutige Sprache 1n der Ver-
teidigung kirchlicher Rechte, seın unerschrockenes Eıntreten auch dort, C nıcht

unmittelbar kirchliche Belange Z1INg, sınd 1n der Dokumentation eindrücklich
dargelegt. Dıie (von Schempp heftig attackierte) Amtskirchlichkeit, die den
Hintergrund einer, WenNnn auch noch mutıgen, Kirchendiplomatie besten alten Stils
bildete, 1St in ıhrer theologischen Problematik jedoch kaum ertafßt. Dıies iSt gerade
1m Hinblick auf den 1mM übrigen cehr zroßen informatorischen Wert dieses Buches
E vermerken, VO  3 dem INa  e} N hätte wünschen mOgen, dafß uch die Vorkriegs-
jahre mit einbezogen worden waren, ın oleicher Sachlichkeit un Ungefärbtheit
auch Wenn Wurm damals noch nıcht, wW1e nach 1940, Sprecher gewissermafßen der
Sanzen evangelischen Kirche Wa  $

Die VO  a Fischer un Schäfer zusammengestellte Dokumentation 2US landeskirch-
lıchen un prıvaten Beständen zeıgt insgesamt 1in erfreulicher un ermutıigender
VWeıse, dafß Kirchenkampf-Geschichtsschreibung, auch sich Darstellung
eıner Einzelpersönlichkeit un ıhrer Haltung zZU damaligen Staat handelt, nıcht
mehr hagıografischen Charakter haben braucht, uns ıhre Bedeutung VOor

Augen stellen.
Asperg/Wärtt,. Herwart Vorländer

Freudenberg (Hrs53) Rettet s1ıe doch! Franzosen un die Gen-
fer Ckumene 1m 1enste der Verfolgten des rıtten Reiches. Zürich (EVZ-
Verlag) 1969 236 S kart 1380}
Dieses Buch enthält Berichte AUS einer dunklen Zeit, als der deutsche Reichsadler

nıcht se1ines gespreizten Gehieders bewundert, sondern seiner brutal
zupackenden Raubtierklauen gefürchtet wurde. Es 1St ein Stück Kıirchengeschichte
1m Zeichen VO:  3 Blut un Iränen, ber auch VO  e Furcht un Hoffnung, das 1er
geboten wird Nur weniıge Jahre UumMsSPanNne: die Berichte Aaus dem besetzten Frank-
rel!| ber sıe siınd angefüllt VO  3 eınem verbissenen Rıngen 1 Untergrund die
Rettung der Verfolgten un Flüchtlinge Das Buch wurde ursprünglıch für Fran-
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vyeschrieben un hatte 7E Mittelpunkt das gyroße Rettungswerk der Cimade.
Für die deutschen Leser hat der Herausgeber den ökumenischen Zusammenhang
mehr hervorgehoben. Adolt Freudenberg, bis 1935 1m Diıenst des deutschen Aus-
wärtıigen Amtes, hat damals diese Tätigkeit aufgegeben, weil für seine Familie
Schlimmstes befürchten mußSste, hat ann 1m schon reiıtfen Mannesalter Theologie
studiert un: siıch besonders 1 ent das Rettungswerk der C)kumene tür alle
Verfolgten und Flüchtlinge verdient gemacht. Er spricht VO  e} siıch 1Ur wen1g, ber

1St bester Sachkenner, dem mit der Zusammenstellung un Wiedergabe der Be-
richte das Lob Gottes 1mM Dunkel der Zeıt un: inmıtten des Menschendschungel ber
alles geht.

Die Berichte celber sind erschütternd un tröstlich. Für theologische Schreib-
tischstrategen eine Medizıin. Es würde sich lohnen, das Buch 1n einem kirchenhisto-
rischen Semiıinar durchzuarbeiten. Es 1St hıer viel lernen, W as ternere, WEeNnN Cn
wı{ auch seriösere Gegenstände ZuLt W1e Sar iıcht sichtbar machen.

Berlın Karl Kupisch

Be1 der Redaktion eingegangene Erscheinungen
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(aregor VO  s yssa un das Bischofsamt
Von Reinhart Staats

Gregor VO  3 Nyssa hat uns eın literarisches Vermächtnis hinterlassen, das
seline breite theologische Gelehrsamkeit un zugleich seine tiefe, oft „ IN Y -
stisch“ Frömmigkeit oftenbart. Zahlreich sınd darum auch die g-
ehrten Monographien, die allein 1ın uNnseTrer Generatıon die faszınıerend
schillernde Theologie des ogroßen Kappadoziers untersuchen als ine kirch-
lıche Synthese Aaus antıken, christlich-orthodoxen und christlich-häretischen
Traditionen.! Trotzdem sind die mannigfachen Tradıtionen 1mM Werk Gre-
SOIS verarbeıitet, dafß S1e eiınen u«cm und eigenen sprachlichen Ausdruck
erhalten haben tür das; W as jedenftalls seiner eıit als wesenhaft christlich
galt

SO viel WIr über den Theologen Gregor wI1ssen, wen1g wıssen WIr über
den Kirchenpolitiker und Bischof. Wıe hat sıch die eigene Theologie 1m

Der Aufsatz War zunächst eın Vortrag 1n englischer Sprache autf der „Sixth
International Conterence Patristic Studies“ 1n Oxford, September 1971 Dıie
Anmerkungen spiegeln auch die anschließenden Diskussionen. Hartwıg Bernstorf
hatte sıch die englische Übersetzung bemührt un: konnte dabei ZuUur Korrektur
mancher inhaltlicher Mängel beitragen. Ebenso habe ich stud eo Martın Papıes
un Sabine Schnack für Hınweise dan Margarete Kassühlke besorgte, da{fß
ıch den Begrifiskatalog der „Forschungsstelle Gregor VO:  e} Nyssa  ka der UnıLıversität
Münster benutzen durfte Dieser Kutalog hat jedes Wort der bisher 1n der Le1i-
dener Ausgabe erschienenen Werke Gregors aufgenommen.

Mıt keinem griechischen Kirchenvater haben sıch 1n etzter Zeıt vermutlich
viele Monographien befaßt. Allein die Literatur der etzten s1ıeben Jahre ergibt eın
buntes un darum auch verwırrendes Bild enannt se1en 1er Jaeger, Gregor
VO Nyssa’s Lehre VO: Heiligen Geıist, aus dem Nachlafß hg RE Dörries, Leiden
1966; Mühlenberg, Die Unendlichkeit CGottes bei Gregor von Nyssa, Göttingen
1966; Konstantınou, Dıie Tugendlehre Gregors VO:  e Nyssa 1m Verhältnis der
Antik-Philosophischen un Jüdisch-Christlichen Tradıtion, Würzburg 1966;
Baläs, Metusıa Theu, Man’s partıcıpatıon 1n .Od’s perfections according Saılınt
Gregory of Nyssa, Rom 1966; Staats, Gregor von Nyssa un die Messalianer,
PTS S, Berlin 1968; de Boer, De Anthropologie Van Gregorius Van Nyssa, Assen
1968; Zemp, Dıie Grundlagen heilsgeschichtlichen Denkens be] Gregor Von YySsa,
München 1970; Danielou, L’Etre le Temps chez Gregoire de Nysse, Leiden
1970 Über den gegenwärtıgen Stand der Forschung intormiert der VO  $ Harl
herausgegebene Tagungsbericht: Ecriture Culture Philosophique ans 1a Pensee
de Gregoire de Nysse, Actes du Colloque de Chevetogne A Septembre
Leiden 1971 jetzt M.-B V. Stritzky, Zum Problem der Erkenntnis bei
Gregor VOon Nyssa Münsterische Beıiträge ZUuUr Theologie I7 Münster 1973
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kırchlichen Alltag bewährt? War Gregor nıcht 1LLUL ein wiırksamer Theologe,
sondern auch eın erfolgreicher Bischof? Wiıe dachte selbst über die Be-
deutung des Bischofsamtes? FEıner Fülle VO  a gelehrten Ansichten der Theo-
logie Gregors stehen 11UI weniıge Arbeiten gegenüber, die sıch Mi1t dem Kır-
chenpolitiker beftfassen. Dabei schweigen die erhaltenen Schriften nıcht. Be-
sonders das VO  a Georg Pasqualı musterhaft edierte Corpus der Briete (zre-
SOIS könnte hıer Antwort geben.“ Doch fast scheint CS als scheue die patrı-
stische Wıssenschaft davor zurück, die Bewährung der oft unorthodox
wirkenden Theologie der kirchlichen Praxıs überprüten.

Nun hat Gerhard May ıne wichtige Untersuchung über „Gregor VO  3

Nyssa 1n der Kıirchenpolitik seıiner eıt“ vorgelegt.* S1e zeıgt uns VOT allem
den Bischof Gregor 1n den Wırren VOLr un: nach dem Konzil VO  w 3861
dessen überragenden Vätern Gregor als der geistige Erbe se1nes Bruders
Basılius ohl gezählt werden darf Jedoch tehlt ıne Untersuchung über die
kırchenpolitischen Aktivitäten Gregors während seiner etzten zehn Lebens-
jahre. In dieser spaten Zeıt, iw2 nach 388 siınd sicherlich auch jene be-
rühmten asketischen Werke entstanden, dıe gCcn iıhrer mystischen Fröm-
migkeit be1 nachtfolgenden Generationen hochgeschätzt O Das Leben
des Mose, der Hoheliedkommentar un der Traktat „Uber das gottgewollte
Ziel und die wahre Askese“ (De instıituto christiano). Hat Gregor 1ın dieser
etzten Periode seines Lebens der theologischen Polemik ENTISAYT und sich
1Ur noch der Verwirklichung des monastischen Ideals gewidmet? So WIr  d

1n der Literatur ımmer wieder behauptet.*
Im folgenden soll der Versuch unte:  inmen werden, diese verbreitete

Ansıcht korrigieren. Gewiß zeıgen uns die überlieferten Spätschriften,
daß Gregor Öönch WAar und da{fß voll beschäftigt Wäl, die Asketen seiner
Heımat Aaus bischöflicher Vollmacht geistlıch betreuen. ber WIr besitzen
auch Quellen, in denen ein anderer Gregor sıchtbar wırd: seelısch angefoch-
tecNn, VO  } Feinden umgeben, die ıhm den rechten Glauben absprechen wollen,
und mutigen Wıderspruch wagend. Es siınd einıge der schon gENANNTLEN
Briete Gregors.

Insgesamt spricht Aaus den Briefen eın Kirchenvater, der 1n eın Schema
normaler kirchlicher Frömmigkeit nicht asschn ll Im Brief oreiftdie Unsıitte der Reıisen 1n das Heıilıge Land und empfiehlt der Wall-
fahrt VO  e Kappadozien nach Palästina christliche Zucht zuhause, die
Gnade Gottes ebenso WI1e in Jerusalem gefunden werden kann.5 In die

In der grofßen Leidener Ausgabe, die den Namen Werner Jaegers echt 1mTitel führt, Band VHL B Aufl 1959 Die Studie VO  3 Goggın, The Tımesof Saint Gregory of Nyssa Reflected 1in the Letters AN: the Contra Eunomium,Washington 1947, 1St hinter den Ergebnissen HNEeUeTer Forschung zurückgeblieben.ahrbuch ÖOsterr. Byz Ges (1966), 105132
Zuletzt Van Parys, Gregoire de Nysse, moıine theologien er ev&eque, 1n :Seminarıum E 1969, 297
Ep. War den Vätern der Reformationszeit eın wıllkommenes testıiımonıum

alrum, Wallfahrten als unchristlich brandmarken. Im Qatalogus VO  3 1562
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Spätzeıt gehört mMiıt hoher Wahrscheinlichkeıit der Briet Hıer beklagt sich
Gregor be1 Patriarch Flavıan VO  - Antiochien über die üble Beleidigung
durch seinen bischöflichen Nachbarn Helladios AL  3 Caesarea, der ıhn —

15ßlich eiınes persönlichen Besuches w1e eınen Exkommunizıerten behandelte.
Helladıos hatte seınem (sast das ıhm 7ustehende Recht auf Predigt in der
Kirche verweıgert, jJa, Helladios wollte ıh SE Buße nötıgen, da{fß Gregor
verzweiıtelt Flavıan Hıilfe emühen muß: „Welche kirchlichen anones
sind uns verlesen worden? Welche gesetzeskräftige Verfügung eines
Bischots hat das Gerichtsurteil über uns bestätigt  ?«5 Bıs heute sind die Hın-
tergründe des Briefes nıcht überzeugend geklärt worden. Wıe ein Step-
penbrand, schreibt Gregor eingangs, gehe ıne Feuersbrunst theologischer
Unruhe über Kappadoziıen dahın, dafß auch die 1Özese Flavıans iın
Gefahr steht, VOoONn ihr erfaßt werden.! Was meıinte Gregor damıt? Dıie

lutherischen ınn!: „prımum multinterpretiert Matthias Flacius Illyrıcus Gregor
De: Verbum PSSE UNLCAM uıtae NOSLYAade NnNOTMAML, quod est solidum funda-
menium, solidae Dietatis Er kommt dem Schluß „Observarı etiam
hıc debet, quomodo UuNC grassantes PYYOTES ınde ab Inıt10 paulatım Sathana
sbarsı SUNLT, frustra doctzıs PUSGuE NVLS vyeclamantıbus“ (Catalogus est1i1um Veritatis,

kfurt 1666, 38 . Dann edierte der Calvinist DPetrus Molineus denAusgabe Fran
Brief propagandistischen 7Zwecken (Parıs 1605; Hannover IDer Ingolstäd-
GBE Jesuit Jacob Gretscher ollte dagegen mi1t den Wallfahrten ugleich die hre
des Kirchenvaters rettcCN, indem den Brief schlankweg tfür unecht erklärte (In
Epistolam de euntibus Hierosolymam. Notae Gretser1 Uup! Petr1 Molinei,

Seine minder VO  3 konfessioneller NC beherrschten „notae” wurden 1n
—38) Die Annales des 1607 DESTOT -der Ausgabe Miıgnes abgedruckt (MPG 46, T welchebenen Caesar Baron1ius empoOrten sıch über die „hagiomachı nostrı saeculı“,

Berufung autf Gregor die Wallfahrten den heiligen Stiäitten verdammen
„nomMıINeE LL el auctorıtate doctrinae abusıi“ (ın der Ausgabe Venedig 1708, I
471 E Freilich hält Baronıius der Echtheit des Brietfes fest;er meınt, Gregor habe
sich mahnend exklusıv 1LLUT Mönche gewandt. Gregors Briet 1sSt jedoch eın ein-

un grundsätzlicher Protest dıe schon 1im Jahrhundert populäre
Volkssitte der Reıisen nach Jerusalem. Biblizistisch beruft sıch Gregor aut Jesus, der
die Wallfahrt ıcht gefordert hat Seine Kritik, die 1n dem At7z mündet: „Verlasse
deinen Leib un pilgere ZU Herrn ANSTAtt Von Kappadozien nach Palästina“ (Pas-
qualiı 18, 18), 1St dogmatisch-theologisch, nıcht 1Ur ethisch 1m Blick auf den Sıtten-
vertall 1mM damalıgen Jerusalem begründet. Die bewußfßste Provokation Gregors ware
verkannt, wollten WIr ähnlich Baronius 1mM Briet 1Ur einen zeitbedingten morali-
sierenden Vorbehalt sehen, der „die Behebung konkreter Mif{sstände 1m Auge hat“.
(B Kötting, Gregor VO  - Nyssa’s Wallfahrtskritik, Studia Patrıistica ME 8 9 365)

Pasquali 1134719 TLVEC KXOXVOVEC %9 YLÖV AÄVEYVOOONOAV; OLA EVVOLLOG STL-
GOXOTTOUL ATODATLE TV O HLOV XOLOLV SXVOWOEV;

Die einleitenden SÄätze VO  - C machen eutlıch, da{fß ıcht NUuUr Helladios, SOI1-

ern eine Mehrzahl von Personen Gregor voller Hafs agıtiert. Flavian hat
siıch bislang A4us dem Streit herausgehalten, doch Gregor hofit, da{fß der Patriarch das
1n der Nachbarschaft lodernde Feuer löschen hilft, damıt ıcht Ühnliche Dınge 1n
Antiochien eıntreten (Pasquali O 7-13) Dıie Hintergründe VO  3 C können VOL-

läufig 1Ur erahnt werden. Dıie 1n der Literatur übliche Erklärung, 1er handele 6S

sıch persönliche Rivalıtäiten 7wischen Helladios un Gregor, reicht nıcht aus,
enn Gregor hat viele Widersacher 1n dieser merkwürdi1g dunkel bleibenden Ange-
legenheit vgl 9 fl ‚ 4, {} un: Flavian cselbst iSt betroften. Helladios verbreitet
öftentlich den ungeheuren Vorwurf, da{ß Gregor für ıh: der Urheber des schlimm-
sten Übels se1 (4, (DC T@WOV MEYLOTOOV AUTO KAXOV ALTLOG ELNV Ey@). Gregor da-
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bekannten Häresien Arıaner, Pneumatomachen und Apollinaristen die
Gregor mit direkter Polemik keineswegs verschonte, können kaum
gzemeınt se1n; ONn waren Sie ohl ZENANNT. Es xibt viele Gründe, diesen
Briet in die etzten Lebensjahre Gregors datieren.®

pocht autf die ıhm 381 Konstantinopel verliehene Würde eınes Garanten
der Orthodoxie II 74 Ginge 1LLUTE persönlichen Streit, hätte Gregor 1es5
alles kaum erwähnen mussen. Dıie Möglichkeit eınes Gerichtsspruches sıch
(: 7 f£.) hätte ann gewiß iıcht 1n Betracht gezogen!

Die jer vorliegende Untersuchung hat die Spätdatierung und Echtheit VO  3

C iıcht DA Voraussetzung, sondern möchte beides aufgrund der Interpretation
eines anderen Dokumentes C 17 sicherstellen. Spätdatierung un Echtheit VO

C 1St reilich 1n der Forschung umstrıtten. ber unabhängıig VOIN C I MmMi1t der
C inhaltlich CNS zusammengehört, csehe ich allein 1mM Text folgende An-

haltspunkte, die beides nahelegen:
Im Blick auf die Datıerung 1STt testzuhalten, daß C keinen einzigen Hın-

WEe1Ss auf die Frühzeit Gregors VOTLT 2385 oibt. Danielou konnte 1ler ıcht überzeu-
SCh (La chronologie des OCUVTES de Gregoire de Nysse, Studia Patriıistica VIIL,; 9 9
166) Fuür die Spätdatierung spricht die Bemerkung, da die heftige Begegnung mMi1t
Helladıios eiıner Zeıt stattfand, als dıe Totengedächtnisfeier tür Petrus VO  3
Sebaste Zzu ersıien Male begangen wurde (4,z Be1i diesem Petrus handelt
sich M1t hoher Wahrscheinlichkeit Gregors Jüngeren Bruder. Petrus hatte sıch als
der Jüngste der großen Geschwisterschar noch lange 1m Elternhaus aufgehalten un:
die wirtschaftlichen Dınge besorgt (Vıta Macrınae, Jaeger 383 f Noch 79 eım
ode der Schwester, W ar Leıiter des Familienklosters (a 387, 22} eın (Ge-
burtsjahr 1St erschliefßen A4US5 eıiner Notiız 1n Gregors 1td Macrınae 5855 16—19),
wonach Petrus dıe Presbyterweihe nach 381 empfing. Das hierfür estimmte Alter
VO  - dreißig Jahren (Hauck, „Kanonisches Alter“, RE® I5 tführt auf das Ge-
burtsjahr 341 der spater. Be1i einer Frühdatierung VO C VOT 2385 ware 1Iso
Petrus 1LLUT knapp ber vierz1ıg Jahre alt geworden, für einen geübten Asketen des

ahrhunderts eın überraschend früher Tod Wahrscheinlicher 1St, da Petrus nach
390 starb. Auch 1St gut vorstellbar, da{fß Gregor VO  3 Nyssa hoch betagt WAar, als
seinem Jüngeren Bruder das Requiem zelebrierte. Schließlich 1St eine beiläufige Be-
merkung Gregors beachten, die ber die iıhm liıebe Beruftung auf seıin
STrauces Altershaar (m0ALA) weıt hinausgeht: Gregor erwähnt, dafß nach den tra-

der Reıse VOIN einem Diener gestützt werden mufste ‘6; 15) Gregor 1St VOrTr
340 geboren un Wr 390 1mM Alter VO  3 noch nıicht sechz1g Jahren. Freilich
haben diese Anhaltspunkte für die Datıierung keine durchschlagende Beweiskraft.

Morellus wuflte 1n seiner Ausgabe 1638 berichten, dafß Petrus VO  3 Sebaste 1MmM
Jahr 3972 gyestorben sel, leider hne Angabe eınes Beleges. TIrotzdem sollte se1ıne
Spätdatierung beachtet se1n: „Scripta DOSt Petrum Sebastenum NNO 397 defunc-
tum  « (MPG 46, 999) Pasqualis Vermutung (Apparat 4, n  » jener Petrus
könne der alexandrinische Märtyrer des Jahres 311 sein, stiftet unnötıge Verwirrung.
Es darf ıcht übersehen werden, dafß sıch 1n Sebaste, Gregor nach C das
Totengedächtnis aut Petrus hielt, eben gerade die Familiengruft befand Dıe ältere
Schwester Makrina wurde Ort bestattet (Viıta Macrınae 408, 134 Miırt Sicherheit
hat annn uch Petrus OTFrt seın rab gefunden, zumal selbst Bischof VO  } Sebaste
WAar. ber seLtzen WIr mMi1it Pasquali den Fall, handele sıch Petrus VO  3 Ale-
xandrien (gest. 3110 hätten die Sebastener das Fest Z Gedenken diesen
Märtyrer A4US dem fernen Ägypten mehr als sıebz1g re nach dessen 'Tod F
ersten Male (MOHTWS) gefeiert un: s1ie hätten den Festtag unmıttelbar ın die Zeıt
des großen Okalen Ereignisses der Feierlichkeiten Ehren der vierz1ig Märtyrergelegt, das nach Gregor gleichzeitig stattfand (4, 17) Dagegen spricht die Ver-
MUtLUNg, da die Sebastener ihrem Märtyrerfest, dem geistliche WürdenträgerW1€e Helladios heranreisten (4, 1775 ohl kaum die Attraktivität5 hätten,
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Eindeutig Aaus der S$pätzeıt nach 38 / SsSstammt aber der Briet, und
kann nıcht ausgeschlossen werden, dafß 1im n  1} Zusammenhang MIt dem

Briet steht. Der Brief 1st eın Hauptbeleg für iıne eifrıge kiırchen-
polıtische Tätigkeit Gregors noch 1n den etzten Lebensjahren; denn das
Schreiben die Presbyter VO  - Nıkomedien 1St gul datieren und be-
andelt die bevorstehende Wahl eines Bischofs, die Gregor beein-
flussen sucht; Gregor erteiılt liebevollen Ratı welche Ma{ißstäbe den Kan-
ıdaten legen sind. Der Brief kann also als ein wiıchtiges Dokument

werden, w 1e€e siıch noch der oreise Gregor ine Verwirklichung
der eigenen mystischen Theologie kirchenpolitisch emühte. Das Bild e1nes
ıdealen Bischofs 1sSt mMi1t traditionsbewußter Gelehrsamkeıt einprägsam
entworfen, da{fß sıch hier auch ıne Quelle erschließt, Zanz allgemeın das
altkirchliche Bischofsamt 1m Urteil e1ınes maßgeblichen Kiırchenvaters VeIr-

stehen.
Dıiıe Bedeutung des Brietes hat kein geringerer als J/ean Danıelou, der

verdienstvolle Gregor-Forscher, erkannt. Im Jahrgang 1967 der Zeitschrift
„Funtes Docete“ veröffentlichte ine eingehende Analyse des Brietes.?®

indem S1€e plötzlich gleichzeitig eın Märtyrerfest einrichteten Ehren eines
Mannes, der obwohl als Märtyrer allgemeın verehrt ıcht 1n Klein-Armenien seine
Heımat hatte. Unerklärt bliebe ann auch, WAaTrumn Gregor dıe UVNUN auf Petrus
selbst zelebrierte (ETLTEAEOAS), jedoch dem Fest der vierz1g Märtyrer 11UT /n

Gast teilnahm (0vVÖL0CYay@Or). Der 'Text Z1bt ber einen u Sınn, WEeNN jener
Petrus der verstorbene Bruder Gregors WRTES Gregor hatte anläßhich der einjJährıgen
Wiederkehr des Todestages se1ines Bruders Sebaste besucht, Ort der Sıtte eNL-

sprechend der Familiengruft die Trauerteier halten vgl Freistedt, Alt-
qQhristliche Totengedächtnistage, Münster Es lag nahe, da Gregor als Bru-
der dieses Requiem cselhbst zelebrierte. Petrus WAar im Vorjahr die Zeıt des SE
Ken Märtyrerfestes gestorben. Deshalb konnte Gregor 1U die Gelegenheıit wahr-
nehmen, anschließend das große Ere1ign1s VO  3 Sebaste mitzufeiern. Die Vermutung
Pasqualis ber Wwe1l konkurrierende Märtyrerfeste 1n Sebaste kann damıit als halt-
los abgetan werden.

Diıe Echtheit VO:!  - C wiırd VO Hon1ıgmann (Troı1s memoires posthumes
d’histoire et de yeographie de °Orient chretien, Bruxelles, 1961; i un
Devos S Gregoire de Nazıanze et Hellade de Cesaree Cappadoce, An Boll 7 9
1961, un: ders.: Pıerre K <U“  U de Sebaste ans une lettre de Te-
go1Lre de Nazıanze, An Boll P 1961, 346—360) bestritten. Sıe möchten den Brief
Gregor VO Aazıanz zuweılsen. Die sprachlichen Argumente be1 Devas sind reilich
völlig unzurei  end. Außerdem wird die Hypothese leider gestutzt durch weıtere
Hypothesen: auch der Adressat ol irgendeın Flavian, ber ıcht der antiochenische
Patriarch sein (Honıgmann) un: jener Petrus soll irgendeın Bischof VO  e Sebaste,
nıcht der bekannte bischöfliche Bruder des Basıilius un: Gregors se1in Devos). Das
inhaltliche Problem, nämlich die Verteidigung des Briefvertassers S  Nn den MOÖr=
wurf der Irrlehre, bleibt bei Hon1ıgmann un Devos unberücksichtigt; auch ber-
sehen S1e, dafß die Berufung des Schreibers auf seine VO: Konzıil garantıerte 1NOT-
matıve Orthodoxie, die ıhn neben Helladios stellt J gemäaflßs Cod Theod
AVI, 5 alleiın 1m Munde Gregors VO  -} Nyssa sinnvoll 1St. Gregor VO Az1anz
hat diesen RKRang n1ıe besessen. Mögen WI1r Iso in der Frage der Datıerung anderer
Meınung sein Als Danielou, folgen WIr iıhm 1n der Feststellung, da{fß C eın
echtes Schreiben des Nysseners 1St (Danielou AAl 165)

Q  9 L’eveque d’apres une lettre de Gregoire de Nysse, Euntes Docete (1967),
85—97
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Danielou meınt, der Briet se1 eın interessanter Beıtrag der MmMIit dem TE
Vatikanischen Konzil eröftneten Diskussion den Episkopat: der 56
danke der bischöflichen Kollegialıtät und Apostoliziıtät sSOWwIl1e die bischöf-
lıchen Aufgaben sej]en hier fest umriıssen; darum könne der Brief als
eın Traditionsbeweis für dıe Konzilskonstitution De Ecclesia gelten. Die
theologisch und historisch gleich wichtigen Erkenntnisse Danielous machen
den Brief erst recht einem 1U  o auch aktuell bedeutsamen Dokument.
Wenn 1 folgenden dıe Erörterungen Danielous grundsätzlıch kritisiert
werden sollen, MU: doch Antang ein Dank für viele Erkenntnisse
ausgesprochen se1in. Auch HSr e Interpretation wırd die Diskussion 1LLUL fort-
tühren können, wWwenn Ss1e darauf autbaut.

Der Briet beginnt nach eiınem biblisch geprägten Präskript MIt einer Entschuldi-
Suns un mi1t eiınem Tadel.19 Gregor bittet Verständnis, weil noch iıcht dıe
Zeıt fand, nach dem 'Tod des Bischofs Patrikios den Nikomediern einen Besuch
abzustatten. Er klagt „Viele Geschäfte mit den einzelnen Kirchen nehmen uns iın
Anspruch; reilich reichlich siınd auch die körperlichen Gebrechen,; die natürlicher-
we1ise 1m Laufte der Jahre zunehmen un: eichlich 1St auch Eure Nachlässigkeit
ın Bezug autf (züte geworden; enn ıcht eın einz1ges Mal hat ein schriftliches Wort
der Ermunterung der 1Ur ein Lebenszeichen ulNseTE Kirche erreicht, dagegen hatte
doch der selige Euphrasıios in aller Hochherzigkeit zwiıschen sıch und unNnserer Wenig-
keit gleichsam Seile der Liebe geknüpft“ (1—2) Euphrasios hatte, w1e WIr WI1ssen,

mMiı1t Gregor 1m Jahr 381 dem Konzil VO  w Konstantinopel beigewohnt.!!
Das gemeınsame Gebet hoflt Gregor 1UN werde die lte Harmonie wieder-
herstellen: „Denn müfßten WIr herausfinden, WwWIie alles, W as schon Betrüb-
lichem geschehen ISt, 1n Ordnung kommt un w1e tür die Zukunft Sicherheit
erreichen 1St, damıiıt ihr ıcht mehr 1n Mißklang Zzerrissen se1d, ıcht eın jedes (52+-
meindemitglied sich 1n eine andere Richtung bewegt, dem Teufel ZuU SDOtts-
„Was meınt Ihr, Brüder, w 1e€e groß Kummer autf die Kunde derer, die 15
Eure Angelegenheiten schilderten! Keıine Bekehrung der führenden Persönlichkeiten
soll stattgefunden haben, sondern das Vorhaben der einmal VO Wege Abgewiche-
nen geht MmMiıt derselben raft weıter.“ Gregor vergleicht die inneren Kämpfe 1n der
Kırche Nikomediens MIiIt eiıner Überschwemmung: „Genau 1sSt die Gewalt der
Abgefallenen einmal]l VO geraden un richtigen Glauben Aaus Streitsucht abge-
olitten, hat sıe sıch schon ZUr Gewohnheit vertieft un: kann ıcht mehr leicht ZUr

ursprünglichen Gnade heimkehren. Deshalb LUL bei Eu eine weıise un bedeutende
Autorität NOL, die siıch gzut darauf versteht, solche Dinge kanalisieren“ (3—5)
Die Worte Gregors lassen ießen, da{fß 1in Nikomedien nicht 11UT7 die aufßere
Disziplin, sondern auch der christliche orthodoxe Glauben aut dem Spiel stand. Der
hier nötıge Bischof muß 2US Vollmacht des Heilıgen elistes ber den alltäglichen
Geschäften stehen. Wıiıe der Levıt des Alten Testamentes sollte der Bischof
ırdis:  en Ciutes Gott allein besitzen (6—7)

Ausdrücklich wird die Selbständigkeit der Kırche Nikomediens hervorgehoben;
in schwieriger Sıtuation zibt 65 keine allgemeine, für alle Kiırchen gültige Regel
SIhr muüfßrt aut Eure eıgenen Angelegenheiten achthaben, damit die Kirche ZU
CGuten gedeiht (8) Es olgt eine anschauliche Schilderung der Eigenschaften,

10 Pasquali 51; Z Im Text zıtiere iıch nach den bei Pasquali Rande fett
gedruckten Zıftern, die nach Sinnabschnitten gliedern.

11 Mansı I: A
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die einen Kandıdaten für das Bischofsamt qualifizieren. „Das apostolische Wort hat
ıcht verfügt, INan MUsse be] den bischöflichen Tugenden Adel, Reichtum un iırdi-
schen Glanz suchen. ber W CIM diese Dınge VO  3 selbst den Führern anhängen,
werden WIr s1e W 1e eıinen nachfolgenden Schatten nicht ablehnen“ (10) eine S1N-
nıge Konzessıion, weil damit auch die eigene Aristokratıie, Wohlhabenheit un Ge-
lehrsamkeıt entschuldig bleibt. Doch $5llt auf, da Gregor keinen Zeıtgenossen als
Vorbild hinstellt, weder Basılius noch sıch elbst, auch ıcht irgendeinen Bischot
der kirchengeschichtlichen Tradition. Diese wiırd übersprungen; als Beispiel dienen
ausschliefßlich biblische Gestalten: „Eın Ziegenhirt War der Prophet Amos, eın
Fischer Petrus un VO' selben Berut sein Bruder Andreas un der hohe Johannes;
eın Zeltenäher WAar Paulus, Matthäus eın 7Zöllner und bei a ll den andern War 65

fast ebenso: keine hochgestellten Leute, Feldherren und Priäfekten der Leuchten der
wissenschaftlichen Rhetorik un: Philosophie, sondern TINE Leute Ss1€e un
Laien, miı1ıt recht nıedrigen Tätigkeiten beschäftigt. Und dennoch ‚21ng hinaus 1ın alle
Länder ıhr Ruf un iıhre Worte die Enden der Welr‘ (Röm. 1 9 18) ‚Sehet‘,
heißt CS5, ‚Eure Berufung, Brüder, nıcht viele we1lise Leute nach dem Fleisch, iıcht
viele Mächtige, nıcht viele Hochgeborene. Sondern W as törıicht 1St VOTLT der Welt,
hat Gott erwählt‘ Kor 1, 26 E (11—12)

Be1i den erstien Bischöfen Roms un seiner kappadozischen Heımat wird Gregor
ausführlicher: „Wäre der Stadt Rom VO  s besonderem Nutzen SeCWESCH, An-
fang ausgerechnet eınen der Adligen der Einflußreichen 1mM Amt der Leitung
wollen, als nıicht den Fischer Petrus, der nichts bei sich Lrug, das ın dieser Welt
Ansehen führt? Welche gyute Familie, welche Sklaven da, welches Vermögen,
dessen Finkünfte eın Wohlleben gestatteten? Vielmehr WAar der Fremdling hne
Dach ber dem Kopf un hne isch wohlhabender als jene, die alles aben, weiıl
©: indem nıchts besafß, Gott völlig besafß.“ Ebenso verhält CS S1' einer Tradi-
t10n folgend!?* mMi1t dem ersten Bischof Kappadoziens, jenem Hauptmann
dem Kreuz Jesu, der in der Passionsgeschichte erwähnt wiırd, „obwohl esS jener
Zeıt viele Herkommen strahlende Persönlichkeiten gab, Pferdezüchter un: ol-
che, die S1' 1m Senat mıiıt den höchsten Stellen brüsten konnten“ (14—16)

Geschickt bringt Gregor den Konkurrenznei der Nikomedier gegenüber der autf-
geblühten Metropole und Nachbarstadt Konstantinopel 1Ns Spiel Nikomedien barg
einst den kaiserlichen Palast. Gregor erinnert damıt nıcht 11UXr die zroßie
Zeıt Diokletians, sondern ErST recht äßt diese Anspielung die Gedanken 7zurück-
gehen Z Konzil VO  w Nıcaea, als Kaıiıser Konstantın 1M nahegelegenen Nikomedien
seıne Residenz hatte. Dıie Schönheit der Stadt ist War jetzt rulinılert womit Gre-
SOr unzweiıtelhaft die vernichtenden Erdbeben der e 3558 un 3262 denkt
ber die Nikomedier legen Hand den Wiederaufbau ihrer Stadt.!® (senau
sollte der Wiederaufbau des Bischofsamtes geschehen, das ursprünglıch in Nikome-
1en Zut War (17-18) Eıne besondere Befähigung ZU Beruf des Bı-
schofs 1st unbedingt erforderlich. Wiıe eın Steuermann seinen Beruf gelernt hat,
mu{ß auch der Bischot die nötige Erfahrung haben, die mitreisenden Seelen ZU

Haten Gottes bringen. „Wıe viele menschliche Schiftbrüche der Kırchen hat es

schon Aaus Unerfahrenheit (ör AMNELOLOV) der Leıiter gegeben! Wer möchte die VOTr

Vgl I5 39 Par Der Hauptmann dem Kreuz, Longınus, 1St kap-
padozischer Heıliger des Maärz nach dem Martyrologicum Hıeronymıianum,
Nov En Z 145 (Delehaye).

13 Zur Reichshauptstadt Nikomedien un den Erdbeben Ort Ruge, „Niko-
medeia“, 33. Halbb., 4.68 Dıe Erhebung VO  3 Byzanz ZUTE Hauptstadt des Rei-
ches erfolgt eEerSsSt 330)
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Augen lıegenden ntaten aufzählen, die ıcht geschehen waren, WeNnnNn be] den L.21-
Ltern Erfahrung (EUMELOLA) in der Ruderführung SCWESCNH ware.  in Wır vertirauen doch
auch nıcht das Eısen Leuten A} die keine Handwerker sınd, sondern jenen, die siıch
auf das Schmiedehandwerk ZUr Herstellung VON eräten verstehen. Iso mussen
auch die Seelen jemandem die Hand gegeben werden, der siıch Zzut darauf NVe1I=-

steht, S1e 1n der Jut des Heılıgen e1listes geschmeidig machen156  Untersuchungen  Augen liegenden Untaten aufzählen, die nicht geschehen wären, wenn bei den Lei-  tern Erfahrung (&uxz&ı0la) in der Ruderführung gewesen wäre. Wir vertrauen doch  auch nicht das Eisen Leuten an, die keine Handwerker sind, sondern jenen, die sich  auf das Schmiedehandwerk zur Herstellung von Geräten verstehen. Also müssen  auch die Seelen jemandem an die Hand gegeben werden, der sich gut darauf ver-  steht, sie in der Glut des Heiligen Geistes geschmeidig zu machen  * 4920  Gregor hält den Bischof also nicht von vornherein deshalb für geeignet, weil ihn  der Akt einer Ordination und die damit vermittelte apostolische Sukzession dazu  qualifiziert hätte. Eine durch Ordination vermittelte besondere „Amtsgnade“ ist  für Gregor hier unwichtig. Ausschlaggebend für die Eignung zum Bischof ist die  rechte Erfahrung (&uxme&0la).  Die Mahnung des 1. Timotheusbriefes, ein Bischof müsse ohne Tadel sein (I. Tim.  3,2) begreift Gregor vor allem als pädagogische Eignung; der Bischof ist Lehrer!  Seine gute Pädagogik besteht freilich nicht in besonderen pädagogischen Gaben,  etwa didaktischem Können oder Verstehensbereitschaft, sondern einfach darin, daß  er über das Gute verfügt. Er ist Vorbild für das im Schüler Nachzubildende. Das  allein ist seine Erfahrung und damit vollgültige Qualifikation: „Der überragenden  Persönlichkeit wird das, was ihr vor die Hand kommt, gleichgestaltig. Die guten  Eigenschaften des Leiters werden seinen Nachfolgern zuteil. Denn was der Lehrer  ist, das treibt auch den Schüler  . Deshalb heißt es (Lk. 6,40): ‚Jeder Schüler  wird so vollkommen sein wie sein Lehrer‘“ (22-24). Die Sätze sind ein wichtiger  Beitrag zum Verständnis der christlichen Paideia Gregors, wie sie Werner Jaeger  gewürdigt hat.!! Das Gute, das den Bischof zum Vorbild erhebt, ist zusammen-  gefaßt im Begriff des Geistes; denn das Ziel der pädagogischen Bemühung ist der  Geistbegabte — ö zvevuartızds: „Was nun, Brüder, es soll also möglich sein, daß  man demütig wird und von geordneten Sitten, maßvoll, frei von Geldgier und  weise in den göttlichen Dingen, wohlerzogen in angemessener Tugend und anstän-  diger Lebensweise, wenn man dies an seinem Lehrer nicht feststellt? Ich weiß  jedenfalls nicht, wie jemand, der weltlich erzogen ist, voll des Geistes werden  kann!“ (25-26).  Zum Schluß zeichnet Gregor das Negativbild eines Bischofs. Er ist wie eine aus-  getrocknete Wasserleitung. Manch Leser des Briefes in Nikomedien wird dabei den  gewaltigen von Kaiser Valens gebauten Aquädukt in Konstantinopel vor Augen  gehabt haben, der damals allgemeine Bewunderung erregte!s: „Was nützt den  Dürstenden die Großartigkeit eines Aquädukts, wenn in ihm kein Wasser ist!  Mag auch die aneinandergereihte Fassade der Pfeiler eine hohe Spannweite erge-  ben, was wählte der Dürstende lieber zu eigenem Genuß: wohlgesetzte Steine zu  betrachten oder einen Born zu finden, mag dieser auch aus hölzerner Rinne fließen,  sofern er nur klares und trinkbares Naß hervorbringt? Also, Brüder, sollen sich  die auf Frömmigkeit Achtenden überhaupt nicht um das kümmern, was außerhalb  christlichen Bereiches ist. Und wenn einer mit Freunden reichlich ausgestattet ist  1 Das frühe Christentum und die griechische Bildung, Berlin 1963 (übers. v. W.  Eltester). Titel der Originalausgabe: Early Christianity and Greek Paideia, Cam-  bridge/Mass. 1961. Dieses letzte Buch Jaegers über die griechische Paideia während  der christlichen Spätantike will nur „eine Art Vorschußzahlung“ (Vorwort) sein,  was leider von den Gregor gewidmeten letzten Kapiteln bestätigt wird: wichtige  Quellen (z.B. ep. 17!) bleiben unberücksichtigt; die synergistische Gesamtdeutung  im Sinne eines erasmianischen Humanismus ist m. E. unhaltbar (s. meine Anm. 1  zitierte Studie, 116 ff.).  15 A. Nagl, „Valens“, PW 2. Reihe 14, 2131 f. In Nikomedien selbst befand sich  kein Aquädukt, vgl. W. Ruge a.a.O. 491.(19-21)
Gregor hält den Bischot Iso ıcht VO:  } vornherein deshalb für gee1gnet, weil iıh
der kt einer Ordination und die damıt vermittelte apostolische Sukzession 2a7
qualifiziert hätte. Eine durch Ordination vermittelte besondere „Amtsgnade“ 1St
für Gregor hier unwichtig. Ausschlaggebend für die Eıgnung ZU Bischof 1St die
rechte Erfahrung (EUMELOLA).

Die Mahnung des Timotheusbriefes, ein Bischof musse hne Tadel seıin TLım
3! begreift Gregor VOT allem als pädagogische Eıgnung; der Biıschof 1St Lehrer!
Seine gzute Pädagogik esteht treilich nıcht 1n besonderen pädagogischen Gaben,
etw2 didaktischem Können der Verstehensbereitschaft, sondern einfach darın, da{fß

ber das Gute verfügt. Er 1St Vorbild für das 1M Schüler Nachzubildende Das
allein 1St seine Erfahrung un damıiıt vollgültige Qualifikation „Der überragenden
Persönlichkeit wırd das, W as ıhr VOr die Hand kommt, gleichgestaltig. Die
Eıgenschaften des Leiters werden seinen Nachfolgern zuteıl. Denn W as der Lehrer
1St, das treibt auch den Schüler Deshalb heifßt (Lk 6, 40) ‚Jeder Schüler
wiıird vollkommen seın W 1€e seıiın Lehrer‘“ (22-24) Dıie Satze siınd eın wichtiger
Beıitrag ZU Verständnis der christlichen Paıdeıja Gregors, W1€e S1e Werner Jaeger
gewürdigt hat.14 Das Gute, das den Bischof ZU Vorbild erhebt, 1St 1N-
gefalt 1mM Begriff des Geıistes; enn das 1e] der pädagogischen Bemühung 1st der
Geistbegabte O” MVEUUATLXOS „Was NUunN, Brüder, oll Iso möglıch se1n, daß
INa  an demütig wiıird un VO  S geordneten Sıtten, ma{ßvoll, frei VO  3 Geldgier un:
welse 1in den göttlichen Dıngen, wohlerzogen 1n ANSHCINCSSCHECT Tugend und anstan-
dıger Lebensweise, wenn mMa  =) 1es seinem Lehrer ıcht teststellt? weiflß
jedenfalls nıcht, W 1e jemand, der weltlich Erzogen iSt, voll des elistes werden
kann j (25—26)

Zum Schlufß zeichnet Gregor das Negativbild eınes Bischofs. Er 1St W1e eine AausSs-

getrocknete Wasserleitung. Manch Leser des Briefes 1n Nikomedien wiırd dabej den
gewaltigen VO  - Kaıser Valens gebauten Aquädukt 1n Konstantınopel VOT Augen
gehabt aben, der damals allgemeine Bewunderung erregte**: „Was nutzt den
Dürstenden die Großartigkeit e1nes Aquädukts, wWenn in ıhm kein Wasser ist!
Mag auch die aneinandergereihte Fassade der Pteiler eine hohe Spannweite Cr
ben, W as wählte der Dürstende lieber eigenem Genuß wohlgesetzte Steine
betrachten der einen Born finden, INnas dieser auch Aaus hölzerner Rınne fließen,
sotern LUr klares un trin.  Aares Na{ hervorbringt? Also, Brüder, sollen sıch
die auf Frömmigkeit Achtenden überhaupt ıcht das kümmern, W as außerhalb
christlichen Bereıiches 1St. Und WenNn einer MmMi1t Freunden eichlich ausgestattet 1St

14 Das frühe Christentum und die griechische Bıldung, Berlin 1963 (übers. N
Eltester). Titel der Originalausgabe: Early Christianity 2AN: Greek Paıdeia, Cam-
bridge/Mass. 1961 Dıieses letzte Buch Jaegers ber die yriechische Paıdeia während
der christlichen Spätantike wiıll 11U:  — „eiıne Art Vorschußzahlung“ (Vorwort) se1n,
W as leider N()  3 den Gregor gewıdmeten etzten Kapiteln bestätigt wırd wichtigeQuellen (Z:B C 17') bleiben unberücksichtigt; die synergistische Gesamtdeutung1mMmM Sınne elines erasmianıschen Humanısmus 1st unhaltbar (s meıne Anm
zıtlerte Studie, 116

15 Nagl, „Valens“, Reihe 14, 2131 In Nikomedien selbst befand sıchkein Aquädukt, vgl Ruge a4.2.0 491
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und sich brüstet MI1t Katalogen VO: Ämtern un jahrliche Renditen autfzählt un
in Betracht der eigenen Abstammung sıch grofß dünkt un: ımmer wıeder eitel 1U

VOIl sıch selber redet, diesen ol! INan W1e einen ausgetrockneten Aquädukt se1in
lassen, da seinem Leben nıchts 1St, W AaS einen Führer aAuszeıichnet. Soweıit mOg-
liıch ol I1a  3 ber ach folgendem forschen, indem INnan den Leuchter des e1listes
be1 der Suche benutzt: ob irgendwo eın ‚verschlossener Garten‘ 1St un ein VL“
siegelter Quell‘, v1e die Schrift Sagt (Hoheslied 4, 12) SO wird die 1n jener Per-
SO  w} efindliche Gnade P einem gemeinsamen Besıtz der ganzen Kirche, weil siıch
uns durch ihre ahl in dem Garten eine erquickende Labsal erschlie{ft und das
Wasser der Quelle hervorströmt. 43, möchte der Herr geben, da{fß 1n Kürze eın
Mannn gefunden wiırd, der eın ‚Werkzeug der Erwählung‘ (Apg 9) 15) seın wird,
eine ‚Säule un Stütze der Wahrheit‘ (I 1ım S 15)- 7-29) Soweit der Inhalt
des Brietes.,

11

Zur Datierung ”® 1St die beiläufige Bemerkung hilfreich, daß Bischot Patrı-
k10S, der Nachtfolger des noch 381 bezeugten Euphrasıos, nıcht mehr 1m Amt
iSt. Der Brief dürfte also SCTAUME eıit nach 381 verfafßt se1n. Außerdem
verfügen WIr 1ın der Kırchengeschichte des Sozomenos über iıne eindrucks-
volle Quelle. Dort (h NVAL: 6) wırd berichtet, daß Johannes Chrysosto-
INOS allein BischöfeI Untauglichkeit 1m Amt absetzte, darunter auch
einen gewıssen Geront1os VO Niıkomedien, einen rüheren Diakon des Am-
brosius VO Mailand. Als sıch in Mailand obskurer Verfehlungen schuldıg
gemacht hatte, WAar nach Konstantinopel entwichen. Dıieser Geront10os
WAar dem Bericht des S0Ozomenos zufolge ein ausgezeichneter Arzt und kon-
taktfreudig. Bınnen kurzem besafß überall Freunde, 09 be1 ote Schon
bald wurde ZU Bischof VO  a Niıkomedien geweiht. Ambrosıius ersucht
vergeblich Nektarios, den Patriarchen VO  3 Konstantinopel, möge (Geron-
t108 seines Amtes entheben. Zu populär WAar Geront1ios iın Nikomedien D
worden. Dıie Gemeinde rühmte seine soz1iale Gesinnung und seinen Ww1issen-
schaftlıchen Rut PSt Johannes Chrysostomos, der 397 das Patrıarchat V OIl

Nektarios übernimmt, oreift hart durch und mit anderen Bischöfen
auch Geront1ios ab, ZU oroßen ummer der Nikomedier.!7 Zur Datierung
des Briefes bleibt also LUr ein Spielraum weniıger Jahre Terminus POSLt
GuEeM 1St das Jahr 281 Damals amtierte Euphrasıios, dessen zweıten
Nachfolger 1im T: Brief geht Terminus nte UuCI. 1St 39L das Todesjahr
sowohl VO  F3 Nektarios als auch VO  — Ambrosius, die sıch beide vergeblich
die Absetzung des Geront10os bemühten. er Zeitraum der Abfassung äßt
sıch noch mehr eingrenzen, weil der Tod des Euphrasios und der Episkopat
des Patrikios nach dem Konzıil VO 381 untergebracht werden mussen un

16 Die Frage der historischen Einordnung VO C 17 hatte iıch erstmalig 1967 autf
dem Oxforder Patristik-Kongreis 1n einem unveröftentlicht gebliebenen Vortragbehandelt Meine Schlußfolgerungen, die ich hier wıederhole, stutzen sıch auf die
vorzügliıchen Beobachtungen des Editors Zacagnı, der schon auf das OZO0-
menos-Zeugni1s autmerksam gemacht hatte (Collectanea Monumentorum eterum E
Rom 1698, Praefatio 50 f} Dıie Rıichtigkeit meıiner Datierung sehe ıch 11U) erfreu-
licherweise durch Danielou bestätigt, 2.2.0

17 Sozomenos VIII, (GES; Bıdez-Hansen 358)
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weil auch die Beliebtheit des Geront1ios be1 den Nıkomediern nıcht VO  - heute
auf INOTSCH eingesetzt haben wird. Schliefßlich 1St bedenken, dafß nach
S507z0menos Helladios VO  5 (aesarea die Wahl des Geront1os durchgesetzt
haben oll Dieser wiıird 1ber autf dem Konzil des Jahres 394 nıcht mehr als
Bischotf VO  . Caesarea aufgeführt, sondern ein Zewlsser Palladıios. Falls WIr
der Konzilsakte1® hierıin Glauben schenken dürten, würde der Terminus
ANie 19} bıs 1n das Jahr 304 herunterrücken. Wır gehen kaum tehl in der
Annahme, daflß die Wahl des Geront1os ZU Bischof VO  a Nikomedien
das Jahr 390 stattgefunden hat

Um 3U() mufß auch Gregor seinen Briet die Nikomedier verfaßt haben
Dıie ähe zwıschen Sozomenos-Bericht und Gregors Darstellung 1st verblüt-
tend Gregor VO  e Nyssa die Niıkomedier VOr einem Biıschof, der sıch
mühelos 1n Phantasıe WI1e ein Portraıit des Geront1i0os nachzeichnen
äfßt Nach SOZz0OmenoOs Wr Gerontios Wissenschaftler und AÄrzt,; verfügte
über Freunde un Beziehungen bıs ZU Kaiserhof:; AaUusS$s Maıiland, der aupt-
stadt des estens kommend, kannte die oroße Welt Gregor 1mM

Brief VOTLT einem akademisch gebildeten Intellektuellen; kapitalistische
Geldgier dazu, acht der Beziehungen, dies alles dürfe bei der Wahl nıcht
berücksichtigt werden. Dıie Gegenüberstellung beider Zeugnisse erhebt die
Vermutung fast ZUuUr Gewißheit, da{fß Gregors Warnung VOTr einem AauSSC-
trockneten, protzıg 1USs Stein erbauten Aquädukt >  N  u auf einen Geront10s
gemunzt se1n könnte.

Fıne weıtere Einzelheit 1m Bericht des S0Ozomenos bestärkt die Ver-
MUtLUNg. Der Metropolit Helladios VO  3 Caesarea oll Geront1os 1n 1ko-
medien eingesetzt haben Dıies se1l ein Beweıs für offenkundigen Nepotismus;
denn Geront10os se1l MIt des Helladios Sohn befreundet SCWESCH un habe
diesem einer glänzenden Stelle 1m kaiserlichen Heer verholfen.!? Eın
Körnchen Wahrheit wırd diese publikumswirksame Mischung AauUs Militär-
klatsch und Hofintrigue ohl mıindestens enthalten. Uns 1St Ja Helladios
VO Caesarea Aus dem eingangs erwähnten Brief des Gregor VO  3 Nyssa
wohlvertraut. Helladios hatte Gregor dort WwW1e eınen Exkommunizierten
behandelt und Gregor hatte seinerseits ıhm vorgeworfen, ein geldgierigerGeizkragen N Freilich bot sich schon jener elıt für Karrieresucht
un Profitgier das Bischoisamt als Ziel einer Sheren Lautbahn. Geron-
t105 un Helladios sicherlich keine Ausnahmen .® Trotzdem drängt

18 Mansı ; 852
Bidez-Hansen 258, AA SYELDOTOVNGE > AÜTOV EAX  ÖLOGC KauLoxpswmVKaTrmnradoxev ETLOKOTOG, AWELBOLEVOG xauOoT. TTALÖL XUTOD TPOEEVOC ÄCLLTTOXG OTtTpX-TELAC SV TOLC BaAGLÄELOLG SYEVETO.
Gregor geht in C davon AaUuUS, da{fß die Profitgier des Helladios allseits be-kannt iSt; „sovıel genügt testzustellen, W1€e klein Helladios Anfang War und

WOZU jetzt gebracht hat!“ en Jag nehme der Reichtum des Helladios Z
C 1’ 33 (Pasquali 1 £) 7-13) Im Hoheliedkommentar hat Gregor ÜAhnlich die Suchtder Bischötfe nach eld und Machtpositionen getadelt (Langerbeck Auch
De Uıta Moysıs (Musurillo, 128, 21—131, 21) zeichnet kirchliche Amtsträger, die ZUBıld VO  ; C und C AdssCchH, tast könnte in meınen, die namenlose Karı-katur wolle auch auf einen Erzbischof Helladios gemuünzt SeIN: heute se1l be-
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sıch die rage auf, ob die harte Auseinandersetzung „wischen Gregor un
Helladios 1M Briet mi1it der Bischoftswahl VO  3 Nikomedien INIMMNEN-

hängt. Gregors Versuch, die Wahl beeinflussen, ware also vergeblıch BS”
11, Helladıos konnte seinen Kandıdaten Geront1os durchsetzen. Freilich
1sSt MIt dieser Frage der eigentliche Hintergrund tür die Vorgänge in 1ko-
medien noch nıcht 1Ns Licht gerückt. iıcht bloße bischöfliche Rıivalıtäten un
klerikaler Nepotismus kommen ZUuU Austrag. Tieter mussen die Gründe
liegen, die um Bruch 7wischen Gregor und der Helladios-Partei ührten.

Gregor und Helladios e1inst MmMiıt Otre1i0s VO  e Melitene
VO Kaıser Theodosios (saranten der kirchlichen Orthodoxie bestellt
(Cod Theod AVIL, k 3 Mıt hoher geistlicher Vollmacht ausgezeichnet,
konnte sich Helladios als ein Wiächter über die reine theologische Lehre mıiıt
Gregor ohl NnNEessen. ach Gregors Bericht MUu: auch often bleiben, welche
Rolle 1n den kırchenpolitischen Auseinandersetzungen Nikomediens der VeIi-

mutliche Vorganger des Geront10s, jener Bischot Patrikios, gespielt hat. Die
Wendung VUV  D WETO TV VEVOUMEVNV TOU UHAXAOLOV I1a70ix%L0V WETÄOTAOLW }
meint allerdings den Tod des Patrikios und nıcht, W1e Zacagnı wollte,
eıne gewaltsame „Entfernung“ aus dem Amt, obwohl die Bedeutung „ Ver-
bannung“ tür UHETÄÜOTAOLS bei Plato belegt ist.“! Dıie merkliche Abkühlung
zwiıischen Gregor und den Nikomediern und damıt zusammenhängend das
Aufkommen theologıscher Unruhen dauerte jedentalls schon SgCeTAUME

obachten, W 1e einstige Asketen Zu Priesteramt (£80Q@W0UVN) drängen nd dann,
befallen VO  —3 der Krankheit des Hochmutes, sıch hochstehend dünken, 1mM
eigenen Amt der Ordnung pflegen, der S1Ee verpflichtet sind Stattdessen STIre-
ben S1iC A den Titel eines Erzpriesters (dOXLEQWOUYNS ASELWOUA) erwerben. Sie
agıtieren, andere A4US$s dem Amt vertreiben, die VOoN (sott eın solches erhalten
hatten (129, 6—10). Das Priesteramt se1l Göttliches, nıchts Menschliches. Die
Wahl einem Amt (XEtQ0TOVLA,) geschehe VO: Himmel herabhb w ie eın Wunder.
Wıe arons grünendem Stab wunderbar eine Nuß reıifte (Num. F 1—-11),
erkenne I1a  - den wahren Priester: nach außen streng, art un herb, nach innen
eine wohlschmeckende Frucht, sobald s1e mıiıt der Zeıt gereift nd ihre hölzerne
Schale aufgebrochen 1St. „Wenn du ber bemerkst, da: das Leben eines SsSOgeNANNTEN
Priesters üpp1g wW1e ein Apfel, duftend und ros1g 1st, WwW1e be] vielen sehen 1St,
die sich mit Leinen un Purpur schmücken, prächtig geschmückten Tıschen speısen
usf. annn kannst du mit u echt das Wort des Evangelıums (Luk 6, 43)
anwenden un A  3  5Q ‚Wenn ich diese Frucht sehe, erkenne ıch ıcht den priester-
lichen Baum  Bnl (D 9 ff.) Vgl die deutsche Übersetzung Blumss, Sophıa, Quellen
Ööstlicher Theologie 4! Freiburg 1963, 123 Zum Bischofsamt als einer Vorzug-
lichen Gelegenheit, in die höheren Kreise gelangen, Treucker, Politische
nd Sozialgeschichtliche Studien den Basilius-Briefen, Dıss. Frankfurt 1961 Dıie
Polemik Bıiıschöte un Amtskirche steht bei Gregor VO:  — Nyssa nıcht allein;
s1e 1S5t den kappadozischen Vätern beinahe einem Topos geworden, worauft miıch
Andreas Spıra hinweist; vgl C 130 des Gregor VO  a} azıanz un: das letzte Kapı-
tel in der Schrift des Basilius De spiırıta Sancto.

21 Dıie dahingehende Vermutung Zacagnıs (a 386) hatte ich in Oxtord (s
Vorbemerkung) ZUur Diskussion gestellt. Die Durchsicht des Münster-Katalogs be-
le eines besseren: WETAOTAOLS 1St in C 17 die euphemistische Umschreibung
des Todes als eınes „Hinübergehens“, w 1e andere Stellen bei Gregor bezeugen (in
der Leidener Ausgabe N 389, UETAOTAGOLS Tod des Mose; auch VIIL,
>  5  9 VK1 S86:175 E S  , I 36, 11—-13).
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eıt un dürfte begonnen haben, als noch Patrikios den Bischofsstuhl ınne-
hatte.?** Sıcher iSt, dafß ZUuUr eit der Abfassung des Briefes 1U  a nach dem Tod
des Patrıkios das Bischofsamt 1n Nikomedien rulilert 1St, WwW1€e e1nst die
Stadt durch Erdbeben. Eın „würdıger“ Mann mufß endlich gefunden WCI -
den (18) Feststeht auch, da{fß Gregor 1MmM Briet OS VO  5 Glaubensabfall
spricht, der mMIit missionarıschem FEifer gleich einer Überschwemmung die See-
len MIt sıch reißt, und da{(ß 1mM Brief Flavian Sanz Ühnlich ıne Feuers-
brunst ausgebrochen iSt, die Zar Antıochien edroht. Keıin Wort deutet dar-
auf hın, dafß VEIrSANSCHE trinıtarische Streitigkeıiten der Eunomianer oder
Pneumatomachen zugrunde lıegen könnten. Keıine Anspielung aßt daraut
schließen, da{ß die Ketzereı1 des Apollinaris VO  . Laodicea oder Kämpfte

die Christologie gemeınt sein könnten.?3 Vielleicht konnte diese NeUuUe

Ketzerel; anders als gewöÖhnlich, nıcht dem Namen e1ines Schulhauptes
vefalst werden, vielleicht War noch kein Name gyefunden? Vielleicht aber
rührt die Merkwürdigkeit, da{fß Gregor den theologischen Charakter der
uecn Häresie nıcht erkennen geben will, daher, da{fß selbst 1in die An-
gelegenheit verwickelt 1st? Aufschlußreich 1St die Kennzeichnung des iıdealen
Biıschofs 1in Gregors Brief Er ol] Ja die aufgebrochene Unruhe meıstern.
Deshalb führt ine Analyse der Amtstheologie dieses Bischofs eın Stück Wwe1-
CT Rückschlüsse auf die nNeu aufgekommene Theologie yzewınnen.

I11
Im Blick auf den amtstheologischen Gehalrt des Schreibens sınd zunächst

einıge die Interpretation Kardınal Danielous einschränkende Bemerkungennöt1g, die SlCh Uus dem Verständnis des Kontextes ergeben:
Der ıdeale Bischof wiıird mıiıt den Worten der Apostelgeschichte und des
Timotheusbriefes ein OXEVOC EKAOYNG un GOTLAÄOG X.XL SÖPALOLA TNGXANDELAC (29; vgl 21) ZCENANNT., Das besagt noch nıcht, da{ß Gregor VOTI-

rangıg auf die Orthodoxie des Bischofs ankommt. Vom Bischof wıird
keiner Stelle des Brietes eın orthodoxes, festes Glaubensbekenntnis verlangt,
INa bei ıhm auch stillschweigend VOFauSgeSCLIZL ce1n.** Vorrangıg 1St die
eigene Erfahrung des Bıschofs, die darın besteht, dafß GT Gott allein schaut
und besitzt (6—7 9 14) Der Begriff TELOTLG kommt auf den Bischof ANZE-wandt 1mM Brief nıcht vor.“> Dıie Einheit des Glaubens 1st also zunächst nıcht

Al  s Danielous Vorschlag, schon Patrikios könne ein Kandıdat des Helladios mCse1in (a 88), 1St unwahrscheinlich, ber ıcht unmöglich.Dahingehend sınd die Vermutungen Danıielous (87) „Elles PDEUVENT LAa-cher A4au derniers debats trınıtaires, des tendances eunomı1ennes NEUMALOMA-
Qques. Elles PCUVENTL auss1ı etre rapport MC les premieres ONtIrOverses christologi-
ques T au conflits apollinarisme et dyophysisme.“24 Vgl dagegen Danıelou: „ Ge qu1 parailt 1s@ 1C1 EeSst la rectıtude de la fo1
unıte de la communaute
(CZYest la solidite de la fo; de P’eveque qu1 est 1C1 soulıgnee Unite de la foi et

pparaıssent a1nsı etroitement dependantes l’une de’autre“ 91
A  MS Nur 1m Blick auf die in Nikomedien ausgebrochenen Unruhen Sagı Gregor,seıen Ort ÜINOGTAVTES Werk, die abgefallen sınd VO der suüÖela un 007
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gefordert, sondern persönliche Gottesschau..?*® Dıie Einheit der Kırche wird
hier nıcht begründet durch eın gzemeinsames Bekenntnis sondern durch Rück-
kehr ZUr ursprünglıchen Gnade: manniıgfach sind die Ausdrücke, die treı
VO Ballast herkömmlicher theologischer Lehrformeln den wesentlich charis-
matischen Ursprung der Kırche belegen:
XO AL XAOLG $} XOYXALOV KANKOC (5 9 17); TVELLLATLAMN ELONVYN (8) XOYALOV
N6 EXUAÄNGLAG dELOLA (1 6 TO XOLVOV X yaAQOov 29)

SO Ww1e die ursprüngliıche Kirche 1St auch der wahre Bischot räger allge-
meıner Gnadengaben. Seine „Apostolizität“ bleibt gewahrt; für Gregor iSt
ıne Selbstverständlichkeit, dafß der wahre Bischot Nachtolger der Apostel
1St ber der 'Ton lıegt aut Anderem: die Apostel haben den Episko-
Pat begründen können, weıl S1e VO  3 vornherein besondere Eigenschaften mi1t-
rachten. Aut diese kommt für Gregor Denn die Apostel
studierte, eintfache Leute, Arme und La1i1en TEVNTES AL 1ÖLOTAL C1) 5
dadurch S1e instandgesetzt, „Gott völlig besitzen“ (14) Der Ge-
danke einer apostolischen Sukzession, die auch kirchenrechtlich begreifen
ISt, hat Gregors Briet keinen Anhalt.?? iıcht einmal das apostolische
Vorbild als solches genugt. Für die rechte Verwaltung elnes Bischofsamtes
wird um Krıterium, ob der Bischof das apostolısche Vorbild ın seinem e1ge-
1L1E11 Leben auch wirklich nachbildet un: LECU eht ST diese Fähigkeit der
EUTELOLG, die die Erfahrung des Apostels 1mM Bıschot wıederholt, daß
eın Geisterfüllter (7VEVUATIXOG) wiırd, z1bt Jetztgültige Qualifikation. Un-
überhörbar 1STt die damıiıt ausgesprochene Kritik zeıtgenössıschen Bischö-
fen die Kırchen haben Schiffbruch erlitten nıcht, weıl ihre Bischöfe siıch
nıcht VO  e} den Aposteln herleiten konnten, sondern weıl diese nıcht iıhrem
Amt VO Heıligen Geılst instand DESETZT Deshalb begründet Gregor
die kirchlichen Katastrophen miı1t der Unerfahrenheit der kirchlichen Leıter,
mit ihrer rhetorischen und philosophischen Hybris, MIit Geldgier un MIt
ihrem Mangel Bezug um nıedrigen eintachen Leben Dies alles
äßt sıch ohl] heraushören macht Gregor auch den Bischöfen seliner eıt
ZU Vorwurf, besonders vermutlich 1ın Rom und Kappadozıien, weıl be1
deren ersten Biıschöfen, Petrus und dem Hauptmann dem Kreuz, län-
SCr verweılt.

An dieser Stelle (14) bestimmt offenkundig ıne kritische Argumentatıions-
weılse den Text, nıcht aber ıne den Primat der römischen Kırche hervor-

MLOTLG S52 20—: Dies 1St auch eın Zeichen für Gregors seelsorgerliche Auftftas-
Sun g VO Bischofsamt, da dem Glaubensabfall ıcht miıt STurer Proklamation
orthodoxer Bekenntnisformeln begegnet.

SEA K«TDOG TO AvyaAdeLY ON va NOOGTATNV o  v TOUVU X  ‚YLOU TVELLATOG TOLOUTOV
ÖC ÖA® T OOQ0XALG T OL SOU ÖWETAL LOVAX, TOOC QUÖSY TV SV TN Ca GITOLÖA-
COLEVOV LETE@WPLLOV TO OL,

Entscheidend 1St für Gregor ıcht die Gleichwertigkeit Von Aposteln un
Biıschöfen, sondern ihre yleiche Verpflichtung. Die Intention Gregors kommt bei
Danielou kurz: »° nteret POUT 110O0US eSst LOUL cela V’affirmation de V’equi-valence l’episcopat des apötres et celu; de leurs successeurs“ (9Z)
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hebende Tendenz, w1ıe Danielou vermutet.“® Es bleibt oftfen, ob Gregor
Rom eiınen besonderen Rang 7zuerkennen will; dieser Stelle jedenfalls
kam iıhm darauftf d daß der Bischoft Koms U  F ein einfacher, MI1t-
telloser Fischersmann WAarl. Andernfalls hätte siıch ohl angeboten, daß
Gregor die auch ıhm geläufige martyrologische Petrus-Rom- Tradıtion be1i-
SEZOCH hätte.“?

Auffallend 1St auch die bischöfliche „Kollegialität“, die Gregor in Bezug
auf Bischot Euphrasıos rühmend hervorhebt (2) Ihr entsprechend der
Briet die Nikomedier nıcht mittels konkreter Vorschläge und Verhaltens-
maßregeln Druck Die Freiheıit der Einzelkirche bei der Bischofswahl
bleibt gewahrt (8) Doch kann nıcht ausgeschlossen werden, dafß die kirchen-
politische Sıtuatıion, insbesondere die Machenschaften des Helladıos, Gregor

kluger Zurückhaltung nötigten.
Wesentlich 1St die Erkenntnis, daß dıe Darstellung des idealen Bischots

VOIN kappadozischen Mönchtum inspıirıert se1in muß Unverkennbar tragt
der Bischof die Züge des Abtes eıner Mönchsgemeinschaft. Das wahre InNOoN2Aa-

stische Ideal soll den heruntergekommenen Episkopat retormieren! 39 Es
lohnt sıch, diese wichtige These Danıelous aufnehmend, nach asketischen
Tradıtionen suchen, die 1mM Brief zusammengeflossen sein könnten,
in Gregors Sprache Ausdruck finden

Der Bischof 1St Lehrer VOLFr einem esoterischen Kreis VON Schülern und
iSt ihr Seelsorger. Die auch 1m Osten des Reiches übliche Funktion des
Bischofs als eines Klerikers, der beamteter Hüter des Kirchenrechts 1St und
dıe liturgische Leitung 1m Gottesdienst innehat, verschwindet 1ın Gregors
Schilderung Zut w1e völlig.” Der Bischof scheint auch nıcht die Aufgabe

haben, das kirchliche Vermögen ZUgunNsten christlicher Liebestätigkeiten
verwalten, sondern 1St sowohl 1 prıyaten Bereich als auch beim An-

der Häresie auf die kirchliche Gemeinschaft zunächst 1905808 eın Seelsor-
geI Spürbar 1St die Verwandtschaft mMi1t Origenes. Auch dort werden Bischöfe
krıtisiert, weıl s1€e zieren nach Reichtum, iıhren Verwandten hohe Stellungen
verschaften und überhaupt NUur weltlich eingestellt sınd;: auch dort 1St der
La1€e oft ein besserer Christ als der Bischot.** Orıgenes hatte in seiner Schrift
SC Kelsos den heidnischen Vorwurf, Jesu Jünger selen ungebildete
Banausen, mMi1t der Feststellung zurückgewiesen, dafß der Zöllnerberuf des

R „Maıiıs elle PDEeUL 1C1 Stre Ia fo1s une reconnaissance de la preeminence de
PEg 1se romaıne une critique discrete du cho1x des ev&ques de Rome E
siecle“ 92. Dıie Tatsache, dafß Gregor Beispiel Roms un Kappadoziens be-
sonders ausführlich wird un ıhre beiden Erstbischöfe hne Skrupel nebeneinander-
stellt, könnte eher als eiıne „diskrete“ Kritik Vorrang Roms interpretiert WEer-
den

Altera laudatio ın Stephanum MPG 46, 729
Vgl Danielou SI s’inspire SAaIls5 doute NOUVCAauUu de l’id:  en de l’abb.  E

ans le monachisme cappadocien. Kt eCc1 est V’expression d’un deal reformateur
de l’episcopat.“

871 Vgl V. Campenhausen, Kirchliches Amt un geistliche Vollmacht in den
ersten rel Jahrhunderten, Aufl., Tübingen 1963, 263

39 Vgl V Campenhausen 4.2.0O DE
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Matthäus und die Fischerei be] Petrus und Andreas gyerade keine Schande SE
Es bewelse, dafß nıcht auf die rhetorische und dialektische Kunst der Grie-
chen, sondern auf die yöttliche Dynamıs ankomme. Im Besitz dieser raft
erfülle sich den Jüngern das Wort des Paulus, „dafß 1n alle Lande ausSgeC-
SaNnsSscCH 1St die Stimme“ der Apostel Jesu „und bis den Enden des Erd-
kreises ıhre Worte“. In Gregors Brief CFEl} finden WIr auftfallender-
welse dieselben Jünger iın ıhren Beruten herausgehoben und daran anschlie-
Bend als Schriftbeweis dasselbe Wort des Römerbriefes (IO; vgl DPs > d
wobe!ı Gregor noch stärker als Orıgenes die einfachen Tätigkeiten der Apo-
cte] herausstreicht.®? Dıie Darstellung der Amtstheologie des Orıgenes durch
Hans “O  S Campenhausen hat also 1in Gregor VO  > Nyssa einen weiteren
Gewährsmann: denn die Vollmacht ZU bischöflichen Amt verstand Gregor
ühnlich Orıigenes: „nıcht das Amt als solches“ oibt Vollmacht Z Amt,
„sondern der Geist, die rechte Gesinnung der Liebe und die Erkenntnis,
die (5Off schenkt und der veistlıche Lehrer Vor allem vermiıttelt“.  0

Das origenistische Erbe WAar schon durch die Asketik des Basılius 1m kap-
padozischen Mönchtum heimisch veworden. Es dürtfen also ZU Verständnis
der monastiıs  en Traditionen, die 1 Verk Gregors zusammengekornmen
sınd, vorab die Namen ÖOrıigenes un Basılius nıcht fehlen. ber xibt noch
einen Namen, auf den uNns ıne interessante Spur bringt: Ins Auge fallen
nämlich verschiedene Übereinstimmungen zwiıschen Briet und Gregors
TIraktat De Instituto christiano. Zunächst x1bt verschiedene nhalt! ıche
Berührungspunkte:

Der Brief dıe Nikomedier bringt eine solche Fülle VO  e Pauluszitaten, da{fß
S1e uch dem Kenner der Schriften Gregors auffallen mussen. Das verwundert 1M

Brief nıcht; enn das ı1er wesenhaft chariısmatisch verstandene geistliche Amt
konnte be1 Paulus eıine naheliegende biblische Begründung finden.S In De instituto
christiano 1St 1U ber ebenso eıne Dichte Vo  $ Pauluszitaten ftestzustellen .36

33 Orıgenes, Contra Celsum L 62 (Koetschau 113—-115). Gregor VO Nyssa, C12 11 (54, 1—10) Jene nıedrigen Berufe sınd 1mMm Gegensatz ZUuUr akademischen
Weltweisheit ZENANNT, sollen nıcht als Vorbilder für eın christliches Arbeitsethos
dienen. Hıer dachte das die Ite Kirche des Ostens entscheidend beeinflussende
Mönchtum grundsätzlich anders als das Kulturarbeit leistende westliche Kloster.
Arbeit 1St 1ler MAOEOVOV, nıcht eigentliches E0VOV  E vgl Dörrıies, Mönchtum un
Ar eit, 1n : Wort un: Stunde E Göttingen 1966, 277-301).

V. Campenhausen, Griechische Kırchenväter, Aufl.; Stuttgart 1967
Urban 14),
Zum paulinischen Amtsbegriff M Campenhausen, Kırchliches Amt ”>

Danielou sıieht darın einen Anhalt für die Spätdatierung beider Schriften, XS
Gregor hat 1n C un 1n De ınstıituto das charısmatische Amtsverständnis des
Paulus in seıine Zeıt übersetzt. Gregors jer kirchenrechtlich überhaupt ıcht abge-siıcherter Amtsbegriftf stellt ıh 1 die Nähe Symeons VO  3 Mesopotamıen (dazu

unten), WOgeESCNHN der große Zeıtgenosse Chrysostomos diesbezüglich eher eine
östlich-normalkirchliche Paulusexegese betreibt. Die Studie ıtters ber
arısma 1m Verständnis des loannes Chrysostomos un seiner Zeıit“ (Göttingen1St leider jenen spiritualistischen Zeitgenossen vorbeigegangen.
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Die angeredeten Presbyter sınd nıcht AaNONYINC Würdenträger, die für eıne
breite volkskirchliche Oftentlichkeit das Geschäift der ahl besorgen, sondern s1e
schliefßen sich mı1ıt Gregor eiınem Konventikel trommer Bruderschaft.
Auch 1n De instıtuto besteht der Kreıis der Angeredeten AUS einer allgemeinen
AÖSAOTNS, Dementsprechend verbindet Absender un Adressaten wenıger das BC-
imeinsame Bekenntnis als die gemeınsame pletistische Frömmigkeıt. In beiden Schrit-
ten f5llt auch eine Vorliebe tür die Begriffe EÜUGEPNS und EÜGEBELN 1Ns Auge.”

Gregor sıch, dafß 1n der Bruderschaft Niıkomediens AaUusSs talsch verstande-
1E Ehrgeız der Glaubensahfall zunımmt. Dieselbe Warnung VOor Apostasıe 15{6r
sıch durchgängig dem TIraktat entnehmen.  38 Sıie 1St wahrscheinlich 1n seiınem
ursprünglichen Titel enthalten:
eD 7G QÜTAOC T C(OV XTOGTAVTOV OPWLN, XT  An TNG su0eELAXC XL Op'  ÖNc MLOTEWC SV
OLÄQVELXLAG TNAPAHPVELOL.
TCO'  (
De INSE. A0 ( T itulus) TO0C TOUC ÜNOCTNOAVTAG ÄOKNTAC TOUVU TNG gUuGEßELXC GOX.O-

Z u den inhaltlıchen Übereinstimmungen kommen sprach-
lıche, die der Hypothese einer gemeiınsamen theologischen und kiırchen-
politischen Sıtuation einen hohen rad Wahrscheinlichkeit gveben; denn
ine Mehrzahl VO  a literarıschen Übereinstimmungen 1St naturgemäfß nıcht
zufällig:

Das VO Bischof versehene Amt der Leıtung findet eınen bei Gregor in
diesem Zusammenhang ıcht belegbaren Ausdruck EINLOTAGOLA (15) Denselben Aus-
druck benutzt Gregor 1n De InsStıituto 1m Hinblick aut den Abt einer Mönchsgemein-
schaft (69,

In Nikomedien sınd einflußreiche Persönlichkeiten VO: Glauben abgefallen.
S1e tragen den merkwürdıgen Titel E@EOTÖTES, Mıt demselben Wort werden 1n De
insStitxto die Vorsteher der Mönchsgemeinschaft angeredet:
eD 17,4 OTL  f QUÖELLLA YEYOVEV TV SEQEOTOTOV ETLOTPOOMN.

3 Dı1e angeredeten Presbyter 1n Nikomedien erscheinen als solche 198888 ın der
Überschrift des Briefes. SONst werden S1e schlicht als AQÖEAOL angeredet (52‚ 1
D3 ZZ 5625 5 9 8) In De ınstıtuto schließen sich Abt un Mönche
XOLVOV TNS AÖEAOTNTOS TMAÄNOWUOY In der Ausgabe Jaegers (Bd NVAHs
1 67,

Dıie „Gefilde frommer Gesinnung“ sollen 1n Nikomedien durch den Bischof
Z Reıife kommen (52; 28); VO:  w der eigenen „Frömmigkeit“ der Presbyter un
nıcht VO:  ; außeren Dıngen oll die Wahl bestimmt sein (5S73 8 De ınstituto: der
H OV DV TNS EUOEPELAS hat WAar orthodoxen Dogma seinen Halt Jaeger 42, 8
ber das oilt als eine selbstverständliche Voraussetzung. Entscheidend geht N Gre-
4A08 1n De instıituto das „Ziel auf das dieser „Kanon der Frömmigkeıit“ hin
angelegt 1St (TiS ©On TNS EUGEPELAS OXOITMOS. P 1 vgl 61, 5) 65 20) 1St die
6S Geburt, die der AINOCTOAÄLKOG XOVOV ordert (645; 133 Dıe Anwendung des
Kanon-Begriffes auf die EUGEPELN un: nıcht auf eine w1e immer regula
fidez fällt auf

38 Zum folgenden vgl meıne 1n Anmerkung SCENANNTE Studie ber „Gregor VO  $

Nyssa un die Messalianer“, 103 ftss
Gregor me1ı1det überhaupt eine kirchliche Amtstitulatur vgl Vall He:  9 Gre-

gor11 Nyssen1 de pauperibus amandıs Oratıones duo, Leiden 1964, Um
auffälliger 1St, da{ß den VO:  e} mır AUS dem Münster-Katalog (S Vorbemer-
kung) gesammelten ETLOTAOLA-Belegen NUur die ın C un 1n De ınstıtuto das
Bischotsamt bzw den Abt meınen.
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De INSE. POGLY 'E  XV QÜTOC EYNTE TOOC AAMNAOUG OL SEQEOTÖÄÖTEG KL OL TOUTOLV
YOOLEVOL ÖLÖXOHKAÄOUC.
De INSE. 67, 2 ff. XOVNOLE ö buyYNc TO . 72TOLELV TOV TOU EQEGTÖÄTOC C OU SOU AOYOC
KL Q.  > XEYXPNOÜAL KAuOdTEp XYAOG XUßBERVNTY

Werner Jaeger, der Editor des Traktates, hatte sich dem Begriff EECTOTNS
gestoßen, weıl Gregor tremd se1.40 Doch das stımmt nıcht. In auffallender Weise
begegnen WIr demselben Tıtel W1€e eınem Terminus technicus 1m Briet Die
hofite Bekehrung der EEOTÖTES 1St ausgeblieben un das Amt der Leıtung WIFr:
ENLOTAOLOA gCeNANNTL (S 4), hier w 1e dort!

Be1 der Suche nach eiınem Bischot sollen dıe Nikomedier den „Leuchter
des eistes“ Hıiılfe nehmen. Auch dieser Terminus findet sich in De ınstıituto:
eD 1726 23” AUYV@ TÜ NMVELLATOC TPOC TV SOEUVAV XEYONLEVOLG
De INSE. 0A0 über die törichten Jungfrauen 1m Evangelium: QU YAXp EL YXOV TOV
TOU TVEULATOG SV TN ÖLXVOLO AUuy vov.41

Eıine wichtige Hiılfe, damıt 1n Nıkomedien wieder geordnete Verhältnisse e1n-
LTEetECN, 1St die Gebetsgemeinschaft. Denselben Begrift einer „Bundesgenossenschaft
des ebetes“ hat auch der Traktat, reıilıch 1st jler hinzugekommen: die
OVUMMAYLO des Gebetes 1St der heilıge Geist:
eD Ta GÜLLAYOV TV ÜLLETEPAV TOOC SZOV SLLTAPXAACXBOVTEC SÜXNV
DEe InNSE, SAST. TOV TOUL TVELLLATOC ÖUVOLLLV SÜLLAYXOV 8L SÜXNG TO0G1AXB GV 44

Der wahre Bischof oll die ıhm anvertrauten Seelen w1e ein u Steuermann
„ZUum Haten Gottes“ fahren Au dieses Biıld finden WIr 1n De ınstıituto:
eD ELE ÖTOC X  z TAC TOOV SULLTÄSOVTOV DU  XC £LC TOV ÄALLEVO TOU EOQUL xouQ-
OPLLOELE
DEe InSE. 67, 6 o XOLVOV TNG XÖEADOTNTOC TANDGOLOA 0° ÖLOVOLXC s  mı] TOV ALLEVO
TOU OeX S SLsuOLvoavTtTL

Der Begriff ÄLUNV 1St allerdings eın weit verbreiteter Ausdruck, den 1nnn
monastischen Lebens beschreiben.% Auffallend 1St aber, da{fß in den jer vergli-

40 Jaeger 1mM Apparat Zzur Stelle. Vgl Staats a.2.0 42, Anm. 104 Dort begründe
iıch auch, weshalb der Stelle 67, die Handschritten bevorzugen sind

41 ÄUYyVOS belegt der Münster-Katalog 1n der Leidener Ausgabe 31 mal, davon 1Ur
1n C und 1ın De INSELEULO als ÄUYVOS TOU NVEVUATOS, In De Uıta Moysıs wird
der siebenarmige Leuchter allegorisiert; VO  z} ıhm gehen die vielfältigen Strahlen des
NVEUUC ausS; ebenso sınd die Apostel als Leuchter dıe „Säulen un: Stützen der
Wahrheit“ T1ım 3, S33 S1Ee bringen das Lobopter un!: den Weihrauch des Gebetes
Tag un Nacht immertort dar (Musurillo 9 9 9—96, 13) Diese Stelle esellt siıch Iso

den obengenannten. Auch De ÜLa Moysıs 1St Ja eine Spätschrift Gregors. Das
ständıge Geist-Gebet ebenso W1e die Taufgnade, die ErSst durch den Geist Z.UT: Ent-
faltung kommt 9 (  &9 ff.; D, 4), eriınnert messalianısche Vorstellungen.

OVUMAYLO des elistes außerdem 1n De iınstituto F8 un Ahnlich schon 4 9
Der Münster-Katalog ergab 52 Belege tür OVUUOAXLO, 21 Belege tür OUUMOAXOS

und Belege tür OUUUOYEO®, Der eigentümlıche Gedanke einer „Bundesgenossen-
schaft des Gebetes“ fand sich außer den ben angegebenen beiden Stellen 1Ur noch
zweımal: Schlufß Von C (Pasquali 68, 11 .. und Begınn der ede
In 5$UuUam ordınationem (Gebhardt 3315 16): Diese ede 1St nach meınen Unter-
suchungen eın Dokument der Spätzeıt un: gehört 1n die gleiche kirchenpoliti-
sche Sıtuation W 1e De ınstıituto. u Anm.

Vel Aubineaus Anmerkung De vırgınıtate Z ( II Der
Münster-Katalog ergab Belege für ALUNV, wobei das Biıld VO Steuermann, der
ZU Haten Gottes, DbZwWw. des göttlichen Willens lenkt, außer den obengenannten
Zischr.
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chenen beiden Texten der Bischof bzw. der Abt w 1€e eın Steuermann ZU Haten
Gottes lenken oll Deshalb INa auch dieses Beispiel als eine Übereinstimmung MI1Tt
genannt seın.“*

Da iınhaltliche und wörtliche Parallelen festzustellen sind, bietet sich
methodisch der nächste Schritt VO'  - cselbst Denn der Traktat Gregors hat
ZUuUr gENAUCH Vorlage den Grofßen Brief des 5Symeon VO:  a Mesopotamıen.
5Symeon WAar ein Wortführer der messalianıschen Mönchsbewegung, die Aaus

dem syrisch-edessenischen Raum kommend als Wandermönchtum Kleinasıen
überflutete un auch VOTL dem basıilianısch geregelten Mönchtum nıcht alt
machte. Die Messalianer wurden bald T} ihres übersteigerten Spiritualis-
LL1US brutal verfolgt. Auch die Schriften 5Symeons wurden spater kıirchlich
verurteilt, obwohl S1e selbst Warnungen VOr eiınem 1nNs Ufterlose abgleitenden
Enthusiasmus enthalten. Doch dem Namen Makarıos, des gefejerten
Asketen, konnte das messalianısche Schrifttum Symeons seinen Häschern
entgehen. Gregor VO  a Nyssa hat der messalianıschen Bewegung nıcht ableh-
nend gegenübergestanden. Darauftf deuten nıcht 1Ur die Abhängigkeıt VO

Großen Brief, sondern viele Einzelzüge 1n De ınstıituto chryristiano. S50 ctellt
sıch die Frage, ob 1M Brief über die Übereinstimmungen MIi1t De Instıtuto
hinaus auch Verbindungslinien 5Symeon und das heißt SA

5 aufgedeckt werden können. Es z1bt Gründe, dafß diese
rage bejaht werden ann:

Unter den zahlreichen ıtaten un Anspielungen auf den Apostel Paulus xibt
es ein1ge, die abgesehen VO  3 De ınstituto 1 Werk Gregors selten sind, WECNN ıcht
Sal fehlen. Dıiese Pauluszitate sınd jedoch 1m Schrifttum des Symeon-Makarios be-
sonders häufig Gregor hat eın ÜAhnliches Paulusverständnis W1e 5Symeon auffallen-

noch folgenden Schriften bekannt 1St Adversus Apolinarıum (Müller 197205 De
ULta Moysıs (Musurillo 9 16); De vırgınıtate (Cavarnos 340, 16)

Dıie vorgeführten Beispiele zeıgen ZUr Genüge, da{fß De InNSLLLULO ın der Sprache
Gregors VO  3 yssa redet. Schon Jaeger hatte einen Katalog VO:  e} typischen ede-
wendungen Gregors in dieser Spätschrift nachgewiesen (Iwo Rediscovered Works of
ncient Christian Literature, Leiden 1954, 115—142). Neuerdings behauptet jedo:

Danielou die Unechtheit des Traktates (RechSR 56, 1968,; 146 un ders.,
Orientations actuelles de la echerche SUTr Gregoire de Nysse, 1n „Ecriture cul-
Lure 5 Canevet möchte diesen Beweıs für die Unechtheit führen (Le
‚De 1nsti1tuto christiano®‘ est-il de Gregoire de ysse, REG 82, 1969, 404—423). ber
kein Argument überzeugt. anevet hat WAar autf die eigenartıgen messalianischen
ermiını auimerksam gemacht, die De instıituto 1n der Tat eıne Sonderstellung 1m
Corpus Gregor11 geben; doch das WAar bekannt. De instıituto 1St eine Wort-tür-

des Großen Brietes des Messalianers Symeon-Makarios. Von
daher erklärt sich „UunNn«c influence des doctrines messalıennes“ Es geht nıcht
A mit anevet den Traktat unabhängig VOIl seıner Wort-für-Wort-Vorlage
inter retieren un: arautfhin das vorhandene Fremdgut, das be] jedem der VO:  3
Can vet vorgeführten Beispiele A4aus der Arbeitsweise eıiner Metaphrase verstanden
werden muß, Z Argument die Echtheit HEZEN:;

A meıne Anm Studie (mıiıt Literatur S roblem Vgl
auiserdem: Dörrıes, Urteil un Verurteilung, in Wort und Stunde I’ Göttingen
1966, 346 f un ders., Die Messalianer 1mM Zeugn1s ihrer Bestreıter, Saeculum 21
CL9270); 21FE
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derweıse gerade Anfang un nde se1nes Brietes. Folgende Paulusstellen
sind Symeon-Makarıios beliebt, während S1e Gregor 1n seinem übrigen Werk nıcht
sonderlich wichtig sein scheinen :46

a) IT Kor. L3
eD. K “() TATNP T C(DV OLXTLOLÖV XL Oe6C TAONC TAOAKÄNGTEOC

Das Pauluswort ber den göttlichen Trost bezieht 5Symeon auf den Trost, den
der Asket 1m Gebet durch die Einwohnung des e1istes erlebt; 1St die inwendige
Erfahrung des Gottesreiches VO  3 Luk FL 2
5 yMEON, epistolas 269, TOATE TOV Aopußäva (scl. TNG BaoıkhelaC) AL AELAXL KL
MLOTAL Duyal ÖLA TNC TOU TVELLATOC EVvEpYOUC XOLVOVLAC KXEXTNOOXL KATAELOUVTAL. “()
MADAKAAÄGOV YOO, ONOL, HL SV TAON TN OAther#7

Kor 1247
eD. EFE *3 TATNP On TAVTO. SV SOOLA TmOOC TO SULOMEDOV 0LXOVOLÖV
Be1 Paulus ist die Offenbarung des e1istes mannigfach wirksam TOOC TO SULOEPOV

ist ein wichtiges Zitat für die Pneumatologie 5Symeons:
3 ye0N, Homailıie 0;2 VAPLG CC D:  EAeL mOOC TO SULOEDOV 0lKXOVOoLEL OV
XVOpRGTOV

Gregor verbindet mi1t S5Symeon dieser Stelle ber ıcht 1Ur die paulinische
Wendung NO0S TO OUUQEOOV, sondern unabhängıg VO Paulustext der Begrift der
Heilsökonomaie; beachte das Wort 0LXOVOMOV! In Homiuilie Z spricht 5>ymeon fast
SENAUSO w 1e Gregor VO  3 der Cikonomie der 00L 148

46 Von den Schriften des Symeon-Makarios, die größtenteils Entdeckungen dieses
Jahrhunderts sind, lıegen folgende Neueditionen VOLTr a) Seven unpublished Homui-
lies ot Macarıus, hg a Marrıott, Cambridge 1918 Il Iypus 11 der 51—
58); eine vorläufige Edition der Ebpistola durch Jaeger in I1wo
Rediscovered Works of NcCcient Christian Literature, Leiden 1954, 231—301; C)
Neue Homilien des Makarius/Symeon E 4 uUus Typus ILL, hg. Klostermann un

Berthold,; P Berlin 1961 Typus 111 der GRX Die 50 geistlichen
Homilien des Makarios hg Ra Dörries, Klostermann, Kroeger, PTS 4,
Berlin 1964 Typus 11 der 1—50) Die Sammlung des Cod Vat Gr 694

Typus hg. V. Berthold iSt 1im ruck. Dıie altkirchlichen außeren Zeugnisse
ber die Messalianer siınd gesammelt VO  w} Kmosko, Patrologia Syriaca I! 3 Parıs
1926; Appendix

In De instıituto 1St Gregor mi1t der messalianıschen Exegese des Pauluswortes
völlig ‚9 weiıl Ss1e deutlich ablesbar 1 kirchlichen Sınne korrigiert (Staats
a.a2.0 11 Kor .8 zıtiert Gregor außerdem 1n Contra Eunomıium Jaeger
I 390, z un: 407, Z reilich hne pneumatologischen Bezug! Für 5ymeon 1sSt
der göttliche Trost gerade eın Erfahrungsausdruck tür die durch Gebert erfahrene
Einwohnung des heiligen Geıistes, vgl 10, d2 KD 2 9 2 EL 1 29 e 47, 1 49,
1 ö

Für Kor 1Z. ergab der Münster-Katalog außer C L17, keinen Beleg
Freilich 1St 1es 1mM Hınblick auf den noch nıcht erfolgten Abschluß der Gregor-Aus-
gabe kein endgültiges Ergebnis. 5Symeon kennt dıe eigentümliche Fassung des Pau-
luswortes, W1C s1e Gregor dieser Stelle hat, auch S  N:  9 vgl 8y QUTN YAOLS
0OLXOVOMEL MO0S TO 0U UEOOV TW AVÜOOTNO, vgl auch NS A 5Symeon die Ab-
wendung der Gnade VO Christen als heilsökonomisch sinnvoll rklärt TNS YAOQLTOS
XT OLXOVOULOYV MOO0S TO GV UQQEOQOV TW ÜVÜ OONO, 29, 1St Kor. I3
1Ur angelehnt, steht ber 1m Wortlaut dem Praeskript Vvon C 175 besonders nahe:
°H TOUL SOUL SOLA A TTELDOG XK.XL AKATAANTETOG 0UOX, AHKATAAÄNTETOG XL AVEELYVLOOTOG
TAC OLKOVOLLLAG TNG XAOLTOG gic TO YEVOG TNG AVOpPOTOTNTOG SEEPYAGCETAL TWOLKLAGG
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C) E Kor. T3
eD E I HXL 200 SO DLAC YXAPLG TOU XUPLOV NLÖV Incoi ÄDLOTOU HXL LYV@OVLA
%O00 —_>  v MVELLATOG

Der paulinische Friedensgrußß 1St eın Lieblingszitat 5Symeons, Aaut sıch autf ıh:;
doch die messalianis  e Lehre VO  a der „Gemeinschaft des Geıistes“, die durch Gebet
spürbare Wirklichkeit wiırd. Eıner Vielzahl VO  3 Belegen bei 5>ymeon stehen wenıge
Gregors un diese hıer in De iınstıituto un 1mM Brief gegenüber.“?

Röm 1 9
eD. 17,29 Gregor beschließt selinen Briet mMit der Mahnung die Nikomedier
MNPOTLUNGAVTEC T COV LÖLCOV ÜEANLATOV T Ö OEAXNLA TOU XUPLOU NILÖV ' Incoi ÄRLOTOU
O X yYyaOOV XL SÜXPECTOV XL TEAELOV.

Die Gegenüberstellung VO eigenem un: yöttliıchem Wıllen eın sicherlich allge-
meın mönchischer Gedanke kennt auch 5Symeon. Von größerem Gewicht 1St, da{fß
Gregors Brief miıt einer Berufung auf den gyöttlichen Willen VOoOnN Röm. 122 chliefßt,
der „gut, wohlgefällig un: vollkommen ist“. 5Symeon hat das Pauluswort hochge-
schätzt, enn solcherart 1St das 1e] asketischen Lebens, w 1e c 1mM Grofßen Brief,
den Gregor kannte, heißit; der vollkommene göttliche Wille 1St Gemeinschaft des
elistes un: Befreiung VO  - den bösen Leidenschaften.®

Zusammenfassend kann festgestellt werden, da{fß die VO:  »3 Gregor 1m Praeskript
un Schluß se1nes Brietes den Niıkomediern vorgehaltenen Pauluszitate für
5>ymeon besonders klingen müßfßten. fä S
Briefes a b und entliäßt S1e m 1ıt ıblischen Wendungen, dıe gerade
Messalianern ,

Dıie Auffassung VO kirchlichen Amt 1m Briet 1St mıiıt der des 5Symeon-
Makarios nahezu ıdentisch. Auch 5Symeon die Stelle des institutionellen
Amtes das MI1t geistlicher Vollmacht ausgeruüstete Amt.*! Auch 5S>ymeon polemisiert

Rhetorik und Philosophie und sieht 1m christlichen Laien (ÖLOTNS) das Vorbild:
A /,£1I über die Apostel: OÜY UTUL TOL XXl STDATNACATAL KL ÜTNApYOL x KT

ONTOPLXNYHV KL DLÄOGOOLAV TEPLBAETTOL, AAA TEVNTEC XL ÖLOTAL XL OLTE
TV TAMNELVOTEPOV ETTLTNÖEULLATOV OÖPLOLEVOL
3 ymeon, omailie £);4£) XL TMOAMNMAKLE ÄMNEOYETAL ELC TO0GELYNV On LÖLOTNG. Xal SLG-
EOYETAL ELC OPCAOLV XL GOLAV, !  7COQU QU DÜXvVoLOL ÖUVAOTAL c0o0L ONTOPEC KT -

ACBELV YVOVAL
Ähnlich 5 VMeON, omailie 43,8 Nicht die GOOL, sondern OL TEVNTEC XL OL LÖLGOTAL

Dıie paulinische „Gemeinschaft des eistes“ hat 5>ymeon oft 1ın die Brautsprache
der Mystik als „Gemeinschaft miıt dem hımmli;ischen Bräutigam“ übersetzt. Zu den
zahlreichen Belegen tfür X0OLVOVLA TOU MVEVUUOATOS un 11 Kor. 13, dıe Registerder Editionen. In De instıtuto findet sıch das Pauluszitat 63, (Jaeger In Contra
Eunomuium Jaeger E ö4, bringt 6S Gregor verkürzt, hne XOLV@OVLA. TOU ILVEU-
S

5>ymeon zıtlert Röm. Z 1n der auch C 1/ eigentümlichen Weıse in der
Ebpistola N 234, S3 237 8‚ 238; 1 239 VE 292 1 294, Gregor übernimmt
s VO  w} Ort 1n De ınstıtuto: 41, 1 4 9 E 47/, 2 Im übrigen Werk Gregors konnte
ich NnUur 1n De perfectione Jaeger 186, 18 den Willen Gottes, der Zurt, wohlge-fällig un!: vollkommen «  ISt33 belegt finden

51 Vgl Dörrıies, Diadochus un: Symeon, 1in  e Wort un: Stunde, n Ges
Stud Kırchengesch. des JnES; Göttingen 1966, 374
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erringen im geistlichen Krieg den Sleg, weil gerade S1e die Gnade des Geistes C1-

Jangen.°*
Freilich £5llt nıcht schwer, die 1j1er zugrunde liegende Vorstellung A2US der alt-

kirchlichen Literatur belegen.° Wihrend sıch die heidnisch-antike Gesellschaft
erst annn wirklich 1im Wohlstand wähnte, WenNnNn s1e akademisch durchbildet Wal,
konnte die christliche Predigt menschlichen Wohlstand behaupten, hne da{fß eine
akademische Bildung notwendig seın mußte. Das gzab Ja dem Jungen Christentum
auch die missionarische Kraft, weil 1m Gegensatz ST spätantiken Bildungsgesell-
schaft den soz1al Unterprivilegierten gleiches Recht VOTL Gott als höchstem Gut -
sprach. er Qhristliche Handwerksmann hat volle Gotteserkenntnis, während der
gebildete Platoniker noch zweifeln mu{fß dieser Vorwurf Tertullians WAar VOIl jeher
eın gewinnendes Argument (Apologeticum 46, 9 ; De anıma R 3) Be1 Orıgenes 1St

eine starke Niähe ZUur Redeweıse Gregors spürbar, denn benutzt das Argu-
mMent ZUur Kritik den Bischöten seiner Zeıt: tür Orıgenes 1St der Nichtordinierte
oft ein Bischof, auch WECNN ihn keine menschliche Ordıinatıon ZU Bischof gemacht
hat.54 ber eın wesentlicher Unterschied Gregor besteht darın, da{ß 1eSs NUr 1m
Verborgenen VOTLT Gott gilt, für Gregor sol] Sar kirchliche Realıität se1in. Dıe OTr1-
genistische Kritik 1St bei Gregor radıkal verschärft. TEVNTES un IO LOTAL sınd die
wahren Bischöfe, wWw1e€e die Apostel selbst 38 Hıerin verbinden sich Iso 1mM

Briet mMi1t der mögliıchen UÜbernahme einer origenistischen Bischofskritik auch
Gedanken, WwW1e s1e bei 5>ymeon un: 1M Messalianismus Hause sind

5>ymeon schreıibt 1m Großen Brief, daß die gemeiınsame Bruderschaft-
Da Dörrıes, Klostermann, Kroeger 136, 206—-211; 289, 117 f Zu WÖLWTNS bei 5Sy-

IMNeON vgl außerdem 6, s 1 9 1 4 ‘9 Ka
D3 Be1i Gregor selbst hat in den 15 M1r bekannt gewordenen Stellen der Begrift

iö{a')fl;; einen posıtıven Klang Polemisch 1sSt NMELS OL IO LOTAL eine Euno-
I11US gerichtete tromme Selbstbezeichnung Jaeger { 216, 1) 30 } 362, 5,
407, IL, 3 1 $ B55. 23° ,  5 158, 1 Z D as entspricht alter apologeti-
scher Tradıtion, vgl Justin Apol 6 5} 13 un: Apol 1 5 Der altkirchliche
Begriff WÖLWTNS darf keinestfalls aktualisierend 1mM Sınne eines „mündiıgen“ Laıien
mifßverstanden werden; enn bezeichnet gerade den Unmündıgen Deo,
der für die Gnade ften 1St. Es spricht ber für Gregors kirchliche Gesinnung, wenn

andererseits den Begriff AQLXOG be1 der Entfaltung der eıgenen Amtstheologie
ıcht verwendet; enn dieser Begrift hatte 1m Klerikalismus des Jh2s eine stark
abschätzıge Bedeutung erhalten (Campenhausen 968, mit Literaturhinweisen).

d Comm Mt SE (Klostermann Z} Vgl Campenhausen 781 Dıiıe Be-
rufung auf die Freiheıit VO: Zwang akademischen Philosophierens iSt tür Christen
VO:  5 jeher selbstverständlich SEWESCNH., Besonders die Apologeten mufßten diese Frei-
heit die Verächter des Christentums den Gebildeten verteidigen (aufßer
Justin un Tertullian auch Minucı1us Felix, Octavıus D, Aufschlufßreich 1St die
ungedruckte Dıss. VO  3 Hirschberg, Studien ZUr Geschichte der simplıces 1n der
Alten Kirche, Heidelberg 1944, aut Epiktet verwıesen wird, der den Phi-
losophen AUS dem Gegensatz ZU WÖLOTNS definiert auf das rabbinische
Judentum, das den Begrift als Lehnwort übernimmt un 1U 1m „Hedjot“ den
Gesetzlosen sieht (Z27 Das frühe Christentum hat 1n einz1ıgartıger Weıse den
Sprachgebrauch der griechischen Philosophie un des Judentums, ber uch 1m Ge-
SENSATZ ZUr Gnosıs, den Begrift WÖLOTNS 1n den posıtıven Rang einer apostolischen
Selbstbezeichnung erhoben, vgl F: Kor 11, un Apg 4, (umstrıtten 1St der
ınn des Wortes 1n Kor 14, I1 73 Die Traditionsgeschichte der eigentüm-
lichen Aposteltitulatur AyOAUUATOL Xal WOLOTAL von Apg. 4, 13 ware ber Hirsch-
berg un Schlier TIhW HI: 215-217) hinaus untersuchen; enn S1e begegnet
ohl ıcht unvermittelt wieder bei Symeon-Makarıos (s Anm. 59) un ann hier
ın Gregors Briet.
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komme W1e die Apostel in der Apostelgeschichte (xata TOV V TALS MOAEEOLV (AITOGTO-
ÄLXOV );a.9axrfi@a) un da{ß der göttliche Geist durch die Apostel der Sanzen Kirche
hne hierarchische Unterschiede gegeben ist: jeder Christ kann mi1t dem 1in der
Taute ANVertirauten Pfund des elistes wuchern. Es sind Worte, die Gregor in De
instıtuto aufnımmt.°5 Der durch den Geist vermittelte apostolische Rang eines jeden

Christen 1St reilich den Messalianern ZU Verhängnis geworden. Dıie erhal-
außeren Zeugnisse erheben ımmer wiıeder den Vorwurf, da{fß die Messalianer

für den Laıien kirchliche Amtsvollmacht beanspruchten: ıhr Führer Adelphios se1 eın
Laie gewesen ; ® s1ie hielten siıch ıcht das kanonische Kirchenrecht, s1€e überrede-
ten SOa Bischöfe, daß Sünder 1n den Klerikerstand gelangten, überhaupt VOI-

achteten sS1e die Bischöfe.>7 Kyrıill VOIN Alexandrien empfehlt, be1 der Bekämpfung
der Sekte iıhre Anhänger nıcht auf dogmatische Lehrsätze festzulegen: IÖLOTAL
YaO ELOLV OL nÜOALOL.SS Gregors Brief ZrenNzZtT, anders als 5Symeon un die Messa-
lianer, die Apostolizität gerade auf das Bischotsamt ein. Gregor geht nıcht weıt,
daß Banz allgemein der christlichen Askese die Apostolizıtät zuspricht. S50 jedo
kann 5>ymeon die wahren Christen schlechthin miıt den Aposteln vergleichen, die
als unstudierte Laijen die iıntellektuelle Elite bekehrt haben®?:
UTa  n Y KL TOUC ÄTOGTOAOUC On XUPLOC SEEASEATO, XVÖpAC LÖLOTAC XXl AAA -
TOUG, KL ETANPGOE MN VEULATOG A YLOU, KL G0oLOÜEVTEC U7TO TZOUVU TVELLATOC SAXAOUV
ÖLÖCOKOVTEC GOM0UC XXl YOCXLUOATELG.

ber dieser Einschränkung tragt der ıdeale Bischof bei Gregor Züge, die
iıh den Asketen Symeon-Makarios annehmbar machen konnten. Nur der
„laienhafte Bischot dart beanspruchen, ın apostolischer Tradıtion stehen. Diese
Forderung 1St auch 1m Bereich des Messalıanismus Zut vorstellbar; Ja, der Laıe als
kirchlicher Amtsträger 1St eine Forderung, die Gregor von der altkirchlichen Nor-
maltheologie abhebt un iıh allein mMit messalianischer Theologie verbindet. Damıt
findet auch das Zurücktreten der Orthodoxie 1n Gregors Bild VO Bischof seine Er-
klärung; enn Aaus fast allen außeren Zeugnissen kann bestätigt werden, da die
messalianische Häresie ıcht nach dem Ma{fstab überlieferter Dogmen beurteiılt WOCI-

den konnte. Gregor selbst bezeugt den Messalianern 1n De instituto ausdrücklich dıe
Rechtgläubigkeit (42, 53 Niıcht die Frage nach dem W sondern nach dem „Wie
des rechten Glaubens 1St vordringlich.

11l Ahnlich dem Ideal des WÖLOTNS verhält sıch mMit den Forderungen, da
sıch der Bischof VOTr aller dogmatisch abgesicherten Orthodoxie 1n mystischer Er-
ahrung auswelsen mMusse un da{fß ein NVEUUNATLXOS se1in oll Hiıertür Z1Dt cs
ÜAhnlichlautende Stellen bei Orıigenes un bei Basılius.® In unNnserem Zusammenhang
1St ber von Interesse, dafß die monastische Theologie der Messalianer ebenso
lehrt.®1

5Symeon, Epistola N  ‘» Jaeger 234, 3 un 236, 6 vgl Gregor, De InNstL-
IutO, Jaeger 41, und 44,

Photius, Bibliotheca Cod 111 Kmosko
Joh Damascenus, De Aa4er Kmosko CCXXXVIHN-CCXLI).
Epistola ad Amphilochium (Kmosko OEG AVAD):
Hom AaUu$S$ Typus 111 Klostermann-Berthold (3 1 —20
Orıgenes, De Princıipus I! E (Koetschau 18), Joh Komm. Fragm. 36 (Preu-

schen O1 18 un 29) Basılius verwendet be1 der Beschreibung könobitischen Le-
ens das Attribut MNVEUUATLKOS Hom in DPs 33 (MPG 2 9 369 A) TEXVOV EOTL IeVEU-

HOTLXOV TOU ÖLO0AOXAAÄOU n UAÜNTNS; C 2a7ı (Courtonne I4 30, 10) der Bischof
1St MVEVUATLXOS NMATNO.

61 Es darf sich 1er erübrigen, das breite NVEVUATLXOS-Material 5Symeons ZU-
tühren.
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Aufgrund der mancherle1 inhaltlichen und sprachlichen UÜbereinstimmun-
SCH 7zwischen und De iınstıtuto christiano sSOWwl1e arüber hınaus autf-
orund einıger Verbindungslinien 7zwischen Gregors Brief und messalianiıschen
Dokumenten oll eın abschließendes Ergebnis IHISCGEGE: Untersuchung tor-
muliert werden, wobel sich 1U  - die theologische Interpretation mit der hıisto-
rischen Zzut zusammenfügt: Es a nıcht mehr ausgeschlossen
werden, daß die 1 M Brieftf VO Gregor geschilderten Un-
ruhen Dn Nikomedien VO Asketen ausgehen und VO allem
messalianischer Herkunft sind. Gregor, der dieser ewegung freund-
ıch gegenüberstand 7zumal w1e s1e siıch in der Theologıe 5Symeons darstellt

hatte iıhre renzen erkannt und die Überschwemmung eiınes solchen
Enthusi:asmus kanalisieren versucht. Eıne bıs dahin unbekannte syrisch-
mesopotamische Mystik, die iıhre raft AUus$s alten, Ja urchristlichen Überlie-
ferungen Z05 1IST auch durch die Vermittlung Gregors 1n der Reichskirche
eimisch geworden. Dıie Gefahr einer AUS Übertreibung und Unverstand
kommenden Schwärmereı hat Gregor ohl erkannt, w1e schon seın Traktat
„Über das gyottgewollte Ziel und die wahre Askese“ (De ınstituto christiano)
zeıgt. Andererseıts wollte das Gute, das dieser theologische Umbruch frei-
legte, ewahrt wissen. Die Rolle des Helladıos und Geront10os würde jetzt
verständlich. Im Gegensatz ZuUur theologischen Weıte Gregors und 1m Ge-
ZENSATLZ E monastischen Ideal blieb ıhnen jene AaUus der Ferne plötzlich
hereinbrechende Theologıe tremd 63 und Sal der Häresie verdächtig. Sıe leg-
ten Wert aut Kontakt ZUrr. offiziellen öffentlichen Meınung und verteidigten
gewaltsam die umkämpfte kirchliche Institution. Die schon ZAUS dem Neuen
Testament bezeugte pannung 7wischen cQharismatischem und institutionel-
lem Denken 1n der Kirche mu{fste Neu aufleben.“

Untersuchungen Bibeltext des Symeon-Makarıos ergaben, dafß außerkano-
nische Schriftzitate 1mM Thomasevangelıum, Epistola apostolorum un syrischer
Didaskalie ihre Entsprechung haben Dıie 1mMm Werk des Messalianerführers aufge-
NOMMECNE: Tradıtionen weılisen Iso eın hohes Alter auf. Vgl Baker, Pseudo-
Macarıus and the Gospel of Thomas, VigChr 18 (1964), 215225 und ders., Pseudo-
Macarıus and Gregory of Nyssa, VigChr 20, 1966, DE Quispel, The Syrıan
Thomas an the Syrıan Macarıus, VigChr 18 (1964) 226—235; Staats; Dıiıe törıich-
ten Jungfrauen VO Mt 25 in gnostischer und antıgnostischer Tradıtıon, 1n ? hri-
stentum un Gnosıis, Aufsätze hg V, Eltester, BZN W AL Berlin 1969,

63 Bildkräftig schildert Gregors ede In $ ordınatiıonem (Gebhardt 2337 ff
die messalianischen Asketen. Wie Abraham verließen s1e ıhre IMNESO otamısche He1-
mat A4US dem Ausland kommend (ÄvÖQES E& UVMNEOQOOLAS N KOVTES) MS ünden s1e hier,

vermutlich 1n Rufinianae, die Gegenwart des Geıistes, nächste Anm
64 Eın wichtiger Text für Gregors Hochschätzung der Messalianer 1St außerdem

se1ne ede In $UMAamM ordınationem. Die These, dafß s1ıe auf dem Konzil in Rufinianae
394 gyehalten wurde, halte ich aufrecht VigChr Z 1967, 165—179); enn die 1)a-
tierung auf 381 die Rıtter (ZKG 79; 1968, 308—328) und May (VigChr
230 1965; —57 unabhängıg voneinander unternahmen, 1St wenıger wahrscheinlich:
beide Deutungen schließen einander A4Uu5 Auch Wr Gregors Exkurs ber die Pneu-
matomachen 1n der Rede, der das einzıge erwagenswerte Argument für eine Datıe-
LunNng auf 381 enthält, 1m re 3094 kirchenpolitisch keine Unmöglichkeit: noch



179 Untersuchungen

Unabhängıg VO  3 dem Ergebnis, daß Gregors Haltung 1n der Messalianer-
frage den Umgang MIit Ketzern in der Alten Kirche einem Beispiel NCUu
verstehen jehrt,® 11 auch das Bild eiınes Bischofs 1mM Briet beispielhaft
seın Wiıchtig 1St nıcht, WeTr der Bischof 1St nach Famıilie, akademischer Bil-
dung und gesellschaftliıchem Ansehen. Der wahre Bischof tragt in Gregors

Begınn des Jh:s esaßen die Pneumatomachen, W 1e€e Aaus Sokrates Z 31 hervor-
geht, 1n der Reichshauptstadt eigene Predigtstätten. Vor ber 1St der Lo
preı1s der mesopotamischen Asketen, auf den die ede hinausläuft, be1 einem
Asketenfest, w1e die Synode 3904 nach anderen Quellen geschildert wırd (u Palla-
di0s, Hıst Laus 1 ed Butler LE 35 MI1t Note ZZ 191—193), besten auf-
gehoben (Staats, VigChr Z 1969, 58 Gribomont wıderrät WAar des
Pneumatomachenabschnitts der Datıierung auf 394, mu{ jedo ebenfalls bei jenen
von Gregor gepriesenen Asketen die messalianıschen Züge erkennen (Le dossier des
or1ıgines du messalianisme, 11 Epektasıis, Melanges patrıstıques ofterts Cardinal
Jean Danielou, Parıs O72 622) Die Synode VO:  3 3094 fand auf Veranlassung des
Praetorianerpraefekten ufin autf dessen Landgut Asketen wurden Ort
sass1g. Neun FE spater 1st selber Stelle, einem unbedeutenden Flecken 1n
der Proviınz, wieder 1ne Synode. Eın besonders VO  w} Asketen gepredigter SOSEC-
Nnanntfier Origenismus wiıird ebendort verurteilt un Patriarch Chrysostomos wird
abgesetzt. Chrysostomos wurde damals auch 1n Zucht SCHOMMEN, weiıl eine
Mehrzahl VO: Bischöten amtsenthoben hatte, darunter auch Geront1os VO Nı O-
medien, der eın Freund des Helladios un vermutlich eın Feind der Asketen WAl.
Sollten die asketenfreundliche Synode 394 un die asketenfeindliche synodus ad
GUETCUM 403 Nnu zufällig selben Ort stattgefunden haben? Zum Ort vglPargoıire, Rufinianes, ByZ (1899), 429477

Die 1er vorgelegte Untersuchung rechnet mI1t der Kritik H. Altendorfs, der
1n den messalianıis.  en Satzen 5Symeons „NUr die letztlich gewichtlosen Schaum-
kronen auf den C6  Wogen sieht (ZKG 7 ‚ 1968, 404); Symeon-Makarius dürfe
viel der SsSo wen12 eın Messalianer SENANNT werden W 1e Schleiermacher ein Herrn-
huter 9 9 1969; 354) Leider 1St der mehrmals angekündigte Nachweis für
die Rıchtigkeit solcher Anmerkungen noch nıcht erschienen. Wııe wırd Altendorf
die Tatsache interpretieren, da{ß Satzreihen der Prozeßakten die Messa-
lianer 1m Makarius-Schrifttum wiederkehren (vgl die Arbeiten VO Vıllecourt und
Dörries)? Au wiıird die Behauptung, da{fß 1m Gegensatz dem Ergebnis meıiner
Studie (S Anm Symeons Ebpistola Nı VO Gregors De instituto abhängigsel, miıt Argumenten abgesichert werden mussen (ZKG /9; 1968, 404*6) Gribomont
(2ai© 618) umreiflit zutreffend den Forschungsstand: „Maıs QGQUu«C l’Asceticon, qu1etait ans les maıns de Valerien d’Iconium 476 431, SO1t identique l’oeuvre
de Macaıre-Symeon, la chose PCeuUt etre  Z consideree tablie. suftit Dasde parler de ‚relations etroites‘ Vn milieu vocabulaire; l z  est pasdavantage possible de parler de ‚C1tat1ons’ de l’Asceticon ans ’oeuvre de Macaıre“.
Sicherlich ware eine Verwässerung des Begriffs „Messalianismus“ nachteilig für die
Forschung. S0 darf das syrısche Element 1in der Theologie 5>Symeons ıcht eiınem
„Pan-Messalianismus“ verführen, demzufolge eLwa2 der Liber graduum VO VOTN-
herein 71 gerechnet werden musse (so Kmosko, Quispel al Jedoch Schriften
des 5Symeon-Makarios sind 476 1n Konstantinopel un 431 1n Ephesus kirchen-
rechtlich als messalianisch verurteılt worden. Der Begriff „Häresie“ 1St SOmM1I1t histo-
risch Platze. Freilich meıne ich, da{fß 1n theologisch MEr Aan:  rteter Kirchenge-schichtswissenschaft Begrifte W 1€e „Orthodoxie“ un „Häresie“ ıcht 19880858 „historio-yraphisch“ verwenden sınd (anders Altendorf: „Man MU: entschlossen Begriffeun: Erscheinungen Ww1€e ‚Orthodoxie‘ und ‚Häresıie‘ als ‚historische Begriffe un
ıcht als Struktur- der Wesensbezeichnungen‘ auffassen, verwiırrt 119a alles.“
Zum Stichwort: Rechtgläubigkeit un Ketzereı, AI 8 9 1969, {3) Das theologi-sche Urteijl braucht ıcht miıt den historisch nachweisbaren Verurteilungen der 1E
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Darstellung überhaupt keine persönlichen Züge sondern 1st ahnlich einer
Ikone 1NS Überpersönliche verklärt. Doch kein 1ns Utopische führender
Idealismus wiırd den Nikomediern be1 der Bischofswahl abverlangt. Das Bild
des wahren Bischofs 1St zugleich wieder ganz menschlich: denn allein das
apostolısche Vorbild VO Armut und la:enhafter Unmündigkeit VOTLr Gott
un die abe des Geıistes, die für jedermann habhaft sein kann, o1bt dem
wahren Bischof Vollmacht SO 111 das Biıld Gregors durch 5Symeon, Basılius,
Orıigenes und Paulus ındurch auf den christlichen Ursprung hinweisen. Das
könnte als se1n „Tradıtionsbeweıis“ bezeichnet werden.

weıls oftiziellen Synoden übereinzustimmen un 1St do: gefordert. Nıcht das
theologische Urteil sıch, das zugleich eın Werturteil ISt, verwirrt, WECI1N auf
einen Gegenstand der Vergangenheit bezogen ist. Historische Erkenntnisse un theo-
logisches Urteil können miteinandergehen. Verwirrend 1St NUTT, WEeNnNn
eine wissenschaftHlichen Verstand überzeugende historische Analyse VO  — theologischen
Werturteilen überdeckt wird die Literatur Z Messalianer-Problem un Z

Gregor-Forschung 1St voll davon, Anm der WEn Sar das theologische
VWerturteil die historische Analyse weitgehend EerSetzt. Insofern 1St der Kritik
Altendorfs Käsemann zuzustimmen. Deshalb halte ich die VO  - Kardınal
Danielou C gestellte Aufgabe fur sinnvoll, das Dekret ber die Bischöfe
VO  e} Vatıcanum 11 den Vorstellungen Gregors VO Nyssa INCSSCIHL, zumal
diesen das ökumenis  e Konzıil 787 miıt dem Titel „Vater der Väter“ ehrte. Auf-
grund historischer Einsıicht 1St 19888 eın Ergebnis, da{fß beide Vorstellungen einander
schlechthin ausschließen: 1er der Bischot eın Träger jurisdiktioneller Gewalt 1im
hierarchischen rdo Papst un ber Priestern, OFrt der Bischof eın Seel-
SOTSCr inmiıtten einer Bruderschaft aller, der siıch der erkannten Wahrheit willen
nıcht kirchliche ucht beugt. In keiner Weıse hebt sıch das Bıld eines Bischots

e1 Gregor VO: Amt eines normalen Priesters aAb vgl Anm. 20) Die 1m rom1-
schen Katholizismus bis um Tridentinum Jebendige „presbyteriale“ Theorie, wel-
che mıiıt Nachdruck das yleiche Priestertum VO Bischof un Priester betonte, würde
ohl näher bei Gregor liegen. Vgl Fahrnberger, Bischofsamt un: Priestertum
1n den Diskussionen des Konzıls VO:  e} Trient, Wiıener Beıträge Zur Theologie 30,
Wiıen, 1970



)ie oströmische Staatskirche
un die Christenheit des Perserreiches’

Von Wolfgang Hage

Als dıe Missionsbewegung des jJungen Christentums VO  3 Palästina Aaus

ıhren Anfang nahm, standen sıch 1m Vorderen Oriıient Wwel Großmächte 5C-
genüber, deren gegenselt1ige Feindschaft über Jahrhunderte hın dıe Geschichte
Vorderasiens estimmte: das Imperium omanum später als Byzantinisches
Reıich) im Westen und das Reich der Parther (seit 2726 als Reich der pers1-
schen Sassanıden) im (Osten Die Grenze, die diese beiden Machtblöcke VON-

einander trennte, folgte 1m einzelnen mehrfach verändert wa der (JIst-
oreNzZCl des heutigen Staates Syrıen un: verlief nach Norden hin weıit w est-
lıch der heutigen türkischen Ustgrenze, zerschnitt also Mesopotamıen und
teilte dessen syrısch sprechende Bevölkerung. Diese Zweiteilung Mesopota-
mıens un damıt des Vorderen Orients überhaupt währte biıs in die
Hälfte des Jahrhunderts, bıis ZU Sıeg des Islam, der ganz Vorderasıen
einem arabischen Großreich vereinıigte.“

Jene Grenze zwischen den einahe ununterbrochen mıteinander ringenden
Römern und ersern rennte politisch und kulturell Wel Welten, sSetztie
aber der christlichen Miıssıon keıin Hındernıis Denn während das
Christentum VO  a Palästina Aaus nach Ägypten und über Kleinasien bıs
Europa vordrang und sich damıt 1m Römischen Reich selbst ausbreıtete,
überschritt zugleich auch den Euphrat nach (Osten Die hier noch 1m
Westen gelegene Stadt E.dessa ria nahm das Christentum bereits die
Wende CN Jahrhundert in seine Mauern auf und entwickelte sıch bıs
Z Ende des Jahrhunderts ZUL prozentual stärksten VO  3 Christen
bevölkerten Stadt jener eıit überhaupt.* Vielleicht schon 1ın der ersten Hälfte
des 2. Jahrhunderts fanden sıch Christengemeinden östlich des Tigris 1m

Im tolgenden andelt 6S sıch die 28 Januar 1971 Marburg der
Lahn gehaltene Antrittsvorlesung anläßlich der Habilitation tür das Fach „Kirchen-
geschichte besonderer Berücksichtigung des christlichen rients“. Der Text 1St
für den Abdruck (von den beigegebenen Anmerkungen abgesehen) NUur geringfügıg
verändert worden.

Zur Geschichte der römisch-persischen Grenze vgl Ernst Hon:gmann, Die Ost-
SrenNzZe des byzantinischen Reıiches VO:  »3 2363 bis 1071 nach griechischen, arabıschen,
syrischen un armenischen Quellen, Brüssel 1935 (Corpus Bruxellense Hıstoriae
Byzantınae, 9 33; D3

Vgl azu 919}  S Harnack, Dıie Mıssıon un Ausbreitung des Christentums
ın den ersten reı Jahrhunderten, 2} Aufl Leipzig 1924, 678—683, un ZUTr
Geschichte des edessenischen Christentums 1n den ersten Jahrhunderten Judah Ben-
s10N Segal, Edessa, „the lessed Cty- Oxtord I97©; e
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Nordosten des heutigen Irak, und undert Jahre spater gab mehrere
cQhristliche Bıstümer Ööstlıch des heutigen Bagdad, im Mündungsgebiet VO  3

Euphrat un Tıgris, SOWI1®Ee 1n den Landschaften nördlich des Persischen Golftes
1m heutigen Staatsgebiet des iran; also tief 1m Inneren des damalıgen DPer-
sischen Reiches. Zugleich stiefß die christliche Mıssıon bıs 711 Oberlauf des
(Ixus (Amu-Darja) VOTL und erreichte damıt schon in der ersten Hilfte des

Jahrhunderts das Gebiet 1m Norden des heutigen Afghanistan.*
Das Chrıistentum, das sich über das Persische Reich hın ausbreıitete,

wurde 1mM wesentlichen VO einheimischen syrischen und persischen Volks-
E ragen, ZU. geringeren Teil 1aber auch VO  - solchen 5Syrern un: Grie-
chen, die als Kriegsgefangene A2US den römischen Grenzprovınzen 1n den
()sten deportiert worden waren.? Von der Christenheit 1mM Römischen Reich
unterschied sich diejenige persischer Herrschaft in mancherle1 Zügen.
Es se1l 1Ur ine Gestalt W 1e die Afrahats, des „persischen Weıisen“, T1N-
NeEIt; dessen theologische Schriften Begınn noch des Jahrhunderts kaum
Einflüsse griechischer Philosophie zeigten, in denen eLtw2 der arıanısche Streıt,
der die Theologen des estens beschäftigte, keine Spuren hinterliefß, iın denen
dafür aber die Auseinandersetzungen mıiıt dem mesopotamischen Judentum
ine wesentliche, dem Westen wıederum ganz ungewohnte Rolle spielten.‘
Doch die iußeren Bedingungen für die Christen hıer WI1e dort —

nıindest in einem Punkte vergleichbar: 1mM Reiche der KOomer Ww1e in dem der

Vgl 1m einzelnen 4Zzu Eduard Sachau, Zur Ausbreitung des Christentums 1n
Asıen, Berlin 1919 (Abhandlungen der Preufßischen Akademie der Wissenschaften,
ahrg 191% philosophisch-historische Klasse, i 2 3 38, 48 f) 5 9 a terner
arnack, Mıssıon und Ausbreitung (Anmerkung 3 9 689—697, un: Jacob Neusner,
The conversion otf Adiabene Christianıty, 1: Numen, 1 9 Leiden 1966,
144150 Diıe „Chronik VO  (} Arbela“, die Hauptquelle tür die äalteste Ausbrei-
tungsgeschichte des Christentums östlich des Tigris, 1St 1n ıhrer Zuverlässigkeit er -

dings reilich umstrıtten; vgl ZUuU Stand der Diskussion Gernot Wıessner, Unter-
suchungen ZUr. syrischen Literaturgeschichte Zur Märtyrerüberlieferung Aus der
Christenverfolgung Schapurs ıs Göttingen 1967 (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften Göttingen, philologisch-historische Klasse, Folge, 67); 2 9
Anm E vgl fterner Fıey, Auteur ate de la Chronique d’Arbeles, in
L’Orıent Syrıen, 12; Vernon 1967 265—302, un dens., Jalons DOUF unNnec

histoire de ’eglise Iraq, LOowen 1970 (Corpus Scriptorum Christianorum Orıjen-
talium, 310: Subsidia, 36); Zum Christentum den Kuschan In
Oxus vgl Drijvers, The book of the laws otf countrıies, dialogue fate
of Bardaisan of Edessa, Assen 1965 (Semitıic wıth translations, 33

Zum iraniıschen Element 1n der Christenheit Persiens vgl GJernot Wıessner, Zur
Auseinandersetzung zwischen Christentum un: Zoroastrismus 1n Iran; in K AA
Deutscher Orientalistentag (Würzburg Vorträge, Teil Z Wiesbaden 1969
(Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Supplementa, I 23 411
bis 417, un: ZU griechischen dens., 7u den Subskriptionslisten der äaltesten christ-
lichen Synoden in IFan, ITE  * Festschrift für Wilhelm Eilers, Wiesbaden 1967/7, 292
bıs 294 ; vgl dazu terner Fıey, Jalons (Anmerkung 4), 55—64

Vgl AazZzu Crawford Burkitt, Urchristentum 1Mm. ÖOrıent, Tübingen 1907,
53—63, tIto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Lıteratur, 4’ Au
Freiburg 1924, 336—340, un: neuerdings 4Co Neusner, Aphrahat an Judaısm,

Christian- Jewish in fourth-century Iran, Leiden 1971 (Studia POST-
biblica, 19)
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DPerser lebten die Christen als Minderheit in einer nichtchristlichen Bevölke-
runs Herrs  ern, die anderen Reliıgionen anhıngen. In beiden Reichen
gab christliche Märtyrer.

In ersien hatte reilıch bıs 1n die Hälfte des 4. Jahrhunderts
hinein n1ıe solche Christenverfolgungen gegeben, die VO' Großkönig selbst
AdUu>S  SC Waifen Sıe hatten hier 1n den ersten Jahrhunderten der persı1-
schen Kirchengeschichte NUur okalen Charakter. Hınter den Martyrıen
einzelner Christen standen nıcht die Kepräsentanten des Staates selbst, SOIMN-
dern einzelne Vertreter der herrschenden Religion Persiens, des Zoroastrıs-
INUS, der als Staatsreligion der Perser und ihres Großkönigs se1it dem Jahr-
undert den ersten Sassanıden ıne Restauratıiıon erlebte und dem
Christentum VO vorneherein unmöglıch machte, se1inerseıts das Herrscher-
haus bekehren un: damıt selbst ZuUur Staatsreligion Persiens werden.?
Im Römischen Reich dagegen WAar seit dem Auftreten eines Decıus die
Mıtte des Jahrhunderts aber gerade die Staatsgewalt, der Kaiser selbst,
der in systematischen un blutigen Verfolgungen das Christentum VOI-
nıchten suchte, und die Zahl der Märtyrer übertraf hier be] weıtem die der
Opfer des Zoroastrismus 1im Herrschaftsgebiet der Perser, das sich eshalb
a den 1im Westen bedrängten Christen als Zufluchtsort anbot.® ber dem
Imperium omanum fehlte ıne 1n siıch geschlossene und damıt machtvolle
Staatsreligion, die allein aut die Dauer das siıch ausbreitende Christentum
hätte zurückhalten können. Ganz anders als in ersien sah sıch die Christen-
heit hier vielmehr einer nıchtchristlichen Umwelt gegenüber, die bei allen
gegenseıtigen synkretistischen Annäherungen relig1ös uneinheitlich Wal, un:
über die das Christentum daher letztlich den S1eg davontragen konnte.?

Als Kaıiıser Konstantın Begınn des Jahrhunderts der Christenheit
se1nes Reiches diesem S1eg verhalf, äanderten sıch damıiıt nıcht 1Ur deren
äußere Lebensbedingungen. Dıiıe Christenheit des Römischen Reiches, die U:  -
ZUr Staatskirche erhoben wurde, sa sıch als solche tolgerichtig auch in ihrem
inneren Wesen geändert. In die Kirche und 1n iıhre Theologie Lrat als ein
Sanz Moment der Kaıser ın  * nıcht als schlichter Christ den

Zu den Christenverfolgungen dieser altesten Zeıt nd der Rolle der Zoroastrier
vgl Fıey, Jalons (Anmerkung 4), 5 9 53—55, Zum Zoroastrismus als Staats-
religion der Sassanıden vgl Arthur Christensen, L’Iran SOUS les Sassanıdes, Kopen-hagen 1936; 136—173, un (7e0 Widengren, Dıie Religionen Irans, Stuttgart 1965
(Die Religionen der Menschheit, 14), 243—2495, 2749278

Vgl Aazu Wıgram, An introduction the history of the AssyrıanChurch the Church of the Sassanıd Persian Empire, 100—-640 D, London 1910,
34 S un den Christenverfolgungen 1M Römischen eich 1mM ZusammenhangAlbert Ehrhard, Dıe Kirche der Märtyrer, ihre Aufgaben un ihre Leistungen,München 1932 H1T

Y Gegen eine Unterschätzung der raft des Heıdentums besonders in nachkon-
stantınıscher Zeıt wendet sıch reilich Johannes Geffcken, Der Ausgang des Zr1e-chisch-römischen Heıidentums, Heidelberg 1920 (Religionswissenschaftliche Bıblio-thek, 6); 2472—1745 (zusammenfassend). Dıie zweıte Hälfte des Jahrhunderts WAar
jedoch WCeNnNn auch Nnur vorübergehend eine Zeıt des Niedergangs für die heid-nıschen Kulte, die das Christentum NnNutfzen wußte, vgl ebd., 2030
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übrıgen Christen, sondern gerade iın seiınem kaiserlichen Amt als Reprasen-
(4ABE der römiıschen Staatsmacht.! Daß der bıslang heidnısche Kaıiıser des
Imperium KRomanum sıch 1n die Christenheit einreihte, WAar 1Ur die ıne
Seıite der kirchengeschichtlichen Wende, die sich in diesem Reich vollzog. Die
andere Seıte dieser Wende estand darın, da{ß hıer ein Staat ML1t-: der ıhm
eigenen Käson die Kirche in sıch einbezog, iındem der Kaıser als Herr dieses
Staates 1U  — auch der Herr seiner Kirche wurde. Diese ganz NEeEUEC Käge; in
die sıch die Kırche des Römischen Reiches sah, fand darın iıhren
innersten Ausdruck, da{fß das römische Kaısertum und mıiıt ıhm das Imperium
in die kirchliche Theologie aufgenommen wurde. Es entstand ıne kirchliche
Kaiser-Ideologie, die für die Folgezeıit das charakteristische Wesen der OST-

römiısch-byzantıinischen Staatskirche ausmachen sollte. Wenn Konstantın
selbst auch dem Christentum noch nıcht ausschliefßlicher Geltung verhalf,
sondern be] allgemeiner Religionsfreiheit zunächst NUur ZU bevorzugten
Bekenntnis des Römischen Reiches machte, W CII auch TST seinen Nach-
tolgern, VOL allem Theodosios Ende des Jahrhunderts, vorbehalten
blieb, das Christentum ZANT- allein zulässigen Religion und damıit erst 1M
eigentlıchen Sınne Zur Staatsreligion erheben: ZuUur Ausbildung einer christ-
liıchen Kaiser-Ideologie reichte Aaus, daß nach den Jangen Jahrzehnten
staatlıcher Christenverfolgungen 11U.  ‘ ZU erstenmal der höchste Repräasen-
LAant dieses Staates selbst sıch dem Christentum zugewandt hatte.1!

Es WTr Konstantıns Zeıtgenosse un großer Bewunderer Euseb, Bischof des
palästınensischen Cäsarea, der dem 19808  $ christlich gzewordenen Imperium
omanum und seinem Kaıser den Platz in der göttlichen Heılsgeschichte —-
WwI1es. Euseb sah 1ın Konstantın den VO  a Gott selbst ZUr Verwirklichung sSe1-
N1Cs Planes Erwählten. Jetzt nämli;ch durch den christlichen Kaıser
un das christliche Reich die biblischen Verheißungen der kommenden Heıls-
eıt erftüllt. Euseb konnte hier Gedanken anknüpfen, die sıch schon VOTLT
iıhm bei christlichen Theologen fanden und die etztlich auf alttestamentlich-
jüdische Vorstellungen zurückgingen.*!* Hıer nämlich x]aubte INa  z die He1i-

10 Vgl dazu Hendrik Berkhof, Kirche und Kaıiser, eine Untersuchung der Ent-
stehung der byzantinischen un der theokratischen Staatsauffassung 1m vierten Jahr-hundert, Zürich 1947 Den Berkhofschen Schematismus iın der Gegenüberstellungeiner östlichen (byzantinischen) un! westlichen (abendländischen) Auffassung des
Staatskirchentums kritisiert urt Aland, Kaiıser un Kırche VO  . Konstantın bıs
Byzanz, 1n Kırchengeschichtliche Entwürfe, Gütersloh 1960, 25722709

11 Konstantıns Stellung Christentum un Kirche einerseıts un ZU Heıiden-
LuUum andererseits skizziert, die bisherigen Forschungsergebnisse zusammenfassend,Rudolf Lorenz, Das vierte bis sechste Jahrhundert ( Westen), Göttingen 1970 (DieKıiırche 1n ihrer Geschichte, 1: E 11—13, Zur Religionspolitik der SSh-

Konstantins vgl ebd., 1719
12 Die Anschauungen Eusebs 1n ihrer geschichtlichen Entwicklung verfolgt 1m e1ın-

zelnen Hans Eger, Kaılser und Kirche 1in der Geschichtstheologie Eusebs VO  e Cäsarea,1n ! Zeıitschrift tür die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der äalteren
Kırche, 38, Berlin 1939 Q/Z1. Vgl terner Wallace-Hadrırıll, Eusebius
ot Caesarea, London 1960, 168—189, un neuerdings ausführlich Raffaele Farına,L’ımpero l’imperatore Crıist1ano 1n Eusebio di Cesarea, la prıma teologia politicadel Cristianesimo, Zürich 1966 (Bıbliothec Theologica Salesiana, 1’ 2 Zum fol-
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denvölker auf Erden durch Je einen Engel 1mMm Himmel vertreten, während
alleın dem olk Israel Gott celbst vorstand. { )as olk der Juden hatte also
se1in Gegenüber als Gottesvolk den Heidenvölkern zugleich 1n die hımm-
lısche Sphäre erhoben einem Gegenüber Gottes jenen Völkerengeln.
1DDem Sieg Israels über die Heidenvölker aut Erden Ende der Tage aber
sollte der Sıeg Gottes über die Völkerengel 1m Hımmel voraufgehen. Diese
Vorstellungen auch in das Christentum eingeflossen, zugleich aber
umgeformt und dahın verschärft worden, da{fß INan in Christı Tod und Auf-
erstehung den göttlichen S1eg über die Völkerengel bereıits erfochten sah
Damıt aber hatte zugleich das NEeEUE Gottesvolk, die Christenheıit, den Sıeg
über die Heiden wıder allen Augenschein u  9 und Wr 19888  F iıne
rage der Zeit; dafß dieses VOT aller Welt xußerlich erkennbar wurde. Diese
eschatologische Dpannung löste sich jetzt 1n dem christlich gewordenen Im-
perium Oomanum. In ihm als eiınem christlichen Einheitsreich und in se1iner
politıschen acht oftenbarte sıch Christi Sıeg 1U auch auf Erden Zugleich
sah INa  e dieses Reich Ende eıner Traditionslinie, deren Anfang Abraham
un die yöttliche Verheißung ıh ildete. Da{fß in ihm, dem durch seinen
Glauben Gerechtfertigten, alle Völker werden sollten, wuflte In  3

1n dem NU.  ” christlichen Imperium mıit seiner auf den Glauben gegründeten
Gottesverehrung ertüllt.

Das alles machte den heilsgeschichtlichen Charakter der kiırchengeschicht-
lıchen Wende Begınn des Jahrhunderts Aaus, W 1e€e S1e sıch 1n den Augen
eines Euseb dartat. Konstantın selbst verstand sıch als „Mensch Gottes“ und
„Diener des Höchsten“, INn  aD} x 1ın ıhm den „Apostelgleichen“, und INa
bestattete ih 1n der Apostelkirche, der Hauptkiırche der Residenz-
stadt Konstantinopel, symbolisch 1mM Kreıise der zwoölt Apostel.** Für Euseb

genden vgl yıkR Peterson, Das Problem des Nationalismus 1m alten Christentum,
1n Frühkirche, Judentum un GnOsı1s, Studıen un Untersuchungen, Freiburg 1939;

51—63, besonders 58 (Völkerengel), sSOWl1e Endre “O  S Ivanka, Rhomäerreich
und Gottesvolk, das Glaubens-, Staats- un Volksbewußtsein der Byzantıner un:
seine Auswirkung auf die ostkirchlich-osteuropäische Geisteshaltung, Freiburg un
München 1968, 5153 (Abraham) Zur Auffassung des Orıgenes ber das Ver-
hältnis VO:  »3 Kirche un! Imperium 1mM Unterschied derjenigen seınes Schülers
Euseb vgl Francıs Dvornik, Early Christian and Byzantıne political phiılosophy,
Or1g1Ns an background, Z Washington 1966, 600—605, un!: Ivänka, Aı

D Anm 152Z; u. 161—165
13 Zu diesen Titeln, die Konstantın sıch selbst, beziehungsweise seine Mıt- und

Nachwelt iıhm beilegte, vgl Hermann Dörrıies, Das Selbstzeugnis Kaıiıser OnNnstan-
t1ns, Göttingen 1954 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Göttin-
SCH, philologisch-historische Klasse, Folge, 34), 256—259, nd Dvornik, Politi-
cal philosophy (Anmerkung 12 I 758762 Konstantins religiöse Haltung
verteidigt (gegen Jacob Burckhardts aıbwertendes Urteıil) urt Aland, Das konstan-
tinische Zeitalter, 1n Kirchengeschichtliche Entwürte (Anmerkung 10), 177-196,
un ders., Die religiöse Haltung Kaiıser Konstantıins, ebd., 202—239 Zur Be-
deutung der Beisetzung 1n der Apostelkirche vgl Dörries, aaı 416—424, un
ZUr umstrittenen Frage des Erbauers dieser Kirche (Konstantın selbst der ITST se1n
Sohn Konstantıius) vgl Dwvornik, ON 649, 746—751, Berücksichtigungder alteren Literatur (entscheidet sich selbst für Konstantıus un Onstan-
t1ns ursprüngliches rab 1n der Kirche des Akakios)
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aber Wr dieser Kauıser, der die Heıilszeıt, die messianıs  e Zeıt, heraufge-
führt hatte, das Abbild Christı selbst; und die christlichen Kaliser nach ıhm
verstanden sıch als „Stellvertreter Christı auf Erden“ Als der eiıne Herr-
scher des iırdischen Reiches Wr der Kaiıser das Abbild des einen Herrschers
1m Himmel.1* Wenn ila  $ iın der Konsequenz dieser christlichen Kaiser-Ideo-
logie spater den oströmisch-byzantinıischen Kaıser als Melchisedek darstellen
konnte, das heißt als König und Priester zugleich, deshalb, weıl als
Kaiıser Träger des Heıiligen Geıustes war.! Ganz unabhängig VO  3 der kirch-
lichen Hierarchie und ıhren Weihen trug dıe priesterliche Weihe kraft
se1ines kaiserlichen Amites als Abbild Gottes, als der siıchtbare Repräsentant
der Kırche

1)as christliche Imperium und seın Kaıser hatten also als csolche ine heils-
veschichtliche Bedeutung; Staat und Kirche gehörten eshalb tortan als iıne
Einheit 1173 Darın estand das Wesen des U anhebenden „kon-
stantınıschen Zeitalters“, das nıcht alleın die oströmisch-byzantinische Kır-
chengeschichte bestimmte, sondern auch nach dem Untergang des Byzantın1i-
schen Reiches und nach dem Tode des etzten byzantınıschen Aa1lsers 1m
Jahre 1453 dort weıiterwirkte, INa  3 WwW1e 1m Reich des russischen Zaren
diese Tradıtion ungebrochen weiterftführte.1®

Dıiıe Umftformung der Christenheit des Römischen Reiches ZUr Staatskirche
1in der angedeuteten Weıse ZOR jedoch Konsequenzen nach sıch, welche die
Christenheit jense1ts der römischen Staatsgrenze betrafen. Wenn das christ-
iıche Imperium omanum miıt seinem cQhristlichen Kaıiıser solcherart heilsge-
schichtliche Bedeutung hatte, W as Wr dann mit jenen Christen,
die außerhalb dieses gottgewollten Imperiums wohnten? Wenn ın der politi-
schen acht dieses Reiches Christi S1eg über die Völkerengel siıchtbar wurde,
W as WAar dann mMı1t den Christen solchen Völkern, die sich außerhalb
dieses eschatologisch verstandenen Reiches befanden? Wenn der 1U  a christ-
lich gewordene Kaiıser des Römischen Reiches als „Abbild Christı“ Salt, als
höchster Repräsentant der Kırche, w1e WAar dann seıin Verhältnis solchen
Christen, welche die Untertanen anderer Herrscher a  N, W1e etwa des
Großkönigs der Perser?

Zum byzantiniıschen Kaiserbild, 1n dem ugleich vorchristliche, hellenistische
Vorstellungen fortlebten, vgl Joan Hussey, Die byzantinische Welt, Stuttgart
1958 (Urban-Bücher, 559 70—77, un Dvornik, Political philosophy (Anmerkung
12) 1L, 61 1—-658 Dörrıies, Selbstzeugnis (Anmerkung ; 418, Anm 3, WeISst
darauf hin, dafß Konstantın selbst sıch noch ıcht „ Vicarıus Christi“ nNnanntfe un
auch VO:  3 Euseb nıcht als solcher bezeıichnet wurde.

15 50 deutet Hussey, Byzantınische Welt (Anmerkung 14), 7 9 das berühmte,
Aaus dem Jahrhundert stammende Mosaıiık 1mM Presbyterium VO  3 Vitale Ra-
VCNNA; vgl AaZu auch Anton Michel, Dıiıe Kaisermacht in der Ostkirche (843—1204),
Darmstadt 1959 4, Anm Zur Konsequenz dieser Kaiser-Ideologie für das
Hotfzeremoniell vgl Herbert Hunger, eich der uen Mıtte, der christliche Geist
der byzantinischen Kultur, Graz-Wien-Köln 1965; /4—84

16 Vgl azu Ivanka, Rhomäerreich (Anmerkung 12), 123—-125; eın 11-
fassender Vergleich dieser Tradition mi1t der panz anders verlauienen Entwicklung1m abendländischen Westen ebd., e
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Es ergab sıch als ıne notwendiıge Folge der christlichen Kaiser-Ideologie
1M Bereich des Imperium Romanum, da{ß hıer WE auch unbeabsichtigt
un: nıcht sogleich erkennbar in der Christenheit ein Schisma vollzogen
wurde. Das Wr freilich kein Bruch iın dem Sınne, daß jetzt 7zwischen der
Christenheit diesseits un jense1ts der römisch-persischen Grenze organısa-
torische Bande zerrissen worden waäaren: die hatte n1ıe gegeben, und selbst
iınnerhalb des Römischen Reiches Wr die Kırche YST noch auf dem Wege
dahin, ine einheitliche hierarchische Struktur auszubilden und abschließend

sanktionıieren.!” ber WAar doch ıne Entzweıiung in dem Sınne, daß
die persische Christenheit als relig1öse Minderheit eines nıchtchristlichen und
mit dem Römerreich verteindeten Staates auf die Dauer vermeıden mufß-
te;s; mit der Staatskirche 1mM Westen Verbindungen pflegen, die das MifdS-
trauen des Großkönigs erwecken mußten. Das heilsgeschichtliche Verständnis
des römischen alsers un se1nes Reiches mußte zwangsläufig miıt sıch
bringen, dafß sıch dieser Kaıiser als Herr aller Christen verstand, als Schutz-
herr auch derer, die noch außerhalb se1nes Reiches lebten, dessen Glieder

heilsgeschichtlich gesehen auch S1Ee waren.!® Das aber bedeutete letzt-
lich, daß die Christenheit Persiens Sanz ohne eigenes Zutun, aber in der
Konsequenz westlicher Vorstellungen, ZuUuUr politischen Vorhut des Imperium
Oomanum innerhalb des Perserrei  €es wurde. Dabe:i W ar nıcht einmal
entscheidend, daß VO'  3 römischer Seıite solche Gedanken oftiziell Vertireten
wurden, entscheidend tür die Kırchengeschichte östlich der römischen Reichs-

17 Die kirchliche Metropolitanverfassung wurde 1n Nızäa 325) bestätigt, die
hierarchische Gliederung des Reıiches 1ın fünf Patrıarchate („Pentarchie“) fand ber
ErSst 1n Chalzedon ıhren kirchenrechtlichen Abschluß: vgl Au Hans-GeorgBeck, Kiıirche un theologische Literatur 1m byzantinischen Reich, München 1959
(Byzantinisches Handbuch 1m Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, Z1), 27—32, un! Hans Grotz, Dıie Hauptkirchen des Ostens Von den Antfängen bıs
ZU Konzil VO  - Nıkaia Rom 1964 (Orientalia Christiana Analecta, 169),114125 Zu dem der persischen Christenheit nächsten enachbarten Patrı-
archat Antıochia vgl besonders Robert Devreesse, Le patrıarcat d’Antioche depuilsla paıx de V’eglise Jusqu’äa la CONquöete arabe, Parıs 1945 Etudes Palestiniennes
Orientales), 119=—1723 Da{iß die Kırche Persiens nıemals wirklich der JurisdiktionAntiochias unterstand, zeıgt Wılhelm de Vrıes, Antıochien un: Seleucia-Ctesiphon,Patriıarch un: Katholikos?, 1n Melanges Eugene Tiısserant, 23 Vatikanstadt 1964
(Studi Testi, 235 429—450; vgl 7ı auch neuerdings Fıey, Jalons (Anmer-kung 4), 66—87] passım un: zusammenfassend

Diesen Anspruch vertrat schon Konstantın ausdrücklich dem persischen roß-
könig gegenüber, un! noch 1in byzantinisch-persischen Verhandlungen spaterer Jahr-

nie gıng 065 den gegenseıltigen Schutz der Christen 1M Perserreich un!: der
Zoroastrier auf byzantinischem Boden; vgl dazu Dörries, Selbstzeugnis (Anmer-kung 13), 125—-127, un Eduard Sachau, Von den rechtlichen Verhältnissen der
Christen 1m Sassanıdenreich, 1n : Mitteilungen des Seminars für orıentalische Spra-chen der Königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin, ahrg 16 Ab-teilung, Berlin 1907, SA UÜbrigens führte derselbe Anspruch auf der anderen
Seite der logischen Konsequenz, da INa  3 die polıtische Verselbständigung des
Westens, die sıch in der Annahme des Kaisertitels durch Karl den Großen ausdrück-
LO zugleich als Abfall VO  e der wahren Kırche empfand; vgl dazu Franz Dölger,Byzanz und die europäiısche Staatenwelt, Darmstadt 1964, 288—320, un! Ivanka,Rhomäerreich (Anmerkung 12),
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STENZC WarTr vielmehr, da{fß der persische Staat diese Konsequenzen CeI-

kannte und danach handelte, und dafß die Christenheit des Persischen Reiches
dieser Haltung ihres Staates Rechnung tragen mußte.

Auf die Errichtung der römischen Staatskirche 1im Westen ANLWOrtTete der
persische Grofißkönig noch 1n der ersten Häilfte des Jahrhunderts MIt eıner
Christenverfolgung in seinem Reıich, die 11U.  e SA erstenma]l in der Kır-
chengeschichte Persiens VO Staate Aaus zentral betrieben wurde und sich
über mehrere Jahrzehnte hinzog. eıtere staatliıche Verfolgungen VO  — kür-

Dauer tanden 1in der ersten Hiälfte des Jahrhunderts statt.!® Zu
dieser elit chuf sıch die bislang noch ungeordnete Christenheit innerhalb
des Perserreiches ihre eigene Kirchenorganisation und wurde damıiıt ZUr

‚Kırche des Ostens“. Die einzelnen, aut persischem Boden bestehenden Bıs-
tumer wurden jetzt sechs Metropolitanverbänden zusammengefaft, un
den Metropoliten der großköniglichen Residenzstadt Seleucı1a-Ktesiphon CI=
hob INa  H Zu yemeınsamen Haupt der neugeschaftenen Kirche mIit dem
Titel eines „Katholikos“. Dieses alles geschah auf eıiner Synode, die 1mM Jahre
410 ın der Stadt Seleucıia-Ktesiphon selbst zusammentrat.“° Zugleich regelte
INa  ; hıer 1n einzelnen 2a2NnNnOonNnes die wichtigsten Grundsätze un Vertfahrens-
weılisen des innerkirchlichen Lebens, W1€e Amtseinsetzung der Hierarchen
un Umfang iıhrer Jurisdiktionsgewalt, Gliederung des Klerus un Prie-
sterweıhe. Damıt WAar hier, 1M Persischen Reich, Beginn des Jahr-
hunderts ine 1n sıch veschlossene un einheıtliche Kırche miıt eigener Hıer-
archie und eigenem Kirchenrecht außerhalb des Römischen Reıiches NIsStLTan-
den Diese prinzıpielle Selbständigkeit schlofß treilıch noch nıcht AuS, dafß
sıch persische Bischöfe eLtw2 1ın Streitftällen mıiıt iıhrem Katholikos über die
Grenze hinweg den reichskirchlichen Patriarchen VO  e} Antiochia als
einen Schiedsmann außerhalb der eigenen Kirche wenden konnten. ber
auch diesen Weg schnitt 1im Jahre 474 ıne ostsyrısche Synode ab, die ine
Berufungsinstanz über dem eigenen Katholikos für unmöglich erklärte. IBLE
MIt WAar die Kirche des Ostens auch in der etzten Konsequenz unabhängig,
autokephal geworden, und der Katholikos AaANNTe sıch alsbald celbst „Ka-
tholikos-Patriarch“

Vgl aı Jeröme Labourt, Le christianısme ans l’empire SOUS 1a dynastie
sassanıde (224—632), Parıs 1904, 43—82, 104—118, 126—-128, Wıgram, Introduction
(Anmerkung 8), 592—/6, 138—141, Wıdengren, Religionen Irans (Anmerkung Z
Z (unter Berücksichtigung auch der 1m Perserreich lebenden armeniıschen

Christen), und Fıey, Jalons (Anmerkung 4), KT
20 Vgl Aazu zuletzt Caspar Detlef (GJustav Müller, Stellung un Bedeutung des

Katholikos-Patriarchen VO  e Seleukeia-Ktesiphon 1mM Altertum, 1ın Orıens Christia-
NUS, 93 Wiesbaden 1969, PF Zur Synode selbst vgl J/ean BaptısteChabot, Synodıcon Orientale, recueıl de synodes nestoriens, publie, traduit
annote, Parıs 1902 (Notices et Extraıits des Manuscrits de la Bibliotheque National

autres bibliotheques, 379 j Fıey, Jalons (Anmerkung 4),
66—87 passım un usammenfassend p erwagt, diıe zentrale Bedeutung Se-

leucia-Ktesiphons tür die persische Christenheit bis 1n das ahrhundert zurückzu-
datieren, wWwenn auch der Titel „Katholikos“ frühestens 1mM Fe 410 auftritt.

21 Vgl 7 Mäüller, Stellung un Bedeutung (Anmerkung 20), 233 un: ZUur
Synode selbst Chabot, Synodicon Orientale (Anmerkung 20), 43—53

Zxrschr.
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Auf jener ersten Synode des Jahres 410 hatte die neuerrichtete Kiırche
des Ostens überdies das Bekenntnis der Synode von 1zä2 angeNOMMEN,
jener ersten reichskirchlichen Synode, die Kaıser Konstantın Jahre —_

VOL, 1m Jahre 3ZI abgehalten hatte.“® Damıiıt hatte sich die Kirche 1m DPer-
serreich in durchaus posıtıvem Sınne die dogmatische Entwicklung -
geschlossen, die inzwischen die Geschichte der Kırche 1m R ömischen Reich
bestimmte. Die Kirche des ()stens nahm Ende desselben Jahrhunderts
noch einmal Stellung ZUr dogmatischen Entwicklung der römischen Staats-
kırche Jetzt aber, auf einer Synode 1m Jahre 486, entschied S1e die
offizielle Theologie des estens und schlofß sıch der Christologie des Nesto-
10S a den INa  a autf oströmischer Seite 1 Jahre 431 Ephesus verurteıilt
hatte.*®

Dasjenige, W as sich hier 1m Verlaute des Jahrhunderts ın der Christen-
heit des Perserreiches ereignete, die Errichtung der Kirche des Ostens und
die Annahme des Nestor1anısmus, stand natürlıch zunächst folgerichtig
Ende elner kirchengeschichtlıchen Entwicklung innerhalb Persiens selbst. DDas
usammenwachsen einzelner bischöflicher Gemeinden oder Gemeindever-
bände einer Kirche mit einheitlicher Hierarchie geschah innerhalb des
Persischen Reiches mit der gleichen Konsequenz, mi1t der sich 1mM Bereich
des Imperium OomMAanum ine einheitliche Hierarchie in den einzelnen
Patriarchaten herausgebildet hatte. Hıer W1e dort wuchsen 1m Zuge einer
vergleichbaren Entwicklung 7zunächst unabhängige oder in ockerem Ver-
bande stehende Einheiten test organısıerten Kırchen INM: Auch
die oftizielle Hinwendung ZUuU Nestor1anısmus vollzog sıch 1n der Kırche
des Ostens nıcht unvorbereıitet. Hatte doch Nestor10s als Patriarch VO  - Kon-
stantınopel ine Christologie VErtFreicCH; die der theologischen Schultradition
Antiochias entsprach, Jenes bedeutenden kirchlichen Zentrums 1m Römischen
Reich, das der Kirche 1mM Perserrei nächsten benachbart A S Als INa  -
die Lehre des Nestor10s 1mM Römischen eich miıt kaiserlicher Autorität für
häretisch erklärt hatte, deshalb gerade Theologen 1n den Grenz-
gebieten nach ersien hın, die weiterhin WEn auch iın gemäfßigter Form
der verurteilten Lehre anhıngen. Diese aber wirkten mit ihren nestor1anı-
schen Gedanken leichter auch auf die persische Kirche e1n, als dort
alle jene Anschauungen, die der staatskirchlichen Orthodoxie widersprachen,
dem Zugriff der oströmischen Staatsgewalt waren.“*

Nach Fıey, Jalons (Afimerkung 4), 83, ware der Doppeltitel „Katholikos-
Patriarch“ ıcht VOrTr Miıtte des ahrhunderts ANSCHOMME: un dann nachträglich1ın die Akten der Synode VO  e 4724 eingetragen worden.

A Vgl 21 Chabot, Synodicon Orientale (Anmerkung 20),Zur Ostsyrischen Synode VO'  3 486 vgl Chabot,; Synodicon Orientale (Anmer-kung 20), 53—6' Zum Nestor1anısmus der persischen Kırche, der auf
dieser Synode oftiziell AangeNOMMECN wurde, sıch ber Eerstit SeIit dem 7. Jahrhundertendgültig durchsetzte, vgl Wılhelm de Vrıes, Dıiıe syrisch-nestorianische Haltunghalkedon, 1ın  . Aloys Grillmeier Ü Heinrich Bacht (Hrsg.), Das Konzil VO'  3 Chal-
kedon, Geschichte un Gegenwart, E} Würzburg 1931, 603—635

24 Besonders hervorzuheben 1st hier die Bedeutung der die antiıochenische Theolo-
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Dennoch erwıes sich die Geschichte der Christenheıt des Perserreiches 1im
Jahrhundert zugleich als Antwort autf das, w 4s sich in dem Jahrhundert

uUVvVo 1m Römischen Reich ereignet hatte: die Umwandlung der dortigen
Christenheıt zZurxr Staatskirche. er feindseligen, aber politisch allzu verständ-
lichen Reaktıon des persischen Staates mit seinen Christenverfolgungen 1n
der ersten Häilfte des Jahrhunderts konnte die Christenheit hier 1m In-
teressec der Selbsterhaltung 1Ur dadurch entgegentreten, da{fß s1e sich VO  n der
Staatskirche des estens distanzıerte. Es galt, dem Großkönig verdeut-
lichen, dafß das Christentum chlechthin nıcht identisch WAar MIt dem Staats-
kirchentum des oströmischen Reichsfeindes. Das aber mußte die Bemühungen
der persischen Christenheit 1n der Organısatıon eıiıner eigenen Kirche nfier-

stutzen, einer Kırche, die sıch auf die Dauer in aller orm als VO:  a der
Staatskirche des estens unabhängıg erklärte. Dıeser Interpretation der
kirchengeschichtlichen Entwicklung 1m Perserrei widerspricht nıcht, da{fß
sich dıe Kirche des Ostens nıcht in polemischer Haltung, 1in oftener Front-
stellung die Kirche des Imper1ium omanum konstitulerte. Waren doch
auch ein1ıge Bischöfe AUS den Oströmi1s  en Grenzgebieten gekommen,
jener Synode Seleucia-Ktesiphon 1 Jahre 410 teilzunehmen und die
inzwischen 1 Westen gyültigen kanonischen Bestimmungen auch h:  1er e1in-
führen helfen.“5 Das alleın Entscheidende War zunächst, daß die Christen-
heit persischer Herrschaft ıne hierarchisch selbständige Kirche gruün-
dete.

Wıiıe richtig dieser Schritt für den Fortbestand der Christenheit 1m Persı1-
schen Reich War, bewies das Wohlwollen, mMi1t dem der Großkönig dieser
Kirchengründung begegnete. Es Wr das staatliche Wohlwollen einer relı-
&1ösen Minderheit gegenüber, die 19888  ; eutlich erkennen gegeben hatte,
da{fß S1e nıcht als ein Teil der Staatsreligion des Reichsfeindes verstanden
werden wollte Als die Kirche des (Ostens SC Ende des Jahrhunderts
jenen 7zweıten Schritt TLAt und sich durch die offizielle Annahme des 1m
Westen verurteilten Nestor1anısmus auch dogmatisch VO  a der römischen
Staatskirche LIreENNTE, geschah auch dieses MIt dem Wohlwollen und der Un-
terstutzung des persischen Großkönigs. Überdies zeıgte sich hier, als sıch die
Kırche 1mM Perserreich mMIit nıcht mehr überbietendem Nachdruck VO  - der
Kirche des estens dıstanzıerte, Ww1e stark das polıtische Interesse des pers1-
schen Staates WAar, das hıinter den kıirchlichen Entscheidungen stand. Es often-
barte siıch Schicksal des Katholikos-Patriarchen selbst, der sıch mit einer
Minderheit seiner Gläubigen der Einführung des Nestor1ianısmus wider-

gıe vertretenden un: noch auf oströmischem Gebiet gelegenen „Schule der Perser“
VO  -} Edessa un ihres Lehrers Hıba (Ibas); vgl azu Arthur V6ö6öbus, Hıstory of
the School of Nısıibis, Löwen 1965 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
266; Subsidia, 26), PEF

Vgl AazZzu Müller, Stellung un Bedeutung (Anmerkung U 230 Ebd.,
232 wiırd daran erinnert, da{fß gerade M der u  n kirchlichen Kontakte ber

die Staatsgrenze hinweg die Christen des Perserreiches noch 1 Jahrhundert den
Groißkönigen als politische Sonderbotschafter 1n den Westen dienten.

3*
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sefzen sıuchte un darauf VO: Grofßkönig als Freund und Parteigänger der
Oströmer ermordet wurde.*e

Dıie Christenheit im Persischen Reich hatte also in ıhrer Geschichte wäh-
rend des Jahrhunderts zugleıich dıie Konsequenzen SCZORCNH, die s$1e ANSC-
sıchts der Tatsache hatte zıiehen mussen, da{fß die Christenheit 1M Römischen
Reich ZUr Staatskirche geworden Wr Die Annahme des Nestor1anısmus
schliefßlich un: damıt die Einnahme der dogmatischen Gegenposıtion ZuUuUr
Kırche 1mM Westen WTr in diesem Sınne 11UTE die letzte Konsequenz und der
deutlichste Ausdruck dafür, dafß INa  — gewillt Wafr, jede Verbindung ZuUur

Kırche Jense1ts der Grenze ZUgunsten der lebensnotwendigen Loyalıtät ZU

persischen Staat aufzugeben. Es Wr also nıcht 5 daß die Kirche des ()stens
erst WESC ıhrer Hınwendung ZU Nestor1anısmus als „häretische Sekte“
AUS dem Verband der „orthodoxen“ Kirche ausgeschıieden ware. Vielmehr
WAar letztlich die Kirche des Römischen Reiches selbst, die durch iıhre
heilsgeschichtliche Wertung des Imperiums und selnes alsers Jjene Kiırche
jense1ts der Reichsgrenze WAar ungewollt, aber mit innerer Notwendig-
keit VO  H sıch abstieß, ine Kırche, dıe sıch TSLT daraufhin einem Bekennt-
Nn1s anschlofß, das 1im Sınne der oströmischen Staatskirche „häretisch“ WAar.

Die kirchliche Entwicklung 1m und Jahrhundert westlich un östlich
der römisch-persischen Grenze lehrt aber noch ein anderes: Die Geschichte
der Kırche des Ostens relativiert die Geschichte der oströmischen Staats-
kirche

Euseb VO  3 Cäsarea, der als Zeitgenosse Kaıiıser Konstantıns die heilsge-
chichtliche Deutung VO  w} Kaiıser und Reich vertrat, tAL dieses entschei-
dender Stelle als der christliche Kırchengeschichtsschreiber. Damıt aber
estimmten dieses Bischofs Anschauungen über Konstantın und sein Impe-
1um nıcht alleın seine eiıgene Interpretation der Kirchengeschichte, sondern
diese Schau des „ Vaters der Kirchengeschichte“ übte ihren Einfluß auch auf
die Kırchengeschichtsschreibung nach ıhm ZUS. Bıs 1n Nsere Gegenwart
hinein identifiziert diese 1n den Spuren Eusebs fast ohne Ausnahme die Ge-
schichte des Christentums allgemeın MmMIiIt der Geschichte des Christentums
innerhalb des Imperium omanum und seiner Nachfolgestaaten. Setzt

Die Ermordung des Katholikos Bäibowaiji (Babüjah) War zugleich das Ergebnisinnerkirchlicher Intrıgen, hinter denen kirchenpolitische Ambitionen des Metropo-liten VO:  - Nisıbis, Barsauma, standen, der als Vorkämpfer der nestorianıschen hri-
stologie die Gunst des Großkönigs besafß un diesem eın Schreiben des Katholikos

den byzantinischen -Kaiser zuspielte; vgl azu Labourt, Christianisme (Anmer-kung 19), 141 (besonders 142, Anm 6 un Müller, Stellung und Bedeutung(Anmerkung 20), 234 Zur Verbesserung der Lage der Christen 1m Perserreichnach der oftiziellen Annahme des Nestorianismus vgl auch Wıdengren, ReligionenIrans (Anmerkung Z)s 282
Das ze1ıgt besonders nachdrücklich iın seiner programmatischen Marburger An-trıttsvorlesung Peter Kawerayu, Allgemeine Kirchengeschichte un Ostkirchenge-schichte, 171 Zeitschrift tfür Religions- un Geistesgeschichte, 14, öln 1962,305—315, besonders 306—308 Eıne gleichberechtigte Darstellung der Orienta-lischen Kirchen innerhalb der Kirchengeschichte unternahm Zu erstenmal ders., Ge-schichte der Alten Kirche, Geschichte der mıittelalterlichen Kirche, Bde., Marburg1967 Lehrbuch der Kirchengeschichte).
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iINan aber iın solcher Weiıse die Geschichte des Christentums chlechthin in
1nNs mit der Kirchengeschichte des Römischen Reiches, erhält die Erhebung
der Christenheit dieses Reiches ZUr Staatskirche eın Gewicht, das iıhr nıcht
7zukommt. In der Nachfolge Fusebs nämlich oilt mit der Verbindung VO  3

Kirche und Staat Begınn des Jahrhunderts ıne NEUE Epoche iın der
Geschichte des Christentums allgemeın angebrochen. In der Nachfolge Fusebs
will scheinen, als se1l die gesamte Christenheit in iıhr „konstantinisches
Zeitalter“ eingetreten. Diese Schau der Kirchengeschichte 1St CS, die durch
die Geschichte der Christenheit im Persischen Reich relatıviert wırd. Ange-
sichts dessen, W AasSs hier persischer Herrschaft 1im Verlaufe des Jahr-
hunderts geschah, erweIlst sıch die Geschichte der Christenheit des estens
als Staatskirche 11UT als die ine Alternatıve. Die andere Alternatıve aber
stellt die Kirche des Ostens dar, jene Kırche, die sich nıcht allein in ‘hrer
hierarchischen Verfassung selbständig neben der oströmischen Staatskirche
konstitulerte, sondern die zugleich auch ein Danz anderes Verhältnis VO'  3

Kirche un Staat repräsentierte. Fuür diese Kırche des ÖOstens, die un der
Herrschaft der Perser und dann der Muslime nichtchristlichen Herr-
schern unterstand, hatte nämlich ein „konstantinisches Zeitalter“ niemals
gegeben. Dieses entscheidenden Unterschiedes SI Westen WAar 1L1A  — siıch 1im
Osten durchaus bewufst und konnte daraus WwW1e der nestorjianische
Katholikos-Patriarch Timotheos die Wende Zu Jahrhundert in
einem Brief die Mönche des Klosters Mar Maron E eın Argument für
d1e eıgene Rechtgläubigkeit herleiten: „Beıl UuL15 celbst blieb das Wort der
Orthodoxie richtig und unverändert, un niemals WAar uNnseTrTeIIl Bekennt-
n1Ss zuwiıder, ındem WIrFr hinzugefügt oder gemindert hätten der
Perle der Wahrheıit, welche die heiligen Apostel 1in diesem Teil des Ostens
überlieferten. Be1 euch 1aber regiıerten christliche Herrscher. Wem die Sympa-
thıen der Herrscher jeweıils yalten, den Häretikern oder den Orthodoxen,
dahın rachten s1e die Priester und Gläubigen. Deswegen zab also Hınzu-
fügungen w1e Abstriche 1mM Bekenntnis be1i euch. Was nämlich Konstantın
der Große bekräftigt hatte, löste un entternte Konstantıus:;: und W as dieser
bekräftigt hatte, löste und verwart dessen Nachfolger“.“® Als das „konstan-
tiniısche Zeitalter“ 1M Jahrhundert 1m Bereich des Imperium Romanum
anbrach, da betraf diese entscheidende Wende also den dieser eıit WAar

größeren Teıl der Christenheıit, aber eben 1Ur einen Teil derselben.
Da sich miıt dieser grundsätzlichen Alternatıve in der Kıirchengeschichte

se1ıt dem un Jahrhundert zugleich Alternatıven in den einzelnen Be-
reichen des kirchlichen Lebens ergeben mulßsten, lehrt beispielhaft die (TE
schichte der christlichen Missıion, W1€e s1e VO  3 beiden Teilen der Christenheit
betrieben wurde. Dıe Heidenmission der oströmisch-byzantinischen Kirche
War zugleich ein politisches Instrument, weıl hınter ıhr als höchste

Vgl Raphael Bidawid, Les ettres du patrıarche Timothee E etude critique
MGl appendice: La lettre de Timothee au mo1nes du OUvent de Mar Maron
(traduction latıne chaldeen), Vatikanstadt 1956 (Studı Testi, 187
120 s s syrıscher Anhang, 41
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Autorität nıcht eLw2 der Patriarch, sondern der Kaiser cselbst stand.“? Chri1-
stianısıerung un Befriedung VO  3 Grenzvölkern W 1€e eLtwa auf dem Balkan,

der Nordküste des Schwarzen Meeres und 1n Nubien ein und
dasselbe. Politischer Einflufß der Byzantıner im Gewande christlicher Mıssıon
führte dann auch außerhalb des Reiches ZUuUr Entstehung VO  a} Staatskirchen-
tumern nach byzantinischem Vorbild, w 1e eLw2 1m Kaiserrei AÄthiopien
un: iın Rußland. Es braucht hiıer nıcht 1 einzelnen aufgezeigt werden,
WwW1e csehr auch die Missionsbewegung des dann selbständig gewordenen
abendländischen Teıiles des Imperium omanum AUS solcher Verbindung VO  -

Kırche un Staat heraus betrieben wurde. Auch die Christianisierung des
germanischen Europa Warlr VO  o polıtischen Absichten begleitet und zeıgte
csehr deutlich den hinter ihr stehenden staatliıchen Nachdruck. Die Heiden-
M1SSION der Kiırche des ÖOstens WAar dagegen Sanz allein die Miıssıon dieser
Kırche selbst. Diese innerhalb 1LUFr wenıger Jahrhunderte b1ıs nach Indien un
Chına getragene Miıssıon kannte keine Zwangsbekehrungen. Hıer sa sıch
die Kırche ohne staatliıche Hılfe der Konkurrenz der anderen Weltreligio0-
1L1C1IN Asıens gegenüber, und doch wurde S1e, die Kiırche des Ustens, deren
Missionare 1 Süden den Jemen und die Insel Sokotra und 1mM fernen Osten
die Insel Java errei  ten, ZUuUr weıträumiıgsten Kırche des Mittelalters.?®

Auch auf einem anderen Gebiet erwıes die Kırche des ()stens die 1
Grunde 1LUFr relatıve Bedeutung dessen, W as ın der oströmischen Staatskirche
geschah. Hıer trug der christliche Kaiser kraft selines Amtes auch die Ver-
AaNtWOrLUNg für die dogmatische FEinheit der Kirche seines Imperiums. Als
Kaiıser Wr der Hort der „Orthodoxie“: dieser allein galt der Schutz des
Staates, alle ıhr widersprechenden „heterodoxen“ Auffassungen galten folge-
richtig zugleich als „Crımen publicum“, als Staatsverbrechen. Der Definition
staatskirchlicher Orthodoxie aber dienten jene VO Kaiser berufenen S5Syno-
den, die INa  w} oftiziell als „Ökumenische“, das heißt 1n ihren Beschlüssen als
für die gesamte Christenheit verbindliche ansah.?! Daß die Wirklichkeit
diesem Anspruch sehr eutlich wıdersprach, zeigte sich da, die politische
acht des oströmischen alsers ihr Ende tand Die Kırche des Ostens un
persischer Herrschaft fühlte siıch keineswegs automatisch jenen Synodalbe-
schlüssen unterworten, die 1n dem Reich Jensei1ts der Grenze formuliert WOT-
den HED Stimmte Ss1e ıhnen Z rezıplerte S1e diese ausdrücklich auf
eigenen Synoden, w1e Jahre nach Nızäa 1m Jahre 410 und auf spate-

Vgl A Michel, Kaisermacht (Anmerkung 15 87 u.,. 181
Zur Asıenmission dieser Kırche vgl die Karte S1Jas orientalische Christentum

1n Asıen bis ZU 1 Jh «‚ 1n ! Hubert Jedin, Kenneth Scott Latourette LE JochenMartın (Hrsg.), Atlas ZUr Kırchengeschichte, die christlichen Kırchen 1n Geschichte
un Gegenwart, Freiburg LA7ZD: S un eb die 888l zugehörigen Kommentar,

24, angegebene Literatur, besonders (auch die Ausbreitung dieser Kıirche 1mM Vor-
deren Orıent un 1n Arabien berücksichtigend) Jean Dauvillier, Les provınceschaldeennes „de V’exterieur“ yCcn 5  age, in: Melanges Ferdinand Cavallera,Toulouse 1948, 260—316

31 Vgl azu Michel, Kaısermacht (Anmerkung VEr 36—78, 144—149, Hunger,eıich der Mıiıtte (Anmerkung Ia 69—74, un: Konstantin selbst VOrLTem Dörrıes, Selbstzeugnis (Anmerkung L3 303—3720
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TCH Synoden geschah32 Ungeachtet iıhres Anspruches un ungeachtet ihrer
tatsächlichen Bedeutung für die ernere kirchen- und dogmengeschichtliche
Entwicklung hatten die „ökumenischen Synoden“ doch ihrer e1it 11
in  — nıcht die Gesamtchristenheit AU>S den Augen verlieren 11UX partıku-
laren Charakter, gyalten 1ULI weıt, w1e die staatliche Macht des Kauıisers,
die „Oikumene“* des Imperium omanum reichte.

Weder die oströmische Staatskirche noch die Christenheit des Perserreiches
bestiımmen also für sıch allein die Kirchengeschichte des und Jahrhun-
derts; beide Kirchen haben ın diesen und den folgenden Jahrhunderten
grundsätzlich un ungeachtet LWa ıhrer Größe iıhren yleichberechtigten Platz
in der Geschichte. Diese Geschichte nämlich zeigt uns, dafß nıcht die ıne
Kirche der „häretische Abfall“ der anderen 1St, sondern dafß 1im Gegenüber
des (O)stens ELE Westen Alternatıven 1in der kirchengeschichtlichen Entwick-
lung sichtbar werden, die das CNSC Geschichtsbild eines Euseb und seiner
Nachfahren ° Am Gegenüber der oströmischen Staatskirche ZUr

Christenheit des Perserreiches zeigt sich damıt beispielhaft, aru:

sinnvoll, Ja notwendig 1ISt, sich 1m Rahmen der allgemeinen Kirchengeschich-
auch mi1t der Geschichte des christlichen Orients betfassen.

Zur Rezeption westlicher Synodalbeschlüsse durch die Ostsyrer vgl Vries,
Syrisch-nestorianische Haltung (Anmerkung 23);, 604 (Nıcaenum und ONstan-
tinopolıtanum 607 %* (Chalcedonense erhalb seiner dogmatischen Entsche1i-

un: azu Chabot, Synodiıcon Orientale (Anmerkung 20), 372/394dungen)
Synode VON 989);

der VO  n der nestorianischen Kirche rezıplerten anones bei209/473 (Synode von 605), 45/555 (Synode VO  - 544), 609 t./
611 (Aufzählung
Abdiso‘) Miıt Recht folgert Vrıies, a 2 5. 608, daraus, da{fß reichskirchliche
Synoden auch VO  e den Nestorianern als kırchenrechtliche Autorität betrachtet WUuL-

CI1, CS zeıgt sıch jedoch zugleich, daß s1e dieses eben nıcht automatisch M,
sondern da{fß S1e dazu der ausdrücklichen Approbation bedurften. Im übrigen War

für solche Approbation unerheblich, ob Vertreter der persischen Christenheit
selbst jenen reichskirchlichen Synoden beigewohnt hatten, W as 1Ur in Nızaa der
Fa SEWESCH WAafrT, eın Bischof der „Persis“ die Akten unterzeichnet hatte;
vgl Eduard Schwartz, Über die Bischofslisten der Synoden VO  3 Chalkedon, Nıcaea

chen 1937 (Abhandlungen der Bayerischen Akademıe derun Konstantinopel, Mün
-historische Abteilung, Neue Folge, I3 3: undWissenschaften, philosophisch lists of the members otf the Council of Nıcaea,Ernest Honıgmann, The orıgına

the Robber-Synod an the Councl of Chalcedon, 1n Byzantıon, 42—
Boston 1944, U:



Neue Quellen ZULF Geschichte der ( istercienser
erd Tellenbach ZU 1973 gewidmet

Von Joachim Wollasch

In einem zweıfachen Sınn handelt diese Untersuchung VO  3 Quellen
Zur Geschichte der Cistercienser. Es geht einmal die Frage, W 45 die
Zeugnisse cisterciensischen Totengedächtnisses, „thıs neglected EFGr of
Cistercian history“! über die Geschichte der Cistercienser Cn. Nach-
dem 1MmM Anschluß rühere Beobachtungen Moliniers? Laurent autf
die gegenüber alterer Tradıition des mıiıttelalterlichen Mönchtums mınımale
Necrologienüberlieferung der Cistercienser autmerksam vemacht hat;}
Leclercq aufgrund der alten Feststellung VO  3 Guignard, da{fß die Cister-
clenser iıhr Totengedächtnis summariısch, in Listenform, zweımal 1m Jahres-kalender des Martyrologs testhielten ZU November die COMMECMOFrA-
t10 verbrüderter Gemeinschaften und ZU 11 Januar die cCcCommemoratıo
nahestehender Personen* aut solche Listen Aus cistercıiensischen and-
schriften wıederholt hingewiesen hat> und Talbot den Anfang der
vergleichenden Erforschung dieser Listen ZESETZLT, indem ein1ıge VO ıhnen
mıteinander verglichen hat;? rückte ZU anderen die Suche nach den erhal-
nen Listen der cisterciensischen commemoratıones 1ın den Vordergrund.Dıiıe vorliegende, die gCeNANNTEN Forschungen anschließende Untersuchungerweıtert die Basıs der schon ekannten cisterciensischen cCommemoratıiones-
Listen vier bisher unveröftentlichte Listen. Hatten sıch Talbots Beob-
achtungen auf fünf Lıisten gestutzt, erstreckt sıch die vorgelegte Unter-
suchung aut Listen.

Um erkennen, inwıeweılt diese Listen aufgrund ihrer Herkunft Aus
Citeaux und Clairvaux selbst, aufgrund iıhrer Herkunf Aaus Cistercen meh-

Filiationen und aufgrund ihrer räumlichen Streuung als reprasentatıvgelten können, sollen S1€e hier mMi1t Angabe des jeweiligen Lageortes der and-

Talbot, AÄssocı1ations of Clairvaux,1n de Nederlanden (1954) 235)
Clairmarais and Ter Dogst (Citeaux

Molinier, Les obituaires francais Moyen-Age 590) 1A7
Laurent, La priere POur les defunt et les obituaires ans V’ordre de Citeaux(Melanges Bernard, Dıjon 3823

393
Guignard, Les OCuments primitifs de la regle cistercıienne (1878) 308 LE

Leclercq 1n nal En (1949) ff (1950) 1 Z s (1951)} i (1954) 302 H! 1:1 (1955) 139 f£s; 15 (1 2520Talbot (wıe Anm. 244
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schrift un des jeweiligen Druckortes der Liste aufgeführt un daran -
schließend die Texte der bisher unveröftentlichten Listen mitgeteilt werden.

Citeaux
Or Bıbl de Dıjon 633 tol TT  2r

Rec Hıst. PE Obituaires (1965) 619

ClIairvaux
Or Bibl de Troyes 591 tol 595°

Talbot In Citeaux in de Nederlanden (1954) 238

Clairvaux
Or Bıbl de TIroyes 111Ss 1093 fol 13  136

Lalore, Le tresor de Clairvaux (1875) 181

Clairmaralis (bei St Omer, Fil Clairvaux)
Or Bibl de St Omer 1115,. TF ftol 194 —

Talbot 1n Citeaux ın de Nederlanden 7A1

Ter Doest (bei Brügge, Fıl Claırvaux)
Or Bıibl Brügge 395 tol 15072

Talbot in Citeaux in de Nederlanden 247

Paırıs (beıi Colmar, Fil Morimond)
(Ir Bıbl de Colmar 111S, 104 fol x 79V

La Cour-Dieu (bei Orleans, Fil Citeaux)
Or
Cop Dom Estiennot, Fragmenta Bibl de V’Ars:  ena INs. 1007 101

Rec Hıst. Fr., Obituaires 178

Herrera 10Z Calahora, Altkastilien, Fil Morimond)
Or Bıbl Nac Madrid tol 175°

Leclercg 1n : nal Ord Cist. (1949) 110

Alcobaca Diö6öz. Lissabon, heute Leırı1a, Fil Clairvaux)
Or Bibl Nac Lissabon 231 tol 137°

Leclercq 1n nal Ord 1St (1950) S

Acquafredda (bei Como, Fil Morimond)
Or Bibl Ambros. Mailand Cod Inf. fol 1285

Nırgends sınd bısher in der Lıteratur dıe beiden Listen A2US Clairvaux einander
gegenübergestellt un! miteinander verglichen WOTr

Der 1nWweI1ls auf diese Lıiste 1St Lidia Fasola danken.
1n wWweIis autf diese Liste VO  - Leclercq 1n nal Cist (1954) 309
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Montamıiıatd (Diöz Chiusı, Fil Citeaux)
Or Bıbl Vat Rom Cod Barb lat 5723 fol 7v

Leclercq i1in? nal Ord Cist. 15 (1959) 81

och nıcht identifizierte Cisterce
AaAUS OYenNZOo {uorı Ie MMUYd Rom überliefert*
Or Bıbl Vat Rom Cod Vat lat 6827 fol DE

Pıetro della (JANONLCA (Zu Amalfı, Fil Citeaux)
Or Bibl Vat KRom Cod Ottob lat 176 tol TT

artını in Arch STOFTF: della POV. di Salerno
305 (Auszug)*“
Leclercq in: nal Ord Cist 15 (1959)

attına bei Cosenza, Fıl Clairvaux)
Or Bibl Vat Rom Cod Ottob lat 575 fol TI s

Da die Edition der 7weiten Liste AaUuUs$s Claırvaux durch Lalore und
jene der ersten Liste aus Clairvaux durch Talbot des jeweıils
gegebenen Querverweises auf 1INs. 591 bzw. 1093 der Bibl de Troyes den
Eindruck vermitteln, yäbe AUS Clairvyaux NUuUr eine, 1n wWwel Handschriften
überlieterte Lıiste, sollen hier Zuerst die beiden Aaus Clairvaux stammenden
Listen nebeneinander gestellt werden.

Clairvaux Clairyvaux II
Commemoratıo omnıum TrTatrum eit ta-Commemoratıo omnıum fratrum et fa-
miliarium defunctorum ordinıs —- miliarıum defunctorum ordinıs —-
Str1. Requiescant 1n Pace,. Amen. StF1. Requiescant 1n Pacce. inNnen
Item commemoratıo patrum nostrorum, 1tem commemoratıo patrum NOSTIFOruUuMmM,
MaAatrum, ratrum SOTOTrUum et MAatrum, ratrum SOTOTUIMN et

10 Leclercq a.a2.O ordnete die Liste dem Kloster Sauveur de Settim10
(gemeınt ohl Salvatore di Sett1mo), dem Benediktinerkloster (!) bei Florenz
Er bezog sıch auf den 1n der Hs tol stehenden neuzeitlichen Eıntrag einer Pro-
feßformel Eg0 frater Gabriel Doch steht Ort 1mM zweıten 'e1l dieser Formel:
1n hoc loco qu1 VOCALUr SAaNCLIUS Saluator de am12ato CONSIFrUCTILO 1 honorem
Beatıssıme de] ZeNItrICIS SCINDEI V1Irg1N1s Marıe Et Beatı Bernardı Abbatis .5 vgl
auch fol 75 der Hs Zu den Nov. Eodem die aparıt1io SIC sanctı saluatoris
in ameato un tol den Norvr. Eodem die dedicatio ecclesie Salua-
tOr1Ss de Monte amıato. Schon Bannıster, Inventarıum codd 1115S5. Vatica-

quı ad liturgicam LCeIN (1905) Bibl NAt:: sala CONS. 11155 Nr 509
15 hatte die Hs als Cistercienserhandschrift VO:  $ Monte Amıiato erkannt. Zu der

VO: Bannısters un Leclercq’s Ansatz 12 JE) abweichenden Datierung der Hs
sıehe 209

11 Siehe 203 ZuUr Datıierung.
1° Auf diese Teıiledition hat mich dankenswerterweise Hoftmann (Göttingen)autmerksam gemacht.

wıesen.
Leclercq hat iın nal. Cist. (1959) auf diese Liste hinge-
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CIaiıryvaux Clairvaux IT
monachorum molismensium!* et clu- monachorum molismensium et clu-
nıacensiıumM et cartusiensiıum et nı2censı1umM er cartusiensium et

sanctı benedict1 monti1s Cassın1ı et
diuLonensıium et cabilonensium etdiui:onensium et cabilonensium et
alıorum pluriımorum UuOTUMH nomiıina
1in present1 pagına contıiınentur. Et

unelmensium et ulrtuensium et dunelmensium et ulrtuensium et

ebroensium et trenorcensium et ebroensium et trenorcensium et

atrebatensium et terrarıensium eit atrebatensium et terrarıensiıum et

podiensium et cellenouensium et podiensium et cellenouensium et
senonensium et cCazıacensium et senonensium et. cCaz1ıacensiumM et
sanct]ı bertin] et sanctı rem1g11 sanctı bertini et sanctı rem1g211
remensIı1ıs
et sanctı nıchasır remensı1s et et. sanctı nNn1ıcasıl remensı1ıs et
sanctı petrı bergulı et sanctı sanctı petrı bergulı1 et. sanctı
launomarı blesiensis et celle Tre- launomarı blesiensis et celle tre-

Censı1s et sanctı amandı et aqu1s- Cens1is et sanctı amandı et aqu1s-
cinct1 eit sanctı marcıalıs lemoui- Ccinct1 et sanctı marcıalıs lemout-
cens1is et sanctı medaldı SUESS1IO- censI1is et sanctı medardı SUESS10-
nensı1s et cCanonıcorum PremOoOoNnNstraten- nenNsis et cCanonıcorum premonstraten-
S1UmM eit sanctı stephani diuionen- S1UmM et sanctı stephanı diuionen-
S15 et sanctı ulctorıs parısıacen- S15 et sanctı ulctorıis parısıacen-
S15 et. sanctı artını trecensI1s et S1S et sanctı martını trecens1is eit
sanctı Ambrosii bituricensis er sanctı ambrosı1 bituricensis et

sanctı satırı et fontis dulcıs etsanctı Satyrı et fontis dulcis et
tanalie et ugn1acensium et cabilo- tanalie et ugnl1acensium et cabilo-
nensium et matısconensium et 1NON- nensium et matisconensium eit 1NON-

t1s sanctı petr1 ST sanctı quıinti- t1S sanctı petr1 et sanctı quint1-
nı beluacensis eit trogormacensium nı beluacensıs et trogormacens1um
et sanctı fridianı lucensis et et sanctı fridianı lucensıs et
sanctı martını moguntiens1s et sanctı martın!ı moguntiens1s et

sanctı mansuet1 et sanctı stephanı sanctı mansuet1 et sanctı stephanı
tullensis et sanctı castorI1ıs de tullensıs et sanctı castorI1s de
confluentia et de cancellata et confluentia et de cancellata et

sanctı Nıcholai de 2ro0Aasıa er sanctı nicholai de aroAası2 et

sanctı Frontonis petragoricı et. sanctı frontoniıs petragoricı et

Sancte Genouete parısı1s et SAaNCie Sanctie Genouefe parı1s11s et SANCc{teEe
CrucCIıs conimbrie et miılıtum de CrucIıs conımbrie et z*militum de
templo et leprosorum de leru- templo  X 15 et leprosorum de ıheru-

salem et ratrum de clementinosalem et ratrum de clementino

14 Hıer folgt aut Rasur die Z7weıte Hilfte der Zeile (gegenüber der ersten Hilfte
nach verschoben) un wiırd miıt diu10 auf dem rechten, leeren and des
Blattes fortgesetzt.

15 X auf Rasur
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Claroaus Clatirvaux FE
et de grandı on et sanctı- et. de grandı on et sanctı-

mon1alıum et clericorum ÖO- mon1alıum GE clericorum O-

TuMIMQuUC fontis ebraldı et monacho- rumqu«c fontis ebraldı et monacho-
um de et monachorum IU de et monachorum

sanctı michaelis de sclew et
SANnCfie marıe ma10r1s silue et fra- Sancie marıe ma10rıs silue et fra-
trum de on sanctı elig11 et Wa- trum de on sanctı elig11 et -
tinensium et. ratrum sanctı Cr1Sp1- tinıensıum et ratrum sanctı cr1spl-
nı SUESSIONIS et rTatrum sanctı N1 SUeSSLONIS et fratrum sanctı
Illıdii arundınorum et aurelianen- Illıdii arundinorum et aureliacen-
sS1um et soliacensium et sanctımo- s1um et soliacensium et sanctımo-
nıalıum Sancfie marıe ma1l0r1s de nıalıum Sancfite marıe ma1lo0r1ıs de
ierusalem eit monachorum ma10r1s iıherusalem et monachorum ma1l0rIis
monaster11 et canonıcorum de zl0e- monaster11 et cCanon1ıcorum de yloe-
cestr12 et monachorum sanctı pha- cestr1a et monachorum sanctı pha-
ron1ıs meldensis et sanctı Michae- ron1ıs meldensis et sanctı michae-
lis de sclewıich et Sancfie marıe l1ıs de sclewich et Sanctie marıe
eboracensis et sanctı melanı redo- eboracensis et sanctı melanı Redo-
nensı1ıs etr, sanctı Gildasır et SdI1lc- nens1is et sanctı Gıildasıii et. ShaNc-
t1 cyprıianı pıctauensıs et sanctı t1 cyprianı pıctauensI1s eit sanctı
dionis1i1 parısıens1s et de brun- dyonisıl parıisıens1s et de Brun-
uılları et cCanon1ıcorum Euaunensium uılları et canonıcorum Euaunensium

monachorum sanctı Vıincenti1 et monachorum sanctı Vıncentii
metensI1s et sanctı maxenti11 1in metensI1s et sanctı maxenti11 in
austrı2 et cothoy et sanctı Albanı austrı12 et cothoy (et sanctı Albanı
protomartyrıs anglorum et. besue proto)"® martirıs anglorum et besue
et canon1ıcorum sanctı dionisı! — et Canon1CcCorum sanctı dyonisıii Re-
mensIs et sanctimonialium montiıs mensıIs et sanctıimonialium montıs

et sanctı Serg11 andega- MaAartyrum et. sanctı sergı11 andega-
uenNnsIis et Sancfie fidis de conchıs uens1is et Sancfie fidis de conchis
er de lyra et de lira et lucıonensium et InNnoOoNna-

folgt eın Eıntrag VO  $ 1753 chorum sanctı maxenti11 ın pıctaula
Salem betreffend et monachorum sanctı cuthlacı eit

gleiche Hand un: gleicher Wort- cCanon1ıcorum de Waltam et monacho-
aut W 1ıe in Clairvaux IT) Dr Reomensium et canonıcorum de

Kiesburne et cCanonıcorum de ypPra
et canonıcorum atrebatensium et ‚_-
nonıcorum tornacensi1um monacho-
um de VYIaCc et sanctı marcıalıs le-
moulcensISs et monachorum sanctı
eucharıı1 treuerens1is E sanctı aprı
de tullo P sanctı Gorgoni1 et SaNcC-

16 Obere Hiälfte des Schriftbandes erganzt, da das Blatt oberen and eschnit-
Len erscheint.
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(1 clementis metensıs et blaugien-
S1um G canonıcorum treuerensı1ıum
et Tatrum de ualle callium et do-
INUS sanctı acund:ı et poliuet1 et
sanctı Johannıs 1ın u1lne1s et sanctı
elıgı1 EF ratrum de on frager
beanensis GE sanctı elig11 ep1SCO-
p1 Ssuess1O0NeNsIS et cCarnotensıis et
abbatis et CONUENTUS sanctı dyon1-
S11 abbatum et CONUENTUS de latı-
n12CO et iul1aco et. abbatum et
CONUENTUS sSOulOoMenNs1umM ecclesie
Ssuess1O0NeNsIS capıtulı carnotensı1ıs
et a1bbatisse er CONUENTILUS fontis
euraudı er priorisse et CONUECENTUS
de serene prıoris et capıtulı he-
lyensıs ratrum hospitalium teutho-
nıcorum ultra INAaTre et sanctı Jaco-

Ebı prunıruensıs
tfolgt Eıntrag VO  3 1753

Salem betreffend
Vor dem Vergleich beider Listen miteinander !® werden hier die viıer bis-

her unveröftentlichten Listen mitgeteilt:
Paırıs
Hec commemoOratıo dicatur H+F idus Januarı (
Commemoratıo omnıum rTratrum et famıliarıum ordinıs nostr]1. Requiescant
1n pPace.

Item commemoOratıo domnı eugen11 Papc eit domni;ı degenhardı prımı parı-
S1eNs1Ss abbatis St domn]; martını secundı et domnıi;ı Wezcellonis tercı1 (_ tolgt
Verweıiszeıichen: dazu Rand VO  3 anderer Hand:) d)omni hezelonis
quartı domni! r(nol) di quıntı; (— einem wagrechten Strich wırd
die Randnotiz VO  3 spaterer and fortgeführt:) domnı Johannıs sext1 et
domni; (he)inrici septim1; (_ weıtere Hand:) PE domni Johan)nis Octaul;:
(— weıtere an domnı:ı Johannis non1 et domniı (U)lrıcı decım..
der Randeinträge) ecCNOoON et omnıum ep1scoporum abbatum defunc-
torum ordınıs nostrı et. fundatorum parısıl et alıorum benefactorum ordıinıs
nostr1. Requiescant in PaCcC. Amen. LEt monachorum (- darüber, VO:  n spate-
Or and Hıc CEeSsSset lector legere.) molismensium, et cluniacensium et
carthusiensium et sanctı benedicti montis Cassın1ı et sanctı dionisıiı et sanctı
gorgon11 ZOrC1eNSIS et aliıorum plurımorum UuOTUumM nomına 1n present1
pagına continentur. et sanctı Sımphoriani methensis et sanctı cullacı; et

Gleichzeitiger (?) Nachtrag.
Sıehe 708
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sanctı Johannıs de et sanctı michaelis tornodorı et de blangı et

sanctı niıchasıl et sanctı amandı et de 120 de1 et de flauegne1 et sanctı
Vrbanı et sanctı michaelis et sanctı petrı senonens1s et sanctı petr1 medi1
monaster11 e diuionensium et cabilonensium B cadıacensiıum et lucıanen-
s1um sanctı maxencı1 1n pictaula et de cultura sanctı Petr1 cenomanensı1s
et sanctı marcıalis lemouicensıis et sanctı eucharı1 treuerens1is et de sirath et

uırtuensium et ebroensium et mediolacensium et trenorciensium et atreba-
tensıum et senosnens1ium et sanctı bertinı et. sanctı petrı1 berguli et sanctı
laucmarı blesiensis GT dolensium et MAa10F1Ss monaster11 et. yloescestrie et

sol1acensiıum et sanctı pharonıs et SANCTLE marıe eboracensıs et sanctı melanı
redonensıs ET sanctı oildasır castrı rodolfi et sanctı cıprıanı pictauensı1s et

sanctı maxenti11 Vindocinensis et sanctı albanı 1ın anglıa er cothoie 1in austria
de iınsula barbara et SANCTLEe fidis de conchis et sanctı serg11 andegauens1s

et de lira et cCAanonNıcorum lateranensium et premonstratensium et ugn1acen-
s1um et cabilonensium et sanctı Stephanı diuionensıs et iıprensium et LOr-

nacensium et attrebatensium et sanctı Johannıs de ualencia et treuerensium
et domus sanctı facundı et ratres beantıe et sanctı Vıctoris parıs1acens1s
eTt sanctı petr1 stiuag1lens1s et sanctı martını trecensIis er de Waltarı et de
biseborne et matısconensium et sanctı satırı et. fontis dulcıs E1 tanalie et
monti1s sanctı petriı er sanctı quintını beluacensis et nannetensium et anseric1ı
de regali et milıtum de templo et sanctimon1alıum spinalensium et
fontis ebraldı et crutalensium et de andernach et clericorum et CONUETrSOTUIN

ordinıs ıllıus et leprosorum de iherusalem et stephanie abbatisse et. abbatis
et CONUENTU: sanctı mansuet1 tullensis et. domnı:ı nıcolai pdınensı1s ep1scop1.

cquafredda
AA K decembris commemoOratıo OomnNıum fratrum et tamılıarıum de-

tunctorum ordiınıs nostr1. Item Commemoratıo pPatrum NOSITFrOrum mMatrum
ratrum SOTOTUmnn et monachorum molismensium et cluniacensium et
cartusiensium et diuionensium et cabilonensium et cCau1acensium et Uulr-
tuensium et trenorcıiensium et atrebatensium et senonensium eTt sanctı bertinı
et sanctı petrı berculii et sanctı laonomarı. bresiensis et canon1ıcorum sanctı
stephanı diuionensıs et sanctı ulctoris parıs1acens1s EF sanctı martın1ı trecensI1s
eit sanctı satyrı et fontisdulcis et tanalie et 1gn1acensium et monti1s sanctı
petrı et sanctı ingtını beloacensis et militum de templo et sanctımon1ıalıium
fontis ebraldı. (Von spaterer Hand:) Et henrici 1UN10T1Ss regı1s anglorum.
och nıcht ıdentifizıerte (ısterce
AUS Lorenzo fuorı Ie muralRom überliefert

In commemoratione NOStTrOrum.
Commemoratıio omnıum ratrum et. famıiıliarium er enefactorum defunc-

Oru: ordinis nostr1. Requiescant in Pace. Amen. Item commemoratıo
NOStTFOrum MmMatrum fratrum SOTOTuUumMm et monachorum molis-

mensium et. clun1acensium et cartusıensium et monachorum sanctı benediceti
mont1ıs CAassın1ı et diuionensium et cabillonensium. Et aliorum pluriımorum
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UOTUIN nomına hic interius scr1pta SUNT. Requiescant 1ın Pace. Amen.
Et cadiacensium et ulrtuensi1um et ebrensium et trenorciensium et TEe-
batensium senonens1ium et sanctı bertini et sanctı petrı berguilii eit sanctı
launomarı blesiensis et canonıcorum lateranensium premonstr: atensium et
sanctı stephanı diuionensıs et sanctı ulctorıs parısıacensı1s et sanctı martını
trecensı1s eTt sanctı satırı eit fontis dulcis eTt tanalie ET 1gnı1acensıium et

cabilonensium et montı1ıs sanctı petrı sanctı quıintıinı beluacensis eit
miliıtum de templo et sanctimon1alıum $ontis ebraldı et illarum de insula
arbara Canonıicı et Tatres de Marnant monach; de cullatio et canonicı de
uualta eit de giseburne et sanctı maxent]11 et scoto1 et uırdocensium et sanctı
alliımı in anglia et theophanıe abbatisse SAaANnNCie n 1ın jerusalem et domnı
anseric1ı de on regalı et attrebatensis episcop1 et stephanı enduensis et
iıohannıs treuerorum archiepiscopi et monachorum sanctı acundı et ratrum
de ualle caulıum et ONUENTIU. sanctı dionisıı parısıensı1s et CONUECNTIUS de
latıniaco et de 1ul12aco et. abbatie poliueti de domo sanctı iohannıs in ulne1s

sanctı elıg11 nNnOuUuLOMEeNSIS et magıstrı raıner1ı1 cardınalıs et Tatrum hospi-
talıs theotonıcorum de on et CONUECNTUS mon1alium de SCEX. E:

attına
I1tem comrnemoratio patrum NOSITFrOFuUumM Matfrum ratrum SOTOTUmM

e monachorum molismens1ium er cluniacensium et cartusiensium et iNONAa-

chorum sanctı Benedicti monti1s Cassın1ı RT diuionensium et cabilonensium T
cadıacensium et alıorum omn1ıum Ju«C 1n hac present1 pagına continetur e
ulrtuensium et ebroensium et trenorcensium et attrebatensium sENONEIN-

s1um et. sanctı bertini er sanctı petrı burgulıi et sanctı launomarı blesensıis et
tTatrum de eINOTE eLt dolensium eit cantuarıensiıum eit doroberniensium Pr

Canonıcorum premostrensium et nannetensiıum et sanctı stephanı diuionensıs
er sanctı ulctorIis parisiacens1s et sanctı martın! trecens1s er sanctı satırı et
tontis dulcis et tanalıe et ugniacensium et cabilonensium et montiıs sanctı petr1
et sanctı quıntinı beluacensis et militum de templo et sanctimon1ialıum fontis
ebrald:;ı et eiusdem ordiınıs clericorum et CO  unnn et. fratrum magalonen-
s1um ratrum grandis montiıs et de cloecestia et monachorum de ferrarıis et
canonıcorum sanctı ambrosı11 et monachorum de latinı12aco et de iuliaco et
masticonensium et leprosorum jerosolimitanorum et monachorum beccen-
S1umM et. gemegensium et soliacensium et sanctı pharonis meldensıs et SAaNCie
marıe eboracensis et sanctı melanı redonensıs et sanctı oidasıl castrı radulfi
ET sanctı cyprıanı pictauensis et monachorum de cullatio et canonıcorum de
gualteran et canon1ıcorum atrebatensium et tornacensium.

Warum sind die hıer mitgeteilten Lıisten nıcht 1n der Orm einer Edition,
mMit Beschreibung und Datierung der Handschriften, M1t kritischem Apparat,
der irrtümliche Schreibungen in den Handschriften korrigiert un die auf-
yeführten Namen identifiziert, gegeben worden? Dieser naheliegenden Frage
1St zunächst mit einer Gegenfrage ANtTWOFtTIeNn. Die mıitgeteilten Listen sınd
einander formal und inhaltlich CN verwandt, und doch gleicht keine der
anderen. Welchen gemeiınsamen rsprung also haben s1e ihrer jewel-
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lıgen Eıgenart? ach welchen Kriterien könnten WIr, solange dieser gemeın-
SAUaIne Ursprung unbekannt 1St, identifizieren, datieren, korrigjieren? IDiese
Problematik, die sich schon nach der Lektüre der wenıgen hier mitgeteilten
Listen erg1bt, wırd in aller Schärte deutlıch, WE INa  $ die bisher bereits
vorliegenden Editionen cisterciensischer commemorationes-Listen beobach-
tet

Talbot betonte ZWAaT, the startıng point for thıs tradition ot spirıtual
affiliations MUST be 1teaux.!? ber verglich nıcht Cisterciensis  e (76*
dächtnislisten MmMi1t jener VO  — Citeaux, sondern ıne VO WwWwel Listen AUS

Clairvaux mMit denjenıgen zweiler clarevallensischer Filiationen—-Clairmarais
un Ter Doest darüber hınaus MIt den Lıisten VO  an Herrera (Fıil Morı1-
mond) und Alcobaca (Fıl Clairvaux). eıtere Listen noch nıcht be-
kannt, jene AUusSs La Cour-Dieu wurde übersehen. Obwohl emerkt hatte,
dafß das cisterciensische Totengedächtnis 1m Martyrolog VO  5 Citeaux seine
Norm besafß Eınträge nahestehender Personen Z Januar un die
Liste der verbrüderten Gemeinschaften ZUuU November )’20 fragte
nıcht danach, ın welchem Context die VO:  3 ıhm edierten commemoratıones-
Listen stünden, ob in Martyrologıen oder anderen Texten, un WECNN in
Martyrologien ob dann die Zweiteilung: Personengedächtnis ZU 11
Januar und Gemeinschaftengedächtnis ZU November beibehalten oder
verändert worden sel Er kam der resignıerenden Feststellung, die Liste
VO  3 Citeaux sel 1mM Vergleıich mit Listen Aaus Cistercıienserklöstern COIMN-
fused in 1tSs order make 1t ımpossible SCC what 1ts primıtıve STEIruCcCIure
INay have been. Sie se1 hopelessly huftled.*!

Im Anschluß seine Studie gab ıne Synopse der ersten Liste VO  }
Clairvaux miıt den Listen Von Clairmarais, Ter Doest, Alcobaca un Her-
rera, doch wollte dabej allein auf die Gemeinsamkeiten abheben, da die
Je eigenen commemoOratıiones VO  - Cistercen L1LUr bei Klöstern WwW1e€e Clairvaux
iırgendeine historische oder kulturelle Bedeutung besißen.?? So numerierte
die einzelnen Posıtionen der Synopse nıcht nach der Reihenfolge der ersten
Liste Aaus Clairvaux, sondern nach auftretenden Gemeinsamkeiten.?} Nur
woraut beziehen sich die hervorgehobenen Gemeinsamkeıten, WEeNnN die
Synopse zeıgt, da{fß VO  — gemeınsamen Posiıtionen 11LULr 1n allen füntf
Listen stehen, lediglich in einıgen der verglichenen Listen, und dafß diıesen

gyemeinsamen Posıtionen Namen der ersten Lıste Aaus Clairvaux 5 0 ea
überstehen, die nıcht als Gemeinsamkeiten numeriert werden konnten? EB
die Posıtion in der Synopse 1St 1n der ersten Liste Aaus Clairvaux selbst
gyarniıcht vertreten!

Warum wurden nıcht beide Listen Aaus Clairvaux in den Vergleich eIN-
bezogen? Warum wurde nıcht dıie Lıiste Aaus Citeaux mMi1t jenen VO  3 Clair-
VauxX verglichen? Warum erschienen in der Synopse nıcht alle bıs dahin be-

19 Talbot (wıe Anm 235
Talbot (wie Anm 7 236

21 Talbot (wıe Anm 237
D Talbort (wıe Anm 243

Talbot (wıe Anm 244
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kannten commemorationes-Listen der Cistercıenser? ST dann ware die
Basıs der miteinander verglichenen Listen cisterciensis SCWESCH, nämlich
Citeaux und Clairvaux einschließend und die Listen VO'  3 wenıgstens dreı
der fünf cisterciensis  en Filiationen übergreifend. YSt dann ware ine
Synopse möglich geworden, die auf die Datıerung aller verglichenen Listen
geachtet und deren Autbau (Gemeinsamkeiten und Eigenstand berücksich-
tigend) hätte anschaulicher machen können. TYSt dann hätten sıch innerhalb
einer cisterciensischen Gemeinsamkeıt, die als solche un in ıhrem Anfangs-
stadıum Suchbild leibt, auch die eigenständıgen Gedächtnisräume einzelner
Cistercen, vorab das Gedächtnisfeld VO  3 Citeaux und jenes VO'  - Clairvaux,
1abzeichnen können. Und 1Ur ware der Frage nachzugehen, ob die C6
meinsamkeiten cCistercıensis  en Totengedächtnisses stärker als Eıgen-
heiten des Gedächtnisses bestimmter Cistercen, und inwieweıt vorhandene
Gemeinsamkeıiıten VO  3 Citeaux bestimmt N, oder eLIwa 1n ıhnen ıne
wesentliche Mıtprägung durch den Eigenstand des Gedächtnisteldes VOIl

Clairvaux auch dieses eın uchbild erkennbar würde. Und al diesen
Fragen gegenüber müfßte der Befund zeitlich diferenziert werden. Vor
allem TYST VO:  a einer derart verbreiterten Basıs her wırd möglıch, die 1ın
den Listen aufgeführten Namen iıdentifizieren un datieren, be1 teh-
lerhaften Abschriften korrigieren.

Eınıge wenıge Beispiele ZUr Problematik der Identifizierungen se]en hier
erwähnt. Wıe sollte INa  } dıe Posıtion der Liste VO  3 Citeaux: IMONACOTUMM
de 1O: identihizieren können, ohne wI1ssen, dafß in Clairmarais
Stelle der Liste als Nachtrag, ın Ter Doest als nachträgliche Randnotiz, in
Paıris Stelle der Liste, 1n La Cour-Dieu L Stelle und ın Pietro
della Canonıica Stelle de 1Ug0 Dei steht ** un: ın den Statuten der
Cisterciensis  en Generalkapitel ZU Jahr 127 vermerkt ist: monacho-
u de Iugo De1 Assocl1antur orationıibus ordiniıs et 1ın commemoratıone
tamıliarıum adscribantur? In diesem Generalkapitelsbeschlufß werden
nacheinander erwähnt dıe hbte VO  o} Nıcaise/Reims, Blangy-en-Ternoıis,
dıe Kanoniker von Valentia, die Mönche VO  — Flavigny un Joug-Dieu. In
der Liste VO  3 Citeaux steht die Posıition monachorum de 10 nach abbatum
SaNcCcCLIorum (sıc!) N1CAasıı remensıIıs T de blange et canonıcorum sanctı iohan-
N1s er canon1ıcorum valentie et INONACOTUMnN de flauiını2co.*® 1St demnach
ıdentisch mıiıt 1ugum Dei/Joug-Dieu.

In der AUS Orenzo fuor1 le mura/Rom überlieferten Liste treffen WIr
Stelle autf den Eıntrag theophanie abbatisse SANCiIie N 1ın lerusa-

lem.?*? Um erkennen, daß sich das Kloster Marıa 1: oder
ma10r/N.-D. la Grande 1ın Jerusalem handelt, mu{fß INa  e WI1ssen, da{fß siıch
dieses Kloster in Citeaux Stelle der LEiste:®® 623 Stelle der ersten

Siehe 2R
Canıvez, Statuta capıtulorum generaliıum Ordıinis Cistercıiensis (1933)

9
Rec Hıst. Ft Obituaires (1965) 620
Sıehe ben 195 L 214 (Facsimile
Rec Hıst Fr., Obituaires (1965) 620

Zsıschr.
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un Stelle der 7zweıten Liste AUS Clairvaux findet.* Daß der Abschrei-
ber der Lorenzo-Liste AUS Stephanıa abbatissa theophanıa abbatissa g...
macht hat,; ergibt sıch erst AUS dem Listenvergleich. Denn stephanıe abbatisse
steht drittletzter Stelle der Liste VO  w Paıirıs.“ Sıeben Plätze davor ist der
Seigneur Ansericus VO  a onreal bei Avallon geNannt;*: der in den bisher
erfaßten cisterciensis  en commemorationes-Listen 1Ur noch iın der Liste aus

Lorenzo, dort oleich nach der erwähnten Ahtissın AUS Jerusalem ZeENANNT
wiıird  ° domnı:ı anserıcı de on regalı.” Nun äßt sıch nach der Abhtissin
Stephanie VO  ; D la Grande ın Jerusalem suchen, und in  . Gndet S1€E
urkundlich bezeugt ZU Junı 1174 3

Drei weıtere Beispiele nehmen WIr Aaus den Listen VO  a Herrera und
Alcobaca. An Stelle der Liıste VO  e} Herrera 34 taucht der Name uu1lli-
bruliensium Au 1n Alcobaca Stelle der Liste die Varıante uıllıbru-
mensium,*° VO  w Leclercq mıit dem Vermerk 810)  a identifıe gekennzeichnet.
Da hier der Listenschreiber Brunvıllarensium hätte schreiben mussen, da
siıch das Nikolauskloster Brauweiler bei öln handelt, wiırd YST ZUuUSs dem
Vergleich miıt den Listen VO'  5 Citeaux (23 Stelle),* Clairvaux (£3
Stelle),*7 Clairvaux [1 (Z2 Stelle),“ Clairmarais (49 Stelle)*® und Ter Doest
(48 Stelle) 40 ersichtlıch.

Canalie/Canabie heifßt das nächste Beıispiel. SO las 1ın den Listen VO:

Alcobaca, Montamıata und Pıetro della Canonica Leclercq un iıden-
tifi17zierte das Kloster als Laurent de Canals, chanoines reguliers, Dioc
Montauban.4! Talbot übernahm die Lesung 1 Bliıck auf die Listen Clair-
VauxX ( Clairmarais und Ter Doest, dazu die Identifizierung VO  a Leclercq.“
Dabei hatte schon Guignard iın der Liste VO  3 Citeaux richtig tanalıe
gelesen, “ ohne reilıch das Kloster identifizieren. Tatsächlich steht ın
den Listen VO  a Citeaux, Clairvaux, Clairmaraıs; Ter Doest, Paiuris: La
Cour-Dieu, Alcobaca, Acquairedda, Montamıiata, Lorenzo, Pıetro
della Canonica und Mattıina, also 1n VO  3 Listen tanalıe und War AaUuUS-

Siehe ben 192
30 Siehe ben 194
31 Siehe ben 194; ZUT Familie VO  e Monreal vgl Petit, Hıstoire des UCs de

Bourgogne (1894) 384, 496 IS Marilier, Chartes OCuments CONCErNAan«ti
l’abbaye de 1teaux (1961) Nrn 184, ZI1; 118, FF W aquet, Recueil des chartes
de P’abbaye de Clairvaux (1950) Nr.

Siehe ben 195
Röhricht, Regesta Regni1 Hierosolymitanı (1893) 137 Nr 516 Diıesen

1NWeIls danke ich Hiestand (Kiel)
Leclercq 1n nal Cist (1949) 110
Leclercq 1n nal Cist. (1950) 134

Rec. Hıst Bra; Obituaires (1965) 620

3i Siehe ben 192
Talbot (wıe Anm 240

309 Talbot (wıe Anm 241
Talbot (wıe Anm 2472

41 Sıehe Leclercgq, nal Cist. (1950) 133
'Talbot (wıe Anm 239 Anm 33
Guignard (wıe Anm 393 Anm
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nahmslos fontis dulcis anschließend, un 1St bekannt, da{fß La Tenaıille
be1 Saıintes VO Abt des benachbarten Fontdouce gegründet worden IS

In allen Lısten, dabe1 1ın NCUIl Fällen La Tenaille anschließend, folgt
die Posıtion: ugn1acensıum (ugacensium, ign1acens1um). Leclercg hatte in
den Lıisten VO:  m Herrera und Alcobaca miıt Laurent d’Ugıne, chanoıines
regulıers, Di0c. Geneve et AÄnnecy identifiziert,* Talbot sich für die VO'  3

ıhm verglichenen fünt Listen angeschlossen.“ Als näherliegende Identifizie-
FÜHS ergibt sich AaUus dem Cartulaire von 1teaux diejen1ıge mıit dem Augu-
stinerchorherrenstift Oıgny (Cöte ON Dıie Beispielreihe ZU. Problem
der Identifizierungen liefße sich fortführen.

Achten WIr aber jetzt auch darauf, W1e€e die Datierung der Listen und der
einzelnen Posıtionen in den Listen VO:  a} eiıner genügend breiten Vergleichs-
basıs und VO Blick auf das CGanze der cisterciensischen commemoratıones-
Listen abhängt.

Die Liste AUuS Citeaux wurde AUu»$s paläographischen un inhaltlichen Grün-
den auf den Anfang des 13 Jahrhunderts datıert.“*®

Dıiıe beiden Listen AUS Clairvaux, die dem paläographischen Bild nach CNg
zusammengehören, datıerte INa  w) 1Ns und 13. Jahrhundert.” Sıe sind,

44 Vgl schon Cottineau, Repertoire topo-bibliographique des bbayes et

prieures (1939) Sp S11 in den Editionen der Listen VO:'  w} La Cour-Dieu (Rec.
Hıst Fr., Obituaires (1909) t72) un VO  3 teauxXx (Rec Hıst. Fr.;: Obituaires

620) 1St thenalie un tanalıe gelesen un: 1mM Regiıster Thenaıilles un
Tanalıia: D:-e: Gıilles de Canawell (Angleterre) identihziert worden.

Leclercq in nal Cist. (1950) 133
46 Talbot (wıe Anm 239 Anm.

Marilier (wıe Anm. 31) Nr M Dementsprechend 1St ZUrTr Edition der Liste
aus 1teaux in Rec Hıst. B Obituaıires (1965) Register der Name mi1t Oıgny
iıdentifiziert worden. Schon ZUT Edition der Liste VO  e} La Cour-Diıeu (Rec Hıst. Fr.,
Obituaires (1909) 178 finden WIr 1 Regıister: Qıgny.

Vgl Catalogue ven des 11155,. des bibl. publ de la France (1889) 164 und
Rec Hıst. Ba Obituaires (1965) 609 enauer ann INa  - SagcCH. Dıie etzten
Posıtiıonen anlegender Hand 1n der Lıste Aaus iteaux betreftfen das Frauenkloster
SAXCSSCUC, das capitulum Heliensessium und den Deutschherrenorden. Diese Gemeın-
cscha wurden aut dem Generalkapitel von 1228 1n die Bruderschaft des Cister-
cıenserordens aufgenommen: Canıvez, Statuta (wıe Anm 25) L228% In der Liste
AaUus 1teaux folgen als ast gleichzeit1ge?) Nachträge Mansuı1 de 'oul un

Jacques de Proviıns. Diese Gemeinschaften wurden dem Orden auf den General-
kapıteln der Jahre 1233 un 1234 assozuert: Canıvez, Statuta (wıe Anm 25)
1232 U, 12354,

49 Dıie Liste Clairvaux STAamMMt nach Talbot (wıe Anm BA aufgrund
innerer Kriterien A2US den Jahren Denn ihre Yre1l etzten Posıtionen

Serge d’Angers, Conques un!: Lyra entsprächen den autf dem Generalkapitel VO:  a

1192 beschlossenen Verbrüderungen mit diesen reı Gemeinschaften. Dıies trifft
Außerdem fehlte der Liıste Clairvaux die Kopfformel, die sechs Klöster un!: den
Zusatz aliorum plurimorum UuOTUH in praesent. pagına nomına continentur
Wweılst, und die aut dem Generalkapitel VO  a 1196 eingeführt wurde. Auch dies
stımmt. Nur berücksichtigt diese Datı noch nıcht die nahezu lückenlose Über-
einstimmung der ersten mi1t der 7zweıten Liste 2US Clairvaux; siehe ntie 208
Z Vergleich beider Listen. Dıie zweıte Liste wurde schon VO  3 Ch Lalore, Le
tresor de Clairvaux (1875) 181 1Ns Jahrhundert datiert. Denn deren
letzte Eınträge anlegender Hand betreffen, w1e 1n Citeaux, das Frauenkloster
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Ww1e schon erwähnen WAar, in der Literatur noch nıcht miıteinander vergli-
chen worden. Dıie Möglichkeıit, dafß sıch Wel gleichzeitige Listen han-
dele, deren nıcht zuendegeführt worden ware, hat INa  a noch nıcht
untersucht.

Die Liste Aaus Clairmarais STAaMMT nach den bisherigen Datiıerungen Aaus
dem 13 Jahrhundert,” SCHAaUCI AUuUs den Jahren 1214 Doch 1St test-
zuhalten, da{fß diese Liste noch nıcht die 1196 auf dem Generalkapıtel e1n-
geführte Kopfformel enthält.® Deren Schlußworte et. aliorum plurimorum
UOTUM nomına 1ın present1 pagına continentur siınd and des Blattes
194° der Handschrıft nachgetragen und durch eın Kreuz die Posıtion
der Liste angeschlossen. Dıie etzten Eınträge VO  5 anlegender and betref-
ten Waltham, Reöme un Gisburne. Diese Gemeinschaften wurden 1196
autf dem Generalkapitel assoz11ert.® Dann rolgen Nachträge mehrerer Hände

die etzten 1M Vergleich miıt den Generalkapitelsbeschlüssen auf 1217 da-
tierbar.“* Talbot tührte seiner Datierung auf 1214/15 Val-des-Choux,
Baıgnes und Denıiıs An Rıchtig Ist: daß Val-des-Choux und Baıgnes als
Marginalnotizen zweıer Hände aut fol 1947 der Handschrift erscheinen,
danach VO  - einer dritten and nıcht Denıis, sondern Wulmarus in
NCINOTTEC, das 12725 mit dem Orden verbrüdert worden 1st.°6

Die Liste VO  3 Ter Doest gehört nach bisherigem Forschungsstand 1n die
Zzweıte Hiälfte des Jahrhunderts,” sıcher nıcht 1n die eıit nach 1196.°
Hıer oilt wiıeder, W as Talbot für die Liste VOIN Clairmarais nıcht vermerkt
hatte, daß die 1196 eingeführte Kopfformel Rand nachgetragen und
die Posıtion der Liste angeschlossen wurde. Die etzten Namen VO  - -

legender and siınd die monach; lucionenses und jene VO!  3 Maixent/Poi-
tıers, also nach den Generalkapitelsbeschlüssen 1Ns Jahr 1194 datieren.”
Die drei etzten Posıtionen der Liste Aaus Clairmarais bilden in jener VO  }
Ter Doest den Schluß des ersten Nachtrages. Dazu kommen 1n Ter Doest
zahlreiche Margınaleinträge mehrerer Hände, die Talbot 60 1980858 lückenhaft
mitgeteilt hat, und deren etzter Jacques de Provıns, damıt das Jahr 1234
betrifit.

SCrCENC, das capıtulum Helyense un den Deutschherrenorden, Iso wiıieder (sieheAnm 48) das Jahr 1228 Der letzte Eıntrag, eın ast gleichzeitiger?) Nachtrag, be-trifit Jacques de Provins, Iso das Jahr 1234 (wıe Anm. 48) Im Catalogue gendes INsSssS,. des bibl publ des .departements (1855) 450 wurde die Liste Clair-
VauxX 11 dennoch 1Ns Jahrhundert datiert.

Catal gen des INSS. des bibl publ des depart. (1861) 349
51 Talbot (wıe Anm 22}
59 Canıvez, Statuta (wıe Anm. 29 1196,
53 Canıvez, Statuta (wıe Anm. 25) 1196,

Canıvez, Statuta (wıe Anm 25) 12141;Talbot (wıe Anm 1) 240
Canıvez, Statuta (wıe Anm. 25) 12255Catal des 11155 de Ia bibl publ de e ville de Bruges de Poorter

(1934) 442
Talbot (wıe Anm 240

59 Canıvez, Statuta (wıe Anm 25) 1194,Talbot (wıe Anm 1) 2472



Wollasch, Neue Quellen ZuUur Geschichte der Cistercienser 201

Dıie bisher unveröftentlichte Liste Aaus Pairıs 1St 1Ns Jahrhundert da-
tiert worden.?! Sıe bringt 1mM ersten Teil die commemoratıones DA 11 Ja-
NUAL, die miıt der Erwähnung des drıtten Abtes VO  e Pairıs, Wecelo (T9
abschließen und Rand VO:  H mehreren Händen bıs Zu zehnten Abt des
Klosters, Ulrich ( fortgeführt wurden. Daraut folgt 1ın der Liste
über der Zeıle, als Nachtrag, die Änweısung: Hıc CEessetit lector legere.“ Dıie
anschließenden, auf Gemeinschaften bezogenen commemoratıiıones ZU

November enthalten die VO  , 1196 übliche Kopfformel und siınd bis ZUur

etzten Posıtion VO anlegender and geschrieben. Die vorletzte Posıtion
der Liste betrifit Mansuıl de Toul,; autf dem Generalkapitel 1233 un die
famıliares der Cistercıienser aufgenommen.“ Könnte iNan den etzten Namen
der Lıiste, Nicolaus pdinensı1s ep1SCOPUS 64 identifizieren, hätte INa den ter-
MINUS POST QUCIMN der Anlage dieser Liste.

Aus La Cour-Dieu haben WIr ıne Liste, die sich, da s1e 1Ur als Abschrift
VO  $ Dom Estiennot überliefert iSt: allein nach inneren Kriterien datieren
läßt, nach dem Auftauchen der se1it 1196 üblichen Kopfformel ® und nach
den etzten Positionen der Lıiste, die reilich das können WIr nıcht mehr
überprüfen 1mM verlorenen Original Nachträge SCWESCH se1ın könnten.®

Die Herrera-Liste hat Leclercgq auf die e1it VOTLT Za datiert.® Oftenbar
berief sich auf die 1mM Anschlufß die Liste gegebene Notiz, die VO  . der-
selben Hand, VO  — der die Liste Stammt, geschrieben wurde: Anno ab 1incar-
natıone dominı MCLEX XI BER! id mal ordinatum est cenobium SAanctie
marıe de ferrarıa Per A dompni Raiımundi abbatis berole.®8 Der Bı-
bliothekskatalog datiert die Handschrift 1Ns Jahrhundert.® Die Liste
1St MIt Siıcherheit nach 1196 geschrieben. Denn die anlegende and wieder-
holt 1m Anschluß die Liste deren sechs Positionen in der sSeIt 1196

61 Catal gen. des 11155 des bibl publ de la France 56 139
62 Siehe ben 193 den Listen- Text.

Canıvez, Statuta (wıe Anm. 25) 1233
Bß4 pdinensis dürfte pragensı1s verschrieben se1n. Im Necrolog VO  a iteaux

(Rec Hıst PFtS Obituaires (1965) 618) steht D dominus Nicholaus
quondam Parıensis 1n Mabillons Kopie: Pragensıs. Be1i dem VO den Herausgebern

Laurent nd Gras nıcht iıdentifizierten Bischof könnte s sıch den Bischof
Nikolaus VO  3 Prag (1241—-1258) andeln, der au dem Paırıs verdienten Ge-
schlecht VO'  3 Riesenburg 1mM Elsass STammiLe Vg Canıvez, Statuta (wıe Anm. 25)
1254, U, 1255 den Antrag des Bischofs Nikolaus von Prag auf Annıversar un!:
Aufnahme 1n die ftamıliares-Liste des Ordens. Daftür sıch der Abt VO  - Morı1-
mond, dessen Filiation Paırıs gehört, eın (ebda.). Domino Joannı ep1sSCOpO
Priensi(sıc), dem achfolger des Bischofs Nikolaus, gewährt das Generalkapitel
ebenfalls eın Annıversar: Canıvez, Statuta (wıe Anm 25) 1260,

Dıie Kopftformel 1sSt gegeben; vgl Rec Hıst. FEE: Obituaires (1909) 178
Dıiıe etzten Posıtionen sind prior1ssa OoONventu: de Sereve(?), prior Capı-

tulum Helionense, fratres hospitales Theutonicorum ultra INAaTIC, abbatis CON VEINN-
LUS Sanctı Mansueti1 Tullensis (Rec Hıst. Pr Obituaires (1909) 179); Iso
datieren (wıe ben Anm 48) auf 1228 un 1233

nal Cist. (1949) 10
Bibl Nac Madrid, Ms fol 175°
Manuscrıiıtos lıturg1icos de la Biblioteca Nacional. Catalogo POr Janını

Serrano Can la collaboracion de Mund: (1969) 146
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ekannten Formel Dıiıe beiden etzten Namen der Liste selbst, So1ssons und
Chartres, auf dem Generalkapitel VO  = 1227 eingeführt, ” erscheinen in

Ansatz und kleiner als das Vorangehende geschrieben, WE s1e
nıcht überhaupt VO  a einem anderen Schreiber hinzugefügt wurden.

Dıie Datierung der Liste A4UsSs Alcobaca, die Leclercq wen1g spater als 12592
annımmt, “ 1St vielleicht AUuUsSs der Abtefolge, W1e€e s$1e in der die Liste ‚
geschlossenen commemoratıo ZU; 11 Januar enthalten ist, WONNCHL. Dıie
commemoratıones ZU November, bıs ZU Schlufßß VO anlegender
Hand, enden MI1t den monach; sanctı eugendi, sanctı meuen11 und den
Kanonikern VO'  5 La Junquera. Dieses Chorherrenstift begegnet iınnerhalb
der untersuchten Listen allein iın jener VO  3 Alcobaca. Nur portugiesisch
lokalhistorische Untersuchungen könnten hier ein Datierungsmerkmal —_

bringen. Dıie beiden davor genannten Klöster sınd 1211 iın die Cistercı1en-
sische Verbrüderung aufgenommen worden.”®

Die bisher unveröffentlichte Liste Aaus Acquafredda gehört paläographisch
und in Übereinstimmung mıit der Meınung VO'  e Lıdıa Fasola, die auf diese
Liste lıebenswürdigerweise aufmerksam gemacht hat, 1Ns 13. Jahrhundert.
Sıe ISt, da S1e die cisterciensischen commemoratıones ZUu November NUu.  —

fragmentarisch wiedergibt 25 Gemeinschaften gegenüber mehr als 100 Aaus

Citeaux und Clairvaux AUuUsS inneren Kriterien kaum datieren. Sıe Cer-

wähnt noch nıcht die se1it 1183 autf den Generalkapiteln AssoOz11erten Gemeın-
schaften. Sie weIlst nıcht die VO  3 1196 übliche Kopfformel auf. Sie hat
nıcht w1e€e der 14 untersuchten Lıisten Stelle Montecassıno.”® Dıie VOI-=-

letzte Posıition der Liste Ir WAar Fontevrault, das VADT auf dem (GGene-
ralkapıtel den Cistercıensern 4sSsOzZ1lert wurde,“* könnte sıch jedoch, weil
Fontevrault gewiß schon einem früheren Zeitpunkt in die cisterciensische
Verbrüderung kam.  75 auf das Jahrhundert beziehen. Dıie letzte Posıtion
der Liste, Önıg Heinrich VO'  5 England betreffend, ware 1m Vergleich miıt
den Generalkapitelsbeschlüssen über Verbrüderte auf 1183 datieren.?® So
wird die Datierung der Liste Aaus Acquafredda als einer möglıcherweise ab-
gebrochenen Listenabschrift auf außere Krıiıterien beschränkt leiben mussen.
Dann kommt INnan 1Ns Drittel des 13 Jahrhunderts.

Montamiata hat ıne Liste überliefert, die 1Ur drei Namen mehr als Jene
Aaus Acquafredda bietet. Auch in ihr fehlen die se1it 1183 miıt Citeaux Ver-

bundenen Gemeinschaften. Auch S1e hat nıcht die Kopfformel VO  ; 1196
Doch hat S$1e Montecassıno als gleichzeitige Margınalnotiz Stelle der

Canıvez, Statuta (wıe Anm 25} E2Z27
71 Leclercq 1in nal Cist. (1950) 135 Anm 13 12r vgl auch
132

Canıvez, Statuta (wıe Anm 25) FZILL
Darın unterscheidet S1e S1' VO:  e den Listen aus Paırıs und Herrera, die, w ıe

Acquafiredda, ZUuUr Fiıliation VO  3 Morimond gyehören. In der Citeaux-Liste erscheint
Montecassıno &.1} Stelle. Damıt äßt siıch die Liste Aus Acquafredda, weıl sıe 1Ur
25 Gemeinschaften aufzählt, ıcht verglei

Canıvez, Statuta (wıe Anm 25) 1227
75 Siehe AT

Canıvez, Statuta (wıe Anm 25 1183,
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Liste gestellt. Wiıe Acquafredda hat Montamıata als letzte Posıition der
Gemeinschaften-Liste Fontevrault. Leclercq hat die Liste, die C W1e€e schon
erwähnt, ANStAtt auf Montamıata aut Sett1imo bezogen hat, dem Jahr-
undert zugeordnet.“ Doch mu{fß die Liste, w1e der paläographische Befund
zeigt, 1Ns Jahrhundert gehören und, da Montamıiata 197728 cisterciensisch
wurde,”® nach 1228 geschrieben worden se1in.

Von der AUS Orenzo tuor1 le mura/Rom überlieferten Lıste wıssen WIr
noch nıcht einmal, AUS welcher Cisterce s1e STAMMT Daß die Handschrift 1

Jahrhundert in Orenzo lag, trift Das bezeugt der auf fol 11
erscheinende Kalender ebenso W1e die dem Martyrolog VO  3 tol bei-
gefügten Marginalien. Auft tol 1 W eLIw2 steht der römische Eintrag sSanctıs-
s1m1 Laurenti Archileuite et martyrıs et septem dormientium (D Demge-
genüber entspricht aut fol 9 S der Laurentiuseintrag des Martyrologs WOTrt-  Ag
lıch dem CisterciensI1s:  en Muster-Martyrolog.“ Aut fol 13° finden WIr den
Toteneintrag für aps Calixt HIS dessen Wohltaten tür Orenzo wel
Bullen 1n present1 lıbro enthielten. Tatsächlich iSt auf fol ıne Bulle
dieses Papstes für Orenzo Aaus dem Jahr 1455 inserlert. ber das Corpus
der Handschrift, VO  3 fol DDF 1St von einer Hand, die VOTLT dem Jahr-
hundert geschrieben haben dürfte, un Wr das cisterciensische Martyrolog,
VO  e fol VATY. dıe Regula Benedicti, auf tol 268 den cisterciensis  en
ext De forma ulsıtat1ON1S, auf fol 24 und ZUE unabhängıg VO Mar-
tyrolog, ine cisterciensis:  e commemorationes-Liste, auf tol 241< dem letz-
teAn Blatt der Handschriıft, den Cisterciensertext Generalıs excommunicCAatıo0o
in ramıs palmarum. Die Verbrüderungsliste selbst enthält die Kopfformel
VO  } 1196 Nach der 38 Position der Liste die Posıtionen ZZ. 33 und
sind anhand der Generalkapitelsbeschlüsse auf 1196 datierbar 81 tolgt ein
Einschub VO  e} fünf Personennamen, deren Träger 1Ns endende und be-
gyinnende Jahrhundert gehören.“ Die anschließenden Positionen siınd 1im
Vergleich MITt der Folge der Generalkapitelsbeschlüsse in die eıit VO  3 17274
bıs 1228 datieren. Danach ware die au Orenzo überlieferte Liste eLw2

gleichzeit1g mit den Listen AaUus Acquafredda un Montamıata abgeschlossen
worden. Doch Aindet siıch drittletzter Stelle der Liste die Nennung
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magıstrı raıner11 cardınalıs. Wahrscheinl: handelt sıch den Kardinal-
diakon Raıinerius Capoccı (T den einstigen Mönch un Abt der
Cisterce TIrefontane VOL Rom Ob für ıhn der Magıster- Titel belegt ist,
bliebe überprüfen.“ Er hat Lebzeiten, auf dem Generalkapitel VO

1236; das Totengedächtnis der Cistercienser für sich persönlich erlangt.® Von
der Identität des Kardinals Raıiner hängt ab, ob die AUS OrenzOo fuori
le INura erhaltene Liste als nach 1236 angelegt datiert werden annn

Auch dıe Liste VO  } Pıetro della Canonica Amalfı durch Petrus
VO  a} apua gegründet und 1214 VO:  a den Cistercıensern 2ZuUuSs Fossanova über-
nommen °®°) wurde zuletzt VO:  a} Leclercq zurecht 1Ns 13. Jahrhundert datiert.®7
Von den etzten Eıntragungen der Liste entsprechen n  u der elıt-
tolge, die durch die Generalkapitelsbeschlüsse VO  a belegt iSt. Dıie
letzte Posıtion, eın FOL geschriebener Nachtrag, bezeichnet ıne lokalhisto-
rische Größe Laurentius de Auersa.

Dıie bisher unveröffentlichte Liste VO  - Mattına, auf die Leclercq hingewie-
SCIN hatı 1St 1m handgeschriebenen Verzeichnis Bannısters 89 autf das
Jahrhundert datiert worden. Dıiıe Liste WweIlst die Kopfformel VO  3 1196 AUS,
iıhre etzten Eınträge betreffen die 1m Jahr 12606 mMit den Cisterciensern SSO-
zılerten Kanoniker VO:  w Arras und Tourna.® Vielleicht handelt sıch, W 1e
für Acquafredda un: Montamıata ANSCHOMMEN, UM ıne abgebrochene Liste.
Z eachten ISt; daß Stelle der Liste Vulmarus in eiInNnore erscheint,
das 1225 auf dem Generalkapitel 1n die Verbrüderung aufgenommen wurde.
An und Stelle der 1  iste begegnen WEe1 12726 mı1ıt den Cistercıensern
verbrüderte Gemeinschaften.?®!

Die ZuUur Datierung der einzelnen Listen yemachten Beobachtungen lenken
auf die entscheidende Frage hın Nach welchen Kriterien siınd die £-
moratıiıones-Listen der Cistercıienser aufgebaut? Oftensichtlich sınd s1e weder
nach der Intensität der Beziehungen zwıschen Cistercıenserorden und nıcht-
cıistercıensischen Gemeinschaften gereıiht, ine Möglichkeit, die WIr dem

Jahrhundert kennen,** noch nach grob geographischen Schwerpunkten,
ine andere bekannte Möglıichkeit,®* auch nıcht nach eiıner denkbaren Eıinte1-
lung geistlicher Gemeinschaften 1n Männer- und Frauenklöster oder Mönchs-
gemeinschaften un Dom- und Chorherrenstifer oder ın die Orden der eit
VO 12 Jahrhundert S1e sınd vielmehr chronologisch gebaut.

83 11 (1949) Aftikel . Capoccı un Ganzer, Die Entwicklung des
auswärtıigen Kardinalats 1m hohen Miıttelalter (1963) 164

Im Eıntrag des Necrologs VO:  e i1teaux D (Rec. Hıst. Fr., Obituaires
(1965) 621 un 622) steht 1Ur der Kardinalstitel.
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Es WAar sehen, daß die meısten Listen 1mM Drittel des 13 Jahrhun-
derts nıedergeschrieben worden sınd: daß die meısten in ıhrer Reihung rela-
t1V, manchmal 05 absolut der Folge der Verbrüderungen entsprechen, die
auf den Generalkapiteln VO  3 S bestätigt worden sıind; daß INa  -

s1ie Stichdatum 1196 1INEsSsSCMH kann: iNnW1ieWweılt s1e die damals einge-
führte Kopfformel für die Listen enthalten und w1e in ıhnen die 1196 auf
dem Generalkapitel miıt den Cistercıiensern asSsOz11erten Gemeinschaften pla-
clert sind. Dieser Befund legt nahe, auch für die noch nıcht VO'  $ den Gene-
ralkapıtelsbeschlüssen se1it 1183 erfaßten, in den einzelnen Listen aufgeführ-
ten Gemeinschaften grob ZESAZT, für die Hilfte der einzelnen Listen

überprüfen, ob s1e chronologisch aufgebaut sınd. Darauft wird zurückzu-
kommen seiın.°®

Dıie tolgende Tabelle kann darstellen, 1in welcher Reihenfolge die
tersuchten commemoratıiones-Listen die Gemeinschaften aufführen, die auf
den Generalkapiteln VO'  ; AT mıiıt dem Orden verbrüdert wurden. Sıe
zeıgt die Korrespondenz der diesbezüglichen Generalkapitelsbeschlüsse mMit
der Listenführung in den einzelnen Ciistercen. In der Columne CAP er-
scheinen die Jahreszahlen der Kapıtel, auf denen Verbrüderungen VOISC-
LLOININECN wurden. Die ın die Verbrüderung aufgenommenen Gemeinschaften
werden ın der Tabelle nıcht namentlich ZENANNT, da s1e in der Statuta-Aus-
yabe VO  ; anıvez eben diesen Jahreszahlen sofort feststellbar sınd,
sondern DUr numeriert. Sınd einem Jahr mehrere Gemeinschaften SSO-
zılert worden, werden s1e ZU Jahresdatum miıt d, b, in ıhrer überlieferten
Reihenfolge bezeichnet. Dıi1e 14 tolgenden Columnen geben die Zahl des
Platzes (bei Wiıederholung: der Plätze) wieder, den dıe verbrüderten (SE:
meıinschaften iın den einzelnen Listen einnehmen.
(3 Citeiux

Clairvyaux
111 Clairvaux, Liste

Clairmarais
Ter Doest
Paırıs
La Cour-Diıeu
Herrera
Alcobaca
Acquafredda
Montamıata

Orenzo
Pıetro della Canonıca

attına
Marginaleintrag

Siehe Z C: Anm 273



206 Untersuchungen

CAP (3 CN CM TD
117183 73 33 41
1185 49

7 F 58
1192

58
68 59

1193 51 31 53
1194 28 63

S 64 60
1196 61 51

62 58 58
68 T7A 68

b

38 91 67 63 69
1198 69
1200 94

81 71 63 71 61
1201 58 D 73

96
1202

86 102 11 65
79

76
78 68

1244 972 61b
d
b

81 SS SS Z 62
1212 28 69 21 18 32 73
1214 94 104 81
1215 96 105

110 68
12727 106 R6 48

107
108 51

1223 100 112
118

48
114

1225 101
1226 104 EL 557

102 1415
103 116

19907 105 113 A  <  D  S SSSa 41
119



207Wollasch, Neue Quellen ZUr Geschichte der Cistercienser

CAP E1 (
100 112

FFS
4355 31 48 24 28

120
12728 106 121 30 91

107 1: 72 02
108 123

1233 109 43 94

1234 110 124

Man sıeht, da{fß die Verbrüderungsvorschriften der Generalkapitel, Cd-
SCIl den hier untersuchten Lısten, NUur lückenhaft praktiziert wurden.
Trotzdem schlägt die Reihenfolge der Generalkapitel 1ın der jeweilıgen Re1-
henfolge der Lısten immer wieder durch, deutlichsten erkennbar daran,
dafß die einem bestimmten Jahr autf dem Generalkapitel verabschiedeten
Verbrüderungen auch 1n den Listen jeweils beieinander stehen. Dabe:i sind
drei eindeutige Ausnahmen nıcht übersehen: 1225 b, Denis/Paris be-
treftend, 1n der Listen vertreten: Denıis muf{fß nach der Placıerung in
den Listen schon zwischen 1183 und 1192 Mit den Cistercıensern verbrüdert
worden se1n, bevor 1223 durch Generalkapitelsbeschluß nochmals offiziell
1n die cisterciensische commemorationes-Liste aufgenommen wurde. 12412

Victor/Parıs betreffend, 1n allen Listen vertreten. Victor/Parıs muß
nach der Placıerung ın den Lıisten mıindestens VOT 1196; wahrscheinlich
noch früher in die cisterciensische Verbrüderung aufgenommen worden se1n,
bevor diese 1A12 auf dem Generalkapitel als verbindlich für den anzen
Orden erklärt wurde. 1227 Das berühmte Fontevrault, ın allen
Listen berücksichtigt, mufß ebentalls lange VOL 1196 ZUrr Cisterciensi1s.  en Ver-
brüderung gehört haben, daß der Generalkapitelsbeschluß VO  - 1T NUr

ıne Erneuerung der alten Bindung verfügte. Dıies bestätigt zusätzlich die
Tatsache, da{fß Fontevrault ın der ersten Varıante der beiden Kopfformeln
in der Liste VO Citeaux Stelle nach Molesme, Cluny, Grande Char-
LreUSC, Premontre und Pıerre de Chalon-s.-Saöne SCNANNT wird.?* Dıie
dreı Beispiele Denıis, Vıctor VO'  e’ Parıs und Fontevrault weısen noch-
mals autf den chronologischen Autfbau der cisterciensischen commemorationes-
Listen hın, und ZWAar 1m Blıck auf die eıt VOrLr auf die Phase
cisterciensischer Verbrüderungen, dıe uns noch nıcht durch die Statuten der
Generalkapitel bezeugt 1St

Aus der vorgestellten Tabelle wırd auch ıne Korrespondenz zwischen der
Liste VO  e Citeaux und den Listen aus$s Clairvaux deutlich, ebenso ıne denk-
bar CNSC Korrespondenz 7zwischen der und der Liste VO  3 Clairvaux.

3uignard (wıe Anm 393 Anm. un! Rec Hıst Pta Obituaires (1965)



208 Untersuchungen

Im Augenmerk darauf 1St 1aber restzustellen, daß der Liste Aaus Citeaux
deutlichsten die Liste Aaus Clairvaux entspricht, und daß be] aller ber-
einstimmung zwıschen Clairvaux und Clairvaux I1 die Liste bedeutend
kürzer als die Liste 1St. Der Unterschied zwıschen den beiden Aaus dem-
selben berühmten Kloster überlieferten Listen fällt stark auf, iıhm
in einer Gegenüberstellung beider Listen gCHNhaAauUeCr nachzugehen.

Was erg1ıbt sıch Aaus dem Vergleich der nebeneinandergestellten Listen Aaus
Clairvaux ®5 über das Verhältnis, iın dem sS$1e zueiınander stehen? Es WarTr
erwähnen, da{fß die Liste 11 aufgrund iıhres paläographischen Bildes bisher
nıcht eindeutig datiert worden ISts da{ß sS1e AauUs inneren Kriıterien in die eıit
nach 1734 datieren 1St, während In  } die Liste 1Ns 12. Jahrhundert,
SCHNAUECF. 1n die Jahre datiert hat, weıl] ıhre etzten Posıtionen
den Generalkapitelsbeschlüssen des Jahres 1192 entsprechen, und die 1196
eingeführte Kopfformel in iıhr tehlt

Man könnte dagegen N, die Liste enthält 1n der gleichen Reihen-
folge W1e€e die Liste das auf dem Generalkapitel VO 1201 mıiıt den Cister-
cı1ensern verbrüderte Martıal de Limoges, die F2092 auf dem General-
kapıtel aAssoz11lerten bte VO  e Nıcaıise de e1ıms und das 1233 durch
Generalkapitelsbeschluß in die Verbrüderung aufgenommene Mansuı de
Toul Dıie Liste gehöre daher W1e die zweıte Aaus Clairvaux 1nNs Jahr-undert. Indessen zeıgt die oben gegebene Tabelle, da{fß die SCNANNTLEN drei
Fälle auch erklären se1ın könnten W1€e die besprochenen Beispiele VO  3

Denis, Vıctor 1n Parıs und Fontevrault. Denn 1in den beiden Listen
VO  a Clairvaux, vergleicht INn  } s1e mit den Statuta der Generalkapitel, steht

Martıal de Limoges nıcht w1e in den Statuta mit Irac iInmen Clair-
VauxX weıst Stelle Aaus, Clairvaux I1 und der Statuta-
tolge entsprechend nochmals! Stelle. Clairvaux hat Nıcaise
de Reims nıcht WI1e 1n den Statuta IMNmM:! mı1ıt Denıis de Reıms, SONMN-
dern Stelle, Clairvaux il Stelle, nıcht WwW1e€e nach der Statuta-
tolge nach der und VOr der 102 Stelle. Und Mansuı
de Toul erscheint 1ın beiden Listen bzw. Stelle, obwohl nach
der Statutafolge iın Clairvaux I1 124 Stelle hätte stehen mussen. Daraus
ergibt sich die Annahme, daß Martıal de Limoges, 1Caı1se de Reıms
un Mansuı de Toul lange, bevor s1ie vıa Statuta ın die Verbrüderung der
Cistercienser eingıngen, mMi1t der Abtej Clairvaux verbrüdert SCWESCNHN sınd,W1e€e Denis un Vıctor 1n Parıs und Fontevrault den tamıliaresder Cistercienser zählten, bevor die Verbrüderungen des Ordens den Sta-des Generalkapitels unterworfen wurden.

S0 läge die Schlußfolgerung nahe, Clairvaux sel entsprechend der bis-herigen Datierung VOTLr 1196 entstanden, Clairvaux IL, das 1m GegensatzClairvaux die selit 1196 übliche Kopfformel un gegenüber den Eın-tragen VO  e Clairvaux Positionen mehr aufweist diese bıs 1234 re1-chend ıne weıtergeführte Abschrif VO:  $ Clairvaux AaUS der eıt nach_1228 bzw 1234 Das paläographische Bild spricht für ıne solche Schlufß-
Den ext der beiden Lısten nebeneinander siehe ben 191
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folgerung nıcht, On ware kaum möglıch, dafß beide Listen schon 1Ns
Jahrhundert datiert werden konnten. Innere Kriterien lassen auch

ine andere Korrespondenz zwiıischen Clairvaux un Clairvaux {{ denken.
Da Clairvaux 11} dıe in Clairvaux tehlende Kopfformel VO  - 1196 bringt,
gilt beachten. Dıie Beobachtung, daß 1n Clairvaux 11 Michael/
Sclewich, das in Clairvaux VOTLT Marıae Eboracensis steht, ırrtümlıch
VOTr Marıae ma10ris silve stehen kam, dann nochmals VOr Marıae
Eboracensis, ließe sıch eintach damıit erklären, der Abschreiber hätte sıch iın
der Zeile ertan Für die Hypothese einer Abschrift VO  _ Clairvaux 11 4us
Clairvaux könnte INnan anführen, daß beiden Listen in den Handschriften
591 und 1093 der Bıbl de Troyes der yleiche Context vorangestellt 1st.9%6

Wollte INa  3 jedoch das Verhältnis zwischen Clairvaux und Clairvaux I8l
ın dieser Hypothese einer Abschrıift bezeichnen, müßte INa  e} unterstellen,der Abschreiber hätte seine Vorlage drei Stellen abgesehen VO  e der
Kopiformel der Liste korrigiert: das 1ın Clairvyaux Platz STE-
hende S, Medaldı ın Medardıi (S Medard de SO1ssons) den Pfatz: das
in Clairvaux 61 Platz begegnende aurelianensium (Orleans) ın ure-
liacensium (Aurıllac) den Platz: selbst, WenNnn INa  ® in diesen beiden
Fällen NUur mıt orthographischen Korrekturen rechnen wollte, hätte der
Abschreiber einer Stelle ıne erstaunliche Korrektur VOITSCHOMMEN:hätte nach dem Listenplatz (Grande Chartreuse) nıcht Aaus der VorlageBenigne de Dıjon übernommen, sondern WI1e in Neun der vierzehn untersuch-
ten Listen Stelle Montecassıno gestellt. Der Abschreiber hätte bemerkt,dafß 1n Clairvyaux nach der Spiıtzenposıtion molismensium ıne Unterbre-
chung der Schrif} erkennen ISt, da{fß nach molismensium (1n der Mıtte der
Zeıle) die Zzweıte Hiälfte der Zeile auf Rasur und tiefergestellt als die
Halbzeile cluni1acensium Cartusiensium enthält un: aut den freien Rand des
Blattes {ortgesetzt wırd MmMıt et diui0. Der Abschreiber hätte zusätzlich g..wußt, daß dieser Bruchstelle das in L1CUN anderen Listen Stelle
bezeugte Montecassıno gefehlt hat, und dieses 1ın Clairvaux 1} richtigStelle eingesetzt. Wır sehen also, dieser Befund weIlst nıcht auf ıne Ab-
schrift VO  3 Clairvaux {{ A4Uus Clairvyaux hın, sondern darauf, da{fß beide
Lıisten auf ıne gemeinsame Vorlage zurückgehen, Clairyaux als abgebro-chene, Clairvaux I1 als austührlichere Ableitung einer gemeiınsamen Vorlage,beide Listen nach 1228 bzw 1234 entstanden. Von den wenıgen, aber be-
zeichnenden Unterschieden abgesehen sınd Ja beide mıteinander gleichlau-tend.

Talbot hat diese Unterschiede, da 1ın seiner Synopse VO  3 fünf COIN-
memoratıiones-Listen allein die Gemeinsamkeiten hervorheben wollte, nıcht
verzeichnet. Seine Listen-Parallelisierung hatte nıcht den orıgınalen Befundder einzelnen Listen 713 Bezugspunkt, sondern das (nachträglich VO  3 der
Forschung die Überlieferung herangebrachte) Postulat cisterciensischer
Gemeinsamkeit. Da sıch aber nach den bis jerher gemachten Beobachtungen

Siehe ben 196
Siehe die Hss der beiden Lıisten (wıe ben 189)
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deutlich ze1igte, da{ß die Identifizierungen und Datierungen der in den Listen
enthaltenen Namen NUur ın einem breitestmöglichen, alle auffindbaren Listen
ertassenden Vergleich der überlieferten Listen eisten sind, da{ß also ine
Edition des cisterciensischen Totengedächtnisses VO  3 der möglıchst vollstän-
digen Ertassung aller vorhandenen commemorationes-Listen abhängig ist,
mussen WIr die untersuchten Lıisten, einer notwendigen Edition VOTL-

arbeiten können, 1n einer anderen als der VO  } Talbot gebotenen S5Synopse
mıiıtteilen. Sie darf nıcht VO  - der Parallelisierung einer Anzahl VO  3 Lısten
nach dem Ma{fßstab eiıner estimmten Liste (von Citeaux oder Clairvaux)
ausgehen, weiıl S1e damıt estimmte Abhängigkeiten und Gemeinsamkeiten
einselt1ig hervorheben müßfßte. Talbot hatte, WwW1e€e schon angedeutet, beide Mög-
liıchkeiten Parallelisierung nach dem Ma{fßstab einer Liste und Parallelisie-
rung VO Lıisten nach dem Kriterium der Gemeinsamkeiten miteinander
verbinden wollen. Solange nıcht alle noch erreichbaren cCommemoOratıiıones-
Lıisten der Cistercıenser erfafßt sind, dieses Ziel 1St anzusteuern, können nıcht
eine, wWwEe1l oder mehrere Listen Bezugspunkt einer Parallelisierung se1n.

Vielmehr haben WIr auszugehen VO  3 den Gemeinschaften, die 1n der
commemoOratıo der Cistercıienser gesammelt worden sind un bıs jetzt erst
iın 14, IS 10, 4, Listen oder auch 1Ur 1n einer Liste begegnen, dann aber
ın jeder NEeu auftauchenden Liste gesucht werden können. Denn alle ın der
cistercıiensischen commemMOraAatıOo enthaltenen Gemeinschaften IN bil-
den den Gedächtnisraum der Ciıstercienser, WwI1e 1 Lauf der eıt ent-
standen Ist, S da{fß estimmte Gemeiinschaften 1im Gedenken aller Cister-
cıenser, andere 1mM Gedenken einiger Cistercıensergemeinschaften, wieder
andere 1ın der commemoratıo LUr Je einer Cisterce verankert worden siınd.
Dıie Gesamtheıt der 1n der commemoratıo zusammengeschlossenen Gemein-
schaften bezeichnet den Standort, den die Cistercienser 1in iıhren Anfängen
und während ihrer weıteren Entwicklung 1n ıhrer Umgebung VO  - Männer-
und Frauenklöstern, VO  ; Klöstern des alten benediktinischen Mönchtums
und solchen der 1m 1 Jahrhundert entstandenen Orden, VO  3 Dom- und
Chorherrenstiftern unterschiedlicher Richtung, schließlich auch VON Rıtter-
orden suchten und tatsächlich eingenommen haben Dabe:i konnten auch VO  3

einıgen Filiationen des Ordens und 09 VO  o einzelnen Cistercen in erster
ınıe VO  3 Citeaux und Clairvyaux eigene Standorte bezogen werden. Diese
Vorstellung des cisterciensischen Gedächtnisraumes wird, sehr sS1e Cister-
cıensischer Forderung nach Uniformität und den Statuten der Generalkapi-
tel Z commemoratıo widersprechen dürfte,®® VO  3 der Praxıs hervorgerufen,
die hinter den überlieferten commemoratıones-Listen erkennen 1St Daher
bilden die Gemeinschaften, die 1n der Cistercıensischen cCommemoratıo ent-
halten sind, die Basıs für den Vergleich der Liısten, die 1n dieser Unter-
suchung ertafßt wurden, und eıinen Grundstock für spatere Edition und Ver-

gleichende Untersuchung aller auf uns gekommenen Listen des Cisterciensi-

Vgl Canıvez, Statuta (wıe Anm 25) 1154, I88! und 1180; Inquietantmultı nobis monachı S1VE Conversı OoNventus alios servıtıa proprıa 1n SUu@a
> tales petitiones ultra NO  $ flant, qul1a Omn1a commun1ıa SUNT nobis.
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schen Totengedächtnisses; 1ne Basıs, 1ın der Gemeinsamkeıt, Abhängigkeiten
un Eigenbestand iınnerhalb des cisterciens1is  en Totengedächtnisses gle1i-
chermaßen eingeschlossen sind, dazu die notwendige Möglichkeit zelit-
lıcher Difterenzierung und jene, VO  a den einzelnen Gemeinschaften her die
commemorationes-Listen mıiıt historischen Zeugnissen für Beziehungen dieser
Gemeinschaften den Cistercıensern vergleichen.

Deshalb wird der Inhalt der hier untersuchenden Listen 1n Form
eıner alphabetischen Reihe aller Gemeinschaften, die in den Listen CI-
wähnt sınd, wiedergegeben: Name(n) und Ort einer Gemeinschaft, sSOWeIlt
siıcher oder wahrscheinlich teststellbar, die überlieferte Namengebung;
kommt ıne Gemeinschaft 1ın den Statuta des Generalkapitels VOT, wird

Namen und Ort der Gemeinschaft das Jahresdatum vermerkt, dem
Ss1e 1n den Statuta begegnet; Angaben über die Art der Gemeinschaft (Män-
LGES; Frauenkloster, Zugehörigkeit ZuUu benediktinischen Mönchtum, den
im Jahrhundert entstandenen Mönchs- und Rıtterorden, zr regulıer-
ten oder säkularen Klerus, Dombherren- und Chorherrengemeinschaf-
CCH 08a in jedem Fall die Platznummer, die ıne Gemeinschaft in eiıner oder
mehreren oder allen der untersuchten commemorationes-Listen einnımmt.

CI F
Albans Abbey 726 78 SO 53 51 38

Alsensium 100 19
Amand 101 23 75

Anchin 10' 34 Z
Andernach 103 61 58
Angers,

Derge 104 55 1192
AÄAntıinacensıs 105

De Armıiıta Domnıiı
Roberti 106

10 E D FA 13 11 14 11ÄArras, 11
Vaast 107 58 60

ua Folgende Abkürzungen werden 1M Folgenden verwandt:
Aug. Augustiner Marginal
Ben Benediktiner
Ch Chorherren

Nachtrag
Praem. Prämonstratenser

Frauenkloster Rıtterorden
Männerkloster

Herts, Albani 1n Anglia, M  $ Ben.
100 Im Register Zur Edition der Liste VO  3 La Cour-Dieu (Rec. Hıst; Fr Obıi-

tuaıres (1909) 178 identifiziert.
101 Dep Nord, Amandı, M.  ‚9 Ben.
102 Dep Nord, aquiscıncti, M.  ‚9 Ben.
103 Kr. Maıiınz, sanctimonialium Andernacensis InNON., sıehe auch Antinacensis,
104 sanctı serg11 andegau(ens)is, M. Ben
105 siehe Andernach;
106 Zu den Identifizierungsschwierigkeiten vgl Leclercq in der Edition der

Lıste von Alcobaca na. Ord Cist. (1950) 133
107 monachorum atrebatensium, watın(1)ensium, M Ben
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C 41
Arras 108 64 /Ö 53 1200

Arrouaıse 109

95 65 1215Baıgnes 110

Balneorum 111 110 323
Beauvaıs,

Quentin 112 64 38 26 25 41 25 29 38 31
Le Bec 113 13 38 43

Bertin 114 32 7 13 11 13
Beze 115 81 55 49 51
Blangy-s.-
Ternoise 116 102 FF K 65
Blois,

Laumer 117 35 21 15 15 15
Blois, N.-D.-des-

65Anges 118

Bourges,
Ambroise 119 63 31 316 35 35 28

Bourgueil-en-
Vallee, Pıerre 120 33 35 271
Brauwelıler,

Nıkolaus 121 75 8 F 48 45
Caen 122 39 38 11
Calatrava 123

Canterbury, St
Peter, Paul,;,
Augustın 124

76Cappenberg 125

Carracedo 126

Chalon-s.-Saöne,
Pıerre 127 21 13

Chalon-s.-Saöne;
108 cCanonıcorum Atrebatensium, S Aug, (Kathedrale)
109 Arr Arras, Nıcholai de arro(w)asıa, auerwasıa, C  $ Aug
110 Dep Charente, Beanensium, abbatia Beanensıs, Beantıa, M Ben
111
112 sanctı quıntıin1ı beluacensis, Aug
113 Dep EKure, monachorum beccensium, M Ben
114 Dep Pas-de-Calais, sanctı Bertin1, M. Ben
115 Dep Cöte-d’Or, besuensium, besue, M.  ‚9 Ben
116 Dep Pas-de-Calais, de Blange, blaugiensium, sancte Berte de Blangi,
114 aunomariı blesiensis, M Ben
118 Sancte marıe blesensis,
119 Ambrosii bituricensis, Aug
120 Dep Indre-et-Loire, Sanctı Petri burguliı, bergulii, M. Ben.
121 Kr Köln, sanctı Nıchola 1 de brunuillari, brunuillarensium, uuillibruliensium,

uuilliıbrumensium, M Ben.
129 cadomensium, Ste Cro1x, Aug der St Etienne, M Ben.
123 Neu-Kastilien, Calatrava,
124 cantuarıensium, M.  $ Ben.
125 Reg.Bez. Münster, tratrum Capenberiensis ecclesie, B Praem.
M Prov. Leoön, Spanıen, Carazeta, M. Ben., VOL 1139 Kontakt Cister-

Cıiensern (Bernard de Clairvaux, Comm d’Hıst. de V’Ordre de Citeaux, 1953
226), S cısterclensisch, (Janauschek, Orıg. Cist. E 209, Nr DXL)127 cabilonensium (monachorum), Ben
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&! LL
60 39 75 29Moutierneuft 128 S

Chancelade 129 45
Chartres 130 105 113 12728

119
Gde Chartreuse 131 S T 42
Chäteauroux,

25 49 1185Gıildas 132 70
Chezy-s.-Marne 133 15

Claude 134 02 1209

53Clementpre 135

Cluny 136 K ACoimbra, Cruz 137 56? F7
Coimbra, Marıa

Georg 138

Conques 139 83 85 58 65
Cotto1 1n

53 16 45ustr12 140 44 54
Crowland, St
Bartholomew and 37 65 5/ 51
St Guthlac 141

Crutalensium 142

Deutschherren 143 108 123 N 03 53 1278
Dıjon,
Benigne 144

Dı)jon,
St Etienne 145 49 28 18 T 61 18 17
Dolensium 146 43 21 76 TL

128 cabilonensium (canonıcorum), Aug
129 Dep Dordogne, Cancellata, Aug
130 canon1ıcorum carnotensıium, G  ‚9 heron?, Aug., 1m 11 Säkularkan.,

davor M  9 Ben., Jean-en-vallee?, Aug
131 Arr Grenoble, cartusiıensı1um, M. Kart.
132 Dep Indre, sanctı Gildasır castrı radulphi, sanctı Gildasii, M. Ben
133 Dep Aısne, M  Ö Ben der: Crepin-en-Chaie (bei S01ssOnsS), Aug., cadia-

censium, Cazlacensıum, cCavıacensıum.
134 Jüra; monachorum Eugendı, M Ben
135 O  a Langres, tratrum de clementino.
136 Arr Mäcon, cluniacensium, M. Ben.
137 Prov. Beıra Litoral, Portugal, SANCIE Crucıs conimbrie, cCanon1ıcorum Sancte

Crucıs colimbrie,
135 Prov. Beıra Litoral, Portugal, Sancie marıe sanctı Georgı11 colimbrie

(canonıcorum),
139 Arr Rodez, Ssancte fiıdis de conchis, M. Ben
140 Scottol1, 1en Schottenkloster?
141 Lincs, monachorum sanctı cuthlacıii, oillaci, gullacı, cullacıiı, monachi de

cullatio, M.  ‚9 Ben
142
143 hospitalarıum Theutonicorum, fratrum hospitalarıum teuthonicorum ultra

INAaTC, fratrum hospitalis theotonıcorum de Ik
144 monachorum diuionensium, M Ben
145 canon1ıcorum diul1onens1um, canonıcorum sanctı Stephanı diuionensis, Aug
146 Dol,; Arr St. Malo, Kath Kap Samson”?

Ztschr.
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€ 1 L11
Dover 147 18
Durham 148

Ely, St. Peter aMnı
St Etheldreda 149 107 122 1228
Epinal, St
Goeric 150

Essommes-s.-
Marne 151 » 104 117 55 » 1226
Etival, Piıerre 152 70
Evaux, Pıerre 153 E 76 50 49 61 316 45
Evreux, Taurın 154 »
Ferrieres,

Pıerre
er aul 155 11 35
Flavigny 156 76 15 12072

Fontdouce 71 33 21 76 74 185 21 R
Fontevrault 158 54 55 31 30 48 3() 87 28 29 1228

120
ermaın

d’Auxerre 159 3()
Gif,N160

Gloucester,
St Oswald 161 65
Gorze 162 100
Grandmont 163 FF 53 37 31 35
Guisborough,

56 68 64 73 68 1196St Mary 164 59 59

Illide 165

Irac
147 Kent, dorobernensium, Priorat der Christ Church Canterbury.
148 dunelmensium, Priorat der St Cuthbert-Kathedrale.
149 Cambs., capıtulum Heliensessium, prior1s Br capituli helyensis, Ben., se1ıt

1109 Priorat.
150 Dep Vosges, sanctimonı.alium spinalensium,
151 Dep Aisne, ONACOTUMmM Soxmensium, Soulomensium, abbatie SOX1eNSI1S, Aug.
152 Arr St. Die, petrı st1uagl1ensI1Ss,
153 euaunens1um, cCanon1corum euaunens1um, Aug
154 Dep Eure, ebroensium, M.  ‚9 Ben
155 Dep Loıiret, ferrariensium, monachorum de terires, de ferrarlis, Ben
156 D  ep Cöte-d’Or, monachorum de flauiniaco, monachorum flau1anensium,

flauiniacensium, de flauegnei, M. Ben
157 Arr Saıntes, tontis dulcis, M  .9 Ben
158 Dep Maıne-et-Loıire, santımon1alıum fontis ebraldı, clericorum, cCon  um,

fontis euraudi,
159 sanctı germanı autis1ı0odorens1s, M.  : Ben
160 Arr Versailles, Gıip
161 cCanon1ıcorum de gloecestria, gyloecestrensium, Aug162 Arr Metz, gorgon11 ZOFCIeNSIS, M Ben
163 Arr Limoges, fratrum grandıs montis, magnı montis,
164 Yorks N, Keiseburne, Kiesburne, cCanonıcorum de Giseburne, biseborne, X1SE-urlie, Aug

Ben
165 Arr Aurillac, fratrum Illidi arundiınorum, Priorat Geraud d’Aurıillac,
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C} A
rach 166 62 1201

Jean-des-Pres 167

Jean-des-
Vıgnes 168 107 50 49 1D
Jerusalem,

51 87 43Leprosen
Jerusalem, N
la Grande 170 63 65
Jerusalem,

DU  re 171 45 373 38
Johannes 172 /

78 68 1202Jougdieu 173

48 12726Juilly 174 103 116
Jumieges 175 15 28
La unquera 176 63

Justı de
Tribulis Altıs
Koblenz,

Castor 177 44 45
Lagny-s.-Marne 178 102 39 1226
Langres 179 115

Lazarı de
Jherosolimis 180

31Lietanensiıum
Limoges, 58 24 25 T 63 1201

Martial 151

Lissabon,
Vincencius 182 18

Lucca,
Freddiano 183 41

Lucon 184 28 / 63 59 23 328 1194

1ST166 Hirache?, Prov Navarra, M  9 Ben., Iranzu, Prov. Navarra, M. Ben
ohl ıcht gemeınt, da 65 11758 cisterciensisch wurde.

167 Dep Morbihan, Johannıis de > Aug
1658 bei SO1SSONS, monachorum de SANCIO ;ohanne 1n vıneı1s, Aug
169
170

Leprosorum de jerusalem, Lazarı de Jherosolimis, Lazariıtenorden.

171
Mariıe 1n jerusalem, Marıe ma10r1Ss,

canon1ıcorum de sepulchro, canonıcorum sepulchri domin1, Aug
179

173 Dep Rhöne;, de 1Uugo de1, M Ben.
174 Arr Meaux, canonıcorum de iuliaco, Aug
175

176
Arr Rouen, gemetensium, gemegens1um, M  $ Ben

177
Prov. Gerona, Span., Canoni1Cc1s de juncharia,

Castoriıs de confluentia,
178 Arr Meaux, Pıerre, monachorum de latiniaco, M. Ben
179 Lingonensium, Mammes, Karth.?
180
181

siehe Leprosen.
18°

monachorum sanctı martialis Lemouicensıs, M. Ben
vincenc11ı vlixbone, (vor 1148 Praemonstratenserpriorat), Aug
fridianı Lucensıis, Aug

4 Dep Vendee, Lucionensium, M. Ben
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C4 T
Lyon, Ile Barbe 155 53 78 52 30 55
Lyre 1586 68 84 56 66 1192
Mäcon,
St. Etienne 157 48 FL 36 45 41
Maguelonne 158

41Maınz, Martın 189

Maıxent/
Poitıiers 190 29 85 60 1194

Marıae Maıori1s
Silvae 56 58
Marmoutier 191 36 64 66 41
Marnant 199 60 51 s 53 1193

Maxentıus
ın ustrı2 78 51 50 49 35
Meaux, Faron 193 41 66 68 41 16 23

Meen de Gae1194> 93 81 62 1209

Metrtlach 195

Metz, Clement 196 1OI
Metz, 5Sym-
phorien 197

Metz, incent 198 F FT
Michael/

Sclewich
Mihiel 199

Molesme 200

Ecel Momensıs 201

Mons Frager 202 109
Mons Maurilionis 78
Mons DPetrı1ı 203 37 38 25 24 78 28 21 25 37 30

155 de insula barbara, monachorum de insula barbara, sanctimonialium de insulabarbara, Pierre de Lyon?,
156 Arr Evreux, Liırensium, de ETa M  ‚$ Ben.
187 cCanon1corum Matısconensium, Kollegiatstift ZUuUr Kathedrale.
188 Arr Montpellier, magalonensium, fratrum magulensium,189 5. martını moguntiensis, Kathedrale.
190 Arr Nıort, A Maxenti1 1n pictavla, maxenti1ı pıctauını, maxencı1 P1C-tauensI1s, M.  ‚9 Ben
191 Arr. Tours, sanctı martını MmMa10r1s monaster11, monachorum ma10r1s INONa-ster11, M  ‚9 Ben
199 Canon1ıcorum fratrum de INAarNaut, INAarNant,193 Dep Seine-et-Marne, sanctı pharonis meldensıis, M  .9 Ben
194 Dep Ille-et-Vilaine, monachorum sanctı meuen11,; M. Ben
196
195 Kr Merzıg, mediolacensium, M Ben.

clementis metens1s, M. Ben
sanctı Sımphoriani methensis, M.  $ Ben

CS monachorum sanctı Vıncentii metensıs, M.  ‚9 Ben
199 Dep Meuse, sanctı Miıchaelis
( M  ‚9 Ben

201
Arr Chätillon-sur-Seine, molismensium, M  $ Ben.

202
für Mosomensıs? (Mouzon (Arr Sedan) M Ben.).1n Fraga (Prov. Huesca, Span.) konnte kein Kloster nachgewiesen werden.203 für Mont-S.-Pierre (Arr. Reıms) 1eß sich kein Kloster nachweisen; Pıerre-mont? (Dep Moselle), Aug
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C:} L11
Montecassıno 204 34
Montier-La-
Celle 205 21
Montieramey 20

Mont-St.-Eloi 207 5 /
Moutiers-S.-Jean, 35 91 63 69 1196
Reöme 208

Moyenmoutier 209

Nantes 210 45 38 35 41 J108 8 51 50 12
O1 212
Noyon, St. loi 211

51 24 35 74 223 47 23 23 28
Orleans 213 61 63
Parıs, Denıis 214 /4 48 59 35 43

114 47
Parıs,
St. Genevieve 215 48
Parıs, Montmartre 216 81 83
Parıs, Vıctor“17 28 29 18 34 J 15 18 19 33 73 192472

de
eneres 218

Perigueux,
48Front 219

Pierre de la 69 25 373 1198
Couture/Le Mans 220

Poitiers,
Cyprıen 991 21 /1 73 48 58 50 1185

106 49 48 PPontlevoy, DD

204 benedicti montis Cassınl, Ben
205 bei Troyes, celle Trecensıis, M. Ben.
206 Arr Troyes, cellenouensium, M Ben.
207 Arr Arras, fratrum de sanctı elig11, Aug
208 Arr. Semur, monaster11 sanctı iohannıs, monachorum reomensium, en-

S1UmM, M  5 Ben
209 Arr St Die, Petr1 medi1 monaster11,; M.  ‚$ Ben
210 canon1ıcorum nannetensıium, Augustinerpriorat Ste.-Madeleine-des-Ponts?,

Domkapitel?
211 Arr Compiegne, monachorum de SAanCiIO elig10, sanctı elig1, sanctı elıgı1

nOoulOmensISs, M. Ben
212 Arr Chätillon-sur-Seine, canonıcorum ugn1acensı1um, ugacensium, IgnN1acen-

s1um, Aug
213 aurelianensium: die Ortsbezeichnung Afßt keine Difterenzierung geistlicher

Gemeinschaften in Orleans Sollte die Varıante aureliacensium zutreffen, ware
Aurillac, Geraud, M. Ben den

214 sanctı dionisı1ı parisıens1s, M. Ben
SAaANCie gyenouefe parısı1acensı1s, s St Victor, Aug

LT
sanctimonialium monti1s MaAartyrum,
sanctı ulctoris parısı1acensı1s, Haupt Viktorinerordens.
Dep Htes.-Pyrenees, Petr1 Generensıs, M Ben

0  0 frontonis petragoric1l,
290) monachorum de cultura sanctı DPetr1 cenomannıs, M Ben
221 sanctı cyprıanı pıctavensıs, M Ben
2992 Arr. Blois, monachorum ponliueti, poliueti, M. Ben.
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CI L11 Ä
Premontre 02 55 K 31
Provıns,

Jacques 2924 140 124 1234
Le Puy, Jean 225 13
Randutfensium
Redon 2926 42 Z 46 53 41 74

54 56 55 63 48 1183
Reıms, Denıis D7

85 18 1202Reıims, 1Calse 2928

Reıms, Rem1i 2920 18
Rom, Lateran 230 53 54
Rose10 49
Sahagun 231 105 83 1215
Samer-aux-Bois 101 1225
Santı1ago de Com-
postela, Martın 233 48

Satur 234 31 RR 21 316 21 23 FE A 326 25
Seez 235

Sempringham 236

Senones A d 18
ens 238 36 18 18
Sessena 2309 121 91 54 1228
Shrewsbury 240 106
Sirath 241

SO1ssons 242 100 11£ 41 1228
118

501SSONS, Crepin 243 59 61 29  12  1\1\1%
S01SSONS,

Medard 244 25

223 Arr Laon, canon1ıcorum praemonstratensium,
29 sanctı Jacobi prouıinı1ensI1S, Aug
2925 1eNS1UmM, fratrum Johannis podii, M Ben., Priorat V. Vıctor
207

Dep Ile-et-Vilaine, sanctı melanii redonensıs, M Ben

A
sanctı dionisiı remens!Is, M  9 Ben

290
1Cası1 remensISs, M Ben

sanctı rem1g11 remensI1s, M.  9 Ben.
230 canonıcorum sanctı ıohannıis lateranensI1s, canon1ıcorum lateranensium.
231 Prov Leön, Span., monachorum sanctı facundı, domus sanctı facundi, M  5

Ben
0392
233

Arr Boulogne, monachorum sanctı vlmariı 1n NEIMMOTEC, M  3 Ben.
monachorum iacobitane urbis sanctı martın]l,

234 Dep Cher, sanctı Satırı, Satyrı, Aug
235 sagıensı1um, Domkapitel (Viktoriner)? S. Martın (MK Ben.)? Ste Cro1x

Gilbertinerordens.
236 Lıncs, sanctimon1alium de sempingehem, canon1ıcorum SIC de E Haupt
237 Dep Vosges, sanctı petrı senonensI1S,; M Ben
238 senonensium.
239 Prov. Huesca, Span., sanctımon1ialium de Saxesseue, S5Saxone, Sexenne, Serene,
240 Salısbury, Salop, Salesburgensium Petri Pauli,; M'  . Ben

siehe Irac.
249 canon1ıcorum Suessionensium, ecclesie suessiONeENSIS capıtuli, C  3 Domkapitel?

sanctı cr1ıspinı SUESSIONS, M. Ben
24 sanctı medardi SUuesSS1ONENSI1S, M Ben
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(< AL
40 62 64 41 40 45Souillac? 245

51 28 50 79 73 AT 28Templer 246 84 50
R 23La Tenaille 247 V 33 23 B 75

Therouanne 248 28
Tonnerre,

Michel 249

43Toul,;, Etienne 250

Toul, Evre 251 99
1233Toul, Mansu1 252 109 472 43

ournaı 253 81 95 F} 63 #1 61 1200

OUTFrNUS 254 34 Er 10
34 33 28Tours 255

Tours, Martın 60 45
Trier 257 91 103 ED
Trıer, 74

Eucharıius 258 08
40Trogormacensium
3() 7A1 25 34Troyes, Martın S 61

Tyrascensiıum
Urbain

Val-des-Choux 261 104 8 1 45 1214
Valenciennes 262 88 65 1202

Vendöme 263 25 51
OVertu, N.-D.? 26 13 78  52 31

Villa Cova 265 31
De Villari

245 Dep Lot, soliacensium, M. Ben
246 militum de LteMP O,
247 Dep Charente-Inferieure, Arr Jonzac, ant. Genis-de-Saintonge Comm.

St.-Sigismond de Clermont, tanalie, M Ben.
A}
24'

Arr St.-Omer, Canonıcorum teruanensium.
sanctı Michaelis tornodor1, M Ben.

25 sanctı Stephanı tullensis, Aug
>5 S, aprı de tullo, M Ben
252 monachorum sanctı mansuet1, sanctı mansueti tullensis, M.  ‚y Ben

canonıcorum tornacens1um, Nicolas?, Aug
254
255

Dep Saöne-et-Loıire, trenorcensi1um, M Ben.
Canon1ıcorum turonensium, cCanonıcorum (sıc Martın1ı Turon., Domkapitel?

256 monachorum Martını turonensI1s, Ben
257 canonıcorum treuerens1um, Domkapitel?
25! monachorum sanctı eucharı! treuerensI1s, M Ben
259
260

sanctı martını trecensI1s, Aug
Dep Hte.-Marne, sanctı Urbanı; Ben

261 Arr Chätillon-sur-Seine, canon1ıcorum de ualle caulium, callium, G  9 Haupt
Ordens V. Val-des-Choux.

262 Dep Nord, canonıcorum valentie, ualencıanensium, sanctı Johannis de
ualencia, A Arrouaıise.

>5 Dep Loir-et-Cher, uindocinensium, windocentium, vindocensis, uiırdocensium,
M Ben

264 Arr Chälons-s.-Marne, virtuensıum, Aug. der Vertus, Sauveur, Arr.
Chälons-s.-Marne, M'  9 Ben

265
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( 4
Waltham 266 55 66 62 58 33 58 1196

De Pago
Wastıinens1ı 267 51
YOr£K, Mary 268 47 68 70 43 47 45 13 AA E
Ypern 269 Fn 903

wel primıtıve Fragen werden VO  a} der vorstehenden Reihe der Gemeıin-
schaften in den cisterciensis  en commemoratıones-Listen 7zuallererst aufge-
worftfen: die nach Gemeinsamkeit un: nach Eıgenstand der Listen, denen die
aufgezählten Gemeinschaften entnommen sind. Welche der aufgeführten (ze-
meıinschaften finden sıch ın allen Lıisten, 1n I3 I IT der Listen?
Welche Gemeinschaften sind ausschließlich 1n einer estimmten Liste autf-
genommen”?

Von 180 bzw 1753 Gemeinschaften, die 1n den Listen SENANNT sn
cstehen 1Ur in allen Listen.  271 Nehmen WIr die Gemeinschaften hinzu,
die 1n der Listen stehen (5)‚271 iın Listen (1),271 1n 11 Listen (4)‚271

266 Essex, canon1ıcorum Sancte Crucıs de waltam, waltari, Aug267 Gätinais, Familiares.
268 SAaANcCcCie marıe eboracensis, M. Ben
269 canon1ıcorum ıprensium, Martın?, Aug270 Der Spielraum zwischen 180 und EL ergibt sıch AUS Doppelungen, Auslas-

SUNSECNHN un: anderen Ungenauigkeiten der Listen. Als Beispiel seı1en 1Ur die bei-
den (!) Kopfgruppen der Liste VO  e} 1teaux geENANNT.271 Sıehe unfifen DE In die Tabelle wurden Wwel Gemeinschaften, dıe 1U  — 1n
der Lıisten begegnen Chalon U, Grandmont), aufgenommen, da ihre Nennungder gegebenen Reihenfolge Sdahnz entspricht. Umgekehrt wurden 1n die Tabelle rel
Gemeinschaften (Nantes, Parıs/S. Denıiıs u.,. altham nıcht aufgenommen, obwohl
S1e 1n VO  a Listen vorkommen, weıl ihre Nennungen der gegebenen Reihen-
tolge ıcht entsprechen. Beachtet INa  w} weıter, da{fß 1n VO  3 Lıisten auch noch dıe
vıier Gemeinschaften VO  - Crowland, Dolensium, Guisborough Maxentius 1n
ustr1ia vorkommen, jedo ıcht mehr der Tabelle angefügt wurden, könnte
INn  3 befürchten, die Tabelle verfälsche einen historischen Befund Um eıner solchen
Befürchtung begegnen, werden 1er die s1ieben ın der Tabelle ıcht CeNaNNTLEN Ge-
meıinschaften mMit iıhren Posıtionen 1n den Listen zusammengestellt. Berücksichti-
SCNM WIr dabei VO  . vorneherein, da{fß Crowland, Waltham Guisborough auf dem
Generalkapitel VO 1196 1n die cisterciensische Verbrüderung kamen (S. ben 206),erhalten WIr tolgendes Bild

C LII
Crowland S 65 61 x 1196
Waltham 55 66 62 58 33 58 52 1196
Guisborough 56 68 64 68 59 1196
Dolensium 44 42 21 26 17
Nantes 57 45 44 38 41 21
Parıs 74 48 35 43 46

Maxentıius 24 78 51 50 49 35

.  Man sıeht, die Anlage der Tabelle un die dieser zugrundeliegende Eigengesetzlich-keit der CISt. Commemorationes-Listen werden auch VO  e} der 1196 bezeugtenDreiergruppe noch ollauf bestätigt und urchaus sıchtbar 1n der Gruppe der ann
noch verbleibenden vier Gemeinschaften, die nıcht 1n der Tabelle aufgeführt sınd
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iın Listen erhöht sıch die Zahl der Gemeinsamkeıten 1n den
Listen auf 34, also noch nıcht einmal auf ein Sechstel des Gesamtbestandes.
Wenn WIr demgegenüber auf die Gemeinschaften achten, die jeweils NUr 1n
den Listen einer Ciisterce begegnen, kommen WIr auf aut ein knap-
pPCS Drittel des Gesamtbestandes. Dieser statistische Befund scheint die VeIr-

Frautfe Vorstellung NC  e} cisterciensischer Unitormität ZUgUNSIEN einer uNe6I.=-

artet hohen Eigenständigkeit des Totengedächtnisses in den einzelnen
Cistercen wegzunehmen.

ber sıcher, WwW1e s1e in den Zahlen erscheint, kann diese Statistik nıcht
se1n. Wır mussen MmMIit einer größeren Gemeinsamkeit rechnen, wenn WIr be-
denken, da{fß sıch den behandelten Listen auch solche befinden, die
abgebrochen und verkürzt wurden und gegenüber den mehr als 100 Gemeıin-
schaften der Listen VO  - Citeaux und Clairvaux NUur (Acquafredda),
(Montamıata), S Lorenzo) Gemeinschaften auftweisen. Wiıe vorsichtig
WIr MI1t einer olch rudimentären Statistik umzugehen haben, beweist beson-
ders folgende überraschende Beobachtung:

Faflßt InNna  w; die Gemeinschaften einer Gruppe ZUSAININCN, die in 14, 13,
Z 11 Listen enthalten sind, 1St sehen, da{ß diese Gemeinschaften
den betrefftenden Listen O 1n der Reihenfolge meıst (relatıv oder absolut)
vemeiınsam sind. Das oilt wenıgsten für die Liste aus Citeaux selbst.
Und zeıgt sich, da{fß diese gemeınsam gereihten Gemeinschaften ROT
Ende der Reihung 1ın die Verbrüderungen der Cistercıenser Aaus den 8Oer
und 990er Tahren des Jahrhunderts einmünden, dafß also für diese wich-
tıge Gruppe VO  5 Gemeinschaften die VO  e den Statuten des Generalkapitels
vorgeschriebene Gemeinsamkeıit noch gyarniıcht Bezugspunkt se1n kann; dafß
hier vielmehr ıne Verbrüderungslıiste der Cistercienser, die VOr der Zeıt, 1in
der die Verbrüderungen auf dem Generalkapitel geregelt worden sind, be-
standen haben mufß, ine yemeınsame Verbrüderungsliste der Cistercienser,
die hier in den groben Konturen einer Rekonstruktion sichtbar wird.

Die rolgende Tabelle zählt die Gemeinschaften auf, die 1n 14, 13 IX 11
und der Listen erscheinen *”! und ordnet S$1e nach der Reihenfolge, die
S1Ee 1n den meisten der Listen einnehmen. Dann zeıgt sıch aus der eıt NOr

1T83; bevor um ersten Mal autf dem Generalkapitel die Verbrüderung der
Cistercienser mit einer Gemeinschaft bezeugt iSt: aus der eıt VOT 1183, Aaus

der uns keine cisterciensische commemorationes-Liste mehr überlietert iSt,
der Autbau der frühesten cisterciensischen Verbrüderungslıste.

CI 3a8
Molesme
Cluny
Gde Chartreuse
Monte 4SS1INO 31
Dıjon
Chalon 21
Chezy?
Vertu? P | < 165 IM IM A EL CS ST UM O O CO —< N CS ST IM D ©O A NCN SI IMN D ©O 31 EL S B < CN CS T IM O I CO er < 1M O I CO I W C ND N CS T SOM CC er <& IM O T ©O e E C T IR OD C

272 Siehe ben 2



2724 Untersuchungen

CI LII
Evreux drı O 37
OUFrNus C
Arras 11 11 11 35 14 11 11 11 11 11
ens (?) 15 36 18 13 18

Bertin ÖD 13 15 13 11 13 13
Bourgueil 33 14 3Q 21
Blois 35 23 15 39 15 15
Premontre 26 58 31 2049 28 18Dıjon 61 42 18 20 18
Parıs 62 28 19 69 34 DE 18 373 23
Troyes 61 20 71 35

Satur 31 37 21 75 71 23 21 16 25
Fontdouce 71 33 21 18 21
La Tenaıille 33 34 73 Dl 25 23
Oı1gny 51 34 35 24 23 43 23 26 23 28
Chalon 35 74 25

Pıerremont (?) 37 38 25 74 78 74 28 7 25 37
Quentin 64 38 26 25 41 2 29 38 31

Templer 51 28 23 28
Fontevrault 54 55 31 84
Grandmont

45 28 29 QQ  el  X 33
53 31 34 35

Souillac (?) 40 64 41 43 31 45
Meaux 41 66 68 47 41 37 36 23
ork 472 68 43 45 11
Redon 43 71 53 41 24 48 1183

Dieser Befund bietet uns mehrere Erkenntnismöglichkeiten. Während die
früheste Gemeinsamkeit cisterciensischen Totengedächtnisses 1in Oorm einer
summarıschen Liste VO  3 Gemeinschaften, nıcht nach dem individuell ausge-riıchteten Necrologprinzip in Blickfeld gerat, können WIr das Cister-
cıensische Totengedächtnis in seiınem zeıtlichen Entstehen VOrLr 1183 über
1196 bıs 1234 ansatzweıse verfolgen. Wır können fragen, welche Gemeiın-
schaften AaUuUs welchen otıven ZUerst in die commemorationes-Listen der
Cistercienser aufgenommen wurden, WI1e sıch der cisterciensische Gedächtnis-
aum 1m ausgehenden Jahrhundert und 1m beginnenden Jahrhun-dert erweıterte oder auf bestimmte Räume und Orte reduzierte. Wır kön-
nen cisterciensische Gemeuhinsamkeit und den Eıgenstand bestimmter Cister-
cen 1m Totengedächtnis gegeneinander abwägen. Wır werden erkennen kön-
NCN, welche Bedeutung Citeaux und welche Bedeutung Clairvaux für das
Zustandekommen eines gemeiınsamen Totengedächtnisses der Cistercienser
un für eın Je eigenständiges Totengedächtnis in Cistercen ha-ben Zugleich werden WIr also Aussagen darüber kommen, Ww1e auf demFeld des Totengedächtnisses cisterciensische Vorschriften und cisterciensischePraxıs zueinander standen. Nach den Beobachtungen, die diesen Fragenmıitzuteilen sınd, wırd dann möglıch festzustellen, W as das cisterciensischeTotengedächtnis in der Entwicklung des mittelalterlichen Toten-gyedächtnisses VO  3 den lıbri memori1ales der Karolingerzeit .  ber die Necro-Jogienüberlieferungen des Reformmönchtums Aaus dem 11 Jahrhundert hın-
Aaus weıtergeführt und verändert hat, und ob der für die trüh- und hoch-mıiıttelalterliche Gesellschaft zentrale Zusammenhang VO:  —$ Totengedächtnis
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und diesem haftenden Sozialleistungen durch die Cistercıienser ortent-
wickelt oder verlassen worden 1st.

Da die Gruppe der VOTLT 183 M1t den Cistercıensern verbrüderten Gemein-
schaften offensichtlich weder nach deren Art (Männer, Frauen, Mönche,
Chorherren, Ordenszugehörigkeit) noch geographisch angeordnet 1St, wird
wiederum die rage nach dem chronologischen Autfbau gestellt. Sie erscheint
umso vordringlicher, als in den Schlußpositionen der Gruppe der Anschlufß

die frühen Entsprechungen der commemorationes-Listen gegenüber den
Statuta des Generalkapitels eutlich wird.

Welche der in dieser Gruppe enthaltenen Gemeinschaften sind ihrer
Gründung (1im Jahrhundert) nach oder nach ıhrer Neuzuordnung
einem Orden (1m Jahrhundert) die Jüngsten”? Wır treften Ja 1m Mittel-
feld der Gruppe auf die Augustinerchorherrengemeinschaften VO  >} St FEtienne
de Dıjon und Vıctor de Parıs, beide 1413 gegründet,  273 VO  - Martın de
Iroyes bzw und Satur U3 D); auf die den Cistercıensern
nahestehenden Klostergründungen VO  a Fontdouce und La Tenaıille
4127 auf Fontevrault (1107) und autf die Templer, die vielleicht nıcht
schon se1it 11159 eher se1it 1128 den Cistercıensern AssOz11Lert worden sind.
Das 121 gegründete Premontre zeigt jedoch, da{ß unls die Gründungsdaten
der 1n dieser Gruppe aufgeführten Gemeinschaften noch nıcht ohne weıteres
termiını POSL und ante QqueEIN für die Bildung der Liste bieten, sondern da{fß

dafür Anhaltspunkte geben müßte.
Dıiese sehen WIr in der Datıerung der frühesten Beziehungen der aufge-

führten Gemeinschaften den Cistercıensern bzw in den Daten der Ver-

brüderungen dieser Gemeinschaften mMit den Cisterciensern. 50 wı1ıssen WIr
P B., daß die fejerliche Verbrüderung der Cistercienser mi1t den Priämon-
Cn 11472 besiegelt wurde.  274 Gehen WIr danach die ersten Positionen
der Gruppe VO Gemeinschaften durch, die VOTL 1183 M1t den Cistercıensern
Bruderschaft schlossen, erhalten WIr einıge Zeitangaben.

Dıie ursprüngliche Bindung der Cistercıienser Molesme auf eın bestimm-
tes Datum fixieren wollen, erscheint wen12 sachgemäßß. Wır wIissen, da{fß
diese spatestens MIt der Rückkehr Roberts VO Citeaux nach Molesme im

276Jahr 1099 gegeben War;  279 dafß Clairvaux 1136 urkundlich nachgewiesen
1n Kontakt mit Molesme stand, und 713 Jahr 1147 VO  3 Wundern, die
Bernard VO  a} Clairvaux 1n Molesme gewirkt habe, berichtet wird.?77

273 Nur WIr V OIl den be1 Cottineau, Rep topo-bibliogr. des Abbayes
Prieures u. (1970) (bearbeitet VO  - Poras) gegebenen Gründungs-
daten abweichen mussen, werden den folgenden Zeitangaben Anmerkungen beige-
fügt.

274 Siehe Spahr, Zum Freundschaftsbündnis 7wischen Zisterziensern und Pra-
MONSIr:  Nnsern (Gist. hron 75 mMiı1t Fotografie der Urkunde) und

Valvekens, Actus Confraternitatıs ınter Ordinem Praemonstratensem eit Or-
dinem Cistercıensem (Analecta Praemonstratensia 47 (1966) 376

275 Marilier (wıe Anm 31) Nr E: vgl auch
276 Wagquet (wıe Anm. 31 Nr VII 14
277 Bernard de Claiırvyaux (Commissıon d’histoire de V’ordre de iteaux FE

1953)) 232
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Im Blick auf die zweıte Posıtion, auf Cluny, 1St festzuhalten, daß ıne
Verbrüderung mit den Cisterciensern nıcht erst 1184 (in den Statuta des
Generalkapitels) bezeugt 1st, worauf INa  a sıch iın der Literatur berutt;:®
sondern daß Bernard VO  $ Clairvaux VOTLr 1153 unbeschadet der cisterciensisch-
cluniacensischen Kontroverse dem Abt Petrus Venerabilis VO  3 Cluny das
Gedächtnis der Lebenden un Verstorbenen Clunys be1 den Cistercıiensern
versichert hat.??9 Bemerkenswert erscheint hierbei, da{ß Bernard ıne solche
Versicherung 1m Namen des Konvents VO  e} Citeaux, nıcht LWa auf einen
Generalkapitelsbeschluß gestutzt, geben konnte.?8

Die dritte, die Kartäuser betreffende Nennung wırd durch eın gemeın-Gedächtnis VO:  3 Cistercıiensern und artiäusern brieflich bezeugt, das
VO  S Bernards Aufenthalt 1n der Grande Chartreuse ?81 und erst recht VOor
dem Beschlufß des Generalkapitels V  5 1192 282 entstanden 1St, nämlich be-
reits nach dem 1101, 1mM Anschlufß den Tod Brunos, des Gründersder Kartäuser, in La Torre di Calabria.?83

Für Montecassıno, die vierte Posıtion, 1St als ftrühester Kontakt mıt den
Cisterciensern die Aktivität Bernards VO  - Clairvaux bekannt, der 1137 miıt
Lothar VO Supplinburg in die gestörte Abtswahl des Klosters eingriff unbei dieser Gelegenheit 1m Kapıtelssaal VO  e Montecassino selbst den Mön-chen ıne AÄnsprache halten konnte.?*%

Was Benigne de DiJjon, fünfter Stelle der Gruppe, angeht, dieälteste un berühmteste und mächtigste Nachbargemeinschaft VO  w} Citeaux,haben WIr W1€e 1MmM Blick auf Molesme davon auszugehen, dafß zwıschenden Mönchen VO:  3 Citeaux und jenen VO  a Dıjon ine ursprüngliche (sSemeın-schaft selt der Wende VO } AT Jahrhundert bestanden habe,*8 undWIr wıssen, da{fß schon 1113, als Bernard mMi1t seinen Gefährten in CiteauxMönch wurde, ENSSTE BeziehunsCh seiner Eltern S1171° Benıignusabtei 1n Dıjongeknüpft waren.“%
Wıe hier die ersten fünf der VOTr 1183 mi1it den Cisterciensern verbrüdertenGemeinschaften und das vorhin Premontre Stelle der Lıiste

Z Jahr 11472 beobachtet und zeıtlich eingeordnet wurden, werdendie anderen, 1n dieser Liste erscheinenden Gemeinschaften auf ihren trühe-
sten Kontakt miıt den Cistercıiensern anhand historischer Zeugnisse Nier-suchen se1n. Es mu{fß dieser Stelle genugen, noch auf die 11 Stelle derListe, Vaast d’Arras; hinzuweisen. Dıie 1124 zwischen Citeaux und

278 Demm, Retormmönchtum nd Slawenmission 1M Jahrhundert Hıstor.Studien 419 (1970) 20)279 Constable, The Letters of Deter
280 Sıehe 228, Anm 296; vgl

The Venerable (1967) Nr. F5 373
de SO  w secretaıre (Stud U Mıtt. Ben Ordens

Leclercgq, Deux epitres de Salnt Bernard
281 (1952) 229 ..

abb.
Vgl Bernard (wıe Anm 126) 634 S Vacandard, Vıe de saınt Bernard

282
de Clairvaux (1895) 184

283
Canıvez, Statuta (wıe Anm 250 1192;Marilier (wıe Anm 31) Nr 24 51

Bernhardi, Lothar VO'  3 Su
285 Marilier (wıe Anm 9415 Nr

pplinburg Jbb. dt. es (1879); 757
286 Vgl Bernard (wıe Anm 126)
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Vaast d’Arras abgeschlossene Verbrüderung 1St unls urkundlich und MmMIt einer
bildlichen Darstellung beide bte mıiıt ihren Klosterkirchen links und
rechts der zentralen Madonnenfigur stehend überliefert.*® Und für die
eıit 1161 1St unNns nochmals eın NS! Kontakt zwiıschen Citeaux und dem
Bischof VO  3 Arras bezeugt.“®

Dıie eben mitgeteılten Beobachtungen mOögen veranschaulichen, Ww1e€e sıch
se1it dem Begınn des Jahrhunderts ıne Gedächtnisgemeinschaft der
Cistercıienser miıt niıcht-cisterciensischen Gemeinschaften entwickelt hat Dıie
Cistercıenser Orıentierten sıch dabej den damals berühmtesten Gemeın-
schaften Montecassıno und Cluny, den damals größtem Ruhm aut-
steigenden Gemeinschaften der Kartäuser und Augustinerchorherren und
Prämonstratenser un damals mächtigen Gemeinschaften der nächsten
Umgebung Ww1e Benigne de Dıjon und Pierre de Chalon-s.-Saöne (6
Stelle der Lıste) Was WIr noch nıcht 1 können, ist, WAanNnn sich diese Ge-
meinsamkeit 1n einer für alle Cistercen verbindlichen Gedenkliste nıederge-
schlagen hat, ob VOTr oder nach dem Tod Bernards VO  3 Clairvauzx. Doch War
deutlich sehen, daß das cCisterciensis  e Gedächtnis VO Antang wesent-
lich durch die Aktivität Bernards VO  a Clairvaux mıtgeprägt worden Ist.
eın Beispiel für dıe Möglichkeiten persönlıchen Handelns 1n einer gegebenen
geschichtlichen Struktur.*®

Spiegelt die Überlieferung schon in der frühesterkennbaren gemeinsam
cisterciensischen Verbrüderungsliste ıne Phase der Orientierung der
Cistercıienser erühmtesten Gemeinschaften und ıne Zzweıte der Verbin-
dung der Cistercıenser mit gleichzeitig aufstrebenden Gemeinschaften SOWIl1e
MI1t solchen, die ın der näheren burgundischen Umgebung lagen, wıder,
zeıgt uns der Vergleıich der commemoratıiones-Listen mMi1t den Statuten
der Generalkapıtel se1it 1183 und 1196 ıne drıtte Phase 1ın der Entwicklung
des cisterciensischen Gedächtnisraumes.

Dıiese erscheint dadurch gekennzeichnet, daß sS$1e räumli;ch weılit ausgreift —
über ganz Europa und bıs nach Palästina: da{fß aber 1U  $ dıe Inıtiatıve ST

Verbrüderung VO  3 außen den Orden herangetragen und VO  5 dessen
Generalkapitel wahrgenommen oder nıcht wahrgenommen wurde. Das SPIE-
chen allein schon die Formulierungen der Statuta Aaus: Conceditur, ut bene-
Acls Ordinis nostrı assocıentur eT. CUu ceterI1s inscribantur.*® Petitio abba-
t1ae ut associetur inter tamıiıliares Ordinis admittitur.?! In dieser dritten,
spatesten Phase, Begınn des Jahrhunderts, erscheinen die Cistercien-
ser als ıne längst etablierte und anerkannte Größe, der zuzuwenden sıch
zahlreichen Gemeinschaften oftensichtlich nahelegte. Gleichzeitig erscheinen

287 Marilier (wıe Anm. 31) Nrn 74—76
288 Marilier (wıe Anm. S Nr 158 126
289 Deshalb sınd 1ın der alphabetischen Liste der Gemeinschaften, die allein 1n der

Commemoratıo VON Clairvaux vorkommen, die Je bezeugten Beziehungen einer Ge-
meınschaft Bernard vermerkt. Vgl 228; Anm. 296

290 Canıvez, Statuta (wıe Anm. 25 1212, 1 9 vgl 1214, 34, 222 S 1223 1 91225
291 Canıvez, Statuta (wıe Anm 25) T1 1 ‘9 vgl 1226, &S 1255 1Z 1234,



2978 Untersuchungen

s1e auch schon als ıne nach rückwärts gewandte Institution. Oftenbar haben
siıch weder die Cistercienser Verbrüderung mi1t den NU  w aktiven, in die
Zukunft weisenden Niederlassungen der Bettelorden 1n den Stiädten bemüht,
noch interessierten siıch Konvente der Bettelorden für ıne Aufnahme 1n die
cisterciensische Verbrüderung. Statt dessen wWwartete der Orden Petitionen
herkömmlicher Gemeinschaften Aufnahme 1n die cisterciensische Ver-
brüderung aAb und nahm, während die Bettelorden in EKuropa erfolgreich
wurden, Gemeinschaften AUS palästinensischen Positionen Aaus der eıit
Bernards VO: Clairvaux und der ersten Kreuzzuge 1n die Verbrüderung
auf.?9? 1LB und 1236 wurde VO Generalkapıtel die Erwähnung des TAan-
CISCUStageSs 1n der Liıturgie verfügt,“®® nachdem füntf Jahre UVO: 1ın den
Statuta festgelegt hatte, daß Mönche und Conversen, die Dominikanern
und Franziskanern „überliefen“, als fug1it1vı anzusehen cejen.“%“ o 1259
hat das Generalkapitel dem Antrag der Franzıiıskaner, der Tag des Tran-
CISCUS solle 1 Danzen Cistercıienserorden als Fest mit Lektionen und
Meßtfeier begangen werden, stattgegeben.205

Den Eindruck einer gewıssen Rückwendung ZUr Vergangenheıit bestätigt
auch ein Blick auf den jeweiligen Eigenstand cistercıensischer CO  Ora-

tiones-Listen. Von 65 der insgesamt 18Ö bzw 1/.3 Gemeinschaften Aaus

Lıisten, die jeweıils LLUT ın eıner Cisterce cCOomMmemOTIErt wurden, STamMMmMenN 25.
mehr als eın Drittel, Aaus dem Gedächtnisraum VO:  a Clairvaux und dort deut-
lıch das Wırken Bernards gebunden.  296 Ausgesprochen provınzıell un

209 Vgl Canıvez, Statuta (wıe Anm 25) 1228, un die Palästina betreftenden
Positionen der einzelnen Listen.

293 Canıvez, Statuta (wıe Anm 25) 1228, 1236,
244 Canıvez, Statuta (wıe Anm 25) 1225 1 den fugitivı vgl Leclercq,

Documents SUTr les „fugitifs“ Studia Anselmiana 54 (1965) 87-145).
295 Canıvez, Statuta (wıe Anm 29) 1259,
206 Chancelade (CL 11

Carracedo (CE IT) VOor 1139 (Bernard (wıe Anm 126) 226)
1203 Cisterclens1s

Clementpre (GL u., 11) (Bernard (wıe Anm 126) 244)
Durham I1)
St Illide (GL 11)

Koblenz, St. Castor (CEL I1) (Bernard (wıe Anm 126) 605)
Lucca, Freddiano (GE 11) (Bernard (wıe Anm 126) 591)
Maınz, St. Martın CL II) (Bernard (wıe Anm 126) 587)

(Bernard (wıe Anm 126) 603)
Marıa Maior Silvae CL I I1)

Mertz, Clement (OGL I1)
Metz, iıncent (CL IT)
Montieramey A I1
Montier-la-celle
Mont-St. loi

(CL
W T

I1) 1147 (Bernard (wie Anm 126) 240
I1) 1125 (Bernard (wıe Anm 126) 577)

Orleans (Aurillac?) CL - 11
Päarıs; Ste Genevieve (GL 11) nach 1147 (Bernard (wıe Anm. 126)

280 Ka 608)
Parıs, Montmartre (CGEL I: 11) 1130 (Bernard (wıe Anm 126) 222)

1147 (Bernard (wiıe Anm. 126) 606)
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207lokal bedingt geben sıch D die Eigenstände der Listen ZUS Paırıs,
Herrera und Alcobaca erkennen. Dıiıe Posıtionen, die iınnerhalb
der untersuchten Listen allein derjen1ıgen VO  } Citeaux eıgen sınd, weısen
1Ns Jahrhundert zurück ‚300

Zugleıch wırd aus den Listen für die Phase der Bildung eıines Cister-
c1ensischen Gedächtnisraumes siıchtbar, da{fß dıe auf den Generalkapiteln
regulıerten Verbrüderungen 1m Orden eıner wirklichkeitsfernen Formel
ArTFtenNn: Man sıeht dies der viele Mifsverständnisse und Verballhor-
NUNSCH enthaltenden Abschreibeweise der commemoratıones-Listen.901 Man

Perigueux, Front (CE I1) (Bernard (wıe Anm. 126) 575)
(Bernard (wıe Anm 126) 601)

Reims, Remi FL 11)
Sclewich, Michael (CE 11)
So1ssOns, Crepin (CE 11
S01SSONS, Medard (CE 13 II) 1130 (Bernard (wıe Anm 126) 580)
Toul,; St Etienne (L { 11
Toul,;, St. Evre (CL II) 1140 (Bernard (wıe Anm 126) 228)
Trogormacensium (L u. 65

297 Crutalensium
Epinal, Goeric
Etival, Pierre

Jean-des-Pres
Mettlach
Metz, Symphorien

Mihiel
Moyenmoutıer
Senones
Sirach für Irac (Hirache der Iranzu) verschrieben?
Tonnerre, Mı
St Urbain

298 de ener6es
4 Armıiıta domni: Roberti

Tyrascensiıum
Balneorum
Coimbra, St Marıa u. Georg
La Junquera

Justus de tribulis altis
Lissabon, Vıncencıus
ecclesia Momensıs
Randufensium
Santı1ago de Compostela, Martın

300
Vılla Cova
AÄAuxerre, ermaın
Blois, N.-D
Cappenberg

Johannes, Kanoniker
Langres
Mons Maurilionis

301
Seez
Vgl

St Albans: Allım: ın Anglıa
St Cuthlac: Gillacı (CM),; de Cullatio (SL, SP3; Eustach:i: (Statuta

1196, 62)
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sieht auch daran, da{lß die Listen urchaus nıcht immer den vorgesehe-
Nnen Stellen des cistercıensischen Martyrologs ZU 11 Januar und No-
vember erscheinen, vielmehr 05 ın anderen Contexten als dem des
Martyrologs *® oder die Lıiste verbrüderter Personen ZU 11 Januar un
verbrüderter Gemeinschaften ZU November einer Liste Inmen-
z1iehend.?® Für diese Dıstanz zwıschen cCisterciensischen Vorschriften und
Cisterciensischer Praxıs Sagl dıe Bestimmung des Generalkapitels VO  3 1196
AUuUS, nach der 1Ur die sechs in der Kopfformel einer Liste genannten (ze-
meinschaften spirıtualiter erwähnen waren,  504 noch deutlicher die spate
Interlinearbemerkung der Lıiıste VO  3 Paıirıs, die nach der Nennung der ZU
11 Januar commemoOrierten Personen und VOTr der Liste der ZU. No-
vember erwähnenden Gemeinschaften angab: Hıc GesseLr lector legere.  305

Stellen WIr die cistercıensischen commemoratıiones-Listen 1ın den (GGesamt-
zusammenhang der Entwicklung des mittelalterlichen Totengedächtnisses,
tauchen wesentliche Fragen aut. Wıe kommt C5S, da{fß das cistercıensische Toten-
gedächtnis die pauschale Form VO  3 Lıisten erhielt, während cisterciensische
Necrologien, W1e 11a  3 wei115,308 spärlıch überliefert siınd und nach Umfang
und Inhalt den Vergleich MmMIt Necrologien cluniacensischer Klöster AausSs dem

Jahrhundert gyarnıcht zulassen ?397
Dıie cCisterciensischen Necrologien sind klein, weıl s$1e nıcht die eigenen

Mönche ıhren Todestagen autnehmen. Das Gedächtnis diese 1St, W1e
SESART, pauschal 1n den cCcCommemoratıones Z 11 Januar un Novem-
ber 308 enthalten. S1e verzeichnen L1LLUr die größten Freunde und Wohltäter
des Ordens ihren Todestagen.?® Nach der bisherigen Praxıs mıittelalter-

Blois, Laumer: laucmari blesiensis (PA); laonomari bresiensis (AC)Autun: enduensis (SL)
(wahrscheinlich) Prag: pdinensis (PA3
Sessena: Saxesseue (CDS serene (CL 1D3 SaXONe (ID); SCTECVE (CD),

S$CXECNNE (SL)
Brauweiler: uuillibruliensium (HE); uilliıbrumensium (AKL)Walcham: de Waltari (PA); de oualteran (MA)Stephanie abbatisse marıe 1n Jerusalem:theophanie abbatisse MAagne 1n Jerusalem (SE)302 SO 1n I In HE, AEL,

303 So 1n GG P AL
304
305

Canıvez, Statuta (wie AÄAnm. 25) 1196,
Ö  Ö

Siehe ben 193
Sıehe ben 188, Anm

307 Vgl gegenüber den Namen des Necrologs A4us Marcıgny-sur-LoireSchnürer, Das Necrologium des Cluniacenser-Priorates Münchenwiler ıllars-les-Moines) Collectanea Friburgensia Aaus dem 12. Jahrhundert die
gut 200 Namen des Necrologs VO:  3 1teaux (Rec Hıst. F3 Obituaires (1965)611—622) aus dem Jahrhundert, die Nachträge bis ZU Jahrhundert ein-
geschlossen.

308 Guignard (wıe Anm 4) 308 W, 993309 Nıcht eiınmal Personen erhielten auf den Generalkapiteln zwiıschen 1152un: 1200 eın Totengedächtnis. Hıer die Belegstellen: Canıvez, Statuta (wıe Anm 25)1152, (mehrere Personen), 1156 34, 1159, Z I17 4 9 1183, I FI83, 5 Pers.),1183, 21 (3 Pers;); 1184, 20, 118522 1185, 26, (meh1jere Pers:), 1187 12,
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lichen Totengedächtnisses bedeutete Neues, dafß die Mitglieder der
eigenen Gemeinschaft nıcht mehr namentlich w 1e 1n den Namenlisten karo-
lingischer eıit und 1ın den Necrologien der mittelalterlichen Jahrhunderte

ıhren Todestagen  310 aufgeschrieben wurden. Darüber noch 1180
viele Mönche 1n den Cistercen beunruhiıgt und suchten bei anderen ge1st-
liıchen Gemeinschaften eın individuelles Gedächtnıis erlangen.  ö11 SO kommt
CDy da{fß cisterciensische Necrologien kurzen Reihen VO'  e Annıversarıen

312schrumpften, die ina  3 einıgen besonderen Wohltätern zugesichert hatte.
In der Forschung hat 9818  - hier ıne Spiegelung der rıgorosen Armutsforde-
n der Orden des Jahrhunderts csehen wollen, die mit der Beschrän-
kung der familiares-Anniversarıen die MIt diesen verbundenen Zulagen ZUrr

Verpflegung der Mönche begrenzte.  313 Dieser Schlufß erscheint aber als Kurz-
schluß, WEeNn iNna  j siıch daran erinnert, welche Praxıs mı1t dem vorcisterciıen-
sischen, vorab dem cluniacensischen Totengedächtnıis, das die eigenen Mönche
1NSs Necrolog aufnahm, verbunden WAar. In aller Klarheıt sind WIr arüber
durch Bernards VO  - Clairvaux Partner, den Abt DPetrus Venerabilis VO  e

Cluny, 1M Bild
Gedachte INa  an in Cluny und seinen Klöstern eiınem Tag namentlich
verstorbener Mönche, die 1n Cluny ıhre Profefß abgelegt hatten und

diesem Tag, dem sıch ıhr Todesdatum jährte, ihr Jahrtagsgedächtnis
erhielten, bedeutete das, daß diesem Tag die freigewordenen
Essensrationen ZU Gedächtnis der Verstorbenen Arme gegeben WUur-

den Petrus Venerabiılis schrieb diesem Zusammenhang 7wischen Toten-
gedächtnis der eigenen Mönche und Armenspeısung, Cluny se1 1n Gefahr,
daß die Verstorbenen die Lebenden Aau:  teten, kein Kloster könne sıch
wirtschaftlich leisten, diesen überkommenen Zusammenhang VO  3 Totenge-
ächtnis und Armenspeisung aut Dauer aufrechtzuerhalten.?3!* Nach Aus-8 OE E E WeIls der cluniacensischen Necrologıen standen 1m Jahrhundert Zut 300
lebenden Mönchen etw2 verstorbene Cluniacenser gegenüber.  315 Dazu
1St beachten, da{fß MI1t dem Annıversar eınes Abtes oder besonderen Wohl-
taters mehrere, P MIi1t dem Annıversar der Multter des DPetrus Venerabiılıis,

Armenspeısungen verbunden waren.6® Das heißt, daß 1im Jahrhun-
dert iın Cluny und 1n vielen seiner Klöster während eines Jahres ıne fünf-—P . a n — DE A Y DE — AAA
‚  9 (2 Pers.), (5 Pers.), (2 Pers.),; -  ‚9 (5
PersJ, 1.195; 3 9 1196,

310 Schmid IIn Wollasch, Dıie Geme!1nschaft der Lebenden und Verstorbenen
in Zeugnıssen des Mittelalters (Frühmittelalterliche Studien (1967) 2363— a ” O d dn

311 Wıe Anm
312 Siehe ben 230, Anm SC P Necrolog von iteaux.
3153 So Dereıine, L’obituaire primitif de Vordre de Grandmont de la

Soc archeol. histor. du Limousın (1960) 326)n L 314 Dispositi0 re1i famıiliarıs Cluniacensıis tacta domno Petro abbate Bernard
Bruel, Recueil des chartes de abbaye de Cluny (1894) Nr. 4137 bes

475
315 ]. Wollasch, Eın cluniacensisches Totenbuch Z US der Zeıt Abt Hugos von Cluny

(Frühmittelalterliche Studien (1967) 434)
316 Constable (wıe Anm 279 153 Nr 5Z vgl auch ebda den Brief Nr 53

Ztschr
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stellige Zahl VO  w Armenspeisungen 1 Zusammenhang Mi1t dem Totenge-
dächtnis ausgegeben wurde, andere Armenspeıisungen, W1€e sS1€e 1n den clunıa-
censischen Consuetudines vorgesehen SINn hıer garnicht mitgezählt.

Diese bıs heute noch nıcht genügend erforschte und adaequat eingeschätz-
Sozialleistung mönchischen, besonders cluniacensischen Totengedächtnisses

f1e] also, weıl s1e die iın den Necrologien fixierten iındividuellen Todes-
tage gebunden Wal, 1M pauschalen Totengedächtnis der Cistercıenser W
Während die Cluniacenser DPetrus Venerabilis ıhre Totengedächt-
N1s haftenden Sozialleistungen aufgrund wirtschaftlichen Niederganges 1n
Cluny mMIit dem Totengedächtnis selbst reduzierten,  318 haben die Cistercien-
ser garniıcht OT damıiıt begonnen, ein solches Totengedächtnis mıt solchen
soz1alen Leistungen einzuführen. Sıe begnügten sıch damıt, für alle Toten
des Ordens einem Tag „symbolisch“ drei praebendae (Essensrationen für
Mönche) ÄArme geben.  319

Noch Aßt sıch dieser Befund eines Rückganges nıcht zuverlässig 1Ns (B
Samt der cistercıensischen Wirtschaftsverfassung einordnen, zumal; da die
Erforschung der Conversenfrage noch Sanz und SAr 1m FElu{fß 1st.9520 ber
In  5 sieht dıeser Stelle, da{fß INa  - für 1ne umtassende Darstellung auch
der wirtschaftlichen und soz1ıalen Verhältnisse se1It der Hälfte des Jahr-
hunderts bıs 1Ns Jahrhundert ohne die Ergebnisse der Erforschung des
Totengedächtnisses nıcht wırd auskommen können. Die Vermutung, die
Cistercıenser hätten bald nach ıhrem kometenhaften Aufstieg nıcht mehr
alle Erwartungen, die sıch S1e richteten, erfüllt, wird schon VO den-
jenigen Cisterciensern selbst bestätigt, die 1M ausgehenden 12 Jahrhundert
iın anderen als 1n cisterciıensischen Klöstern ein ihnen individuell gyew1ıdmetes
Totengedächtnis suchten.??1 Nach 1200, als die gesellschaftliche Entwicklung
ımmer entschiedener 1ın die Stidte drängte, WIr Ja auch NeUeEe orthodoxe
(franziskanische, dominıkaniısche) und ketzerische Bewegungen antreffen,
dürfte den Cistercıiensern angesichts ihrer Verwurzelung auf dem Land
schwer getallen se1n, die eigenen Perspektiven, W1e€e S1e in den Cistercliens1-
schen commemoratıiones-Listen jener eıit siıchtbar wurden, übergreifen
und Ansd1h_1ß die Kräfte städtischen Lebens finden

317 Vgl allein schon die Angaben bei Bernard 1n den Kapiteln De Hospita-r10 un De Ofticio Eleemosynarı1i in Herrgott, Vetus Disciplina Monastıca
(1727) 152 u. 157 fi.'u. Udalrich Er} ( (Mıgne, 149, col 659

318 Zur Reduktion vgl Wollasch (wıe Anm. 1D ZU wirtschaftlichen Nıeder-
gang Duby, Economie domanıiale economie monetaire. Le budget de l’abbayede Cluny 1085 1115 (Annales. Economuies. Societes. Civilisations f

319 Vgl Canıvez, Statuta (wıe Anm. 23 5185; I& den einschlägigen Bestim-
INUNSCH des lıber 1n seınen verschiedenen Fassungen vgl Schneider,
iteaux und die benediktinische Tradition na Cist. 17 (1961) 93 ıL,

903 Anm.
320 Vgl Jakobs, Der Adel 1n der Klosterretorm VOIl St. Blasıen Kölner Hıstor.

Abh. (1968) S. 41 Anm. 1
321 Siehe ben ZI0 Anm.
Korrekturnachtrag: Auft eine weıtere Commemoratıiones-Liste, AaUus dem flandri-

schen Cistercıenserinnenkloster Flines, stieß ich nach Abschluß des Ms S1e 1St BC-druckt bei Hautcoeur, Cartulaire de l’abbaye de Flines (1873), 401



Die Verhandlungen ber die Beruiung
Ferdinand (.hristian Baurs nach Berlin und alte:

Von Horton Harrıs

Im Nachlafß Ferdinand Christian Baurs* efindet sich ein vielen Stel-
len schwer entzifterbares Konzept e1ınes Briefes, den sr 1m Spätsommer
des Jahres 1836 Tholuck geschrieben hatte. Aus diesem hat Wilhelm Lang
1n seiner Abhandlung über Strauß und Baur ein1ıge Auszüge veröffentlicht;?
den Briet Tholucks dagegen, der diese Erwiderung Baurs hervorgerufen
hatte, kannte Lang nıcht. Dieser wurde jedoch Jahre VOTL angs Abhand-
lung VO  3 Leopold Wıtte 1ın seiner Biographie über Tholuck * veröffentlicht.
ber Wıtte wiederum kannte den Brief Baurs nıcht: wußte NUur, dafß
Baur den Brief Tholucks beantwortet hatte. Wwar 1ISt der eigentliche Brief
Baurs verloren CHANSCH, aber das Konzept 1St uns noch erhalten.

In vorliegender Abhandlung sind diese beiden Brietfe Tholucks Briet und
Baurs Erwiderung ZU ersten Mal zusammengestellt. Ihr Inhalt ezieht
sich auf die Möglichkeıit eiıner Berufung Baurs nach Halle 1im Jahre 1836
Es War jedoch nıcht das Mal; da{fß Baur für ıne Berufung ıne
preußische Universıiutät 1im Gespräch WAaTrT, WEe1 Jahre davor WAar schon
für den durch Schleiermachers Tod 1in Berlin vakanten Lehrstuhl in Betracht
gekommen. Von diesen beiden Berufungsverhandlungen hat die Baur-For-
schung bıs jetzt csehr wen1g 4a15 Licht gebracht. So liegen diese wichtigen
Ereignisse 1m Leben Baurs nahezu 1mM Dunkeln: S1e treten auch be] Lang 1Ur

Rande ın Erscheinung.
Diese Abhandlung 111 11LU  - das Zerstireute Material usammentragen und

auswerten. Es waäre cehr interessant SCWESCHH, die entsprechenden Akten der
Verhandlungen 1n Halle einzusehen, aber S1e sind 1m dortigen rchiv leider
nıcht mehr erhalten.

Die Verhandlungen über dıe Berufung Baurs ach Berlin
Der Tod Schleiermachers Februar 1834 bedeutete für die Berliner

theologische Fakultät einen schweren Verlust. Die Frage eines Nachfolgers
War VO:  ; höchster Wiıchtigkeit. Dıie Sache erwıes sich schwieriger, als

Für Hılfe e1m Entziftern der Handschrift und Formulieren des Textes danke
ıch den Herren Hans-Martın Niedermeyer, rof. Adolf Rapp, Bibliotheksrat Dr
Seck, Prof. Dr Hildebrandt un Ulrich Laepp

Der Nachla{f liegt 1n der Tübinger Universitätsbibliothek der Sıgnatur
750
Preußische Jahrbücher 160, 1915, 474—504; 161, 1313 123—144
A.a.O 160, 494—497
Das Leben olucks, Bielefeld und Leipz1g, 884/86
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Schleiermacher nıcht NUur als akademischer Lehrer, sondern auch als Prediger
der Dreifaltigkeitskirche Berühmtheit erlangt hatte. Dıiese beiden AÄmter

in einer Person wieder vereinıgen, erschien praktisch unmöglich.
Dıie Vorverhandlungen für die Wiederbesetzung lagen iın den Händen des

Geh Oberregierungsrats Johannes Schulze der rechten and des Mınıiısters
Altenstein.® Im Jahre 1824 hatte bei einer Reıse nach Holstein den Er-
weckungsprediger Claus Harms ‘ gehört, der durch „dıe Gewalt se1nes reli-
z1Öösen Gefühls, die Lebendigkeıt sel1nes Vortrags, die Naıivıtäat se1ner redne-
rischen Wendungen un den Reichtum seiner Sprache““ großen Eindruck
autf ıh gemacht hatte, obgleich ıhm se1ne dogmatischen Ansıchten bedenk-
lıch erschienen. Auf derselben Reise hatte auch den Jungen Theologen
August Twesten,* damals Protessor der Theologie 1ın Kıel, kennengelernt
un: den Wunsch gyeiußert, da{fß dieser „Zanz vorzügliche Lehrer“ einmal für
ine preußische Unıiversität werden sollte. Zur eIit dieser Reıise

Wr Baur Seminar in Blaubeuren Protessor und 119 Preußen noch
unbekannt.

Nach dem Tode Schleiermachers estand die Berliner theologische Fakultät
AusSs den vier ordentlichen Proftfessoren Hengstenberg *® (Altes Testament),
Marheinecke1!! (Dogmatik), Straufß !? eues Testament) und Neander !®
(Kirchengeschichte). Diese konnten sıch über den Nachfolger jedoch nıcht
einıgen. Hengstenberg, Marheinecke und Straufß schlugen Hermann Ols-
hausen1* Aaus Königsberg VOT, während sıch Neander tür Twesten entschie-
den hatte, weıl „wahrhafte nüchterne WI1ie ınnıge evangelısche Frömmig-
keıt, und aufrichtige Anhänglichkeit das Prinzıp der evangelischen
Kırche MmM1t einem vielseitig gebildeten, freien VO  e} aller einseıtigen Parteı1i-
richtung entfremdeten wissenschaftlichen e1ist  «15 verbinde.

Unter diesen Umständen dachte Schulze, der se1it E 2I mehr und mehr
Hegelianer geworden und deshalb tür Baur eingenommen WAar, die Mög-

D Johannes Schulze (1786—-1869), Geheimer Oberregierungsrat 1M Preußischen
Kultusministerium AA{  3 88 Über ıh siehe Conrad Varrentrapp: „JohannesSchulze un das höhere preu{fßische Unterrichtswesen 1ın seiner Zeıt“, Le1ipzig, 1889

Ö arl Freiherr von Altenstein ja SeIt RI Mınister tür geistliche KEr-
ziehungs- un: Schulsachen 1m preufSiischen Kultusministerium.

(1778—1855), berühmt durch seine den Rationalismus gerichteten 95 The-
sCcmnH VO:  - 18

Varrentrapp a.4.0 4823
(1789—1876), se1it 1814 Protessor der Theologie 1n Kıiel; ber ıh: siehe

Heınrıcı, August westen nach Tagebüchern un Briefen, Berlin, 1889
Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802—-1869), SeIt 1828 Professor für in

Berlin: Herausg. der Streng konservativen Erv. Kirchenztg.
11 Philipp Konrad Marheinecke (1780—1846); 1807 Protft. 1in Heidelberg, 1811 1ın

Berlin; WAar der klassische Vertreter der hegelschen Orthodoxie der Berliner
Fakultät.

12 Gerhard Friedrich Abraham Straufß, 786—-1863; se1it 1822 Prot. der prakti-schen Theologie 1n Berlin und Hof- un Domprediger.
rof. 1n Berlin.
13 August Neander (1789—-1850); berühmter Kirchengeschichtler, VO  » 1813

ermann Olshausen (1796—1 839); Prot für 1n Königsberg.Varrentrapp, a.a4.0 483
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lichkeıit, diesen berufen, obwohl ohl wulßßte, dafß VO seıten der piet1-
stischen Parte1 entschieden Widerstand er wW. ware, Baur vorge-
schlagen würde. Er hat sich daher einen Kompromi{ ausgedacht, mMiıt wel-
chem Baurs Berufung erreichen hoffte aUurt sollte für den vakanten
Lehrstuhl Schleiermachers vorgeschlagen un Harms die Opposit10ns-
parteı beschwichtigen als Prediger der Dreifaltigkeitskirche aNSC-
stellt werden. Auch Altensteıin WAar M1t diesem Vorschlag einverstanden und
wandte sich sofort Harms. Dieser konnte sich jedoch nıcht dazu ent-

schliefßen, seine Wirksamkeit in der geliebten Heımat aufzugeben. Selbst
nNntier der Voraussetzung, dafß Harms dazu willıg ZCWECSCH ware, 1St
unwahrscheinlich, da{fß Schulzes Vorschlag hätte wirklich durchgeführt Wer-

den können; denn „geheime Einflüsterungen und Proteste  S0 hinderten A
tenstein daran, den Plan auszuführen.

Dıiıe Nachricht, da{fß Ar für diesen Lehrstuhl 1n Berlıin in Betracht stehe,
erhielt dieser VO  w seinem Freund Grüneisen !‘ in eiınem Briet VO August:

„„Wenn MIt Iwesten, der ZuU: 7zweıten Mal gerufen wiırd, keine Einigung —-

stande kommt, scheint C5S, wird 111a  - Baur denken der Nitzsch‘. Dieser zute
Gedanke des Berliner Ministeri1ums, Ihnen die telle, die doch 1n der theologischen
Welt tür die höchste angesehen werden mußß, anzubieten, hat mich ber alle Maßen
erfreut B

Da der Plan Schulzes sich als undurchführbar erwıesen hatte und für
Schulze Iwesten angenehmer WAar als Olshausen, bemühte sich, Iwesten

überreden. Dıies gelang ıhm auch, da{fß dieser August die Auf-
forderung einer Protfessur für Dogmatik und neutestamentliche Exegese
bekam Dıiese Verhandlungen mussen erledigt gEeEWESCH se1nN, bevor Schulze
nach Süddeutschland reiste, die dortigen Universitäten und die ıhnen
Lehrenden kennen lernen. Der folgende Briet VO!  H Baur seinen Freund
Heyd beschreibt Schulzes Besuch in Tübingen:

Tübingen, August 1834
An demselben Tag, welchem u VO  - jer abreistest, besuchte mich der Geh

Oberregierungsrat Schulze VO Berlin aut eıner Reıise, bei welcher hauptsächlich
den weck haben schien, Universitäten und Universitätslehrer kennen lernen.
Er schien sich für miıch interessieren, besuchte eiıne meıliner Vorlesungen un gab
1mM allgemeinen verstehen (ausdrücklich niıchts), da{fß C wenn mich
einmal auf eıner der preufßßischen Universıitäten, die 7zunächst seiner Leitung
stehen, brauchen könne, miıch denken werde. Um dieselbe Zeıt erfuhr ıch, da{fß
in Berlin wirklich bei der Besetzung der noch vakanten theologischen Lehrstelle
auch VO  n mM1r die ede sel, da ber ufs Neue mıiıt westen unterhandelt werde.

chreibe Dır 1€eSs blof, damıt : wenlnll Du eLW2 davon reden hörst, weißt, Ww1e€e
CS sıch damıt verhält. ruhig ab, W as eLW2 der Sache ist, doch freut er

mich, da 1119  — auswarts be1i eiıner solchen Veranlassung mich wen1gstens nennen

dürfen glaubt, un Nan hat öfters solche Ermunterung nÖöt1g, Je weniıger INan bei
unls uch NUur eıner humanen Behandlung sich erfreuen hat.l?

A.a.O 483
arl Grüneisen AA  ’ einer der einflußreichsten Kirchenmänner Wurttem-

bergs 1m Jahrhundert.
19 Baur Heyd, 34, Md 750, EL18 Im Nachla{ Baurs 750, I)



236 Untersuchungen

ar wußte 1n diesem Brieft also noch nıcht, da{ß für die Nachtolge
Schleiermachers bereits abgelehnt WAal, und Schulze konnte dies aur Hs
über nıcht äußern, da Twesten noch nıcht benachrichtigt War (dıes gyeschah
YST August)

Peter Hodgson scheint anzunehmen, da{fß diese Berufung verhindert
wurde, weıl aur dem Verdacht gestanden habe, MIt Strauß
befreundet se1n.“ Dies 1St jedoch nıcht denkbar, da Strauß erst nach dem
Erscheinen se1nes „Leben Jesu” berüchtigt wurde.

Dıiıe Verhandlungen ber die Berufung Baurs ach Halle
Am Anfang des Jahrhunderts WAar die fast völlig VO Rationalismus

beherrschte Stadt Halle infolge der Arbeit August Hermann Franckes ein
Zentrum des Pıetismus in Deutschland geworden, daß das Sprichwort in
Umlauftf kam Halam tendis AUuUTt pletista Aut atheista paulo teversurus.“*
ber 1m Verlauf des Jahrhunderts nahm der Rationalismus wıeder Von
der Wolfschen Philosophie bekämpft, hat der Pıetismus langsam Kraft
verloren: dafür wurde die Stadt durch den Einfluß Baumgartens “ und
Semlers * nochmals wine feste Burg der Rationalisten.

Im Jahre RI wurden Gesen1i1us“* und Wegscheider *® nach Halle erutfen.
Die folgenden Jahre bis SA Auftreten Tholucks 1n Halle ergofßs sıch ıhr
skeptischer un spottender Geilst nahezu ohne Wıderspruch auf die Studen-
ten, dafß die Halliısche Fakultät als „der wissenschaftliche erd des Ratıo-
nalısmus“ ?® bezeichnet werden konnte. Um diesem Geilst entgegenzuwiırken,
wurde der Junge Berliner Dozent Tholuck als Protessor für Neues Testa-
ment vorgeschlagen. Schon seıne Erwähnung in diesem Zusammenhang hat
den Protest der Sanzch Fakultät hervorgerufen, da ıhr kritische Außerun-
SCH Tholucks gegenüber dem Hallischen Ratıonalismus ekannt ä 0
Tholuck konnte die Gemüter durch ıne treundliche Erklärung jedoch WwIie-
der beruhigen; daß aber viele Schwierigkeiten auf iıh warten würden, dessen
WAar gew1ß.

Im Frühjahr 1836 wurde VO  e der Berliner Fakultät verabschiedet. Be1l
der Schlußfeier gab ıhm Hegel die bekannten Worte miıt auf den Weg„Gehen S1e hin und bringen S1€e e1in Pereat dem alten Hallıschen Ratıionalis-

99 possibility of call (tO Berlin) 15 indicated 1n letter Heyd, but
already Baur’s aASSOC1At10NSs with Strauss ha gyaıned hım bad reputatıon 1n eccle-
s1astıcal circles 1n Prussıa.“ (Peter Hodgson, The Formatıon of Hıstorical heo-
logy. Study of Ferdinand Christian Baur, New York, 1966, 17)21 Wıtte, 2.2.0 IL,

DD Sıgmund Baumgarten —5  > se1it 1734 rof. der theologischenFakultät 1n Halle.
23 Johann Salomo Semler a WAar Schüler VO  3 Baumgarten, seIit 1753
rof. 1n Halle
24 Wilhelm Gesen1us (1786—1842), der gefeijerte Hebraist und rationalistisch De-sinnter Kollege Wegscheiders.
25 Julius August Wegscheider (1771—-1849), WAar rationalistischer Theologe; seine

Dogmatik, die berühmten „Institutiones theologiae christianae dogmaticae“ (1815)erlebten bis 1844 Auflagen.26 Wıtte I; 412
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MUS  « 28 Das hat Tholuck getan, und War 5 daß innerhalb VO:  \ einıgen
Jahren durch seine wissenschaftliche Genialıtät die raft des Rationalısmus
vermindert un schließlich gyebrochen wurde. ber dies Z1Ng nıcht ohne
schwere Kämpfe aAb

Die theologische akultät estand Antang der dreißiger Jahre Aaus den
sechs ordentlichen Protessoren Gesen1us (Altes Testament), Tholuck (Neues

Fritzsche ® und Wegscheider (beideTestament), Thilo »0 (Kirchengeschichte),
Dogmatik und Ethik) und Ullmann 31 (Dogmatik und Kirchengeschichte).
Mıt Ullmann verstand sıch Tholuck ZuLl, während Thilo 7zwischen Pietismus
un Rationalısmus schwankte und Tholuck WwI1e auch Gesen1us gegenüber
yleichermaßen freundlich gesinnt Wal, aber 1 allgemeınen für keine Seıite
Parte1 nahm. Zwischen Gesen1us, Fritzsche und Wegscheider einerse1lts und
Tholuck andererseıts yab jedoch große Spannungen, Ja harte Auseinander-
SELZUNSCN.

Ilmann sein Amt in Halle nıeder, in seineIm Frühjahr 1836 legte
badische Heımat, nach Heidelberg, 7zurückzukehren. Damıt schien für aur
die Möglichkeıit gvegeben se1n, der damals größten theologischen
Fakultät Deutschlands ine Protessur erhalten. Dies verursachte erneute

Auseinandersetzungen.
Der Preußische Mınıster Altenstein WTlr test entschlossen, aur be-

rutfen. Auch Wegscheider, Gesen1us und Fritzsche nahmen entschieden Parteı
für ihn; hätten s1e siıch erfolgreich durchgesetzt, dann ware Tholuck isoliert
BEeEWESCH und in üne schwier1ige HA worden. „I würde die här-

Stellung bek1, die denkbar SE schrieb Hengstenberg,
„und W el ich allen anderen Gegnern auch noch diesen bekommen oll,
dann erliege 13n 50 War tür Tholuck überaus wicht1g, einen ıhm ohl-
ZESONNECNECIN Kollegen bekommen, der ıh: SC Wegscheider, Gesen1us
un: Fritzsche unterstützen würde. Deshalb setztie sich mMi1t seiner Qanzeh
raft e1n, un die Berufung Baurs verhindern.

Im Maiheft der Evangelischen Kirchenzeitung des Jahres 1836 erschien
ein Artikel über Straufß und aur MmMi1t dem Titel „Die Zukunft iuHSCTEeET

Theologie“, in welchem der Teil VO  } Straufß handelte, während der
zweıte einen scharfen Angriff autf Baur enthielt. dieser Artikel aufgrund
der Berufungsmöglichkeit Baurs abgefaßt wurde, seinem Ruf schaden,

7 Friedrich August Ottreu Tholuck (1799-1877), wWar einer der einflußreichsten
un bedeutendsten Theologen der Erweckungsbewegung; hatte eine Begeisterung
für die orientalischen Sprachen; 1820 wurde Schleiermachers Wiillen Priıvat-
dozent der Universität Berlın, 1823 Ort Professor; se1t 1826 Prof. 1n
Halle

2Q Wıtte L 451
2Q Johann Karl Thilo (1794—1853), se1it 18727 rof. tür Kirchengeschichte.
30 Christian Friedrich Fritzsche 56—9 se1t 18530 O, Proi.; se1ın Sohn,

Fritzsche, O— in Rostock, hat eine bittere Streitschrift Tholuck gerichtet.
31 Karl Ullmann (1796—1865), eiıner der Führer der Vermittlungstheologie un!:

CCMiıtbegründer der „Theologischen Studien und Kritiken 1826 rot. 1ın He:idel-
berg, 1829—36 in Halle

Wıtte, 4.4.0 5E 380
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1St unklar. Für SIr hätte allerdings nıcht einer ungünstigeren eıt
kommen können. Er schadete ıhm mehr, als ıh: in Verbindung
mit seinem berüchtigten Schüler Straufß brachte.

„Was Proftfessor Baur betrifit, 1sSt derselbe schon bisher als ein War talent-
voller un: gründlicher, ber auch sehr skeptischer Forscher bekannt sSCWESCH. Von
ıhm 1St soeben eine Schrift erschienen: die SOSCNANNTEN Pastoralbriefe des ApostelsPaulus ufs eue kritisch untersucht, Stuttgart 1835, in welcher eıne Wıillkür des
Skeptizismus hervortritt, die 1n der Tat 1LLUTE miıt der VO:  $ Straufß verglichen werden
kann Dabej geht durch das Werk eine bittere un: gereizte Stimmung
alle diejenigen, welche der skeptischen Kritik teindlich ENTSESZCNTLretLCN, diıe INa  3 siıch
kaum anders als Aaus eıner Beziehung auf den Vorgang mi1t dem ıhm befreundeten
Dr Strau{fß erklären kann. Di1e beiden Briefe den Timotheus un: der Tıtus
werden 1n dieser Schrift als e1in Machwerk des Jahrhunderts dargestellt MmMIt einer
Willkür und Dreistigkeit der Kritik, die INa  - VO  - einem besonnenen Manne
ıcht sollte.“ 33

Der Artikel tfuhr fort, AaUr habe auch dem ersten Brief des Petrus, dem
Markusevangelium, dem Philıpperbrief und den Briefen des Ignatıus die
Echtheit abgesprochen. Man musse daher ohl annehmen, daß auch die
Echtheit des Johannesevangeliums aufgebe:

„Nach dieser Schrift ber die Pastoralbriefe mussen WIr 1n der Tat glauben, da
Herr Baur bereits die geschichtliche Autorität des Evangelii Johannıis, ebenso W1e
Straufß, ber Bord geworfen hat.“34

Baur 6 sich LLU.:  ; VOTr die Entscheidung gestellt, ob den Artikel beant-
WOrtfen solle oder nıcht. Wenn die Beschuldigungen nıcht zurückwies,würde allgemein AaNgCHOMMEN, daß diese Anklage zurecht bestünde und der
Wahrheit entspräche. Auf der anderen Seıite mochte ıne Erwiderung noch
mehr Staub aufwirbeln. Baur © daher die Sache csehr SOTrgsam und eNnNt-
schied sıch schließlich für 1ne Antwort, denn WwI1e seinen Bruder schrieb,würde 1ne bessere Gelegenheit ohl nıcht wıeder kommen:

„  Is iıch gerade neben dem laufenden Geschäft, das ıch mi1t der zweıten Ausgabemeıner Möhlerschen Schrift 35 habe, eınen Aufsatz ber den Römerbrief tür das
dritte Heft der Zeitschrift [ Tübinger Zeitschrift für Theologie], das gegenwärtıggedruckt wird, vollendet hatte, kam mır das Maiheft der Evangelischen Kirchen-
zeiıtung miıt dem schändlichen Angrıft Z der in demselben auf miıch gemacht WOTL-
den 1St. Da iıch schon vorher erIiahren hatte, daß 111a  - 1n Berlin Mir N die durch
Ullmann vakant gewordene Stelle in Halle anbieten würde, wenn nıcht die Parte1
der Evangelischen Kirchenzeitung den Miınister uts Neue mich eingenommenhätte, durchschaute iıch diese NEeEUeE Intrıge sogleich un: entschlofß mich daher,mehr auf diesen Artikel NiwOrten. weiß wohl, 1n welches Nest iıch ler-
mMIt greife, und habe daher die Sache ohl überlegt, miıch ber auch überzeugt, dafß
iıch ber kurz der lang doch in den Fall kommen werde, mıt dieser Partei ften

brechen, spater ber vielleicht nıcht mehr eine für mich günstige Gelegenheit
J3 Evangelische Kırchenzeitung 18556, 290—-291

Ebenda.
H7 Der Gegensatz des Katholicismus un Protestantismus nach Princıpien un:Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Miıt besonderer Rücksicht auf Herrn DrMöhlers Symbolik, Tübingen, 1834, Aufl 1836
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habe, ıhrem nwesen entgegenzutreten als gerade Jetzt. Du wIırst A4UusSs der Schrift
selbst sehen, wie die Sache steht. Etwas schnell 1St die Schrift freilich geschrieben,
da ıch blofß acht Tage darauf verwandte un: miıch M1t einer solchen Sache nıcht
länger betassen mochte, *6® ber ich denke, Cr se1 doch das Nötıigste ZeESABT. Wie s1e
in der Nähe nd Ferne aufgenommen wiırd, 1St reilich eine andere rage Du
kannst Dır denken, w ie verdrießlich MI1r solche Sachen sind un w1e ekelhaft
1st, sich mi1ıt solchem Pöbel herumschlagen mussen. 37

Baurs Antwort erschien 1M Heft der VO  - Steudel herausgegebenen
Tübinger Zeitschrift.®® Zuerst nahm Alr Anstofb der Beschuldigung, dafß
seine Ansıchten in irgendeiner Weiıse VO  3 Straufß abhängig selen. Er habe 1m
Herbst 1834, also schon bevor das Straufßsche Buch erschien, den yzrößten
Teil seiner Forschungen über die Pastoralbriefe eendet gehabt und sıch
schlie{flich schon lange VOTr Straufß mıiıt wissenschaftlıcher Forschung be-
schäftigt.

„Wıe kann Iso auf meılne Stimmung bei der Abfassung meıner Schrift e1n-
gewirkt aben, W as EerSsSt geraume Zeıt nachher vorfiel? ber tragt enn auch,
MU: iıch fragen, meıne Untersuchung die Merkmale einer bıtteren un gereizten
Stimmung sich?“

Hinsichrtlich der Deutung der neutestamentlichen Schriften hatte Baur
nıchts Neues N. ber wI1es nachdrücklich die Beschuldigung zurück,
dafß die Echtheit des vierten Evangelıums jemals in 7 weıitel SeEZOSCNH habe

„Welchen Grund hat der Verfasser dieser Behauptung? selbst habe doch
ber das Evangelıum Johannis 1n meıner Schrift nıchts DESAYT als das UVO Be-
merkte. Folgt enn daraus, dafß iıch die Pastoralbriete nıcht tür echte Briefe des
Apostels Paulus halten kann, da{fß iıch bereits auch die yeschichtlıche Autorität des
Evangelıi Johannıs ber Bord geworfen haben müuüsse”? habe weder 1n me1l-
EYOT: Schrift ber die Pastoralbriefe, noch in irgend einer meıner anderen Schriften
mır irgendein Urteil ber die geschichtliche Autorıität des johanneischen Evangeliums
erlaubt, nıcht NUL, weil siıch meıne kritischen Untersuchungen bisher noch nıcht auf
dasselbe erstreckten, “ondern auch weil iıch 2 kein Interesse habe, ıhm seıne SC-
schichtliche Autorität abzusprechen, und behaupten, W as iıch ıcht beweisen
konnte habe Iso ber die gyeschichtliche Autorität des Evangeliums ohan-
Nn1s schlechthin AI nıchts gesSagtT, nıchts, W 4as auch 1Ur MIt ırgendeinem Scheine Von

Wahrheıit tür die Beschuldigung vorgebracht werden könnte, ich habe S1e bereits
W 1e€e Strau{fß ber Bord geworfen.“ *9

Das 1 Artikel böswillig erwähnte freundschaftliche Verhältnis Straufß
verleugnete Baur nıcht, wehrte sich aber dagegen, da{ß INa  3 ıh tfür die An-
sichten se1ines ehemalıgen Schülers verantwortlich machte:

„D0 leugne iıch enn keineswegs, daß iıch in einem befreundeten Verhältnis
Dr Straufß stehe, versichere ber hiermit zugleıch auch, da{fß ich ın der langen Reihe

Lang chreibt „wollte“ „mochte“.
37 An Baur, 29 1836 (Md 750, I: K 14) Abgedruckt VO  e Lang 1n den

Preu{fischen Jahrbüchern, 160, e
358 „Abgenötigte Erklärung einen Artikel der Evangelischen Kirchenzeitung,

hrg VO'  3 Hengstenberg, Prot. der Theol der Universität Berlin,
Maı 1836° Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1556, IL:Z

39 Ebenda, 185
40) Ebenda, 201262
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VO: Jahren, in welchen ich ıh näher kennengelernt habe, bisher wen1g als ande-
r welche 1ın dem gleichen Falle MmMIit mır sınd, 1n ıhm die dämonische Natur sehen
vermochte, welche der Herausgeber der evangelischen Kirchenzeitung mit den Argus-

seıner cQhristlichen Liebe in ıhm erblicken will Was soll ber überhaupt A4Uus

einem solchen Verhältnis folgen? Da{iß ich für Grundsätze un: Behauptungen NVOT=-

antwortlich bıin, die ıch nıcht aufgestellt, tür Schriften, die ıch ıcht geschrieben
habe?“ 41

In diesem Stadıum wurden die beiden {olgenden Brietfe 7zwischen Baur
und Tholuck abgefaßt. Am Ende seiner „Erklärung“ hat siıch Baur noch
kurz autf Tholuck bezogen, W as dieser 5: Anlafß nahm, seine eigenen An-
sichten Zzu der Berufungsangelegenheit iın einem (von Wıtte ohne Datum
herausgegebenen) Brietf darzulegen, welcher auf den September datie-
ren ist:

„Hochverehrter Herr Doktor. Der Ausdruck eines schätzbaren Vertrauens, mit
dem Sıe mich Schlusse Ihrer soeben erschienenen Erklärung über den S1e betref-
tenden Artikel der Evangelıschen Kirchenzeitung ber m1 äußern, torderte mich
auf, Ihnen uch meı1inerseits vertrauungsvoll eine Erklärung abzugeben ber eın
Verhältnis, das u1ls beide niäher angeht. MU: Ihnen nämlıch gestehen, daß Jjene
Besorgnis, Ihre Ansıchten ber die neutestamentliche Geschichte möchten 1m Wesent-
lıchen miıt denen VO  j Straufß übereinkommen, auch mich rfüllt, un tühle mich
gedrungen, Ihnen auszusprechen, da{fß eben diese Besorgni1s miıch vermocht hat, bei
den Verhandlungen ber Ihre Berufung die erledigte Hallische Professur eNL-
S  j1edenen Widerstand eisten. Möchten S1e, verehrter Mann, anerkennen, daß,
bei widerstrebenden Neıigungen ZU Frieden, das Gewı1issen solcher Opposıtion
nötıgen kann, nd lassen Sie mich Ihnen darlegen, w1e M1ır 1n dieser Hinsicht

ist.
Schon se1it dem Erscheinen Ihrer Symbolik ** haben Ihre Werke mich mi1t einer

cschr zrofßen Hochachtung VOr Ihnen erfüllt. Was Ihre theologische Überzeugung
betrifit, setIzte ich 1n früherer Zeıt Oraus, 6S se1 etwa2a die me1ıines teuren Kollegen
un Freundes Ullmann. Allmählich wurden mir arüber manche Zweiıtel reSEL, teils
durch Ihre chriften, teıils durch Miıtteilungen VO  } Reisenden A4Us Ihrem Vaterlande.
Diese kamen darın überein, dafß Sıe in der Außerung Ihrer Überzeugungen die
gröfßte Zurückhaltung beobachten pflegten. Mehrere wollten iındes doch, Nament-
lich aus Ihren Vorlesungen ber die Apostelgeschichte, wahrgenommen haben, daß
S1e der mythischen Ansıcht der neutestamentlichen Geschichte geneigt selen. Da ich
1U  —j auch 1n Ihren Werken eiıne negativ-kritische Rıchtung bemerken glaubte,
welche nıcht einer festen dogmatischen Überzeugung eın Gegengewicht hätte,
machte mich 1€es sehr besorgt, doch W as SdsCc ich besorgt, schmerzte miıch leb-
haft; denn wenigen Theologen WAar ıch miıt solchem Interesse in iıhren For-
schungen gefolgt, als Ihnen, bei wenıgen hatte iıch vieles Fesselnde vereıint BC-
funden, als bei Ihnen. Jene Schrift 1U ber die Pastoralbriefe trug iıcht Aazu bei,;
diese Besorgnisse niederzuschlagen, sondern rhöhte sS1e T Zwei Männer, welche
Sie ıcht tür engherzig halten, Neander un TIwesten, hatten miıch durch ihre Fra-
ZC, ob ich dieses Erzeugnis der Hyperkritik bereits kenne, daraut ZUEerSTt hinge-
leitet, un wırd Ihnen ıcht unbekannt se1n, da die Berliner Fakultät dıe Preıis-
ufgabe gestellt hat, Ihre kritischen Prinzıpien miıt denen VO'  - Schleiermacher iın

41 Ebenda, Z
Symbolik un: Mythologie, der die Naturreligion des Alterthums, B

1824975 Wıtte ezieht 1es$ fälschlich auf die Möhlersche Schrift
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dieser Sache vergleichen. Nichtsdestowenı1iger mu{fßte ich mir immer S  1, da{fß 65

bestimmten Erklärungen Ihrer Übereinstimmung mi1t Straufß fehle. Denn ob-
ohl 65 bekannt worden Wal, daß S1e, hochverehrter Herr Doktor, mit dem jungen
Manne 1n freundschaftliıchem Verhältnisse gestanden und seiner Entfernung Au

dem Semi1inar sich opponıert hatten, liefß sich Ja auch daraus noch ıcht auf Über-
einstımmung 1n allem Wesentlichen schließen. Dagegen e sich reilich auch be-
greifen, da{fß eın Theologe Bedenken tragen könne, auch WEeNnNn großenteils ber-
einstimmt, 1es öftentlich auszusprechen. Am liebsten hätte iıch mich, meılne
Unsicherheit los werden, direkt Sıe gewandt. Allein, hätten Sıe 1es nıcht
als eine unberutene Zudringlichkeit ansehen müuüssen? S50 blieb mir enn nıichts übrig,
verehrter Mann, iıch Sie ıcht als Formel, sondern MIt Bedacht, da der
Ernst un die Tiefe Ihrer Forschungen mMI1r Verehrung abnötigten als
handeln w 1e iıch meınem Gewiı1ssen nach handeln mussen glaubte.

Um je] lieber hätte ich mich MIt der oftenen Frage, inwieweıt Ihre An-
siıchten miıt Straufß übereinstiımmen, S1e gewandt, da me1in Gewissen 1n betreft
der Überzeugungen e1ines theologischen Dozenten mır ıcht allzu grofße Strenge ZUuUr

Pflicht macht, mithin eine für mich beruhigende ntwort ıcht unmöglich SCWESCH
ware.  H Denn wahrlich, 6S 1St ıcht das Richtscheit eiıner stabilen Dogmatik, welches
iıch eıinen theologischen Dozenten angelegt wissen will. Lch kann 1n Wahrheit
. iıch hasse vielmehr eın solches. Es 1St der Geist alleın, ach dem iıch VEeC1I-

lange, un in Bezug auf Zeıt un Universität insbesondere, da{ß eın
aufbauendes Prinzıp des negatıven vorwalte. Wenn S1e sehen, da{ß Billroth
meın Freund SCWECSCIL 1St, wenn ich Ihnen Sasc, dafß ich Protessor Lehnerdt, W1e-
ohl durchaus Hegelianer 1St auch iıch Sasc in betreft dieser Philosophie, W 4A5

Sıe SAa CIl in meiınem Votum von Herzen meıne Stimme gegeben habe, da ıch
s1e auch Professor Hase 44 nıcht entziehen würde, ungeachtet ernster Bedenken SC
seine Theologie, werden Sıie anerkennen, da{ß meıne Anforderungen nicht ENS-
herzig und intolerant sind. gzlaube vielmehr mit Neander, dafß Deutschlands
Theologie 1n einer Krisıs begriffen 1St, während welcher Ma  3 sich begnügen mufß,
WECeNN 1Ur bei den akademischen Dozenten das aufbauende Prinzıp ber das negatıve
vorwaltet. Eıne Straufßische Tendenz liegt ber freilich weIit jense1ts dieser Linie.

roß wWar U meine Freude, als ich vernahm, da{fß VO  - Ihnen ıne Erklärung in
betreft des Artikels in der Evangelischen Kırchenzeitung erschienen se1, bekam
VO  - Ullmann dıe Schrift: lein, verehrter Mann, m1t Wehmut mMUuU: iıch hınzufügen,
dafß s1e miıch icht 1m mindesten beruhigt hat hatte mi1t Sicherheit eine Erklä-

ber das Verhältnis Ihrer Ansichten den Straufßischen‚ W 1€e UN-
INanNnn s1ie gegeben hat, w 1e An Ende die meıisten Theologen genötigt sein werden,
ihr Verhältnis AaZu auszusprechen: ber gerade diese Hauptsache fehlt 1n der
Schrift ganz. füge hinzu, daß auch 1n dieser Hinsicht meıiıne Forderungen nıcht

beschränkt sind erkenne vielmehr als richtig A W as meı1in Freund Ullmann
SAagtT, da mehreres 1m Neuen Testament als Produkt der Sage angesehen werden
kann, hne darum der Konsequenz genötigt se1in, die gesamte Wunderge-
schichte verwerten. Auch 1er genügt mM1r ıne solche Betrachtungsweise, w1ıe sS1€e

Ihr verehrter Kollege Kern “* ausgesprochen hat Nur die Versicherung geben
43 Karl August VO  e Hase (1800—-1890), VO 1836-—83 Prof. der Theologie in

C1Na,
Friedrich Heinric! Kern (1790—-1842), War Baurs Kollege in Blaubeuren und

wurde 1826 gleichzeitig mMi1t Baur ach Tübıingen erufen. Er schrieb eine milde
Schrift Strauß mit dem Titel „Erörterung der Haupttatsachen der evangeli-
schen Geschichte in Rücksicht auf Strau{fß$’ Schrift ‚Das Leben Jesua
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S1e, ındem S1e Neanders schöne Worte sıch aneıgnen, da{fß Sıe den Männern Be-
hören, welche ıhr (GGew1ssen nach allen Seiten hın der Wahrheit offener halten‘. Eın
treftlicher Ausspruch; ich wünsche ihn uch in Wahrheit tun können. Alleın, W1€
cchr auch 717 dienen kann, uns, WIr auf Irrtümer geraten, VOrTr dem höch-
Sten Rıchterstuhl Z Entschuldigung gereichen, annn allein hinreichen, dıie
Kirche beruhigen bei Anstellung ıhrer Lehrer? VWıe, wWenn 19008 der Akademiker,
WwIe, WEn der Geistliche durch ‚gewissenhafte‘ Forschungen auf Straufßische Resul-
BATe kommt? Soll iINan darum, weiıl 119  - die Gewissenhaftigkeit des Mannes selbst
in seinem Ircrtum ehrt,;, ıhm denselben Eıinflufß, dieselbe Stellung 1n der Kirche
vertrauen” Hat nıcht Dr Strauß für seine eıgne Person dıe Schwierigkeit erkannt,
welche 1es$s hat?“

50 habe iıch Ihnen enn ften dargelegt, W as 1n Bezug auf S1e, verehrtester Herr
Doktor, miıch bewegt. Ich xlaube, S1ie werden sehen, daß ich AaUus einer CGewi1issens-
verpflichtung S denke W1e€e iıch denke, un werden dem Gerechtigkeit wıderftfahren
lassen. Ist Gottes Wılle, da{fß Sıe Kollege werden, yebe iıch miıch doch
der Hoffnung hın, 1n Ihrem reichen Geıiste Anschliefßsungspunkte für mich finden,
W1e ich dieses sehnlich wünsche. Mıt ausgezeichneter Hochachtung beharre iıch
iındessen Ihr Zanz ergebener Diener.%?>

Im folgenden die AÄntwort Baurs, die 1U  ar 1m Konzept vorhanden 1St
Hochverehrter Herr Doktor!

Für die aufrichtige Mitteilung, die S1e M1r 1n Ihrem verehrlichen Schreiben VO'
dieses Monats machen die Güte hatten, bezeuge ıch Ihnen meınen aufrichtigen

Dank
Es freut mich sehr, VO  3 einem Manne, dessen verdienstvollem Wirken auch ich

vielfache Belehrung un: Anregung verdanke, un welchen ich schon seit langer Zeıt
bei aller Verschiedenheit der Rıichtung, die ich mir nıe verbergen konnte, hochzu-
achten gelernt habe, eıne solche Zuschrift erhalten, mi1t Interesse hielt iıch
miıch alles dasjenige, W as mır 1n Ihrem verehrliıchen Schreiben eine freundliche
vertrauensvolle Berührung mi1t Ihnen versprechen schıen. kann ber leider
das Geständnis nıcht zurückhalten, da{fß der Eindruck 1m Ganzen, welchen Ihr
Schreiben nach wiederholter Erwagung in mır zurücklie{(ß ach den in der etzten
Zeıt VO mMır gemachten Erfahrungen eın vieltach betrübender 1St

Dieser Eindruck bezieht siıch keineswegs auf dasjenige, W as Sie MIr ber Ihren
Widerstand meıine Berufung nach Halle geschrieben haben, 15t Mir 165 Sar
nıchts Unerwartetes, da ich mir nıe anders dachte, als da S1e wenı1gstens ıcht tür
mich se1en; da{fß S1e reilich entschieden >> miıch sınd, War mir noch ıcht be-
kannt, ich ann ber die Oftenheit 1Ur ehrend anerkennen, mit welcher Sıe sıch
celbst darüber aussprechen, un auch darüber keinen Augenblick 1m Zweiftfel se1n,
da{fß S1ie mı1t entschiedener Überzeugung 1ın dieser Sache* handeln; da{fß S1e ber Ihre
Überzeugungen VO  3 Voraussetzungen abhängig machen, deren Rıchtigkeit iıch ıcht
anerkennen kann,; 1es 1St CS, W as ich Ihrer willen un der Sache be-
dauern mu{fß

Wollte ıch 1U ber ber alle jene Voraussetzungen, die ıch Sıe machen sehe,
W1e ber alles dasjen1ge, W as ich in Ihrem Schreiben 1n keine miıch befriedigende
Übereinstimmung bringen wei, mich ausführlich aussprechen, durch Entter-

alles dessen, MWAS noch als trüber 7zwischen uns liegt, dem wahren Bild

Wıtte, 24.2.0 E
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meınes Wesens, jenes falsche Gegenbild, das Sıe mır entgegenhalten, den Weg
Ihnen bahnen, würde ıch befürchten mussen, Ihre Geduld IN1t mM1r lang

vergeblich 1n Anspruch nehmen. Aut der einen Seıte z1bt M1r Ihre Ofrenheit das
echt der gleichen Oftenheit, aut der andern sehe iıch wohl, daß Ihr Endurteil
ber miıch, ber dessen Voraussetzungen und Folgen S1ie ja ıcht mır, sondern eiınem
ganz Anderen Rechenschaft geben haben, schon längst abgeschlossen 1St, da{fß
ich 1U Ihnen anheimstellen kann

Am me1ilisten mMU: ıch mich darüber wundern, da{ß die eigentliche Grundlage Ihres
Urteıils ber mich, welche alle weıteren Momente desselben ihrer Voraussetzung
haben, die Mitteilungen sind, die Sie VO  ; Reisenden aus meınem Vaterlande CIND-
fangen haben, diese se1en darın übereingekommen, dafß iıch 1n der Außerung meıner
Überzeugungen die größte Zurückhaltung beobachten pflege. weiß hier
nicht, soll sıch 1€s auf meıin Benehmen in Privatunterredungen MI1It Reisenden, dıe
AUS meınem Vaterlande kommen, der auf meın Benehmen 1n den Vorlesungen be-
ziehen. Da INa  - 1mM Privatgespräch M1t Reisenden der auch solchen A4US der Nähe,
die INa  @' nıcht näher kennt, sıch ıcht sogleich Veranlassung nımmt, sich ber seıne
relıg1ösen Überzeugungen hne alle Zurückhaltung auszusprechen, sollte doch nıchts
Auffallendes, eın schlimmes Vorurteil Wırkendes se1n. zlaube daher, worauf
mich auch das Folgende führt, Sıe meınen eher meıne Vorlesungen. Denn mehrere
jener Reisenden, 51e, haben indes doch namentlich Aaus meıiınen Vorlesungen
ber die Apostelgeschichte wahrnehmen wollen, da{fß iıch der mythischen Ansicht der
neutestamentlichen Geschichte gene1gt sel. Allein, w 1e könnten S1e mıir, hochverehr-
ter Herr Doktor, AaUuUs solchen Relationen VO  e} Reisenden, welche doch, W1e Ihnen

gu als mır bekannt se1n wird, SAr oft nach em Munde dessen reden, welcher
s1ıe ausfragt, un seine Wißbegierde Aaus ihren Mitteilungen befriedigen möchte, W1e€e
konnten Sie 2US$ Jjener Ihnen berichteten Neıigung ZU Mythischen, ZESCIZL auch, ich
hätte diese Neigung 1n meınen Vorlesungen ber die Apostelgeschichte ıcht bloiß
iın Beziehung auf diese, sondern dıe neutestamentliche Geschichte überhaupt Caa

kennen gegeben, ogleich die Konsequenz ziehen, die S1ie ın Ihrem Schreiben®* mir
1ın Beziehung aut meıine neueste Schrift entgegenhalten, da ıch die SESAMLE Wun-
dergeschichte verwerte. Denn muüfßten Sıe sıch schon bei den Relationen jener
Reisenden diese Meinung haben applizieren lassen, da S1e ja selbst als richtig
kennen, W as Ihr Freund Ullmann SasC, da mehreres 1m als Produkt der Sage
angesehen werden könne also MI1t andern Worten: eine Neıigung zZzu Mythischen
vorhanden se1in könne), hne da{fß 11A4  - daraus der Konsequenz genötıigt sel, die
SESAMTE Wundergeschichte 5 verwerfen, iıch dagegen 1n keiner meıner Schriften die
SESAMLTE Wundergeschichte verworten habe, wen1gstens wüfte iıch nıcht, Ww1e 1es Aaus

einer meıner Schriften bewıiesen werden könnte.
Es 1St Iso 1€es nıchts anderes, als Jjene mır Aaus zuverlässiger Quelle wohlbekann-

ten Insınuatıion, durch welche VOT Wel Jahren dieselbe 1U auch schriftlich BCc-
schäftige Parteı mır damals 1n Berlin ENTIZSECSCNLLrALT, meıner Berufung nach Berlin
entschieden Widerstand eisten. Wıe S1e NUu ber bei vielem, W as Sıe AaUus

meınen Vorlesungen mitgeteılt erhalten haben wollen, mır gyleichwohl die gröfßte
Zurückhaltung meıiner Überzeugung schuldgeben können, weiß iıch vollends iıcht
zusammenzureımen. Na dem Zusammenhang Ihres Schreibens mu{fß ıch auch dabe;j

meıline Vorlesungen denken. Wenn S1e ber ber meıne Verhältnisse un: die
hiesigen überhaupt Zut unterrichtet sınd, wırd auch ıcht unbekannt se1N, da
meın eigentliches Lehrfach die historische Theologie 1sSt. Wıe iıch bei dem Vortrag
derselben irgendwie die größte Zurückhaltung meıner Überzeugung bewiesen hätte,
annn ich mır 1n der Tat Sar ıcht denken. Es müfßte Iso nNnur jene Bemerkung eLtw2
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1€S$ wollen, da{fß iıch noch keine Vorlesungen ber die Dogmatik selbst gehal-
ten habe Allein dadurch würde iıch ıcht NUT, da das Lehrtach der Dogmatik wel
anderen Lehrern übertragen 1St; nach den hiesigen Verhältnissen eine kollegialische
Rücksicht verletzen, sondern auch einen 189888 remden Drang $ miıch auch
ZU: Nachteil me1ınes eigentlichen Berutes sehr ıftundieren. »”Zudem ber lese
ich, W 45 Ihnen vielleicht auch nıcht unbekannt 1St, auch ber christliche Symbolik,
wobei iıch ohnedies Gelegenheit habe, meıne Anhänglichkeit unseren pro-
testantischen Glauben un Lehrbegriff auszusprechen un: auch wirklich hne -
rückhaltung ausspreche”. Was demnach MIt jener großen Zurückhaltung ZDESARLT
seın ol un w1ıe S1e aUus dieser angeblichen Zurückhaltung autf eınen völligen
Mangel posıtıver Überzeugung schließen können, ermMag iıch 1n der 'Tat ıcht
begreifen.

Fuür dasjen1ge, W ds Sie Mır ber die mır noch nicht bekannt gewordene Aufnahme
meıiner Schrift ber dıe Pastoralbriefe mitzuteilen die Gewogenheit hatten, bin ich
Ihnen cehr dankbar, obgleich auch 1€eSs zunächst 198088 Verletzendes tür miıch
hat S1e beruten sıch Zur Bekräftigung dieses Urteils darauf, daß iıch Neander un
westen ıcht tür engherzig halte Es 1St 1€e5 allerdings eine schöne Eigenschaft, die
iıch den geENANNLEN VOINl mMI1r aufrıichtig verehrten Männern weıt entfernt bin, abzu-
sprechen. Mıt der Weıte des erzens mMu: ber 1n wissenschaftlıchen Dıngen auch
Schärte des Verstandes un: Unbefangenheit des eistes verbunden se1in. Au diese
Eigenschaften bın iıch weıt entfernt, den genannten 1n der Wissenschaft C
zeichneten Männern abzusprechen. Was ber Neander betrifit (nur VON diesem kann
iıch reden, da iıch TIwesten, se1 1eS$ mM1t aller Hochachtung ıh DeESAQT, Nnu

AaUus seinen Prolegomena ZUTr Dogmatıik kenne, da se1ine eigentliche Dogmatik schon
lang noch immer zurückgehalten 1St), MU.: ıch mMır doch die Bemerkung CT -

lauben, da 1es nicht der Fall iSt; 1n welchem ıch bei ıhm die Schärte un
Umsicht des Urteils vermifßte, dıe ich gleichfalls die Eigenschaften eiınes W1S-
senschaftlichen Theologen nehmen mussen ylaube Wollen S1e wıssen, welche De-
wandtnıiıs 65 schon einmal Mıt einer solchen Hyperkritik hatte, haben Sie die
Gewogenheit, meılıne Abhandlung ber den Römerbrief 1n dem dritten
He der hiesigen theologischen Zeitschrift 164 nachzusehen. Es 1St keine oroße
Sache, eine Schrift, wWw1e meıne Schrift ber die Pastoralbriefe iSt, eın Erzeugnis der
Hyperkritik NCNNECIL. Warum widerlegen ber die eNaANNLEN Männer eın solches
Erzeugni1s der Hyperkritik nıcht? In dieser Hınsıcht kann miıch dıe Aufmerksam-
keit, dıe die Berliner theologische Fakultät meıner Schrift erwıes, 1Ur freuen, da ıch
hofte, es werde 1€es denen, die ber meıline Schrift absprechen, doch wenı1gstens die
Veranlassung geben, sı1e auch prüfen.

Na meıner Überzeugung kann 1Ur entweder Von einer übelwollenden Gesin-
nNnung der VON Befangenheit un Beschränktheit des eistes ZCUSCNH, gerade 1n me1-
TTT Erklärung den Artikel der Evangelischen Kırchenzeitung vollends den
Beweıs dafür finden wollen, zwiıschen meınen Ansı  ten un den Strauß’schen
se1 Bar kein Unterschied. Meınen S1e denn, ich hätte Hengstenberg, ber dessen
Angriffe auf mich ich bisher VO: den verschiedensten Seiten her, mit Ausnahme
Ihrer Schriften, 1Ur die Stimme der Mißbilligung VernommMmen habe, und Iso
Hengstenberg verschonen“*, mır Straufß ZU Gegner nehmen sollen, der halten
Sıe CS, nachdem 19808  n meın freundschaftliches Verhältnis Straufß dem Publikum
denunziert un: VO  3 mıir, Ww1ıe natürlich nicht geleugnet worden 1St, für edel, WEeNn
1U auch ıch VO:  } meıner Seıite den VO  - allen Seıiten hart angefochtenen
“(und, ware  a möglich, ge1Ist1g gemordeten)“ Mann, dessen Inneres nach Geist un
Herz ich besser kenne als Sie un: andere, die ihn L11UTLr verdammen Wwissen, einen
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Steıin aufgehoben und hne Not ıh: polemisıert hätte? Was oll enn das
Nötigende se1n, wWenn S1e in Ihrem Schreiben N, werden nde die Me1-
sten Theologen genötigt se1n, ıhr Verhältnis den Straufß’schen Ansıchten ZU-

sprechen, ber gerade diese Hauptsache 1n der Schrift ganz? Verstehen S1e
diesem Nötigenden die Furcht VOT jener Parteı, die mMi1t ıhrem Terrorismus

alle ıcht ıhr gehörigen Theologen despotisieren möchte? Diese Furcht kenne iıch
nıcht un: glaube auch nıcht, da{ß CS mMi1t diesem Terrorismus Je weıt kommen
kann, wenıgstens müdite 6S die deutsche Theologie nach Geist nd Herz sehr
schlecht stehen, WCLnN alle niıcht jener Parteı “(gehörenden Theologen)“ sıch ıcht
eher tür purılızıert halten wollten, als bis sı1e den Füßen jenes Inquisıitionsge-
richts ıhr orthodoxes Glaubensbekenntnis nıedergelegt haben Diese Anforderung
hat melines W ıssens ach nıemand meıne Erklärung gemacht, auch Ullmann nıcht,
welcher sıch ganz anders als Sıe darüber ausgesprochen hat, 6S ann auch nıemand
eiıne csolche Anforderung s1e machen, außer WTr aus Interesse für den Gegner,
welchen iıch bekämpfte, wünschen Maß, dafiß s1e anders ausgefallen sein möchte. S1e
wollen 1n Ihrem Schreiben nıchts weniıger als engherzig un: intolerant erscheinen,
bekennen sıch cehr liberalen Grundsätzen un: Ansıchten, S1ie Ja
als richtig anerkennen, da{fß mehreres 1m Neuen Testament als Produkrt der Sage
angesehen werden könne. Nur m1r kommt VO  w aller dieser Liberalität nıchts
“D W1e recht darauf abgesehen ware, M1r alleın stolz VOILI-

überzugehen, wendet sıch Ihre gewandte un schmiegsame Liberalität NUur

freundlicher un gefälliger selbst entschiedenen Hegelianern un Rationalıiısten
Selbst Protessor Hase haben S1ie keine ogroißsen theologischen Bedenken Ww1e
5 mich, obgleich S1ie selbst 1m Neuen Testament Sagen anerkennen, 1St Ihnen
meıne us meınen Vorlesungen ber die Apostelgeschichte berichtete Aaus eıner
unzuverlässigen Quelle bekannte Neıigung Z Mythischen Grundes CNUS, IR

Getfühle der Wehmut un des schmerzlichsten Bedenkens ber mich auszusprechen.
Glauben S1e nı  E da ıch verblendet, schwach Geist un Herz der
begierig nach eitler hre bın, auf alles Schöne, W as S1e mır ber mich un:
meıne Schriften dıe Güte aben, ırgendeınen Wert legen könnte, Wenn ıch
dieses eıtle Menschenlob miıt dem Preis erkauten müßste, dafür wenıger als
christlicher Theologe gelten. Diese Trennung des Gelehrten VO Menschen un
VO Christen kenne ıch überhaupt nıcht; ıch kann 1n Wahrheıt 5  1, da{ß ıch eine
solche Halbheit hasse un verachte, un!: hielte 6S daher auch für weıt besser, dem,
welchem 11a  — viel, Ja alles, absprechen dürten glaubt, auch vollends das
nehmen, W as INa  ; ihm, se1 P Aaus Überzeugung der mMiıt dem Schein VO  3 Gro{fismut,
jedenfalls zweıdeutig noch lassen will.

Um meıne Richtung 1mM GGanzen bezei  nen un Ihr Endurteil ber mı 1n
das entscheidende Wort zusammenzufassen, eNnNen S1e sı1e eine negatıve, zZerstO
rende, nıederreifßende, WOTAaUS sıch Ihnen als natürliche Folgerung “ergibt”, da{fß da,

eın aufbauendes Prinzıp des negatıven vorwalten mMusse (was nach Ihrer
Ansıicht wohl überall wird der Fall se1ın müssen), von mır auf keine VWeıse die
ede seıin dürte Kaum 1St 65 nöt1g, hierauf noch erwıdern. esetzt auch,

NU:  3 VON jenen Relationen der Reisenden nıchts mehr N, iındem iıch mich
VOTr mır selbst schimen müßßte, mı dagegen weıter verteidigen, SESELTZT, meılıne
Untersuchung ber die Pastoralbriete se1l rein negatıv, w1e Sıe sıe nehmen (ich
selbst übrigens glaube, gezeigt +# aben, da mır selbst diese Kritik nıe bloß reın
negatıv 1Sst); 1St ar billig, diese Schrift allein als Ma{istab meıner Rıchtung un
Wirksamkeit anzulegen, miıch als akademischen Lehrer, der iıch bisher in meınen
sämtlichen Vorlesungen MI1t Ausnahme der Apostelgeschichte miıt dieser Art VON
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Kritik beinahe Sar nıchts TI}  ] hatte? Öögen S1e sich diese Frage auch NUur VO  3

seıten der Billıgkeit beantworten. für meınen el weifß mich VO  - dieser Nega-
t1VItÄät trel, und weiÄß, da: auch andere, die miıch besser kennen als S1ie un ıcht
dasselbe Interesse haben, miıch verkennen, VO  ; einer solchen Negatıvıtät VO:  3 mMI1r
nıchts wıssen. Wollen S1e sıch ber tür diese Negatıvıtät meılınes Wesens ıcht blo{ß
auf meıne Abhandlung ber die Pastoralbriefe, sondern aut meıne Schriften über-
haupt berufen, ich Ihnen kühn MIit der Gegenrede Finden S1ie
eıne solche Tendenz 1 ıhnen, haben S1e s1e entweder ıcht gelesen, der WenNnn

Sıe S1e gelesen haben, ıcht richtig autzutassen gewulst. S1ie siınd 1n der Tat meines
Wıssens der e  g welcher meıner Schrift den Vorwurt einer niederreifßenden Her
enz acht. Was heifßt a4ber®* überhaupt autbauen un niederreißen? Es zibt mır
keinen Begritf VO  3 Ihrem theologischen Standpunkt *überhaupt*, dafß S1€e
MI1t diesem Unterschied leicht nehmen. Wiıe kann Ihnen entgehen, Ww1e einselt1g,
w 1e subjektiv, w1ıe selbstgetällıg 1St; dıe sämtlichen Theologen 1n Autfbauende und
Niederreifßende einzuteılen, sıch celbst dıe Spıtze der Aufbauenden stellen
un alle anderen, ın welchen 1114  - ıcht sein eıgenes liebes der wenıgstens

davon *(diıeser Akt der Selbstliebe 1STt Ja weitherzig genug)” wieder findet,
dıe Niederreifßenden rechnen? Nıcht bloß 1St dem eınen eın Autfbauen, W 45

dem andern ein Niederreißen 1St, un ebenso umgekehrt, sondern kann auch,
objektiv betrachtet, W as 7zunächst un der außeren Erscheinung nach ein Nieder-
reißen 1St, sıch un: der Wahrheit nach eın Aufbauen S5ce1n® Kann INa  =) oft
nıcht bauen, hne niederzureißen und den Grund, auf welchen allein gebaut
werden kann, VO  $ allem Schutt reinıgen, gehören auch die Niederreifßßenden
un: Wegräumenden die Bauleute.

Soll ıch Ihnen eın Beispiel davon geben, w 1e die, die sıch dıe Aufbauenden
rechnen dürten glauben, doch LUr die iıcht blo{fß scheinbar, sondern 1n der
'Tat Niederreißenden yehören? nehme c5 Aaus dem Neuesten, W as mM1r als eine
Arbeit vVvon Ihnen "hbekannt ist  h AUS5 Ihrer Abhandlung ber den Census. Glauben
Sie wirklich, ZUT Auferbauung der Kirche die hre des Evangeliums FEtteN,
wenn S1e aut diese Weiıse AaUus alten Schriftstellern alle möglichen Idiotismen un
Solözısmen zusammensuchen, un: mM1t den gefundenen willkürlichen Kombi-
natıonen orößere nıcht einmal miı1t einer alten Autorität belegt VO  - anderen
Idiotismen un!: Solözıismen machen, un nde 1ine Erklärung herausbringen,
die miıt dem klaren, natürlichen Sınne der Worte zusammengehalten, jedem ge-
sunden Menschenverstand widerstreitet? meılıne Ihre aufbauende Erklärung VON

Lukas 2’ ‘(die iıch als eın Muster VO  a Schriftverzerrung betrachte)”. Scheint
Ihnen gerade Jjetzt der Zeıt, miıt solchen veralteten grammatischen Spitzfindig-
keiten uts Neue kommen, und das Evangelium eıner Tortur des gesunden
Menschenverstandes machen. Mu: Ihnen nıcht, WE S1e das Strauß’sche Werk
und diejen1ıge Seıite denken, dıe von Ihnen wen1g als VO  e anderen wiıird ab-
geleugnet werden können, A4AUS dem klaren Spiegel seiner gesunden Gedanken eın
Zerrbild entgegenkommen, das mokant alles, W as eın solches Vertahren noch VO  3

Geıist 1n sıch verspüren will, versteinert? Mögen Sıe 1es Ihr aufbauendes Prinzıp
NENNECN, ich es eın Niederreißen, moögen S1e noch emphatisch , da
der Geist allein c5 sel, den Sie verlangen, iıch finde hier keinen Geist. Wıe kann der
die Größe und Herrlichkeit des Evangeliums gefalst haben, der es ugleich klein-
ıcht behandeln un: ıhm solche Gewalt kann? Ja, wahrlıich, das 1St ıcht das
freudige gesegnNeLe Wort des Geistes, sondern der armselige Knechtsdienst des Buch-
stabens, un ich den freien Geist, der eın besseres Werk treiben vermöchte,
in diesem Dienst knechten un tronen sehe, da wird es M1ır weh das Herz un
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bange un düster 1M Geıist, und treibt mich miıt Macht hinaus in andere Raume,
die ıcht erfüllt SIn mi1t dieser dumpfen, niederdrückenden Atmosphäre, sondern
durchweht VO  am} der frıschen, freien Luft des eistes.

Wıe iıch in eıner solchen Behandlung der Schrift kein aufbauendes Prinzıp
kennen kann, sondern 1: eın niederreißendes, VO: Evangelium abstoßendes, weil
alles Unnatürliche VO:  ( sich zurückstößt, kannn iıch auch 1n jenem Nötigenden, VO  }

welchem iıch ben sprach, nıchts Aufbauendes inden. Sollen Ende die meıisten
Theologen genötıgt se1n, 1n der Straufs’schen Sache eine Erklärung abzugeben, w1e
VOIl Ihrer Seıite gewünscht wird, fürchte ich, es möchte be1 solchen abgenötıgten
Erklärungen gai viel Unlauterkeit und Heuchele1 mitunterlaufen, die Heuchele1i hat
ber bekanntlich die Kirche noch nıe auferbaut, sondern immer 1Ur untergraben
un nıedergerissen.

Endlich zerreißen S1e vollends auch den etzten Faden, welchen ich noch 7zwıschen
Ihnen un: M1r anknüpten wollte Selbst 1n das MI1t Neanders Worten VO  - mır AUS-

gedrückte Bekenntnıis, da{fß Wıssen nıe eın abgeschlossenes sel, un: darum uch
Gewiıissen nach allen Seiten hin der Wahrheit ften leiben müßfste, wollen Sıe

ıcht mi1ıt mM1r wenıgstens einstiımmen? VWıe, wWenn NUunN, ENTISCSNECN Sıe mır, der Aka-
demiker, WwIe, wenn der Geistliche durch „gewissenhafte“ Forschungen auf Straufßs’-
sche Resultate kommt? Soll INa darum, weiıl 1119  - die Gewissenhaftigkeit des Man-
N5 selbst in seinem Irrtum ehrt,; ıhm denselben Einflufßß, dieselbe Stellung 1n der
Kirche anvertrauen? Woher wissen S1e denn, frage ıch Sıe einfach, da{fß ein solcher
schlechthin 1Ur 1m Irrtum ISt, woher wissen S1e, da selbst 1n Strauß’schen Resul-
5 wWwenn I1l durch gewissenhafte Forschungen auf s1e geführt wiırd, schlechthin
nıchts Wahres un: Bleibendes IS woher Wwı1ssen Sie bestimmt, da das Urteil
jener beiden *Berliner®* Theologen ber meılne Untersuchung der Pastoralbriefe,
die S1e doch auch ahier?* wieder bei den Straufß’schen Resultaten denken, auch das
Urteil der Nachwelt se1ın wird? Alles 1€es können S1ie 1Ur wissen, WEn Sie 1n Ihrem
Wıssen schon abgeschlossen aben, und sıch ein absolutes Bewufßtsein der Wahrheit
un des Irrtums zuschreiben dürfen glauben. Wer 1n siıch abgeschlossen hat,
für eınen solchen 1St Wahrheit un Irrtum längst Entschiedenes, längst Ab-
geschlossenes un Feststehendes, bedarf keiner Untersuchung ber Wahrheit un
Irrtum mehr, 11a  ; weiß Ja Oraus schon, W as Wahrheit und Irrtum ISt. Und doch
I1 auch Sıe, wieder CN: Wahrlich, 1St ıcht das Richtscheit einer stabi-
len Dogmatik, welches ich einen theologischen Dozenten angelegt wissen 11l

kann 1n Wahrheıit hasse vielmehr eın solches Wıe Sıe eın solches
Richtscheit einer stabıilen, allein seligmachenden Dogmatık tassen, ze1ıgt Ihr abso-
luter Hafß alles, W as S1e Straufß’sche Resultate eNNeEeN beljieben. SO sehe
iıch den SaNzZCH Inhalt Ihres Schreibens VOor meınen Augen NUr 1n den eitleren Schein
des Widerspruchs Zzerrinnen. Mıt Schein un Widerspruch hat ber noch nıemand die
Kirche Christı auferbaut.

Sollte Iso Je AaZu kommen, da{fs ich nach Halle berutfen werde, sollte ich Je
Ihr Kollege werden, W 45 ich ruhig un!: )getrost‘ dem Lenker meılines Lebensganges
anheimstelle, sehen S1e hieraus, mMi1t welchen Grundsätzen un! Überzeugungen ıch
kommen würde, ber ich komme dann auch, Ihnen des alschen Gegen-
bildes meınes Wesens, das S1e mır entgegenhalten und mi1t er Macht VO:  a} sıch
abwehren, das wahre Bild meıines Wesens, meın eıgenes Selbst bringen. Zwischen
dem einen un dem anderen lasse ich Sıe annn wählen, ber auch ich hoffie dann,

der Scheingestalt, die mir den Zugang Ihnen verwehren will, den wahren
Tholuck finden, welchen ich längst liebe un verehre. In diesem Glauben dıe
unsichtbare Kirche, der mich schon oft getröstet hat, un: das wahre eigenste

tS!
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Selbst Ihres W esens, biete iıch Ihnen noch einmal dıe Hand ZU Frieden un bın 1n
diesem Glauben

mıiıt ausgezeichneter Hochachtung
Ihr ganz ergebener Diener

Baur.“®

Aus diesem Brief cehen WIr, daß AA MI1t der Möglichkeit rechnete, nach
Halle eruten werden. ber 1m Jahre 1836 WAar die Chance einer Be-
rufung weıt schwächer als 1834 für die Berliner Stelle; denn jetzt erschıen

1M Licht, der Lehrer seines berüchtigten Schülers sein. Die Nn ortho-
doxe Parte1 W ar ihn: eın Gutachten, das VO  — Twesten und Neander
eingeholt wurde, WAar entschieden negatıv 1mM Ton, und auch der Kronprinz
schrieb Altenstein, könne unmöglıch glauben, daß seine Absicht sel,
Baur nach Halle beruten, „oder S1e mussen nıcht wIissen, da{fß sich

47neuerdings den Ansichten eines Dr Straufß ganz angeschlossen hat
Der acht dieser Stimmen mufßte Altenstein schliefßlich nachgeben. Im

Jahre 1839 wurde Tholucks Freund Julius Müller *® Aaus Marburg beruten,
und mi1t seiner Anstellung Wr die Möglichkeit ZuL w1€e ausgeschlossen,
daß Baur jemals einer preufßßiischen Unıiversıität einen Lehrstuhl bekom-
Inen würde. Von einer Berufung Baurs Wr in der Tat auch ternerhın nıcht
mehr die ede

Es bleibt noch ıne für Interesse wichtige Stelle erwähnen, die
Baur un Tholuck in Beziehung bringt. S1ie findet siıch in einem Brieft VO  3

G1ır seiınen Bruder VO Oktober 183 /:
„Während meıner Abwesenheit War Tholuck einıge Tage bei Steudel 1er. Er

kam A4aus der Schweiz, wohin seiner leidenden Gesundheit I1 (er hat nämli;ıch
blo{fß noch eın halbes Auge) gereist WAar. Er jef nach mMır fragen, mich be-
suchen, un: bedauerte, mich nıcht treften. Auf der eıinen Seıite ware mır 1N-
teressant SCWESCH, ıh kennen lernen, aut der anderen Seıite ber 1St 6S vielleicht
für besser halten, da{fß iıch gerade nıcht hier W Aadrlr. Gar leicht hätte iıch entweder
durch seıne Jendende Außenseite bestochen, der 1n eıinen Streit MIi1t iıhm verwickelt
werden können, der Verhältnis 1Ur verschlimmert hätte.“ 49

/50, m 9
Varrentrapp, a4.a.0 454

48 Julius Müller —  9 durch seın großes Werk ber die Sünde 839—44) csehr
bekannt geworden; seit 1835 W ar Prot. 1n Marburg.

49 Baur Baur, 750, IL, E
Von Lang hne Kennzeichnung ausgelassen.
Lang hat diesen Atz das nde des Briefes
Baur hatte diese Worte eigentlich gestrichen; Lang hat S1e jedoch stehen 4S-
SCH, da s$1e 1n der Tat ıcht hne Interesse sind
Von Lang des klareren Sinnes willen eingeschoben.
Die ersten vıer Worte sınd unleserlich.
Um des klareren Sınnes willen eingeschoben.
Im Manuskript steht SI6- ©O u W S PE D 48a An ı n Diese beiden Worte sind gestrichen, die beiden Worte darüber Sın ber
leserlich.
Diese Worte sind von Baur gestrichen; ıch füge s$1e ber e1ın, da sı1ie Baurs
Einstellung Tholucks Abhandlung verdeutlichen.
Lang las fälschlich „gelassen“.



Gedanken Ferdinand Christian Baurs Entwicklung
als Historiker anhand zw eler unbekannter Briefe*

Von Carl Hester

Ferdinand Christian aur hat die allgemeınen Grundsätze der neuzeıt-
lichen Geschichtsforschung konsequent auf die Geschichte der christlichen
Religion angewandt. Er versuchte den Zaun, welcher das Feld der Kirchen-
geschichte VO  o dem Feld der allgemeinen Geschichte hat, nieder-
zureißen. Be1 diesem Unternehmen betrat aur schwier1ges Gelände, da die
hergebrachten Ansıchten oft Gegenstand des Glaubens un: damıt eigentlich
unantastbar 516 So wurde aur einer umstrittenen Gestalt, und zahl-
reiche Gegner warfen ıhm ımmer wieder se1ın systematisch-philosophisches
Anliegen VOTL, dadurch die Ergebnisse seiner Arbeıt 1n Frage stellen.
Seine Verehrer und Schüler dagegen haben dieses Anlıegen ebensooft zurück-
gestellt.

Dıie aur-Forschung W ar VO  ’ Anfang VO  a solchen Vorurteilen belastet.
Auch ehlen immer noch ausführliche Antworten aut dıe Fragen, w1e Baur
ZU. Historiker geworden 1St und welchen Anteıl der Idealismus dieser
Entwicklung gehabt hat.!

Das Bild der geistigen Herkunft Baurs 1St weitgehend durch jene ber-
zeichnungen bestimmt, mMi1t denen Eduard Zeller, der Schwiegersohn Baurs,

gepragt hat 1861, urz nach Baurs Tod, schrieb Zeller nämlich „Durch
Schleiermachers Glaubenslehre (1821), ın die sıch sofort mMi1t eindringen-
dem Verständnifß vertiefte, SCWANN [Baur|] einen testen Mittelpunkt für
seine wissenschaftliche Überzeugung; 1n iıhr fand eın System, welches iıhn
VO  3 dem Supernaturalismus der Tübinger Schule für immer befreite.“* Or
durch Schleiermacher also soll aur einen „festen Mittelpunkt für seine
wissenschaftliche Ueberzeugung“ gefunden haben Er se1 durch Schleier-
machers Schule hindurchgegangen, ehe in der Hegel’schen seinen Schwer-
punkt tand Den ersten Anstofs Zur Abwendung VO  3 Schleiermacher habe

Der Alexander VOIl Humboldt Stiftung danke ıch für ihre Unterstützung me1-
LEr Forschung.

Vgl Jörg Sandberger, Spekulative Philosophie un! historisch-kritische Bibel-
auslegung, 1m Verkündigung un: Forschung, T 1971, He 1, FOZTEES

Die ersten nsätze dieser Fragen beantworten, sınd allerdings schon vemacht.
Vgl Bauer, Ferdinand Christian Baur als Kirchenhistoriker, Blätter für wurt-  va
tembergische Kirchengeschichte 25—26, T9ZU2Z, 170 un 1—60; Liebing, Hısto-
risch-kritische Theologie: S 100 Todestag Ferdinand Christian Baurs De-
zember 1960, Zeitschrift für Theologıe und Kirche DL 1960, 302—317; cholder,
Ferdinand Christian Baur als Hiıstoriker, Evangelische Theologie 21 1961, 435—455

Zeller, Ferdinand Christian Baur 1n Vorträge und Abhandlungen eschicht-
lichen Inhalts, IS Leipz1g, 1865, 3261

7
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das Tübıinger Usterprogramm VO 12L gegeben, worın Baur um ersten

Mal ıne Kritik der Schleiermacher’schen Christologıie autbot. Hıer sehe INa  -

die scharfsınnıge Kritik eines Hiıstorikers SCH! das künstliche Lehrgebäude
eines Systematıikers.®

Die Baur-Forschung arbeitet immer noch nach der Schablone eıner wI1ssen-
schaftlichen Befreiung durch Schleiermacher.* uch die Erkenntnis, daß
Baurs Verhältnis Schleiermacher keineswegs eindeutig WAar un da{fß
während der eıt der Abfassung se1nes ersten Werkes be1 ıhm Schelling’sche
Gedanken ine mafßgebende Rolle gespielt haben,° hat den Rahmen der
alten Konzeption nıcht gesprengt.® Diese Konzeption trug dazu bei, daß die
Entwicklung Baurs bıs seinem 31 Lebensjahr dem undıferenzier-
ten Begrift „Supranaturalist“ verstanden und infolgedessen VO  - der For-

Den Hıntergrund tür diese Schleiermacherdeutung bildet die langwierige Aus-
einandersetzung der Schule Baurs miıt der Vermittlungstheologie. „Gerade Schleier-

1St 6S vorzugswe1lse, welcher der Parthei der Reaktion jenen breiten Rück-
halt VO: solchen verschaflt hat,; die WAar ıhre Übertreibungen ıcht billigen, ber
ebensowenig iıhrem Princıp entschieden abzusagen den Murth haben.“ SO Zeller 1N :
Die Theologie der Gegenwart, in Theologische ahrbücher S, 1846, In dieser
Hinsicht versuchen Baur un seine Schüler zeıgen, da die Theologie Schleier-
machers w 1e die Philosophie Kants e1in Durchgang um Besseren Wal, und da
dieses Bessere dıie Rıchtung Hegel nımmt. Die wahren Schüler Schleiermachers
sejen diejenigen, welche die Wiıdersprüche 1n seinem System aufgedeckt un: den
Buchstaben durch den Ge1st desselben widerlegt hätten. Vgl dazu auch
Viıscher, Dr Straufß un die Wırtemberger 1 * Kritische Gänge, 1 Tübingen,
1844, 68, Strauß, Schleiermacher und aub 1n ihrer Bedeutung tür die heo-
logie unserer Zeıt in Charakteristiken und Kritiken, Leipz1g, 1839, ZUZs Baur,
Vorlesungen ber die cQhristliche Dogmengeschichte, 3 Leipz1g, 156/7, 347349
Zellers Behauptung, dafß „WI1r ıh |Baur|, WeNn überhaupt nach einem Vor-
ganger geNAaNNT werden sollte, nach keinem anderen eher, als nach Schleiermacher,
LEMNNECIN würden“, 1St als Gegenstoßß 1n der Hıtze des Getechts die geistige Erb-
schaft Schleiermachers verstehen. Zeller, 10 5 Anı P 361

Vgl Dilthey, Baur TT Gesammelte Schriften, 4, Berlin, I9ZE:
AH3: „AoZ1 WAar Schleiermachers Glaubenslehre erschienen. Baur WAar Sanz vertieft
1n dieses Buch Mıt einem Schlage fühlte sıch VO:  - dem Supranaturalismus der
älteren Tübinger Schule befreit.“ Vgl AaZu auch Fraedrich, Baur der Be-
gründer der Tübinger Schule als Theologe, Schriftsteller un Charakter, Gotha, 1909,

7B f) Schneider, Baur in seiner Bedeutung tfür dıe Theologie, München,
190% F3 Pältz, Baurs Verhältnis Schleiermachers Dissertation, Jena,
1954, Liebing, Baurs Kritik Schleiermachers Glaubenslehre, e1It-
schrift für Theologıe un: Kirche, ELV 1957 23R Barnikol, Das ideengeschicht-
liıche rbe Hegels bei und se1t Strau{fß un: Baur 1mM Jahrhundert, Wıss Zeitschr.

Martın-Luther-Universität Halle-Wittenberg, esells: sprachwiss. Reihe, ,
1961 319 Geiger, Spekulation un Kritik, München, 1964, 40, Hodgson,The Formatıon ot Historical Theology: Study ot Baur, New York, 1966,

z Müller, Identität und Immanenz: Zur Genese der Theologie VO  e Davıd
Friedrich Straufß, Darmstadt, 1968, 183, Sandberger, Daviıd Friedrich Strau{fß
als theologischer Hegelianer, Diss. theol Tübingen, 1970, L, Z

Vgl Fraedrich, DD Liebing, LAn 19575 Z235; ZIinK, 1960, 307 Geiger,
3 9 Hodgson,
6 Wiıe die Forschung NECEUEC Tatsachen 1n den alten Rahmen einzuordnen pflegt,ze1igt Fraedrichs merkwürdige Formulierung: „Und doch mussen WIr 1er erster

Stelle noch einen anderen Namen NCNNECNM, einen Mann, dessen Gedanken Baur wohl
schon länger kannte, die ihm ber 1U CIST, nachdem Schleiermacher iıhn VO:!
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schung vernachlässıigt wurde. Wır sehen aber keinen zureichenden Grund
für die alte Zäsur und lassen den Begriff der wissenschaftlichen Befreiung
dahingestellt se1n INAaS auch noch dramatiısch klingen.

Im folgenden sind wel wen1g bekannte Briefe Baurs Ludwig Aman-
dus Bauer (1803—1846) abgedruckt, die ein1ges ZUr Aufhellung der Entwick-
lung Baurs beitragen.‘

Der VO  , allen unls erhaltenen Briefen, 1in denen aur sıch mi1t w1issen-
schaftlichen Problemen befaßt, 1St VO: November 1822 Das Schreiben
bewegt sıch das Problem der philosophischen Bildung und 1St einıge
Monate VOTL der vermeınten Befreiung durch Schleiermacher geschrieben.

Eın 7zweıter Brief erganzt den bekannten Brief über Schleiermachers lau-
benslehre VO 26 Juliı Er 1St leider undatıert, dürfte aber etwa im
Wıntersemester 1823/24 geschrieben se1in.

Bevor WIr aber autf das Problem des Entwicklungsgangs Baurs eingehen,
mussen WIr uns näher mit Herkunft und Inhalt der Briefe beschäftigen.

ST Wr damals Protessor „nıederen Seminar“ 1in Blaubeuren.? Er
lernte den elt Jahre jüngeren Ludwig Bauer spater Dichter des
Mörike-Kreıises un Professor oberen Gymnasıum ın Stuttgart schon
1817 kennen, als dieser 1n das Seminar Blaubeuren eintrat. Dort kam
Bauer mit dem Lehrer in N:  n Kontakt.!® Im Herbst 1824 verließ Ludwig
Bauer, Blaubeuren, und Zing den üblichen Weg als protestantischer Theo-
loge 1NSs Tübinger Stift In den ersten dreı Semestern studierte MI1t Inter-
SsSsSe Philosophie. Als aber Z U: Theologie überwechselte, entsprechend dem
damaliıgen Studiengang, ebbte seine Begeisterung tür das Studium merklich
ab 11
Supranaturalismus der Tübinger Schule und der isolierten Betrachtung des Christen-
Cums befreit hatte, völlig P Verständnıiıs kamen un: einen stillwırkenden Einflufß
auf ıh:;, den Namen Schellings“ 28)

Die Briete finden siıch 1n der handschriftlichen Abteilung des deutschen Litera-
turarchivs 1m Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar (Sıgnaturen: Z.2245—-22246,
Ludwig Amandus Bauer Nachla{ß) Depiıny hat s1e schon VOT Jahren erwähnt.
(Ludwig Bauer: Eın Dichterbild A4Uus Schwaben, Trıiest, I9LE 8 Krömer hat
s1e uch 1n der Liste des Baur-Bestandes aufgeführt. (Die Handschriften des Schiller-
Nationalmuseum, eil 18. Jahrhundert, Jahrbuch der deutschen Schillergesell-
schaft, 8, 1964, 414) Obwohl Schuftels diese Aufstellung N:  y kommen die
Briete nıcht in seıner Liste VOF. (Der Nachlaß Ferdinand Christian Baurs 1n der
Universitätsbibliothek Tübıingen un 1mM Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar,
Zeıitschrift für Kirchengeschichte, F 1968, 375—384).

Von der Baur-Forschung sind diese Briefe me1ınes Wiıssens nıe berücksichtigt WOTLT-
den.

Baur Friedrich August Baur, Tübinger UB-Sıignatur: 750 FE
In Heınz Liebing, Baurs Kritik an Schleiermachers Glaubenslehre, ZIhK; 54,
195 2R Vgl Barnikols Korrekturen ZUEF Liebings Edition, aa 317—-318,
SAT

Eıne der vier württembergischen Klosterschulen, Zöglinge während der letz-
ten vıier Gymnasıalklassen auf das theologische Studium 1m Tübinger Stift un:
der Unıiversität vorbereıtet wurden.

Ludwig Bauer’s Schriften: Na seinem ode 1n einer Auswahl herausgegeben
VO  z seinen Freunden, Stuttgart, 184/, FT

11 Depiny, aia.0.;
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Die vorliegenden Briefe STamMmmMeEN AaUS Ludwig Bauers Studienzeıit und siınd
in der Oorm StreNgS wissenschaftlicher Beratungen geschrieben. Der fällt
miıitten 1Ns philosophische Studium. Bauer hatte vorher dem ehemaligen
Lehrer se1ne Vorliebe für die Philosophie mitgeteilt, und dieser versuchte
NUN, diese nähren und seinem Freund und Schüler Schellings „System
des transcendentalen Idealismus“ nahezulegen. Der 7zweıte Brief 1St Zur

eIit des theologischen Studiums entstanden.!* Hıer ordert Baur seinen
zögernden Schützling auf, sıch für dıe Streitigkeiten der Theologen inter-
essieren; die Theologie sel die notwendige Erganzung Z philosophischen
Studiıum: solle aber ıcht die Ergebnisse der gerade erst erschıienenen
Dogmatik Schleiermachers vorwegnehmen, ehe die altere Dogmatık StOrrs
gründlıch durchgearbeitet habe

Damıt sind die wichtigsten Einzelheiten ZU allgemeınen Verständnis der
Briefe dargestellt.

Wır gehen NU. auf die Frage nach Baurs geistiger Herkunft O Auf
Grund des Briefes VO November 1R 22 versuchen WIr ZUOÖCSTs die philo-
sophiıschen Ansätze Baurs anzudeuten. Dann geben WI1Ir ıne Analyse des
7zweıten Briefes, 1ın dem einıge Ansichten Baurs über Schleiermacher und die
äaltere Tübinger Theologie ZUF Sprache kommen. Zum Schlu{fß fragen WIr
dann nach den Konsequenzen des idealistischen Geschichtsverständnisses tfür
Baurs Entwicklung als Hıiıstoriker.

Zeller ZO2 seine Erkenntnisse über den Entwicklungsgang Baurs haupt-
sächlich AUS einem VO [2. Januar 1861 datiıerten Briet, den Ferdinand

12 Das Datum des Briefes 1St ıcht testzustellen. Aus dem Briet geht hervor, daß
Baur schon se1it längerer Zeit keine direkte Nachricht VO  3 Ludwig Bauer erhalten
hat Der letzte Brief sah Bauer noch immer 1 Studium der Philosophie begriften,
obwohl schon 1NSs theologische Studium hätte übergehen sollen. Damals hat diese
Tatsache Baur ıcht befremdet, weil glaubte, da Bauer sıch bald selbst Zu

theologischen Studium hingezogen fühlen würde. Nun ber 1St Baur besorgt, weil
sein Schützling „immer noch nıcht“ den Weg 1n die Theologie gyefunden hat Das
Anlıegen uNnserecs Brietes 1St C5, ıhm diesen Weg zeıgen.

Man kann AZUS diesen Hınweisen schließen, da der Brief ohl nach Begınn des
theologischen Studıums, ber einer Zeıt geschrıeben wurde, 1n der die Fragen
nach einer Einführung 1n das Studium noch aktuell 30 1820 wurde der Magı-
sSter der Philosophie abgeschaflt un: das Studium vorübergehend VO fünf auf vier
re verkürzt. Fünf Semester Theologie folgen auf re1i Semester Philologie un
Philosophie. Ludwig Bauer fängt miıt dem theologischen Studiengang 1m Sommer-

O In den Oftentlichen Testimonıien VO iıntersemester 823/24
iindet 11a  ; die olgende Bemerkung ber Ludwig Bauers Fleiß „Ziemlich anhal-
tend, dürfte eine wissenschaftliche Rıchtung gewınnen.“ (Stittsakten des
Tübinger Stifts, Kasten VIIL,; Fach 4 9 No. E Im Sommersemester 1825 beendete
Baur das Studium.

Es iSt nıcht anzunehmen, da{fß Baur seinem jungen Freund Ratschläge für die FEın-
führung ın die Theologie noch nach dem Sommersemester 18724 geben würde. In
seinem Briet ISt VO  3 der Glaubenslehre Schleiermachers die ede Wır wIissen, daß
Baur DBESE Ende Julı 1873 das Werk gelesen hat. nde Juli 1823 1St Iso der Termi-
11US QUO für u1NlserTrenNn Brief. Als Terminus ad QUECIMN 1St wohl das Sommersemester
1824 anzusetizen. Eıne Eiınordnung des Briefes ISt bisher nıcht möglıch.
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Christian Baurs Bruder Friedrich August AI ihm Zeller geschickt
hatte, ıhm Material für den Nekrolog über seinen Bruder anzubieten.?

Wır tassen das Wesentliche HICH:. An der Universität in Tübingen
habe aur sich besonders M1t Fichte und Schelling beschäftigt. Da{ß wäh-
rend seiner Studienzeıt aber auch noch der VO  a Storr begründeten Schule
des biblischen Supranaturalismus angehört habe, glaubte der Bruder AuSs

einer 1818 ers  1enenen Rezension Baurs entnehmen können.!* Als Pro-
tessor 1in Blaubeuren habe aur den Bruder, der noch 1m Stift studierte,
angehalten, Schellings „System des transcendentalen Idealismus“ lesen.
Diese Beschäftigung mMit Schelling habe sich in seinem ersten Buch „Symbolik
un Mythologie“ (1824/25) gezelgt. ber VO  3 größtem Finflufß auf seinen
inneren Bildungsgang se1 Schleiermacher SCWESCH, „1N dessen Glaubenslehre

1mM Sommer 1823 MLr HE Baur| einen treftlichen Einblick verschaft-
te.  «“ 15

Wır können den Entwicklungsgang Baurs 1M einzelnen nıcht zeıgen. Wır
siınd aber 1in der Lage, den Bericht VO Friedrich August aur einıgen
Stellen erganzen. Zuerst werten WIr einen Blick auf die Studienzeit
Baurs, und dann wollen WIr versuchen, ıne Z7zweıte Bemerkung des Bruders,
wonach aur sıch mMit Schelling auch noch 1n Blaubeuren beschäftigt habe,

präzısıeren.
ber die Studienzeit Baurs (1809—-1814) schrieb der Bruder: „Daß auf

der Universität fleißig Philosophie studierte und 1in der Promotion dafür
galt, daß meisten darın eiste, weiß ich, sSOWl1e dafß namentlich nach
dem iıdealen Zug se1nes Geistes Fichte und Schelling 1, mMit denen
sıch beschäftigte und MI1t letzterem auch noch 1n Blaubeuren.

Für die Stiftspromotion Baurs Aäuft das philosophische Studium VO

Wıntersemester 809/10 bıs Herbst 1811 Am September 1811 °  O-
vierte un Magıster der Philosophie. Er hat sıch dabei einer Magıster-
disputation über dıe alte Geschichte Palästinas dem Vorsitz VO  3

Protessor Johann Friedrich 4ab beteiligt und w el selbstverfafßte Ww1ssen-
schaftlıche Abhandlungen eingereicht: ıne trug den Tıtel „Ueber die
Aufgabe der Philosophie, und ıhre Lösung durch Kants Vernunftkritik und
Fichtes Wissenschaftslehre“, die andere „Uebersetzung VO' Wel arabıischen

i 17Gedichten, MI1Tt Bemerkungen über die arabische Poeste.
Diese handschriftlichen Arbeiten sind meı1nes Wıssens nıcht erhalten. S0-

viel äßt sich aber SAagCH. Neben seiner gründlichen philologischen Ausbil-
dung hat Ar sich schon damals mMit Fichtes Radikalisierung des en-

dentalen Ansatzes der kantischen Philosophie befaßt. In Kants Analyse des

13 Baur Eduard Zeller, Januar 1861, Tübinger UB-Signatur 750,
In Barnikol, aa.0., 282

Rezension VO Kaisers, Die biblische Theologie, in Archiıv für die
Theologie un ihre neueste Liıteratur, IE 1818, 656—717/.

15 Barnikol, a 282
Ebd

17 Vgl Das Magiısterprogramm VO  3 1811 Tübinger Universitätsarchiv, Sıgnatur:
21/4/V/79
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Denkens 1St das Selbstbewußtsein als die ormale Bedingung aller Erkenntnis
ZESECLZT. Fichte hat diesen Punkt betont und demzufolge den Grund aller
Gegenständlichkeit nıcht 1mM Außern, sondern iın der produktiven Tätigkeit
des Ich gesucht.

)as Thema War in Tübıingen aktuell. Die Theologiıe der Schule Storrs®
ildete einen merkwürdigen Gegensatz ZUE subjektiven Idealismus: Wiäh-
rend für Fichte die einzıge Erkenntnisquelle das menschliche Selbstbewufst-
sein 1St, haben Storr un seine Nachtfolger betont, da{fß die Erkenntnisquelle
des Christentums allein iın der außeren Oftenbarung lıege. Oftensichtlich
stand ar schon als Student in diesem Spannungsteld, dessen Erörterung
ein Anlıegen seiner Frühschriften 1St.

Die folgenden Aussagen über Kant und Fıchte AUuSs dem ersten Brief Al

Ludwig Bauer fulßen einem gew1ssen Grade oftenbar auf Erkenntnissen,
die Baur während seiner Studienzeit W hat „Daß Sie Fichte’s W ıs-
senschaftslehre einahe unerträglıch abstract finden habe iıch durch
meıline eigene Erfahrung bestätigt gefunden, das Einzelne aller dieser VCI1I-

wikelten Konstructionen o1bt wen1g einen fruchtbaren Stoft für das wel-
tere Nachdenken, dafß eigentlich 1Ur der allgemeine Eindruk, den s$1e
rüklassen, dazu dienen kan, sıch die Idee des Ganzen un die Methode des
Vertahrens verdeutlichen. Gut 1St daher, da{fß I1a  n dieses System mehr
Aus dem blosen Princip als AUuUS der Ausführung, worauf nıcht sosehr
ankomt, W1e bei der kant(ischen) Philosophie, kennen lernen kan  ”

Der Ausgangspunkt für Baurs Beschäftigung mit Schelling 1St noch nıcht
ersichtlich. Wır wIissen aber, dafß Baur 1m Sommersemester 1812 also nach
tormellem Abschlufß se1nes philosophischen Studiums arl Adolph Eschen-
INAayCIS „Vorlesungen über einen Grundriß der Philosophie, besonders der
neuern”, gehört hat.!? Eschenmayer, dessen freundschaftliche Kritik eın An-
trieb für Schellings Philosophieren SCWESCH ist, ıldete eın Bindeglied 7W1-
schen der Tübinger Theologie und dem deutschen Idealismus. Baurs Be-
schäftigung MmMit Schelling STAaMmMMtTL vermutlich Aaus dieser eıt

Im Dezember 18L SIng STr als Protfessor nach Blaubeuren. Dort führt
seine Schellinglektüre weıter und hat nıcht NUur dem Bruder, sondern auch

seinem ehemaligen Schüler, Ludwig Bauer, geraten, das System des NSs-
cendentalen Idealismus sorgfältig urchzulesen. In seiınem Brief VO No-
vember 1827 Ludwig Bauer heifßt „Ohne Zweıtel wiırd Sıe bereits
Schellings wenıgstens ungleich lebendigere un: phantasiereichere Philoso-
phie mehr ANSCZOSCH haben, und iıch rathe Ihnen besonders se1in System
des transcendentalen Idealismus, ine Schrift die mir vorzüglıch gefallen

15 Gottlob Christian Storr (1746—-1805). Vgl Baur, Die evangelisch-theo-ogische Fakultät VO: Jahr WL biıs 1812 1n Klüpfel, Geschichte un Beschrei-
bung der Universität Tübingen, 1849, 216—247

Vgl Das Programm Baurs Antrıittsvorlesung VO  . Jan FES2Z TübProgrammata Professorum Adıiıtialıa 1807—-1827). Baur hat uch philosophische Vor-
lesungen bei Abel und Schott gehört. Aus dem handschriftlichen Amtsgrundbuch31 15r sıch teststellen, da{ß der Stiftsunterricht zwischen a sıch
uch MI1t Kant un dem Idealismus befaßte. Welche Kepetenten auf Baur gewirkthaben, 1St allerdings nıcht bekannt.
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hat, sorgfältig durchzulesen. Sie werden finden, dafß S1e diese Schrift auch
noch für Fichte entschädigt, und da{fß INa  a durch s1ie sıch hauptsächlich den
wahren Begrift VO  > der SLIrCNS wissenschaftlichen Konstruction eınes Systems
bilden kan wei(ß keine Schrift, die INa  5 nach Fichte’s Wissenschaftslehre
mMi1t groserem Nuzen für die besonders ormale philosophische Bildung lesen
kan Ist Ihnen auch schon das Gedicht un die Hände gekomen in wel-
chem Schelling selbst den Geilst seiner Philosophie un: namentlich seiner
Naturphilosophie cehr schön und launigt cQharakterisiert. Es steht 1n seıiner
Zeitschrift für speculatiıve Physık Doch besser ıch SSE7Z Ihnen, da S1e

vielleicht noch nıcht kennen, Ww1e ich in einer Abschrift habe, bey
Die Schrift, die 2r dem jungen Freund empfahl, vertritt einen ıdeali-

stischen Moni1smus, der sich durch die Begrifte Selbstbestimmung und Eın-
heıt, ewegung und Stufenfolge kennzeichnen aßt Das 5System beruht auf
der Idee der Einheıit des Wıssens, und das Selbstbewuftsein bildet den festen
Punkt, den alles geknüpft 1St. „Dadfß 1ın meınem Wıssen das Subjektive
nıe durch das Objektive bestimmt werden könne“, 1St der allgemeıne Grund-
SAatz des transzendentalen I1dealismus.“

Hıer ezieht sıch Schelling bewußfßt aut Posıtionen, die Fichte 1n der Wiıs-
senschaftslehre vertreftfen hat Schelling 111 aber weitergehen und den
Idealismus objektiv begründen. In seinem System des transzendentalen
Idealismus fängt Schelling MIit dem Subjektiven un versucht, das n
5System des Wiıssens Aaus dem Prinzıp des Selbstbewußtseins abzuleiten, 1N-
dem den Mechanısmus des Entstehens der Welt A2US dem ınneren Prinzıp
der geistigen Tätigkeit der Natur vorgebildet un begründet sieht. Nach
Schelling Kor die Intelligenz ein unendliches Bestreben, sıch organısıeren,
un entsteht durch eınen ortgang VO  a Thesis HE Antithesis und VO da
Z Synthesis, eın Fortgang, der in dem Mechanısmus des (jeıistes unsprung-
iıch gegründet 1St. Dıi1e Konzeption einer dialektischen Entwicklung des
Geistes lıegt dem Werk Grunde.“! Wıe Goethes Erdgeıst 1St S1e ein Rın-
SCIr un Weben des Zu-sıch-Kommens des Gelstes. Und die Stufenfolge und
Aufeinanderfolge der Erscheinungen werden deutbar un verständlich auf
ine der Entwicklung des individuellen Bewußftseins analoge Weıse

Dıie Welt der Erfahrung 1St für Schelling ein Erzeugn1s des Selbstbewufst-
se1NS. Diese Einheitlichkeit des Erkennens drängt jede dualistische, SUPTra-
naturalıstische Denkweise zurück die Gesetzmäßigkeit des natürlichen
ebenso W1e die Gleichartigkeit des geschichtlichen Geschehens wird OTaus-

ZESETZT. Charakteristische Züge dieses monistischen Systems sınd 1n den GrFSIiGN
Zeilen des VO  5 alr abgeschriebenen Gedichtes erkennen:

Wüßrt? auch nicht, W 1e m1r VOr der Welt könnt’ SIAUSCH
Da iıch s1e kenne VO  (} innen un: aufßen
Ist Sar ein trages un: zahmes Thier
Was weder draut dir noch mır
Mu sıch Geseze schmiegen
Ruhig meınen Füßen liegen.

Schellings Werke Hrs Manfred Schröter, Z) München, O2 567
21 Ebd., 394
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Fıne solche Bestimmung der Methode un Konstruktion e1nes 5Systems
ildet, w1e€e WIr bereıts anmerkten, einen Gegensatz der damaligen Theo-
logıe 1n Tübingen. Dıie ee fixe dieses biblischen Supranaturalismus Wr der
Begrift der zußeren Autorität eınes göttlichen Gesandten, welcher das
Subjekt sich 1Ur rezeptiVv verhalten könne.** In diesem Zusammenhang hat
Storr ine konservatıve Kantdeutung entwickelt, in der die Begrenzung der
theoretischen Vernunft betont wiırd, für ine VO  3 der menschlichen Ver-
nunft wesentliıch verschiedene Erkenntnisquelle der yöttlichen Offenbarung
Platz machen. Dabel entsteht ein Dualismus des Wıssens, 1n dem das
Natürliche und Übernatürliche in Gegensatz ueinander gestellt
werden.

Dıie Selbstbestimmung des Geistes und die Einheit des Wıssens gehören
den Grundbegriften der Baur’schen Forschung. In seinem ersten Werk

sieht aur 1m Einklang mMıt Schelling die Idee der Einheit des Wıssens
1im Organısmus des menschlichen Geilstes vorgebildet. TDiesem ıdealen Typus
näherzukommen, 1St auch für aur das wahre Ziel des wissenschaftlichen
Strebens.® Dıie rage nach dem Verhältnis eliner zußeren Autorität der
Offenbarung den frejien, selbstbestimmenden Tätigkeiten des Geistes,
nach dem Verhältnis der außeren Geschichte den inneren Entwicklungen
des Selbstbewußtseins iıhr begegnen WIr immer wieder in den Schriften
Baurs.“*

Nachdem WIr die Ansıchten Zellers 1n rage gestellt haben, kann NU:  $

nıcht NseTre Aufgabe se1n, den Begriff einer Befreiung VO' Supranaturalıis-
111US durch Schelling einzutühren und beweisen. Sovıel 1St aber Sagch;
das Studium Schellings hat Baurs Schleiermacherverständnis merkbar be-
einflußt. Es 1St anzunehmen, da{ß aur die theoretischen Grundkonzeptionen
für seiıne historische Arbeit 1m großen und Sanzenh noch VOT seiner Begeg-
NUuNns mit Schleiermacher ausgebildet hat, und dafß diese Konzeptionen
dem Schleiermacher’schen System ohne allzu große Gewaltsamkeit

können glaubte. Der 7weıte Brief Ludwig Bauer x1ibt uns Anlafiß
einer Skizzıerung dieser ersten Begegnung mMi1t Schleiermacher.

8
Im zweıten Brief g1ıbt aur seinem Schüler eınen Kaäat:; WwW1e das Theolo-

giestudium beginnen könne: „Gehen S1ie aber auch hier den möglıchst siıchern
22 AA Z E  Storr, Lehrbuch der christlichen Dogmatık, Stuttgart, 1803,
24 Symbolik un Mythologıe, n EVVEV-

Pältz’s Behau LuUng, da „alle Probleme, die Baur bestimmen, irgendwie A4us

Impulsen hervorge C die iıhm Schleiermacher vermittelt“, euchtet mir ıcht yea S
Pältz, O: 6 Da Baurs Fragestellung Kierkegaard erinnert, 1St kein Fa
fall Dıie Frage nach dem Verhältnis der zußeren Geschichte den inneren Ent-
wicklungen des Selbstbewufttseins hat Baur besonders eutlich tormuliert 1n seinem
Aufsatz: A 1Ja$ Christliche 1 Platonismus der Sokrates und Christus“. Die „Lid-
okrift for udenlandsk theologisk Litteratur“ hat Auszüge daraus veröftentlicht.
hat den Aufsatz, Baurs Gnosıs (1835) und die Lehre VO  e der Versöhnung (1838)
gekauft. (Katalog ver Sören Kierkegaards Bibliotek, Hrsg. Thulstrup, Copen-
hagen, Fr 421—423).
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un methodischen Weg und machen S1e . B nıcht sogleich den Anfang
mit der Schleiermach(erischen) Dogmatik, die ohne ENAaUC Kenntnifß de
5Systeme, deren Antithese und Synthese S1e SCYN will, unmöglich 1ın ihrem
tiefen Sınn vollkommen gewürdigt und verstanden werden kan Ich halte

noch immer tür das Zwekmäsıgste, siıch für den Anfang die ühe nıcht
verdrießen assen, un das doch in jedem Fall mMIit SroSsCI Konsequenz
un Gründlichkeit durchgeführte 5System der altern namentlich Storrischen
Dogmatık, nebst den Schriften der Anhänger und Gegner, die sich daraut
beziehen, durchzuarbeıten, damıt die eıgene freie Überzeugung siıch dem-
selben selbständig entwikeln könne und demjenı1gen, W as or aut diesem
Wege allmälıg ZUr Reife gelangen kan, nıcht vorgegriften werde.“

aur hat also Storrs „Doectrina christiana sacrıs ıter1s repetita“, die als
Grundlage fur alle theologischen OC1 1mM Stift benutzt wurde, empfohlen.
Storr wiırd aber nıcht grundsätzlıch VOL Schleiermacher bevorzugt. Hıer
geht praktische un pädagogische Erwagungen. aur 111 eınen 7zweck-
mäßigen Weg 1n das Studium zeigen und glaubt, daß Schleiermachers Dog-
matık nıcht verstanden werden könne „ohne SCHAaUC Kenntniß der Systeme,
deren Antithese und Synthese S1e SCYN will.“ Man oll sıch nıcht mMiıt der
Aneignung der Resultate begnügen, ohne den geschichtlichen Weg kennen,
auf dem S1e gefunden sind.

ES ISt tür aur bezeichnend, dafß das 5System nıcht als ıne Einzel-
erscheinung betrachtet, sondern in eiınen zrößeren Zusammenhang
bringen versucht, 1in dem die Gedanken der Gegenwart in ıhrem Verhältnis
ZUuUr Vergangenheit gesehen werden. Baur das System Schleiermachers
1n ein dialektisches Verhältnis anderen Systemen 1n der Überzeugung,
da{f 1Nan sıch erst Einblick in die Gegensätze verschaften mufß, um die ber-
windung und Vermittlung richtig verstehen un würdıgen können.

Eın ANSCINCSHSCILCS Verständnıis der Worte über Schleiermacher 1St LLULXr

möglıch, wWwWenn INa  — den Brieft VO Julı 1823 Friedrich August aur
über die Glaubenslehre heranzıeht. Dort begrüßt das Werk als iıne Auft-
hebung der Außerlichkeit der supranaturalistischen Ansıicht, iındem den
StrenNgen Gegensatz 7zwiıschen dem Natürlichen und UÜbernatürlichen über-
wındet un das Christentum als ıne Aaus der menschlichen Natur celbst
stammende Kraft betrachtet. „Der Unterschied dieser uen Ansıcht VO der
gewöhnlichen besteht, kurz a:  N, darın, daß während diese als
Erkenntnisquelle des Christentums eiNnZ1g und alleiın dıe außere Offenbarung
oder die Schriften des ansıeht, nach Schleiermacher die Erkennt-
nısquelle des Christentums 1n dem relig1ösen Selbstbewufstsein liegt, Aaus

dessen Entwicklung sıch die Hauptmomente des Christentums ergeben. C 25

Beı Schleiermacher 1aber fügt aur hinzu werden nıcht Ww1e beim
üblichen Rationalismus das Eigentümliche des Christentums und der Inhalt
seiner posıtıven Dogmen 1NS gemeıin Natürliche gedeutet, sondern das
charakteristische Wesen desselben se1 scharf aufgefaßt und Z Mittelpunkt
des 5Systems gemacht. Diese Stellung se1 besonders deutlich iın der rage der

m3  S Barnikol, . Ox 317
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Christologie sehen, Christus alle Prädikate yöttlicher Würde beige-
legt, aber seıne Person als eine Form und Potenz des Selbstbewußtseins
gedacht werde. In dieser Hıinsicht bilde die Glaubenslehre nıcht NUuUr iıne
Antithese SA Storr’schen 5System, sondern auch ıne Synthese zwischen
Rationalismus und Supranaturalısmus, indem das Wunderbare 1in der Er-
scheinung des Christentums nıcht bestritten, aber als NUr eın relatıv upra-
natürlıches verstanden werde.

Nach Baurs Deutung bıldet das Schleiermacher’sche System aut dem
Gebiet der Theologie die gleiche Antithese ZU Tübinger Supranaturalıs-
INUus W1e€e das Schelling’sche auf dem Gebiet der Philosophie. Ihm zufolge
tragt das 5System ıdealistische Züge alle Hauptmomente werden AaUus dem
SelbstbewulfsStsein entwickelt, und der 2ußeren Autorität mufß Inneres,
durch das Selbstbewulfstsein Gegebenes, entsprechen.

Wıe die Auslegung der Glaubenslehre 1n seinem viel gerühmten Oster-
IN VO 1877 spater gezeligt hat, 1St Hbr auf der alschen Spur-
Er betrachtet das Werk VO einem iıdealistischen Standpunkt AaUus und
OIAUs, dafß die hıistorische Seite der Glaubenslehre der philosophischen Zanz
untergeordnet werde und dafß die Hauptcharakteristika des Christentums
VO Selbstbewußtsein abgeleitet und konstruiert würden. Diıeser Sachver-
halt se1 deutlich in der Christologie erkennen: 95  1€ Voraussetzung 1S
keineswegs beseitigt, da{ß die Erscheinung des urbildlichen Christus iıne
geistige oder ideale 1St, daß Christus keine historische Person sondern
ıne Idee ist, die ıne eigenthümlıche Entwicklungsstufe des menschlichen
Bewußlßtseins bıldet.“?27

26 Dilthey sıch wiıieder auf Zeller stützend rühmte Baurs Kritik mit folgendenWorten: „Sıe 1St für die Geschichte der Theologie W 1e€e eine Kriısıs SCWESCNH. Miıt iıhr
befreite sıch Baur VOI1)1 der Übermacht der dogmatischen Konstruktion Schleier-
machers für die historische Forschung. Der ideale Christus, das Bewußtsein das
War das Christentum für iıhn, tür Straufßß, für dıe 11 Schule Der historische WAar
ausgesondert; WeIr SCWESCH, das konnte Nnun der unbefangenen historischen For-
schung überlassen werden. Es 1St begreiflich, da{s dieser kühne Schritt, der mıtten
durch das Herz des Schleiermacherschen Systems Z1Ng, Schleiermacher tremd, Jageradezu unverständlich erschien. Wenigstens W as hierüber ın den beiden berühm-
ten Sendschreiben SAagt, faßt den Vorwurf Baurs SAl nıcht In seiner großen Bedeu-
9 geschweige, da{ß OS ihn widerlegte.“ e I 411) In Wiıirklichkeirt War diese

Kritik Schleiermacher eine Fehlleistung. Hätte Dilthey Ss1e ıcht NUur mC-rühmt, sondern auch gründlı studiert, waäare besser 1m Stande SCWESCH, Schleier-
machers Fassungslosigkeit gegenüber dieser Kritik richtig verstehen. Baur selbst
hat spater gestanden, dafß manches 1n seiner Kritik „hätte chärfer gefaßt und EmoOtiviert werden sollen.“ Klüpnfel, BA 406) Seine verwırrende Dar-
stellung des Schleiermacher’schen Systems leidet ıcht zuletzt daran, da{ß Baur ot-
tensichtlich versucht hat, seine Schrift der konservativen Kritik der alteren TübingerSchule ANZUDPASSCH. Steudel, der Nestor dieser Schule, stimmte mı1t Baurs Kritik
vollkommen überein. Vgl Tübinger Zeitschrift für Theologie, I 1828, 25—96, IL1830, 44) Keın Wunder, da Schleiermacher Baur für einen Epigonen Storrs 5Cc-halten hat (Schleiermachers Sendschreiben ber seine Glaubenslehre Lücke, Hrsg.
Va Mulert, Gießen, 1908, 49)

Baurs Anzeıge seiner Schrift 1n ! Tübinger Zeıitschrift für Theologie, 1 1828,Stück I 252
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Schleiermacher wollte aber nıcht ın das Grundschema assSCh. In seinem
Sendschreiben VO  w} 1829 Lücke heißt 652 „Doch diese Schule, S1e auf
meıne Glaubenslehre sprechen kommt, 1St außerordentlich reich sol-
chen Einlegungen und Unterschiebungen. Was ich ausdrücklich SCHC der-
yleichen ıdealistisches Zeug ZESART habe wiırd dafür gewendet; und
WeNn nıcht anders gyeht, mufß gehen, dafß weıl durch das, W as ıch
Sasc ine Voraussetzung, die Hr Ar} macht, nıcht beseitiget ISt, eben diese

CCVoraussetzung die meın1ıge seiın mMUuUu:
Was den Einfluß Schleiermachers betrifit, kann InNnan miıt Siıcherheit SCNH,

da{ß Ar die Glaubenslehre ın wesentlichen Punkten milßverstanden hat
Dıie ursprünglıche Anerkennung un spatere Ablehnung eruhen gleicher-
weılse auf Mißverständnissen. Baur hat andere Dınge 1im Kopf, und

se1ıne Vorstellungen sıch mi1t denen Schleiermachers nıcht decken, Ver-
steht nıchts mehr. Ofrtensichtlich kam Baur auf anderen Wegen und 11UTr
cehr allmählich seinen wıssenschaftlichen Überzeugungen.

111
Gerade das Geschichtsverständnis Schleiermachers hat der angehende

Hıstoriker aur nıcht verstanden. Er hat Schleiermacher MIiIt den Augen
Schellings gelesen un teilte mıi1t Schelling die leitenden Grundsätze eines
idealistischen Geschichtsverständnisses. Da die Voraussetzungen der Baur’-
schen Arbeıt VOT, während und kurz nach der Begegnung MIt Schleiermacher
MmMı1t der Geschichtsanschauung Schellings 1m Wesentlichen zusammenst1m-
INCN, wollen WIr anhand VO  — drei Veröftentlichungen zeigen: der Kaıiıser-
Rezension Aaus dem Jahre 1818, der Vorrede ZuUur „Symbolik und Mytholo-
CC  z1e VO  = 18724 und dem Osterprogramm VO  } 1827

Wır fassen aber zunächst die Voraussetzungen und Prinzipien des Schel-
lıng’schen Geschichtsverständnisses kurz An PFESLETF Stelle steht
dıe Annahme, da{fß die Geschichte als (Gsanzes ıne trortgehende Entwick-
lungsgeschichte des Geistes 1St, die als Ziel dıe sıch wissende Selbstbe-
stımmung des Geilistes hat Diese Entwicklung 1St Nnur richtig aufzufassen,
wenn INan die menschliche Gattung als Ganzes betrachtet. Dıie Geschichte
1St Menschheits- und Geistesgeschichte, deren Zentrum die Poesıe, Mytholo-o1€, Religion und Philosophie bilden. Dıe Notwendigkeıit der Geschichte
1St besonders in der Geschichte der Religion sehen; das Christentum
besitzt den Schlüssel z Verständnis der Weltgeschichte und zugleıchseiner eigenen absoluten Bewertung. Die Erkenntnis, dafß Geschichte die
Entfaltung des Absoluten oder Gott 1St, dessen Wesen die Bewegung und
also auch die Geschichte gehört, SCWANN INa  ; hauptsächlich durch die christ-
iıche Religion.

Schelling stellt die Entwicklungsgeschichte des Geıistes 1mM System des
transzendentalen Idealismus dar Auch die menschliche Geschichte wırd Nur
als ein Teıl der kontinuierlichen dialektischen Bewegung des Zu-sich-Kom-

Lücke, ed Mulert, KT
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InNeNS des Geistes verstanden. Der Prozeß 1St aber nıcht durch den Plan oder
das Handeln eines Individuums bestimmt. Er 1St eın Stegreifspiel, das
Freıie M1t dem Unbewußten zusammentrifit, „  ın Ideal unendlich
vielen Abweichungen realisıert wird, da{fß WAar nıcht das Einzelne, ohl
aber das Ganze MI1t ihm «29  congruirt. Der Mensch führt durch seine (3B
schichte einen Beweıs VO  3 dem Daseın Gottes, (zott aber 1St nıcht 1ın dem
Individuum, sondern NUuUr in der Entwicklung der Gattung sichtbar. Nur
die unendliche Progressivıtät der Menschheit als Ganzer spiegelt den gzOtt-
lichen Geist.“”

In seiınen „Vorlesungen über die Methode des academischen Studiums“
(1803) versucht Schelling die Geschichte mı1t der Wissenschaft der Religıon

verbinden. Er die Grundideen seiner Gotteslehre MIt den Epo-
chen der Weltgeschichte in Verbindung, da{fß sıch in Christus und dem
Christentum dıe Hauptepoche der Selbstoffenbarung (sottes darstellt. „Der
Schluß der alten e1it und die Grenze einer uCHI, deren herrschendes
Prinzıp das Unendlıche War, konnte 1Ur dadurch gemacht werden, da{fß das
wahre Unendliche ın das Endliche kam, nıcht dieses vergoöttern,
sondern 195881 1ın seıiner eigenen Person (sott optfern und dadurch
versöhnen. Dıie Idee des Christenthums 1St daher nothwendig der
Menschgewordene Gott, Chriıstus als Gipfel und Ende der alten (zÖötter-
welt.  «31 Das Christentum wiırd hiıer durch ıne spekulatiıve Auslegung der
Dreieinigkeitslehre als „die höhere Ansicht der Geschichte“ beschrieben. Die
Religion zertfällt notwendig 1n Christentum und Mythologie, VO  3 denen
jenes ıne Anschauung (jottes in der Geschichte als dem Idealen, diese ıne
Anschauung Gottes in der Natur als dem Realen 1st.

Schelling versucht die Behauptung des Christentums, ine yöttliche und
absolute Erscheinung se1n, durch die Anwendung der Söheren Ansıcht der
Geschichte historisch rechtfertigen. Dıiese Rechtfertigung kann aber nıcht
ohne die relıgıöse Konstruktion der Yanzen Geschichte gedacht werden.
Nach Schelling 1sSt Gott kein Seıin, sondern eın VWerden, das nach der Ana-
logıe des menschlichen Bewußtseins 1n einen notwendigen Lebensprozeiß
ZESETIZL 1St „Dıie Geschichte als (Ganzes 1st ine fortgehende allmählich sich
enthüllende Offenbarung des Absoluten. c 392

Überblicken WIr die ersten Schriften Baurs, zeıigt sıch, dafß schon
früh seine Verpflichtung einer philologisch-historischen Quellenkritik mi1it
einem Interesse einer chronologisch-genetischen Konstruktion der Welt-
geschichte verbindet, iın der die christliche Religion als ıne notwendige
Erscheinung begriffen werden ann. Schon in der Kaiıiser-Rezension VO  3
1818 begegnen WIr charakteristischen Merkmalen der Baur’schen Arbeıit. Er
ordert einerseıts, freilich ohne alle Folgen überblicken, die Anwendung
der Grundsätze, die be1 jeder Geschichtsschreibung gültig sınd, auch autf die

Schelling, 4:a IE 555
Ebd., EM 603

S  '‚
Ebd., EL 2314
Ebd.,, IL, 603
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Geschichte des Urchristentums, und ıne sorgfältige Kriıtik der Urkunden
desselben, denn „ohne historische Gründe kann über das, W as als historische
Wahrheit betrachtet werden mufß, nıcht entschieden werden.“®

Aber diıese Kritik oll nach aur andererseits MIit einer Interpretation VeCI-

bunden se1n, ın der der eigentümlıche Gelst un Charakter des einzelnen ın
Zusammenhang mMit einem System VO  } allgemeineren Ansıchten gebracht
wırd. Das menschlich-geschichtliche Leben 1sSt als ıne organische Entwicklung

verstehen. Das (3anze 1St VOT den Teilen da, und die Teıle bedingen
sıch gegenselt1g. Die Geschichte der Menschheit bildet dabei 1ne lebendige
aufsteigende Kette, die sich durch die Begriffe Geschlossenheıt, Naturgesetz
un Zweckmäßigkeit kennzeichnen afßt In der Geschichte der Religion
spiegelt sıch diese stufenweise Entwicklung des Gelistes deutlichsten W1-
der Eıne allgemeıine Übersicht des Ganzen gewıinnt INa  ; jedoch NUur durch
dıe SCHAaUC Bestimmung der verschiedenen Stuten der Entwicklung nach dem
Ma{fßstab der Entwicklung des indıyiduellen Selbstbewußtseins.4

Baur 1St schon 1818 überzeugt, daß 11UT dıe vergleichende Religionsge-
schichte „dem Verdienste des Christenthums seine wahre Würdigung CI-

theilen kann.  « 35 Und wıeder: 5 W auch die vergleichende Religionsge-
schichte durch die Resultate, die S1€ liefert, eınen gewißen hıstorischen
Skepticıismus begünstigen scheint, kann doch die Entscheidung über
die Realität einer gegebenen Oftenbarung ımmer NUur die Folge historischer
Untersuchungen SCYN

Wır erblicken schon hıer den charakteristischen Hang E Architektoni-
schen. Nach aur 1St der Weg des Geıistes durch die Geschichte nıcht 1
Schein der Fackeln getrennter Einzelerkenntnisse finden, sondern NUur 1m
Licht einer Geschichtsanschauung, die die Erscheinungen mıteinander 1n Ver-
bindung bringt und die Rıchtung, geschichtsmächtige Ideen un Zweck des
Geschehens sichtbar. macht. Das Ziel des Feststellens, Analysierens und Ord-
NeNS 1St ine Synthese der Erscheinungen, die Nur durch ıne kombinierende
phılosophische Methode erreichen 1St. In der Vorrede seinem ersten
Werk über die Mythologie hat aur erklärt: ”I cehe hier LLUI Wwel Wege,
entweder den der Trennung und Vereinzelung, welcher, CONSEQUENT fortge-
SCZT, nothwendig zulezt auf Atomistik, Fatalismus, Atheismus führen mußß,
oder denjenigen, auf welchem auf diesem Gebiete ın dem Grade eın reineres
und öheres Bewußtseyn des Göttlichen aufgeht, in welchem das geistige
Leben der Völker ın seinem großartigen Zusammenhang als Eın yroßes
Ganze erkannt wiırd. Mittelwege zwiıschen beiden g1ebt eigentlich nıcht,
un: halbe Maßiregeln sınd, WECNN ırgendwo, doch gewiß 1n derjenigen WıSs-
senschaft wenıgsten zuläßig, die sıch das Absolute ST Aufgabe NyAÄR
Den bekannten Vorwurf der Vermengung der Philosophie mıiıt der e

709, 674
33 Archiv tür die Theologie und ihre neueste Lıteratur, In 1818, Stück 37 /05,

Ebd., 666, 670, 695
3} Ebd., 658

Ebd.,, 664
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schichte fürchte ıch dabeı nıcht: ohne Philosophie bleibt M1r die Geschichte
CCeWw1g todt und

Dıie Weltgeschichte 1St für 2AUTr ıne Oftenbarung der Gottheıt, und histo-
rische Erkenntnis zielt auf die Rekonstruktion dieses objektiven Sınnzusam-
menhangs. Aur sucht ıne Antwort auf die Frage, Ww1€e und woher der ZOött-
iche Geist ın die Menschheıit hineingekommen 1STt und W 4s ıh: bestimmt,
sıch auf diese Weıse ın der Geschichte objektivieren. Hıer steht die (5A£=-

tung höher als das Individuum. Dıie Einheıit des höheren Gesamt-Bewußt-
se1ns der Menschheit ISt der lebendige Spiegel des göttlichen eistes.®

Im Osterprogramm VO:  i 18 AF betrachtet aur als ıne seıiner Aufgaben,
„dıe verschiedenartıgen Erscheinungen, die sich aut dem Gebiete derselben
! der Geschichte ] darstellen, ZeW1sse höhere und allgemeinere Gesichts-
punkte ordnen, und auf eiınen Gegensatz der Ansichten und Ideen —-

rückzuführen, welcher eben deswegen, weil 1n dem Organısmus der
geistigen Natur des Menschen seinen etzten natürlichen Grund hat; siıch
auch durch alle Perioden der Geschichte hindurchzieht und sorgfältig
der Historiker arüber wachen hat; vorgefaßte Ansıchten der CHEerkl

e1it nıcht in das Alterthum und die früheren Perioden der Geschichte über-
9 gew1ß Aßt sıch doch aut der andern Seıite über viele Gegen-
stände der Geschichte eın und helleres Licht verbreıten, WeNnNn WIr be1
der historischen Untersuchung zugleich auch den Standpunkt der NeUECETIN

30)philosophischen Reflexion festhalten und Hülte nehmen.
In der Vorrede ZUr „Symbolık und Mythologie“ erklärt Baur, der Jau-

benslehre Schleiermachers „einen bedeutenden Antheil“ der Ausbildung
seines Grundschemas verdanken. Schelling erwähnt nıcht.“ Man braucht
aber NU  an VO  3 den konservatıven Akzenten abzusehen, erkennen, dafß
ın Baurs ersten Schriften die wesentliıchsten Grundzüge einer idealistischen
Geschichtsanschauung schon enthalten sınd.

Gerade 1n dieser Beziehung esteht der beträchtliche Unterschied
Schleiermacher. Schleiermacher i1St überzeugt, daß das Konkrete und Indi-
viduelle sıch nıcht durch die Philosophie konstrujeren Läßt, denn jede DC-
chichtliche Erscheinung, W1€e jedes Individuum, umschliefßt ein Element in

37 Symbolik un Mythologıe, S C
Ebd., V1
Tübinger Zeitschrift tür Theologie, E 1828, DA

40 Wır können ber Fraedrichs Behauptung ıcht zustiımmen, dafß Schellings Eın-
wirkung aut Baur eine „mehr stille und unbewulfste SCWESCH 1St.  «“ S 28) Vgl Ge1-
SCI, Aı O Fuür Baurs Stillschweigen ber Schelling 1n der Vorrede ur 5>Sym-
bolik un Mythologie haben WIr bisher keine Erklärung gefunden. Dıiıe spateren
Aufßerungen der Tübinger Schule ber elling sınd natürli nıcht hne Rücksicht
auf den Streıit der Linkshegelianer mit Schelling nach dessen Berufung nach Berlin

verstehen. Am November 1841 schrieb Baur 4n seinen Freund Heyd ber
elling „Es 1St doch eın beispielloser Hochmuth, miıt welchem dieser Mannn aut-
trıtt. Es 1St Ja, W 1e wenn LUr Aazu nach Berlin gekommen ‚in  ware, Hegel auf
seinem Grabe verhöhnen. Selbst se1ın bisheriges Stillschweigen oll 1LUX als Hoch-
muth anzusehen seyn. hofe dieser Hochmuth kommt 1Ur Vor dem Fall; un
Sapc 1m Namen Hegels: Exoriare alıquis.“ "Tüb. Sıgnatur: 619r
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sich, das unerschöpfliıch 1St und jeder Erklärung spottet.” LEr wollte Schelling
un Fichte nıcht begleiten, als S1e versuchten, VO Prinzıp in prekärem
Abstieg den wirklichen Dıngen gelangen.“ Er verzichtet darauf, die
Geschichte durch Längsschnitte deuten und beurteilt den iıdealıstischen
Versuch, Gott nach der Analogie der Entwicklung des menschlichen Be-
wußtseins un iın Beziehung auf das Bewußfßtsein in der Form einer sukzess1-
VE Entwicklung 1ın der Geschichte darzustellen, als 1ne kolossale ber-
schätzung der Analogie.® Schleiermacher 111 War die eigentümlıche Stel-
lung des Christentums den verschiedenen möglıchen Modifikationen
des allgemeinen menschlichen TOMMEeEeN Selbstbewufstseins aufhellen, nıcht
aber das Christentum als ine notwendige Entwicklungsstufe des mensch-
lichen Bewufstseins Drı071 demonstrieren oder begrifflich begründen.“

Diesen Unterschied zwiıischen Schleiermacher und den Idealisten hat aur
Anfang nıcht gesehen. Er hat das System Schleiermachers MIt einer

idealistischen Geschichtsphilosophie befrachtet aur behauptet, daß Schleier-
macher „Got nach der Analogie der Entwicklung des menschlichen Bewuftt-
yMN un: in Beziehung auf das Bewußtseyn der orm einer SUCCESS1-
VC  . Entwicklung“ darstellt. Die Glaubenslehre hat 1n Verbindung mMIt
Schellings Ansıcht über die Epochen der Weltgeschichte ZESCETIZT und infolge-

41 Süskind hat die Bedeutung des Indiıvidualitätsgedankens tür die Geschichts-
anschauung Schleiermachers gesehen, nıcht ber die Tatsache, da Schleiermacher autf
einen Beweıs für die Absolutheit des Christentums verzichtet. (Christentum un
Geschichte bei Schleiermacher: Dıe geschichtsphilosophischen Grundlagen der Schleier-
macherschen Theologie, Tübingen, I1 1 9 I 94 In der Glaubenslehre SagtSchleiermacher ausdrücklich, „daß uch dıe wahre Aneıignung der christlichen Aaze
ıcht auf eine wıssenschaftliıche Weiıse durch Unterricht un Demonstration erfolgt,und Iso ebenftfalls außer der Vernunft liegt, ber 11UT eben WLLE uch nıchts e1NnN-
zelnes UuUN eigentämliches MLE der Vernunfl begriffen werden annn | MeıneHervorhebung] G 2; } Berlin, WB21, 110) Und 1n seiınem Send-
schreiben Lücke heißt DA SO mussen s1e siıch Ende doch untereinander m-stehen, da{ß iıhre Spekulation das Posıitive nıcht würde konstruijert haben, Wenn s1e

ıcht schon gefunden hätte.“ 17)
49 Schleiermacher, Entwürte einem System der Sıttenlehre, Hrsg. N Braun,

Leipz1g, 1913 505 HS oibt keinen stetigen UVebergang VO Gesez DA Erschei-
nung.” Und wıieder: „Das Wesen des Christenthums VO  - herein bestimmen

wollen, waäare vergeblich. Könnte eine solche Ableitung gelingen, gyehörteS1e den Geschäften der VWeltweisheit; ber auch diese hat nıe weıit
bringen können, da das, W as S1e VOonNn ben her abgeleitet, sich wirklich als das-
selbe gezeigt MI1t dem, W as uns geschichtlich gegeben 1st, welcher Aufgabe alle
ÜAhnliche Unternehmungen, nämlich alle SOgENANNTEN Constructionen prio0r1, auf
dem geschichtlichen Gebiet ımmer gescheitert sind.“ (GLE z L, Berlin, LO2E

19) Vgl seine bissige Rezension von Fichte, Dıie Grundzüge des gegenwärtigenZeitalters 1in Dilthey, Aus Schleiermacher’s Leben 1n Briefen, I Berlin, 18653,
624646

48 311 18 5) I) „Termine großen geschichtlichen Wendepunktenlassen sıch wen1gstens bei dem gegenwärtıgen Zustand des menschlichen Erkennens,uch ıcht 1n jenem ınn construıiren.“ Auch die Geistigkeit Gottes kann LLUT in
einem negatıven inn ANSCHNOMME: werden. (Ebd.,, 68, Bd 1L 298) VglBrauns Geleitwort in Schleiermachers Werke, L Leipzig, 1910; AXVII bis
VL

Lücke, ed Mulert, 54—55

Zrtschr.
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dessen als iıne chronologisch-genetische Konstruktion im iıdealistischen Sınn
verstanden.“

Abschließend haben WIr den Fragen, die WIr Anfang gestellt haben,
zurückzukehren. Wıe Baur U1n Historiker geworden 1St und welchen An-
teıl der Idealısmus dieser Entwicklung gehabt hat,; haben WIr 1n diesem
knappen Abrifß nıcht gezeigt. Dagegen Sfßt sıch Baurs Beschäftigung MIt
Schelling, VO der INa  - schon gewußt hat, nıcht 1Ur 1n Andeutungen Aaus

den Zeilen herauslesen: anhand des Briefes VO November 18272 1St die
zentrale Bedeutung Schellings für Baurs Bıld VO  - der Wissenschaft klar
VO eiınem „mehr stillwirkenden Einflufß“ kannn nıcht mehr die Rede se1n.“*®
Wır haben auch gyezeıgt, da{fß Baurs Geschichtsverständnis sich in wesent-

lıchen Zügen MIt dem Schellings deckt Dieses idealistische Geschichtbild 1St
allerdings kaum einem einzıgen Konto zuzuschreiben solche Gedanken
lagen damals 1n der Luft.*7 Im 7zweıten Brief Baurs 1St Schleiermachers Jau-
benslehre als die Antıithese ZUr torr’schen Theologie und die beabsichtigte
Synthese des Rationalismus un Supranaturalısmus 1ın eiınem dialektischen
Prozefß eingeordnet. Baur begrüßt mit Recht Schleiermachers Überwindung
des schroften Gegensatzes 7zwischen dem Natürlichen und Übernatürlichen.
ber WIr haben MI1t Hılfe anderer Quellen gesehen, w 1€e AI se1ın eigenes
Anlıegen 1n die Glaubenslehre hineinproy1izıierte und in diesem Werk ıne
idealistische Geschichtsanschauung finden vermeınte. Man annn 1Ur sehr
bedingt VO Einflufß Schleiermachers autf Baurs Entwicklung als Historiker
sprechen.

urch die Beseitigung VOINl Zellers alter Schablone einer wissenschaftlichen
Befreiung Baurs durch Schleiermacher SOW1e durch die vorliegende Quellen-
publikation hoften WIr, ZUuUr Erforschung des Entwicklungsgangs Baurs
beigetragen haben

aur Bauer
18 November E Blaubeuren
Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar Sıgnatur:

Meın lieber Freund!
Es 1St schon zıiemliıch lange, daß ich Ihnen ıne Antwort schuldig bın, allein

der Grund dieser Verzögerung lag theıls 1n der Hofftnung, Sıe vielleicht
celbst sprechen, theils darın, dafß durch Ihren lezten Briet der Gegen-
stand, über welchen WIr unlls bisher unterhielten, beendigt WAar, daß
mI1r insofern wenı1gstens keine unmittelbare Veranlassung gab Sıe werden
1U  — indeß 1n Ihrem philosophischen Studium autfs HEHE rasch fortgeschritten
SCYN, und wırd mich treuen, W CII Sıe mM1r auch wieder VO  an den Bemer-

Tübinger Zeitschrift für Theologie, K 1828, 27256—259 Vgl Baur, Primae Ra-
tionalismı Supranaturalismi historiae capıta potliora, Tübingen, 1827, 26—28

46 Vgl Anm.
Über den Einflu{fß Schellings auf die Geschichtsanschauung eiınes theologischen

Zeıtgenossen Baurs, nämlich Joh Seb Drey, vgl Geiselmann, Dıie Katholische
Tübinger Schule Ihre Theologische Eıgenart, Freiburg, 1964, 285—302
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kungen und Ansichten, auf welche Sıe gekommen sind, und überhaupt über
das, W 4S Sıe gegenwärtig beschäftigt und anzıeht, ein1ges mittheilen WeIi-

den Da{fß Sıe Fichte’s Wissenschaftslehre! einahe unerträglich abstract fin-
den und doch findet sich dazu, WCI sollte ylauben, gerade Platos
Schriften das wahre Seitenstük 1n seinem Parmenides* habe ıch durch
meıne eigene Erfahrung bestätigt gefunden, das Einzelne aller dieser VeEI -

wikelten Konstructionen zibt wen1g einen fruchtbaren Stoff fUI' das we1l-
Lere Nachdenken, da{fß eigentlich HBT der allgemeıne Eindruk, den S1€e Zrı  ir
lassen, dazu dienen kan, sıch die Idee des (GGanzen und die Methode des
Vertahrens verdeutlichen. Gut 1St daher, dafß INa  } dieses System mehr
A4UusSs dem blosen Prinetp als AaUuUsSs der Ausführung, worauf nıcht sosehr
ankomt, Ww1e bey der Kant(ischen) Philosophie kennen lernen kan hne
7 weıtel wird S1e bereits Schellings wenıgstens ungleich lebendigere und
phantasiereichere Philosophie mehr angezOogenN haben, und iıch rathe Ihnen,
besonders seıin System des transcendentalen Idealismus,* 1ne Schrift, die mir
vorzüglich getallen hat, sorgfältig urchzulesen. S1ie werden finden, dafß S1e
diese Schrift auch noch tür Fichte entschädigt, und daß INan durch Ss1e sich
hauptsächlich den wahren Begrift VO  j der sStrcng wissenschaftlichen Kon-
structi1on e1nes Systems ılden kan weiß keine Schrift, die INa  } nach
Fichte’s Wissenschaftslehre mMit gröserem Nuzen für die besonders ormale
philosophische Bildung lesen kan Ist Ihnen auch schon das Gedicht
die Hände gekomen, in welchem Schelling selbst den Geist seiner Philoso-
phıe und namentliıch seiner Naturphilosophie csehr schi  on  .. un: launigt charak-
terısiert. Es steht in se1iner Zeitschrift für speculatiıve Physik 1 BA

152 Doch besser, ıch SCZC Ihnen, da Sıe vielleicht noch nıcht kennen,
W1e iıch 1n einer Abschrift habe, bey

Fichte entfaltet se1ne Wissenschaftslehre 1n mehreren Schriften, ZUEerST 1n
„UÜber den Begriff der Wissenschaftslehre“ (1794)

und doch Parmenides“ befindet sıch als Einschub unteren and des
Brietes.

Schelling, Das System des transcendentalen Idealismus (1800)
Zeitschrift für speculatıve Physik, I’ 1800, Heft e 1527155 Das Gedicht

schien als eine poetische Darstellung einıger Gedanken ber das Verhältnis der
Naturphilosophie ZU Idealismus. Es Wr ber eın Auszug 2U5 einem wıtzıgen
Gedicht, das den Titel „Epikurisch Glaubensbekenntnifß Heınz Wiıderpostens“ tragt.
(Aus Schellings Leben in Briefen, E Le1ipz1g, 1869, 282—-289). Schelling hat er
1m Herbst 1799 1in Jena als e1in Gegenstück Novalıs’ Europa un als Parodie der
Begeisterung ber Schleiermachers Reden entworten. Friedrich Schlegel schrieb
Schleiermacher: Da die Menschen CS grimm1g trieben MI1t ihrem Wesen,
Schelling dadurch einen uen Antall VOo  3 seinem alten Enthusiasmus für die Irreli-
Z10N bekommen, worın iıch ıh denn aus allen Kräften bestätigte. rob hat eın
Epikurisch Glaubensbekenntnifß 1n Hans Sachs Goethes Manıer entwortfen, welches
Du auch das nächstemal haben sollst. Unsre Philironie 1St csehr dafür, auch 1m
Athenäum drucken, WEeNnn die Deıinige nıchts dagegen hat Doch mussen WIrS noch
mehr überlegen. Eınıige ernsthafte Stellen gefallen mir sehr außer den witzıgen.“
(Aus Schleiermacher’s Leben In Briefen, IH,; 134) Wilhelm Schlegel und Goethe

ber auch den Druck, un: das Gedicht 1St n1 1m Athenäum erschie-
HN: Eıne Abschrift des Gedichtes efindet sıch Schleiermachers Papıieren.

SB8 bezeichnet“, schrieb Dilthey ber das Gedicht, „auf das Deutlichste die Ver-
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Wüfßt)’? auch nıcht, W1e M1r VOTLT der Welt könnt’ Srauscnh
Da ıch sıie kenne vVon ınnen un außen
Ist 5AdIi eın trages und zahmes Thier
Was weder draut dir noch mir
Mu{fß sıch (Geseze schmiegen
Ruhig meınen Füßen liegen
Stikt WAar eın Rıesengeıist darınnen
Ist ber versteinert MIt allen Sınnen
Kan ıcht AUS dem N: Panzer heraus
Noch seın eisern Kerkerhaus
Obgleich oft die Flügel regt
Sıch gewaltig dehnt un: bewegt
In todten un lebendigen Dıngen
hut nach Bewußtseyn mächtig rıngen
Daher der Dınge Quallität
Weil drınn quallen un treiben chät
Die Kraft wodurch Metalle Sprossen
Bäume 1m Frühling aufgeschossen
Sucht ohl allen Eken un Enden
Sıch ans Licht herauszuwenden
Läfßt sıch die Mühe nıcht verdrießen
hut jezt 1n die Höhe chießen
Seine Glieder un Organ verlängern
Jezt wieder verkürzen un verensSsern,
Und hofft durch Drehen und durch Winden
Die rechte Form un Gestalt nden,
Und kämpfend miıt Füß? un Händ
Gegen widrig’ Element
Lernt 1mMm Kleinen Kaum gewınnen,
Darın ZuUuerst komt Zu Besinnen.
In eınen Zwergen eingeschlossen
Von schöner Gestalt un graden Sprossen
(Heißt 1n der Sprache Menschenkind)
Der Riesengeıst siıch selber indt
Vom e1isernen Schlaf, VO' langen TIraum
Erwacht sich selber erkennet kaum
Über sıch selbst Sar sehr verwundert 1St
Mıt O: Augen sıch orüßt un mißt
Möcht? Isbald wieder mMi1t en Sınnen
In die Natur zerrinnen
Ist ber einmal losgerissen,
Kan nıicht wieder zurükfliefßen,
Und steht Zeitlebens CN und klein
In der eignen groscnh Welt allein

wandtschaft Schellings mi1t Goethe, und seiınen Gegensatz Schleiermacher. Das
Unendlich der Reden 1St 1Ur gegenwärtig 1mM relig1ösen Gemüth; kein Begrift, keine
Anschauung umta{it Schleiermacher 1St durch diesen Gedanken kritisch un: reli-
ba  7105 mıiıt Kant verknüpft. Dıie yöttliche Natur Goethe’s un Schellings wırd VO:  -
der Anschauung erfaist; ihre Geheimnisse sind dem Naturforscher und dem Dichter
oftenbar.“ (Leben Schleiermachers, I, 441)
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Fürchtet wohl 1ın bangen raumen
Der Rıese mO:  cht? siıch und biumen
Und W1e der Ite Gott Satorn
Seine Kınder verschlingen 1M Zorn
Weiß nicht, da{f selber 1St
Seiner Abkunft Sanz vergißt
hut siıch mi1t Gespenstern plagen
Könnt)’ Iso sich selber SagCH.

bın der Gott, den s1ie 1m Busen hegt,
Der Geıist, der sich in allem bewegt
Vom ersten Rıngen dunkler Krätte
Bıs zr Ergufß der ersten Lebenssiäfte
Wo Kraft 1n Kraft un Stoft in Stoft verquillt
Die Blürh’, die Knospe schwillt,
Zum ersten Strahl VO  - neugebohrnem Licht
Das durch die Nacht W1e€e Z7zweıte Schöpfung F1  L
Und AUus den tausend Augen der Welt
Den Himmel Tag W 1e Nacht erhellt
Ist Eıne Kraft, Eın Wechselspiel und Weben
Eın Trieb und Drang nach ımmer höherm Leben

Nehmen S1ie diesmal damıt vorlieb. KOönnen Sıe bald einen Besuch hier
machen, wiırd mich sehr {reuen, und mehr, wenn S16e, w1e ich
hoffe, Ihren Abstand bey mir nehmen werden. grüße Sıe erzlich.

Ihr
Prof Ar

(Sagen Sie do Ludwig® nebst meıinen Gruß, iıch lasse iıhn, WE ıh: auf einıge
Zeıt entbehren könne, denjenıgen Band seines Ernestischen AaCItUS bitten, in
welchem der Agricola steht:® Er möchte ıhn 11LUI meiınem Bruder? geben)
Blaubeuren, den Novr. FRZD
[Außenadresse:] Herrn stud Louıis Bauer (Orendelsall)
1m Königlichen Seminar in Tübingen. Fr(anco).

aur Bauer
Ö [Blaubeuren ] 3  %.

Schiller-Nationalmuseum Marbach/Neckar Sıgnatur:
Meın lieber Freund!
Es ist schon längere Zeit. se1it iıch VO Ihnen cselbst keine Nachricht mehr

erhalten habe, ıch reilıch, WI1e ich gestehen mujßß, cselbst schuld bın,
ındem iıch durch mancherley verhindert, Ihr früheres Schreiben noch nıcht
erwiıiedert habe och habe ich mich öfters nach Ihnen erkundigt, und zulezt
auch VO  } mehreren Ihrer Freunde hören Gelegenheit gehabt, da{fß Sıe
sıch bisher ımmer ohl befunden haben

5 Gemeınt ist vermutli Gustav Ludwig, der mMıt Ludwig Bauer VO Blaubeuren
1Ns Tübinger Stift kam

6  6 Ernesti, Cornelii Tacıtı Opera, FE Leipz1g, 1801, 594—665
emeınt 1St Friedrich August Baur.
Vgl Anm
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Mıt Vergnuügen erinnere ıch mich Ihres lezten Briefes, in dem ıch Sıe
noch immer mMIit lebendigem FEıter 1n dem Studium der Philosophie begriffen
sah, und befremdete mich damals nıcht, da{fß die Liebe demselben S1e
nıcht schnell den Übergang ın das anfangs wenıgstens trokenere Studium
der Theologie finden 1eß och glaubte ich, Sıe werden siıch bald cselbst
demselben hingezogen fühlen, und ıch berge Ihnen daher nıcht, da nıcht
Zanz nach meınem Sınne WAal, hören, Sıe können sıch immer noch nıcht
recht mit demselben befreunden. Es hat daher meın gegenwärtiges Schreiben

Sıe hauptsächlich auch den Zwek, S1e aufzufordern, damıit doch nıcht
länger zögern, und MIt demselben Eıter und Interesse w1e bisher VOoN

Ihnen bey andern Theilen der Wissenschaft geschehen ist, sich auch dem-
jenıgen Studium wıdmen, das sowohl MI1t Ihrer Bestimmung, als auch
miıt einer gründlichen und umfassenden Bildung überhaupt in einem
NSCIL Zusammenhang steht. bin auch vollkomen überzeugt, WE Sıe
sıch einmal in dasselbe hineinversezt haben, wird nıcht NUur bald für Sıe
sehr anzıehend SCYI, sondern auch sıch Ihnen die Ansıcht aufdringen, da{fß
LUr dadurch die nothwendige Erganzung dem reinphıilosophischen W ıSs-
K  3 Wwerden könne. Gehen Sıe aber auch hier den möglichst sichern
und methodischen Weg und machen Sie n nıcht sogleich den Anfang MmMI1t
der Schleiermach(erischen) Dogmatik,* die ohne SCHAUC Kenntniß der D y-
‘9 deren Antithese und Synthese s1e SCYH will, unmöglich in ıhrem tiefen
Sınn vollkommen gewürdigt und verstanden werden kan halte noch
immer für das Zwekmäsigste, siıch für den Anfang die ühe nıcht VEGI-

drießen lassen, und das doch in jedem Fall miıt groscr Konsequenz und
Gründlichkeit durchgeführte System der ältern namentliıch Storrischen Dog-
matık,1® nebst den Schriften der Anhänger und Gegner, die sıch darauf be-

Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der C V all-

gelischen Kirche 1mM Zusammenhang dargestellt, Bde., Berlin, 821/22 Der grofße
Beifall, den Schleiermacher 1 Stif} gefunden hat, beunruhigte die Fakultät 1n OS
bingen. In eınem Gutachten VO 1526, das hauptsächlich die Anstellung Baurs
1n Tübingen gerichtet 1St, Süskind VOT einem pantheistischen un
gleich mystischen Rationalısmus: „Diese 1n Folge der Schellingischen Naturphiloso-
phie gegenwärt1ig besonders durch die Schriften des Berlinischen Theologen Schleier-

verbreitete, un besonders der Jugend großen Beitall findende theo-
logische Ansıcht lautet War den Worten nach sehr tromm un mystısch, enthält
auch VO  ‚e} der eınen Seıite eınen eigentlichen Mysticısmus, verbindet sıch ber aut der
anderen Seıite iıcht 11UT7 MIt dem Rationalismus, indem S1e keinen Glauben dıe
Autorität göttlicher Belehrungen durch Christum gelten läßt, sondern 1ISt auch
consequenterweı1se für die chte praktische Religion, Ja selbst für dıe Fundamente
der Moral zerstörend, indem S1e Gott un die Welt identificiert, un keinen VO  «}
der Welt verschiedenen Gott annımmt, sondern alle Dınge 1n Gott, in der En  vÖtt-
lichen Substanz selbst ex1istiren 1äßet.“ A Weizsäcker, Lehrer un: Unterricht
der evangelısch-theologischen Facultät der Unıiversität Tübingen VO der Retorma-
tion bıs ZUuUr Gegenwart, Tübingen, 1877, 147) Vgl Süskind, Vermischte
Aufsätze meıst theologischen Inhalts, Stuttgart, 18371 481

Storr, Doctrinae christianae Dais theoretica SaCcrıs 1ıter1s repetita,
Stuttgart, LZ93: Vgl Aazu Baurs spateren Aufßerungen in Klüpfel, 2.210.;

RI „Diese Storr’sche Doctrina christiana Sacrıs ıteri1s repetita, wurde 1 Wür-
temberg das ofticielle, durch landesherrliche Verordnung Öörmlich eingeführte Lehr-
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zıehen, durchzuarbeıten, damıt die eigene freie Überzeugung sich dem-
selben selbstständig entwikeln könne und demjen1ıgen, W äa TYST auf diesem
Wege allmälig ZUr Reife gelangen kan, nıcht vorgegriffen werde.

Daß ich damıt der Ihnen natürlichen Liebe ZUFE Poesie keineswegs ent-

gegentretten wı ylaube iıch S1e nach meınen rühern Außerungen nıcht
TYST versichern dürien, NUr möchte ıch Sıe hiıer ein1ges erinnern, W 245

Sıe selbst früher mich ausgesprochen haben, Sıie solchen,
deren überreizten und selbstgefälligen Productionstrieb S1e einen entschie-
denen Widerwillen MI1t MI1r erklärt haben, noch terner stunden, als M1r

jezt noch der Fall SCYN scheıint.
Doch SCY hievon, ich bıtte Sıie NUr noch, das, W as ıch hiıer Banz

often Sie außern dürten zlaubte, MI1t derselben wohlmeinenden
Gesinnung aufzunehmen, AUS welcher geflossen ist, und darın in jedem
Fall nıchts anders, als meıne aufrichtige Theilnahme Ihnen, und den
Wunsch erbliken, 1in Ihnen Ihrem ınnern und außern Berute nach ganz
das erreicht sehen, Was S1e wirklich vermOgen, wenn Sie das reelle Wıs-
SCHIL, das nach meıiner vollen Überzeugung zugleich auch die Grundlage und
Nahrungsquelle des wahren Lebens der Poesie iSt, in seinem höchsten Werth

in Auge behalten.
Leben S1ie ohl und ertreuen Sıe mich bald miıt Nachrichten VO Ihnen

Ihr
Prot. alr

Fragen Sıie do Hocheisen,** den ıch herzlich grüße, ob das Manuscrıpt der
Mythologie, das noch hat, miıt siıch nach Tübingene hat, der ob
och 1n Ulm ist. Er kan C gal wohl noch länger behalten, LLUT möchte ıch c5 Wwıssen.

| Poststempel Blaubeuren]
| Aufßenadresse: ] Herrn stud Bauer
1M Königlichen Seminar 1n Tübingen. Fr(anco).
buch der orthodoxen Landesdogmatik, das dem ehemaligen Alumnus schon bei Se1-
NeMm Eintritt 1n dıe niıedere Klosterschule, nebst der Bibel, als Vademecum aut seine
theologische Lautfbahn mitgegeben, un sodann 1 Stifte 1n Tübıingen bei allen

obgleich nachdem die Dogmatiık einetheologischen Locı Grunde gelegt wurde,
der ıcht sehrSanz andere geworden Wal, VO  ( ihm nichts mehr stehen 1e€ als

bequeme Schematismus, die Reihefolge der Locı, bis endlich neuesteNS VOT ungefähr
acht Jahren der fortschreitende Geist der Zeıt uch dıesen etzten est der einstigen
Alleinherrschaft der Storr’schen Dogmatik A2UsS dem Seminar entfernt hat.“

11 Im erstien Brief sahen WIr, w1e Baur versucht hat, Ludwig Bauers Liebe ZUuUr

Poesie miıt dem Studium der Philosophie verbinden. Das System des I1-

dentalen Idealiısmus WAar dafür besonders gut geeignet. In iıhm hat Schelling seine
Philosophie mi1t der Mythologie und der Kunst verknüpft. „Der eigentliche “  Sınn  >
schrieb Schelling dort, „mit dem diese Art der Philosophiıe aufgefaßt werden IL1LU

1St Iso der ästhetische, un eben dar die Philosophie der Kunst das wahre
UOrganon der Philosophie.‘ 35419 Vgl Schellings Außerungen ber das Verhält-
N1s VO  —$ Idealismus, Mythologie und Poesıie cS 629) mMI1t Schlegels Gespräch ber
die Poesıe, Hrsg. N Eıichner, Stuttgart, 1968, 311322

12 emeınt 1St ohl arl Gustav Hocheıisen, der auch miıt Ludwig Bauer VO  -

Blaubeuren 1Ns Stif}t kam Er SEAMMET AUuUSs Ulm un hat offensichtlich das Manuskript
VO:  »3 Baurs Vorlesung ber die Mythologie 1n Blaubeuren abgeholt, als ın die
Feriıen fuhr
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Ein Bild der (Jeschichte Chlodwigs?
Kritische Erwagungen eiınem chronologischen Versuch!

Mıt aggressivem Selbstbewußtsein wendet sıch ıne 1971 ers  1enene Zür-
cher Dissertation 1n Weıterführung der Kritik von Va  5 de Vyver SC
die Vorstellungen der „tradıtionsgebundenen Hiıstoriker“ (S Z3)) A}  w der
geschichtlichen Einordnung des Religionswechsels Chlodwigs, und g-
CIl die vorwiegende Meınung, musse die sich AUS Gregor VO  e Tours und
Nıcetius VO  3 Trier ergebende relative Chronologie testgehalten werden.
Se1n Gegenentwurft: Chlodwigs Heırat, 506 Alamannenschlacht MI1t
Übertrittsentschluß, 508 1n Tours öftentliche Bekundung dessen und Kate-
chumenatsbeginn und Weihnachten desselben Jahres Taufe in Reıms. or

dem Gewicht des Bildes VO Chlodwig als dem Arıanerbesieger sel1en
diese Ereignisse 1n der merowingischen Haustradıition cehr früh VOTLT den
Burgunderkrieg VO  a 500/501 gerückt. Zweck dieser chronologischen KOon-
zeption 1St. CS bei Wahrung des VO  5 Gregor aufgezeigten zeitlich-sachlichen
Geschehenszusammenhangs einer Identihikation des VO  3 Theoderich Gr
Gass. Var 8! 41) un Ennodius (Paneg 15) Vvorausgesetzten fränkisch-
alamannıschen usammenstofßes VO  w 506 mıiıt der für Chlodwig entsche1-
denden Alamannenschlacht festzuhalten.

Zu den schon bislang geltend gemachten Übereinstimmungen der ostgot1-
schen Zeugen MIt Gregor (iränkischer S1eg, Tod elines Alamannenkönigs
und alamannische Unterwerfung) olaubt We1ss noch ein viertes vzeme1n-

Merkmal aufweisen können, ein Verschulden der Alamannen. Dıie
ostgotischen Zeugen, ınsbesondere Cassıodor, reden csehr präzıs davon, für
Gregor aber liest Weıss einfach iın dessen Ausdrucksweise „bellum CONTra
Alamannos Conmoveretur“ hinein, da hier Chlodwig einmal nıcht ausdrück-
ıch als Angreiter bezeichnet werde. Erleichtert wırd ıhm das sıcher auch
dadurch, dafß ohne weıteres, WCNnN auch nach dem Beıispiel anderer, die
Chlodwigschlacht Mit der VO  w} Gregor (Hist 11 37) erwähnten chlacht be]
Zülpich gleichsetzt. Da aber Gregor diesen rheinfränkisch-alamannischen
usammenstoß 1Ur erwähnt, den Beinamen Sıgeberts des Lahmen
erklären, und nıcht den geringsten 1n weıls auf ıne Identität mıi1ıt der

olf Weıss: Chlodwigs Taute Reıms 508 Geist un Werk der Zeıten 29),Bern/Frankfurt (Herbert Lang) 1971
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Chlodwigschlacht ibt, 1St ıne Unterscheidung immer noch das Nächstlie-
gende, und INa  ) collte ine Gleichsetzung, Aaus der dann auch noch Folge-
rungen über „Charakter und Ablauf des Alemannenkrieges“ Chlodwigs
(S. 28 SEeZOSCH werden, weni1gstens begründen versuchen, 111 INa  —

methodischen Mindestansprüchen genugen. UÜbrigens verfährt Weı1ss auch
anderer telle, beiım Ansatz der Ausschaltung der salıschen Kleinkönige
durch Chlodwig nach 08, mi1t einer stillschweigenden Selbstverständlichkeit,
als se1l das unbestreitbar und unbestritten. Das vierte gemeınsame Moment
7zwischen ostgotischen Quellen und Gregor iSt also nıcht mehr als eın Ergeb-
n1s interpretatorischer Willkür aut fragwürdıgem Hintergrund.

ber auch 1m Punkt „Unterwerfung“ esteht keine Gemeinsamkeıt. Nach
Gregor vehen die geschlagenen Alamannen ein polıtisches Abhängigkeits-
verhältnıs ein („Chlodovechi ditionıbus subdunt“), Cassıodor aber nn

Sie „nationem partım ferro, partım serv1ıt10 subiugatam“, eın Volk, das
teıls dem Schwert und teıls der Knechtschaft un nıcht, wI1ıe Weı1ss (S 341}
übersetzt, durch das Schwert und durch die Knechtschaft unterworfen iSt,
das also entweder der Vernichtung oder der Verknechtung ausgeliefert 1St.
Damıt aber wird nıcht das Eingehen eines politischen Abhängigkeıitsver-
hältnisses durch die Alamannen, sondern ıne fränkische Strafexpedition als
Folge ausdrücklich erwähnten alamannıschen Treuebruchs geschildert.

Da die verbleibenden, tatsächlich parallelen Informationen (alamannı-
sche Niederlage mMIit Tod des Königs) 1aber notwendig aut e1n- und dasselbe
Ereigni1s beziehen seil1en und daher entweder der VO Gregor geschilderte
sachlich-zeitliche Zusammenhang oder die VO  a ıhm un Nıcetius D
SEtZiE relatıve Chronologie bestritten werden müßten, hat auch Weıss nıcht
einsichtig gemacht. Dıie Chlodwigschlacht Gregors und d1€ Ereignisse VO

506 trennNen, heifßt die Errichtung der fränkischen Herrschaft über Ala-
mannıen nıcht als ‚einmalıgen Akt, sondern als längeren Prozefß erste-

hen, und ein Vergleich mit der Unterwerfung Thüringens durch Chlodwigs
Söhne oder Sar Sachsens durch arl Gr zeıgt, da{ß darın nıchts Unwahr-
scheinliches lıegt. Dıie Erinnerung daran, da{ß sich tatsächlich eiınen
längeren Unterwerfungsprozel$ gehandelt hat, scheint Ja dann auch die
sagenhaft geformte Überlieferung VO einem neunjährıgen Umhbherirren der
geschlagenen Alamannen be1i Fredegar (CEA4 Z ewahrt haben Die deut-
lichste Bestätigung dieser Auffassung 1ber 1STt Cassı1odors Schilderung des
tränkischen Unternehmens VO  — 506 als Strafexpedition und seine Wertung
des auslösenden alamannıiıschen Verhaltens als perfidia, als Bruch also eines
VvOrausgesetztien Treueverhältnisses, w1€e spater auch karolingischen
Hof die Aufsässigkeit der unterwortenen Sachsen betrachtet wırd (Eınh.,
Vıta Karoli /) Wer daher 7zwischen der chlacht VO  3 Zülpich, Chlodwigs
Alamannenschlacht und dem Geschehen VO  — 506 unterscheidet, „bringt“
nıcht „das Schlachtengewirr auf seinen Höhepunkt“ (Weıss D 1im Blick
auf S Schubert), sondern entspricht der Aufgabe des Historikers, ein
Bıld des Geschehens MIt und AUS den Quellen, nıcht aber über S1e hinweg

entwerten.
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Eıne Untersuchung „über die Jugendlichkeit merowingischer Könige“
(S ol dartun, dafß die vorgeschlagene Chronologie VO Lebensalter
der S5Söhne Chlodwigs her nıcht unmöglich 1St. In dem Bemühen, durch JA
tierung des Mordes den Söhnen Chlodomers einen spatesten Termin für
dessen Geburt finden, halt sıch Weıss jetzt die relatıve Chronologie
Gregors, ınd WAar W as allerdings nıcht einleuchtend zeigen versteht,
W Ads sich aber ennoch zeigen äßt MIt Recht Zur eıit des Mordes be-
findet S1' nämlich der Senator Arcadius Aaus Clermont ALl ote Childe-
riıchs, un das weıst aut die elit nach seınem Versuch, die Auvergne ZUr

elit des Thüringerfeldzuges Theuderichs und Chlothachars VO  3 531 Childe-
bert zuzuspielen Te2 Hıst. 111 Nun hat War Zöllner (Geschichte
der Franken, 19/B; 80) nach Vorgang anderer diesen Versuch früher
datieren wollen, weil Gregor ıh: sıch 1n die Amtszeıt des Bischofs Quintian
VO  —$ Clermont (  —5 allend vorstellt. Doch wiırd der spatere Ansatz
durch einen schwerlich VO'  3 Gregor YST eingeführten doppelten Synchronis-
MUS gyestutzt, nämli;ch die Gleichzeitigkeit mMI1t dem durch die Chronik VO:  -

5aragossa aut 531 datierten Westgotenzug Childeberts und dem nıcht VOT

dem Tode Theoderichs Gr anzusetzenden Thüringerkrieg, dessen Datıe-
U1 autf 531 ersü W Aas Zöllner eNTIgSAaANgECN seın scheint, über diesen Syn-
chronismus möglich 1St. Vermutlich iSt Gregor, der auch anderweıts (Hıst
{ 1 36) Quintian falsch einordnet, die richtige Synchronisierung des ihm Au

unterschiedlichen Quellen zufließenden politischen und hagiographischen
Materials nıcht geglückt. Damıt bleibt be1 531 für die Arcadıusafläre,
un: das tührt für die Ermordung der Söhne Chlodomers auf die eit nach
der Flucht des Arcadıius, frühestens auf 332 eın AÄnsatz, der noch
spater liegt als der VO  3 Weıss aufgrund wen1g überzeugender Argumente
CWONNCNC 528/9)

Das erlaubt allerdings nıcht, auch den spatesten Geburtstermin für Chlo-
domer weıter hinaufzudatieren, als Weiıss LUL Denn spatestens
und nıcht, wIie Weıss (S 5:9;) behauptet, frühestens 506 muß nämlich be-
relits Chlothachar geboren se1n, geht INa  z davon Aaus, dafß dessen ältester
Sohn Gunthar » 3° an der Spitze e1ines Heeres steht reXn Hıst. 111 Z1);
un INn  z die VO We1ss (S 57 tür Theuderichs Heeresführung und
Vaterschaft gENANNTIEN unfersten Altersgrenzen ein FE2 bzw Jahre) Da{fß
ein ınd Sals offizieller Vertreter der Dynastıe Obhut des Adels“
(> D:/S) 1Ns Feld zıeht, kann ausgeschieden werden: das postulieren hat
sıch Weı1ss lediglich eshalb genötigt gesehen, weiıl für Theudeberts
„Dänen“-Feldzug dem nıcht sichernden Datum 515 testhält W1N-
gend sind die für Theuderich aufgestellten Berechnungen allerdings nicht.
S1ie gvehen VO  5 der begründeten Vermutung Aaus, Theuderich SEl nach Theo-
derıch Gr benannt, musse also nach der ostgotisch-Iränkischen Fühlung-
nahme durch dessen Ehe mi1t Chlodwigs Schwester Audofleda geboren se1in.
Dıe ostgotische Überlieferung nın für diesen Eheschluß das Jahr
Jörd: Get 295} Dieses Datum könnte die Kontaktaufnahme als Versuch
einer Absıiıcherung die Theoderich UVvVo bedrohlich zewordenen Bur-
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gunder erscheinen assen, 1ın dessen Fortsetzung dann nach der endgültıgen
ostgotischen Durchsetzung einem System allseitiger Beziehungen durch
die Ehe des Burgunders Sigismund mit Theoderichs Tochter Arıagne und
Chlodwiıgs mı1ıt Chrodechilde kam Fuür Theuderich ergäbe sich dann 497 als
frühester Geburtstermin. ber auch, WenNln INa  a w1e üblich die Angabe
des Jordanes ftür iırrıg hält, braucht 11A1} den Berechnungsspielraum nıcht
einzuengen, Wie Weiıss tut, ındem des üblichen Ansatzes 493 als
Termıin der Eheschließung Theoderichs MIit Audofleda 494 nın und als
Geburtsjahr Theuderichs vorschlägt.

Allgemeın aber MU: festgestellt werden, dafß We1ss seine chronologische
Hypothese durch seıne Lebensaltersberechnungen nıcht als wahrscheinlich
erweısen, sondern 1U  F als eExXtreme Möglichkeit darstellen kann. Sie
ZU Beispiel einen Geburtsabstand der vier Söhne Chrodechildes OFrxaus,
der nahe die Grenze des physiologisch Möglichen herankommt, und WEe1lll

Weıss dazu neigt, ein 1m Merowingerhaus gelegentlich faßbares Heiratsalter
un die Mıtte des zweıten Lebensjahrzehntes ZUrFr. Regel verallgemeınern,
mu{ 30028  a darauf hıinweısen, dafß selbst mit seinem Ansatz der Geburt
Theuderichs für Chlodwig stillschweigend ein wesentlich Sheres Alter VOTIT-

Eıne Stuüutze 111 Weiıss 1in dem Beileidsbrieft des Remigı1us VO  P Reıms —

1ä{ßlich des Todes VO  a Chlodwigs Schwester Alboflede finden, die nach Gre-
O: nıcht lange nach Chlodwigs un ıhrer eigenen Tautfe verstorben WwWar

Remigı1us entschuldigt sıch darın Hınvwelıils auf die Unbilden des Wın-
CEIS; daß nıcht persönlich anreıse. Das größere Entfernung und
daher die Residenzverlegung (von Reıms, w1e Weiss meınt) nach Parıs
OTAUs, die die Taufe Zzeitlich dicht herangerückt erscheint. Diese Ver-
legung 1St nach Weiıss frühestens 508, tatsächlich aber 509 erfolgt, un damıt
erscheint ıhm sein Spatansatz der Taute bestätigt. Nun heißt aber be1
Gregor (Hıst 4 38) eindeut1g, daß sich Chlodwig 508 VO  3 Tours unmittel-
bar nach Parıs begab, und die gewaltsame Umbiegung dieser Angabe ZU

termınus QUO und die Datıierung autf 509: dıe Weıss sekundär mıiıt allerleı
hergeholten Argumenten un  ern sucht, 1St 1Ur erforderlich, die
&'  N Kombinatıon un Aufrechterhaltung des vermeintlichen Taufdatums

ermöglıchen, und B INa  ' hat MIit einem verschleierten Zirkelschlufß
tun, dem überdies als weıtere Prämuisse noch die stillschweigend nter-

stellte Behauptung gehört, Reims se1 bis AT Wahl VO  3 Parıs Chlodwigs
KöÖöni1gss1itz SCWESCH. och 1St der Schluß VO Reims als (notabene: ermut-

lıchem) Taufort auf Reıms als Residenz Chlodwigs nıcht zulässig oder gl
selbstverständlich: denn die Wahl der Stadt als Taufort und des Remig1us
als Unterweisers und Täutfers wird durch ıhre kirchliche Stellung s1e 1st
der einz1ıge Metropolitansıtz im zentralen Machtbereich Chlodwigs und
die schon VOTLT dem Übertrittsentschlufß bestehenden Beziehungen des Remui-
Z1US Z König hinreichend verständlich und nıcht OI4Uus, da{fß Reıms
auch KöÖönigssıtz WAar

In dem Bericht des Nıcetius VO  3 einer Begegnung Chlodwigs M1t dem
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Martinskult iın Tours sieht WeIı1ss lediglich einen Reflex dessen, daß der
Könıig anlifßlich se1nes Autenthaltes in Tours 508 seinen Eintritt ın den
Katechumenenstand bekundet habe Doch angesichts der erheblichen Be-
deutung, die das Martinspatrozınium zweitelsohne schon seit Chlodwig für
das Merowingerhaus un -reich hat, iSst SeEWAZLT, einen Hınweils autf ıne
eindrückliche Erfahrung Chlodwigs mit dem Martinskult MIit ein Paar inter-
pretatorischen Raıiısonnements Aaus der Welt diskutieren wollen In der
merowingischen Martinsverehrung konkretisiert siıch die VO  3 Avıtus scharf
analysıierte NECUC relig1öse Beziehung, 1n die das Könıigtum mit Chlodwig
eintritt. Das Martinspatrozinium trıtt dıe Stelle des mythischen Urahns
un veranschaulicht die christliche Möglichkeit des Könıigtums. Das 1st
der Sachzusammenhang, in dem INa  = die Aussage des Nıcetius VO  — einer
entscheidungsbestimmenden Erfahrung des Königs ın Tours sehen mu{ Es
1St ine Erfahrung, in der sich Chlodwig die Aufnahme des Martınspatro-
ziın1ums als dıe Möglichkeit einer christlichen Neubegründung seines Herr-
schaftsanspruchs erschließt, und s1e vollzieht sıch 1M gleichen Bereich persOn-
lıcher Deutung w1e das Frlebnis der Alamannenschlacht; denn auch
Steinens Deutung des „baptızare sine INOTa promisıt“ autf Bekundung des
Eıintritts in den Kompetentenstand iSt sicher noch technısch un über-
bewertet das „sıne mora“. Daraus erklärt siıch das Schweigen der kirchlichen
Überlieferung VO Tours, das für ine öftentliche Bekundung des Eintritts
in den Katechumenat 1U  —$ doch befremdlich ware, und VO  a daher 1St auch
der Ort dieses Geschehens 1n der relativen Chronologie bestimmen: Es
gehört 7zwıschen die heimliche Aufnahmekatechese des Remig1us und die
Akklamation des vorbereiteten Heerbannes. FEıine eachtliche sachliche Pa-
rallele diesem Entwicklungsgang Chlodwigs bijetet Bedas Darstellung
der Bekehrung Edwins VO' Northumbrien 1st ecel. 14 9—14). Der König
afßt se1in erstes ınd taufen, führt eiınen Feldzug mı1ıt dem Wıiıllen, iıhn als
die ausschlaggebende Erfahrung der Geschichtsmächtigkeit des Christengot-
tes deuten, und bedarf nach dessen glücklichem Ausgang dann doch noch
weiıterer Motivatıon, um den UÜbertritt endgültig vollziehen.

Wenn . Chlodwig 508 Tours und die Martinskirche als CTT des Irıum-
phes und der Legitimation“ (Weiss 114) wählt, das die einge-
SAaNSCHC Martinsbeziehung bereıts OTaus, Sanz gleich, ob auch die
Erzählungen Greg Hıst. 11 in dieser Hınsicht nehmen hat oder
nıcht. Miıt anderen Worten: Chlodwigs Beziehungen zZu Martinsheiligtum
1ın Tours rühren Aus der e1ıt VOT 508 Da s1e früh Nnu  F miıt „Iragwür-
digen Mitteln“ erklärbar se1en, 1St eın Irrtum. Frühere fränkısche
Vorstöße nach Westaquitanıen stehen aqußer Frage, und die über Tours
tührende römische Straßenverbindung bot dafür die gegebene Einfalls-
pforte. Zu einem Besuch der Martinsbasıilika edurfte dabei nıcht einmal
einer „Besetzung VO'  — Tours“ vemäfß „einem der Neuzeıt, jedoch nıcht dem
Frühmiuittelalter entsprechenden Frontdenken“ S 63); denn die artıns-
basılıka lag außerhalb der Stadt Im übrigen aber mMUu damıt gerechnet
werden, da{ß die Bischöfe VO  en) Tours, w1e ihre Schwierigkeiten miıt der W eSst-
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gotischen Obrigkeıt in Toulouse zeıgen, durchaus einer OÖfinung nach
Norden bereit 1, Jag doch ihr Metropolitansprengel nördlich der Loire.

Chronologisch erg1ibt sıch Aaus dem Angeführten: 49 / Alamannenfeldzug
Chlodwigs; anschließend geheime Kontaktaufnahme mıt Remigı1us VO

Reims:; 498 Aquitanienfeldzug und Tours-Erlebnis:; anschließend Vorbereıi-
Lung des Heerbanns; Frühjahr/Frühsommer 499 Akklamatıon des Heer-
banns; Weihnachten desselben Jahres Taufe durch Remigı1us.

Zeıgt die Behandlung der Niıcetiusnot1iz durch VWeıss, dafß se1ın Bemühen
ıne „moderne“ Chronologıe (S 122) elch oroteskes und zugleich

enthüllendes Kriıterium für ıne chronologische Konzeption eın sachge-
mäßes Verständnıiıs wen1g Ördern ECIMMNAS, wird das ESE recht deut-
lich, WeNnNn immer noch meınt, den Übertritt Chlodwigs iın W el getreNNLC
Akte, nämlich ıne relig1ös bedingte Entscheidung für das Chrıistentum
sıch und ıne zweckpolitisch-strategisch motivierte für ıne der anstehenden
Konfessionen, zergliedern können „Dogmatische Unterschiede
zwischen den einzelnen christlichen Gruppen“ (S 75 hätten Chlodwiıg Ja
nıcht interessıieren können. Als ob daraut angekommen ware! Wenn
Chlodwig sıch dem Christus zuwendet, den Chrodechilde verkündet, dann
ISTt damıt zwangsläufig auch die Entscheidung gefallen über den O, dem
dieser Christus anzusprechen 1St, nämlich dort, INna  3 1 Gottesdienst
diıe Ehre „dem Vater und dem Sohn un dem heiligen Gelist  < darbrıingt
un: nıcht, w1ıe die t1aner in ıhrer lästerlichen Verwortenheit CunNn, „dem
Vater durch den Sohn 1im heilıgen Geist“. Das aber vermochte auch ein
Chlodwig sehr ohl unterscheiden; denn hıer vollziehen sich relıg1öse
un: damıt zugleich und nıcht danach politische Entscheidungen 1m
Milieu einer dem Frühmuittelalter eigenen kultisch-rituellen Frömmigkeıt,
un: eın konkreter Entschlufß auf diesem Hintergrund mu als ein einheı1t-
lıches (CGsanzes gewertet werden.

Die selbstbewußte Konfrontatıiıon VO  3 Weıss Mit der „tradıtionsgebun-
denen“ Geschichtsschreibung hat ıhn nıcht ındern können, dıe überständige,
schon VO Gregor VO  3 Tours begründete fable VO  — einer ständi-
SCI Konspirationsbereitschaft der katholischen Provinzıalen 1im Westgoten-
reich ZUgunNsten der Franken übernehmen. Unter dem wang der SO =
dernen“ Chronologıe sollen S1e jetzt angeblich die Herrschaft des heıidnı1ı-
schen Franken derjenıgen des arıanıschen Goten vorzıehen (CS 61), während
e1ss ine ähnliche Verlegenheitsauskunft Steinens Erg.-

B, 1932 476, Anm schon der Heide Chlodwig als „Fautor
des Katholizısmus“) für „schlimm“ hält (S 62, Anm. 284) Bewiesen würde
das durch die Mafßnahmen Alariıchs 5 „vıele führende Katholiken
Aaus senatorıschen Famılıen, selien NUu.  an kıirchliche Würdenträger oder hohe
Oftiziere“ (S 62) Als Beleg folgt zunächst wieder einmal die Verdächtigung
un Flucht des Bischots Quintian VO  - Rodez (Greg., Hıst. { 1 36); die aber
in die elit nach 511 gehört; denn Quintian hat 506 ın Agde un 511 ın
Orleans als Bischot VO  n Rodez unterzeichnet un kann im Zusammenhang
eines euen Besitzwechsels VO Rodez nach 511 als wahrscheinlicher ber-
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muittler der Beschlüsse VO  - Orleans die kirchenrechtliche Überlieterung
der katholischen Kırche 1im Westgotenreich gelten. Dann wiıird die Verban-
Nung des Bischots Volusianus VO  w} Tours und se1nes Nachtolgers
Verus 506/7, jedentalls nach dem Konzıl VONn Agde September 506)
angeführt, die, Ww1e ZEeSART, einen besonderen, in der kirchlichen Geographie
begründeten Anlaß ZUr Ausrichtung nach Norden haben mußten. Uner-
wähnt bleibt dıe Verbannung des Caesarıus VO  - Arles (zwischen 5()2 und
506) nach Bordeaux ıta (Caes. 21) Gerade S1e aber zeigt, w1e wen1g der
Bekenntnisgegensatz als Standarderklärung für solche Konflikte geeignet
iSt: denn Caesarıus wiırd der Konspiratıiıon MIt den doch ebenfalls Arı1anı-
schen Burgundern verdächtigt, un auch hier bildet die kıirchliche Geogra-
phie den wahrscheinlichsten Hintergrund: Arles beanspruchte bekanntlich
Metropolitanrechte 1n der Provıncıa Viennensıs. Bezeichnend 1STt auch das
VO  3 Weıss beigebrachte burgundische Parallelbeispiel des Aprunculus VO  3

Langres, der 1in den 8Oer Jahren des Jahrhunderts, VO  - den Burgundern
verdächtigt, durch se1ne Flucht 1Ns arianisch-westgotisch beherrschte Cler-
on kaum iıne besondere, konfessionell bedingte Frankenfreundschaft be-

Gotische Maßregeln hohe Oftiziere belegt Weıss, ındem den
einzıgen Fall, den ennen kann, als den ‚eindrücklichsten“ bezeichnet
@& 62, Anm 280), nämlich ıne vorübergehende Störung des Verhältnisses
7zwischen Apollinarıs 1n Clermont und dem gotischen Könıig, die nach den
gespreizten Andeutungen des Avıtus (ep 51) durch Verleumdungen einer

ihn arbeitenden Clique ausgelöst 11, ıne Lage, 1n der siıch Wür-
denträger VO  3 Monarchen auch anderweıtıig gelegentliıch vorfinden und die
nıcht die innenpolitische Gesamtsıtuation des Westgotenreiches kennzeich-
1319  3 kann.

Wenn Weıss diese Sıtuation durch „gesetzliche und kirchliche Zugeständ-
nısse“ Alarıichs 11 „ die gallo-römische Bevölkerungsschicht“ S: 61 f}
cQharakterisıert sıeht, übernımmt damıt NUur ıne vyangıge, iınsbesondere in
der deutschen Geschichtsschreibung beliebte Verzeichnung der erfolgreichen
Konsolidierungspolitik dieses Königs durch Proklamation des für die Pro-
vinzıalen geltenden römischen Rechtes als westgotischen Königsrechtes und
Etablierung einer katholischen Landeskirche. Schlechtweg VO  3 „oft verfolg-
ten und unterdrückten katholischen Untertanen“ Alarichs (S 61) reden
und ıhnen eshalb eın besonderes Interesse einer Invasıon heerender
tränkischer Horden unterstellen, 1St nach den Quellen jedenfalls nıcht
statthaft. Dıie Beschränkungen, die Chlodwig 507 der Raubsucht seiner
Heerhauften aufzuerlegen sucht, und dıe Art; W1e€e sıch damıt bei den
aquıtanıschen Bischöfen 1Ns Licht (MG Capıt 1); zeıgen, daß
urchaus noch Anlaß hatte, Sympathien besorgt se1n.

Es sınd 1m wesentlichen herkömmliche Elemente des Bildes der Geschichte
Chlodwigs, dıe Weıss autnımmt und, s1e dadurch gelegentlich modi-
fizierend, in eın „modernes“, ZU: Teıl auch gyegenüber Van de Vyver

chronologisches Schema einordnet, eın Schema, das die durch 7wel
unabhängige Überlieferungszweige gesicherte relative Chronologie der Tra-



Schäferdiek, Eın Bild der Geschichte Chlodwigs DF

dıtion aufgıbt und offensichtlich schon 50$ bestehende Beziehungen Chlod-
W1gS um Martinskult nıcht erklären ermag, das ınnerhalb des über-
lieferten Datengerüstes DUr ine ausgesprochen me Möglichkeit dar-
stellt und das anfangs Vorweggenommene noch einmal aufzugreli-
ten letztlich NUuUr dem Z weck dient, im Anschlufßß VA  - de Vyver die
Identıtät 7zweler Feldzüge nach Alamannıen aufrecht erhalten, die doch
1m Reflex der Quellen unterschiedlichen Charakter zeigen, Unterwerfungs-
feldzug hier, Strafexpedition dort. Eın Beıitrag ZU Verständnis der (36*
schichte Chlodwigs 1St damıt nıcht O  9 ohl aber die Fruchtlosigkeit
einer Diskussion aufgeze1gt, über diea der resignıerten Skepsıis
Tessıers die Akten längst hätten geschlossen se1ın sollen.

Knut Schiäferdiek



LT „Helvetia Sacrta"

Im Vorwort Z 11U.  - vorliegenden ersten Band der Helwvetia Sacra
schildert der Herausgeber und Redakteur, Albert Bruckner, Geschichte und
Ziele des Projekts. Eın Reterat der wichtigsten Aspekte und Grundsätze,
auf das WIr nıcht verzichten können, MU: auch auf das altere Parallelunter-
nehmen, dıe (zermanıda Sacra (GS5) eingehen; dabei gilt CS, Gemeinsames und
Unterscheidendes herauszustellen.
S veröftentlichte Eckbert Friedrich A Mülınen (1817-1887)

seine Helwetia Sacra,; und WAar mMI1t dem Untertitel: Reihenftolge der hLiych-
lichen Oberen un Oberinnen ın den ehemaligen UN noch bestehenden 1712-
nerhalb dem gegenwärtigen Umftange der Schweizerischen Eidgenossenschafl
gelegenen Bıstümern, Kollegiatstifien UN Klöstern. Irotz dieser Beschrän-
kung wurde das Verzeichnis 1ın der Folgezeıit einem unentbehrlichen
Hılfsmuittel. Inzwischen mufßten viele Daten korrigiert werden; Mate-
ral kam AaNSs Tageslıcht. SO erwıes sıch ine Neubearbeitung des Mälınen
immer mehr als notwendig und wünschenswert.

Dıie Inıtıatıve ergriff Rudolft Henggeler OSB in den 40er Jahren
uUuNSeTECS Jahrhunderts. Er fand die Unterstützung der Allgemeinen C7D
schichtsforschenden Gesellschafl der Schweiz. Henggeler W ar kein nbe-
kannter mehr; die ersten Bände se1nes gründliıchen Monastıcon Benedictinum
Helwvetiae f als Personallisten der Schweizerischen Benediktiner-
löster (mıt ausführlichen biographischen Daten) angelegt, bereits
erschlenen. Von eıner Ühnlichen Konzeption g1ng Henggeler dann be1i „SE1-
ner  Ba AdU»>, diese sollte ebentalls 1n erstier Lıinıe die Lebensdaten der kırch-
liıchen Oberen 1n der Schweiz bieten. Insgesamt dreı Bände VOTrSC-
sehen.

ber dem Projekt stand keıin glücklicher Stern Dıies wurde spatestens
1961 deutlich, als die erstien Lieferungen erschienen. Die zahlreichen ruck-
fehler waren noch verschmerzen SCWESCH, schwerer W Oß; daß Hengge-
ler nıcht gelungen Wwar, das cseit Mülinen vorgelegte historische Material mMıt
einıger Vollständigkeit aufzuarbeıten, geschweige denn NECUC Quellen
erschließen. Dıieses Scheitern zeıgt, dafß ein solches Unternehmen heute nıcht
mehr VO  3 einem einzelnen bewältigt werden kann. Nach ein1gem Hın und
Her wurde dann eın organisatorischer Rahmen geschaften. Albert
Bruckner übernahm hauptamtlıch die Leitung; sollte VOTLr allem die Miıt-
arbeiter koordinieren und die Edition redigieren. Die Grundzüge der K Oon-

Helvetia Sacra. Begründet N Rudolf Henggeler OSB, hrsg. von Albert
Bruckner. Abt I Schweizerische Kardinäle. Das Apostoliısche Gesandtschafts-

1n der Schweiz. Erzbistümer und Bıstümer Redigiert VO'  - Albert Bruckner.
Bern rancke 1972 697 Ln 9 A bei Abnahme aller Bände 57 ,—
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zeption geblieben: neben einleitenden Ausführungen ZUr Geschichte
der einzelnen Instıitute (Gründung, Ausstattung, Zirkumskrıiption UuSW.)
dachte inNna  3 VOTLT allem die biographischen Daten der Oberen. Be1 den
Diözesen hatte mMa  a} die Bischöfe, Weihbischöfe, Generalvıkare, Oftiziale,
Kommissare SAamıt den Dıignitären der Domkapitel 1 Auge Dagegen oll-

INa  3 aut die nıederen Würdenträger der Stifte, w1e auch aut die e1n-
fachen Kanoniker und die Mitglieder des Pfarrklerus verzichten. Entspre-
chendes gilt für die Klöster.

Um beweglich bleiben, wurde der Umtang des Werkes nıcht prior1
festgelegt. Sachgruppen bestimmen die Gliederung: Erzbistümer und Bıs-
tumer, Kollegiatstifte, Benediktiner, Klunıiazenser, /Zisterzienzer USW.,. Fuür
jede Abteilung 1St ıne eigene historische Einleitung vorgesehen.

Der geographische Rahmen 1St dıe heutige Schweiz. Be1i kleineren Instı-
(Z Kollegiatstiften und Klöstern) kann ine solche Abgrenzung ohne

Schwierigkeiten durchgehalten werden. Problematisch wird die Zirkumskrip-
t10n bel1 den Hochstiften und Diözesen. Bekanntlich residierten die meısten
Bischöfe, die bis DE Begınn des Jahrhunderts tür die Eidgenossenschaft
zuständig M, als Reichstürsten außerhalb des Landes (Z:B Konstanz,
Chur, Basel). Dadurch stellt sich auch die rage nach dem Verhältnıis SA

Befürchtungen, bei der HS handle sıch einen Abklatsch oder DAl
ine unliebsame Konkurrenz, sind unbegründet. Dıie ISt 1 wesent-

lichen auf das Mittelalter beschränkt: S1€e bietet aber mehr Intormationen.
Dıie Bischofslisten als Beispiel sınd breıit angelegt, da{fß s1e weıthın die
Geschichte der 10zese darstellen. Darüber hinaus wird ausführlich über
Domklerus, Verwaltungspersonal, Diözesangliederung, Archiv und Biıblio-
thek, Grundbesıtz, Hoheitsrechte des Hochstiftes uUSW. berichtet. Ahnliches
oilt tür die Klöster und Stifte

Die intormiert umfassender als die HS Dıiıeser Vorteil mufßß aber miıt
einem schleppenden Gang der Arbeiten erkauft werden. Dies zeıgt die selt-
herige Geschichte des Projekts. Eın erster Anlauf 1n den 210er Jahren Wr

VO Ergebnis her nıcht sehr ermutigend; das gleiche gilt für dıe Arbeıiten
seit dem Weltkrieg. Es 1St eben schwier1g, gyenügend ausgewl1esene Miıt-
arbeiter finden, welche über längere eıt hinweg derartıg undankbare
Aufgaben übernehmen. Deshalb verzichtete INa  an nach dem Zzweıten Welt-
krieg aut ine systematisıerende Planung; diejenigen Kirchen werden be-
schrieben, für die sich eın geeigneter Bearbeiter anbietet.

Be1 den oben genannten Reichsstiften sınd Überschneidungen 7zwischen den
beiden Unternehmen kaum vermeıden. Da aber nıcht abzusehen ist, ob
und Wann die Vorarbeiten für die drei Dıiözesen in der 1n Angriff g-
ommen werden können, bietet sich die HS bis auf weıteres als Ersatz
Die einfachere Konzeption ermöglicht ein rascheres Arbeiten.

Der Band der ersten Abteilung (Erzbistümer und Bıstümer) der HS
nthält auch einıge „Generalıa“ des Gesamtwerkes. Eınem Verzeichnis der
Aaus der Eıdgenossenschaft stammenden Kardıinäle (insgesamt vier) tolgt eın

Ztschr.
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Abschnitt über das Apostolische Gesandtschafiswesen ın der Schweiz. Hıer
sind alle Geistlichen und Laıien verzeichnet, die als Nuntien, Internuntien,
Legaten und Geschäftsträger aufgetreten sind.

Woltfgang Müller, emeritıierter Ordinarıus für Südwestdeutsche Kirchen-
geschichte der Universität Freiburg, stellt dıe Entwicklung der „Erzbis-
tumer und Bıstümer“ dar S 1—8 Dieser einleitende Beıtrag wurde
einer kleinen Kirchengeschichte der Eidgenossenschaft. Dıie Dynamik der
historischen Entwicklung, die 1in Personalkatalogen und Kurzbiographien
1U ungenügend deutlich gemacht werden kann, fand hier ıhren Ausdruck.

Innerhalb der einzelnen Abteilungen 1STt ıne alphabetische Ordnung VOI -

gesehen. SO beginnen die Bıstümer gleich MIt einem Sonderfall, nämlich mi1t
der französischen Diözese Annecy. Dieser Sprengel erstreckte sıch autf das
Gebiet der heutigen Schweiz, weıl die Pfarreı St Gingolph ine eidgenÖss1-
sche und ıne französische Zivilgemeinde umfaßt. Bıs heute 1St sıch die For-
schung nıcht e1iN1g, ob diese Pfarreıi einst 51495 10zese Sıtten oder ent
gehört hat Auf jeden Fall wurde S1e 18272 Annecy geschlagen, als INa  an

die 1Ö0zese für die 1ın Frankreich liegenden Reste des alten Bistums ent
errichtete. urch diese Sonderstellung genugte CS, urz die Entwicklung der
einen Ptfarreı F schildern; auf weıtere Angaben ZuUr Diözese Annecy konnte
verzichtet werden (S 9—9

Auch Aquile1a und Besancon siınd aufgenommen (S 3-126, 437-448). Dıie
Jurisdiktion des Patriarchen bzw des Erzbischofs erstreckte sıch zeitweılıg
auf Kirchensprengel, die tür die heutige Schweiz zuständıg e Da dıe
Abhängigkeit VO'  e diesen Zwischeninstanzen 1mM kirchlichen Alltag cehr —-

bedeutend Wal, genugten eın eintührender allgemeıiner Teil und ıne Liste
der Patriarchen bzw der Erzbischöte. Be1 den anderen Metropoliten EMP-
fiehlt sich übriıgens 1ne ähnliche Ordnung; die Bedeutung des Metropolitan-
SyStem WAar viel geringer, als 1mM S Jahrhundert die Reflexion über eiıne
Neuordnung der kirchlichen Verfassung wahrhaben wollte und als INn  -

heute noch anzunehmen gene1igt ist.
Den weıtaus größten Raum des Bandes nehmen dıe Diözesen Basel (alt

und neu) und Chur eın > 127-436, 449—619). Da Basel alt und Chur
Reichsstifte N, deren Sprengel 1Ur einem Teil die Eidgenossenschaft
umfaßten, mußfßÖte hıer der gesteckte geographische Rahmen verlassen WeLr-

den Der Umfang dieser Ausweıtung 1St glücklich gewählt. Der Leser wiırd
auf knappem Raum über den ursprünglıchen Umfang der Diözesen nNntier-
richtet. Vıer Landkarten erläutern und verdeutlichen das gedruckte Wort
(Leider 1St die Lektüre dieser Karten umständlich. Ließe siıch kein e1in-
acherer Weg finden?).

Dıie Einleitungen den einzelnen Diözesen berichten über Geschichte,
Zirkumskription, weltliches Herrschaftsgebiet, Siegel, appen, Archivalien,
Literatur. Be1 den Biographien der Personallisten $ällt auf, daß für das
Miıttelalter meılst ungleich mehr Daten geboten werden als für das und

Jahrhundert. 1er zeıigt siıch VO  3 u  9 da{fß die Erforschung der NEeU-
zeitlichen Kirchengeschichte noch 1m Rückstand ISt, VOT allem 1m Hinblick
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aut die ungemeın breite (allerdings noch nıcht voll erschlossene) Überliefe-
rung der Archive un Bibliotheken.

Daß eın Werk VO Zuschnitt der HS manchen Wunsch nıcht erfüllen
kann und nicht jedes Detaıil voll befriedigt, 1St verständlich. S0 überzeugt

der Abschnitt Schweizerische Kardinäle nıcht Zanz. Aufgenommen WUur-

den NUuUrLr solche Kardıinäle, „deren Familien schweizerischer Herkunft
und deren Geburtsort 1mM Gebiet der heutigen Eidgenossenschaft“ lıegt. Die-
SCS Auswahlprinzıp erbrachte vier Namen, und WAar Matthäus Schiner
(16 Jhdt.), Mermillod (19 Jhadt;); Journet und Gut (20 Man ann
tragen, weshalb nıcht auch jene Kardinäle aufgenommen wurden, die Bıa
schöfe ın OMO und in Konstanz Wenn diese Diözesen ebenfalls 1n
der HS erscheinen sollen, kann in  3 auf ıhre Bischofs-Kardinäle nıcht gut
verzıchten. Dıie Namen und die wichtigsten Daten hätten ohnehıin genugt,
da diese Kirchenfürsten auch in den Bischofsreihen folgen werden.

Übrigens hatte Konstanz drel, nıcht 1Ur Zzwel Kardıniäle S S15 ark
Sittich VO Hohenems, Andreas VO Osterreich und Franz Konrad VO:!  g Rodt

Auch der Abschnitt Das Apostolische Gesandtschafiswesen ın der Schweiz
Afßt manchen Wunsch often. Man hätte n mehr über die (36-
schichte der Nuntıiatur in Luzern erfahren, VOTr allem über den Übergang
VO  3 „reisenden“ Legaten des Papstes TU ständıgen Nuntıiatur. Die einzel-
NI Namen sind aneinandergereiht; dadurch kann der falsche Eindruck eNTt-

stehen, da{fß sıch die Inhaber eiınes festen kirchlichen Amtes handelt.
Dıie ständige Nuntılatur W ar eın Ersatz f£ür das fehlende Landesbistum; des-
halb Konflikte MIt den Diözesanbischöfen unvermeidlich. Gerade
arüber würde der Leser N mehr ertahren.

Seıite erscheint Erzbischof arl Borromaus VO:  — Mailand als „Protektor
der Eıdgenossen“” (1560—1584). Dıies führt ZUr Frage, ob das Nationalpro-
tektorat ıne ständige Einrichtung WAar bzw. ine Fortsetzung fand, oder
aber ob dem Erzbischof VO  $ Mailand NUur ad hoc dieses Amt übertragen
worden 1St

Hıer MUu: ıne Außerung des Herausgebers zıtlert werden: „Daß das
ungeordnete 1m Vatikanischen Archiv liegende Material der Nunzıatura
Svizzera nıcht benützt wurde, 1sSt ein bedauerlicher Schönheitsfehler:; ein
jahrelanger Aufenthalt 1ın RKRom ware indessen nicht verantworten g-
TI Wettgemacht wurde das Manko einigermaßen dadurch, da{fß der Be-
arbeıiter das 1n zahlreichen schweizerischen Archiven efindliche Original-
material und die Abschriften 1mM Bundesarchiv Bern systematisch herange-
OgcCnh hat“ S 14) ıne solche Bemerkung wirkt eigenartıg; sS1e kann nıcht
kritiklos hingenommen werden. Zugegeben die Benützung der zentralen
kırchlichen Überlieferungen 1St nıcht ganz eintfach. Es geht aber nıcht A
eın modernes und umfassendes Hilfsmittel kirchengeschichtlicher Forschung

schaften, ohne sıch INteNSLVY mit den römischen Archivybeständen be-
schäftigen.

Die originale lokale Überlieferung der Schweiz und dıe Abschriften 1im
Bundesarchiv ern sind kein befriedigender Ersatz. urch mehr
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Gründlichkeit hätten ein1ıge nıcht unbedenkliche Fehler un Mängel VCI-

mieden werden können.
Es wird nıcht Streng zwiıschen dem Nuntiaturarchiv und der

Empfängerüberlieferung des Staatssekretarıats, 7zwischen dem Archivio
della Nunzıatura dı uCcCernda und der Abteilung SULZZETA, unterschieden.

Fuür das 19 Jahrhundert lıegt (seıt die Überlieferung des Staats-
sekretarıats 1mM Fondo Moderno. Das die Nuntıiatur in Luzern betreftende
Materı1al der einzelnen Jahre 1sSt jeweils der Rubrik 254 inden Die
aut angegebenen Sıgnaturen sind eshalb nıcht ımmer korrekt. Za
dem wurde der Bestand ınzwischen bıs FA Jahre 18/8,; also auch für das
Pontifikat Pıus 1 zugänglıch gemacht. Entsprechende Ergänzungen waren
nachzutragen.

wird des öfteren die Nunzıatura SuıLZzzera zıtlert. Die aNSC-
gebenen Sıgnaturen siınd völlig unbrauchbar, da der Bestand ınzwischen VO

Msgr Paul Krieg austührlich verzeichnet und MIt arabischen 7Zifern durch-
numeriert worden ISt

Das Archivio della Nunzıatura dı UCEernNdad (seıt einıgen Jahrzehnten
ebenfalls 1in Rom) kam irgendwann durcheinander. Hätte Na siıch
1aber trotzdem die ühe gemacht, den Bestand durchzuarbeiten, ware ein
ungemeın ıinteressantes Mater1al ZU Wirken der einzelnen untıen un
ZUr Entwicklung der kirchlichen Einrichtungen in der Schweiz seit dem AaUuS$S-

yvehenden Jahrhundert erschlossen worden.
Unbeachtet blieb die Tatsache, dafß bis weıt herein in die euzeıt die

Söheren kurialen Beamten, einem allgemeinen Brauch tolgend, die in ıhrer
Amtszeıt erwachsenen Akten nach dem Ausscheiden MIt sıch nahmen. Eın
leiner Teıl dieser Bestände konnte spater wiıieder VO Vatıkan erworben
werden. Eınıge der „heimgekehrten“ Fondı enthalten ebentalls eın überaus
instruktives Material ZUr kıirchlichen Entwicklung 1n der Eıdgenossenschaft.
Da NsSseTIE Recherchen 1n Rom andere Objekte betrafen, können WIr hıer NUr

einıge Erganzungen andeuten. Zu TEeELNEN sind VOTL allem der ungemeın
wichtige Fondo Borghese* 1mM Vatikanischen Archiv und der Fondo Barbe-
271 1ın der Vatikanıschen Bibliothek. Für die spatere elit annn autf den
Fondo Chigi und den Fondo Albanı verwıesen werden. Auch der Fondo Pıo
enthält Material Zur Geschichte der Luzerner Nuntıiatur (16:/147

uch andere Bestände‘ hätten wertvolle Ergänzungen gyeboten. Der
berühmte Schedario Garambpı ermöglicht dem Anfänger 1MmM Vatikanischen

Fondo Borghese 111 104 „Svizzera. Lettere del eSCOVO di Veglia. 1596—
1605 „Regıstro delle ettere al VESCOVO di Veglıia, Nunz10 in Svızzera.
0—-1602“ ; „Svizzera Nunz1ıatura del VESCOVO dı Veglia„Svizzera Nunz1iatura de]l VESCOVO di Veglia. 1604

Fondo Barberini ı lat. 6871 Briefe der Bischöte von Basel, n  9 OR
7140 Schriftwechsel Staatssekretariat Luzerner Nuntıiatur; P Brief-
wechsel mMit den Scolteti un Landamännern der katholischen Kantone, k  97/146, tol 1—53 Briete der Bischöfe VO  e Chur, TL

Karl August Fink, Das Vatikanische Archiv. Einführung 1n die Bestände und
ıhre Erforschung. Zweite, vermehrte Auflage Rom 1951 bietet einen informativenÜberblick
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Archiv ohnehin einen ersten Einstieg und vermittelt wertvolle Informatıo-
NC Vor allem die Lettere d: 2SCOUL und die Akten der Konsistorialkon-
gregatıon enthalten ein reiches und 7zudem relatıv leicht ertaßbares Material.

Die Bevorzugung des lokalen Materials gegenüber der Überlieferung Ze1=

traler Behörden zeıgt sıch auch be1 der geriıngen Beachtung, die den
Wıener Archiven und dem Tiroler Landesregierungsarch1iv in Innsbruck

zugewandt wurde. Beim Bistum Basel alt sind NUr einer Stelle
die Bestände des Wıener Haus-, Hof- und Staatsarchivs (HHStA) erwähnt.
Bei Chur Andet sich überhaupt keıin erwelıs. Dies 1St bedauerlich. Die ber-
lieferung der zentralen Reichsbehörden und der Osterreichischen Regierung
in Innsbruck bieten zahlreiche Nachrichten. Vom HSt in Wıen können
generell folgende Bestände genannt werden: Die Geistlichen Wahlakten
(GWA), die Kleineren Reichsstände (die hıer NUr be1 Basel erwähnt sind),
die Weısungen, Vorträge und Berichte a dem Reich, tfür die jeweils 1n
der Reichskanzleı und 1n der Staatskanzlei eigene Reihen gebildet wurden.

Dıie folgenden Beispiele, be]l Recherchen anderen Themen gesammelt,
sind kaum mehr als ein schwacher Hinweıis auf den R eichtum der Bestände.

Zu 705267 Dıiıe Baseler Bischöte Wilhelm Rinck V Baldenstein
bıs und Johann Heinrich V. Ostein (1628—1646) führten ine r
Korrespondenz mMi1t Erzherzog Leopold bzw dessen Gemahlın Claudia über
ine Kirchen- und Klosterretorm (einschließlich Universıität Freiburg). Vgl
Innsbruck LRA Alphabetisches Leopoldinum Basel

Zu 208 Streitigkeıiten 7wischen dem Senat der Universität Freiburg
un: den dortigen Jesuiten wurden durch ıne gemischte Kommissıon SC-
chlıchtet; ihr gehörte E der Bischof VO  w Basel Johann Konrad V, Roggen-
bach Vgl Wıen HSt Osterreichakten, Vorderösterreich

Zu J1 $ VQ wählte das Domkapitel VO  - Basel den Johann Baptist
Reinach A Koadjutor, ohne vorher die kaiserliche Erlaubnis e1INZU-

holen Dıie Regierung 1n Wıen erteilte Wr ine Rüge, eitete aber mIit
Rücksicht auf die politisch schwier1ige Nachbarschaft Frankreich un Eiıd-
genossenschaft die Annullierung der Wahl nıcht 10 Auch verzichtete der
K alser darauf, das Domkapitel seıne „allerhöchste Ungnade“ verspuren
lassen. Vgl Wıen HHStA ( N Die Akten des Maınzer Erzbischots

dieser Wahl heute in Wiıen Maiınzer Erzkanzlerarchiv, Geistliche
Sachen 1737/ richtete das Domkapitel dann das „rechte Ceremoniale“
ein, unnn nicht erneut VO Kaıiıser gerugt werden: Wıen (5W.

K3 DA Die Wahl VO  3 1744 wurde VO: der Rivalıtät 7zwischen 1E
telsbach (Kaiser arl NAIS und Habsburg-Österreich bestimmt. Der kaliser-
lıche Wahlgesandte, Philiıpp Joseph raft A Froberg, hatte den Auftrag,
nach Möglıichkeit den Bruder des Kaıisers, Johann Theodor VO'  a Bayern,
durchzusetzen. Dıies gelang AUuUsSs verschiedenen Gründen nıcht. Osterreich VCI-

suchte mıt allen Mitteln, den S1eg eınes bayerisch-französischen Parteigän-
SCIS verhindern. Wıen HSt (FW 42 (Akten wittelsbachisch-kaiser-
licher und österreichischer Provenıjenz!).

Zu 215 In den Berichten über die Bischofswahl VO  - 1763 erscheint der
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NEeEus Bischof, Sımon Nikolaus V, Froberg, als Anhänger Frankreichs (vgl
ebd.) Dies nahm der Bischot v  w Konstanz, Franz Konrad Kardinal Rodt,
ZU Anladfs, 1n Wıen 765/66 ıne Koadjutorie tür Basel beantragen;
odt wollte ein weıteres Hochstift in seınen Besitz bringen und hoflte, als
„deutscher Patrıot“ die Hıiıltfe des Wıener Hotes erhalten VWıen
SN 4 b)

Zu 216 Bei der Wahl 1775 versuchte der französische Hof, 1n Basel
eiınen genehmen Bischot durchzusetzen (Geschenke die Domherren). Des-
halb befaßte sich die kaiserliche Diplomatıe cehr INtensS1V mMi1t den Vorgan-
gCH (vgl. Wıen HSt Reichskanzlei Wersungen 15 Reich 4.3 und Berichte
AUS dem Reich 1:23)

Zu 232 Weihbischof Johann Bernhard von Angeloch korrespondierte
1627/28 mıt Erzherzog Leopold; hierbei Z1ng u. un die Visitation 1n
üunster und Murbach (vgl Innsbruck LRA, Alphabetisches Leopoldinum
Basel).

Zu 233 1773 beschäftigte sıch die Regierung in Wiıen mMit der drohen-
den Abhängigkeıt des Weihbischots Johann Baptist Josef Gobel VO fran-
7ösischen Hof Vıen HSt Staatskanzleı Vorträge 1773 An den De-
strebungen, das Oberelsa{fß abzutrennen und dort ein eigenes Bıstum
errichten, WAar Gobel bekanntlich nıcht unbeteiligt. Material dazu auch in
Rom Archivio della Nunzıaturda dı UuCcCernNda 103

Zu 493 Die Schilderung des Streıites zwıischen Kaiıser Maxımıilıan un
dem Bischot VO:  5 Chur (1499) kann durch eın Schreiben des alsers nach
Maınz IO Februar) erganzt werden: Der Erzbischot wiıird aufgefordert,
dem Bischot VO  an Augsburg die Vermittlung 7wischen Chur und Osterreich
anzutragen (vgl 1en HSt Maxımilıana AIn

Zu 497 Die Darstellung äßt nıcht recht erkennen, dafß se1it 1622 1in
Chur MmMIit Nachdruck Verhandlungen über ıne Bischofsneuwahl bzw. die
Bestellung eines Koadjutors geführt wurden. Zunächst bewarb sıch Erz-
herzog Leopold VO'  3 Osterreich selbst. Da Mailand und Frankreich Gegen-
ma{ißnahmen androhten, talls die Wahl 7zustande kommen ollte, brachte
Leopold 1624 Georg Dietrich (Domdekan VO  e Konstanz) und Vıtus Al

Wolkenstein-Rodeneck (Domherr in Salzburg, Brixen und Trient) 1nNs Ge-
spräch.‘ Auch damıit kam nıcht Z Ziel Dıie Neuwahl tand erst nach

Zu 494 aul Ziegler, Bischot VO  3 hur 1505—1541] hoffte 1510 MmMi1t Hilte
se1nes Bruders Nikolaus Koadjutor VO  ; Speyer werden Hınter diesem
Bemühen stand 1n Wirklichkeit Kaiıser Maximilian, der Ziegler mit Nachdruck 1n
Speyer empfahl. Dazu Franz X aver Remling, Geschichte der Bischöfe VO Speyer.

(Maınz 282 neuerdings auch „Dıie Protokolle des Speyerer Domkap:i-
tels  «“  9 bearb VO  3 Manfred Krebs (3 (Veröffentlichungen der Kom-
m1ssıon für Geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg, Reihe 17) Stutt-
Zart 1958, 3 304—307; Nr 3194, 3216; AZIZ 3237, 297243

Johann Georg Mayer, Geschichte des Biıstums hur Stans) 1914, 310
macht Aaus beiden Kandidaten eine Persönlichkeit, nämlich „Georg Dietrich VO  »

Wolkenstein“, der in der (S 498) wieder auftaucht. Bereıits Vor ein1gen Jahren
machte ich auf diesen Fehler bei Mayer aufmerksam. Vergleiche Rudolf Reinhardt,
Dıiıe Beziehungen VO Hochstift un 1özese Konstanz Habsburg-Österreich ın
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dem Tode des Bischofs (1627) Doch kkonnfie Leopold 1n Josef ohr
Innsbruck LR:A Alphabe-einen genehmen Kandidaten durchbringen (vg

tisches Leopoldinum Georg Dietrich: auch Rom Vatikanische Bibliothek
Fondo Barberinı lat 7114—-7116).

Zu 500 1773 wurde Bischof Johann Baptıist Anton A Federspiel für
dıe Stefansorden vorgeschlagen (Wıe HSt Staatskanzleı Vorträge

Dafß dıe Beziehungen der Bischöfe VO  3 Base und Chur Osterreich nıcht
ausführlich behandelt werden konnten, ist verstandlich Es wird aber nicht

ganz klar, welchen Gesichtspunkten die vereinzelten otızen ausge-
wählt wurden. So hätte 205 erwähnt werden ollen, da der Baseler
Bischof Wilhelm ınck V, Baldenstein nach jahrzehntelangen Querelen und
ausgiebigen Verhandlungen 1613 und 1620 MIt Osterreich Konkordate aAb-
schlofß Auch ware ein kurzer Hınvweils angebracht geWESCH, da{ß die Bischöte
VO Basel und Chur (seıt ungefähr 9 innn mit ıhren Kollegen
VO  on Konstanz, Straßburg und Augsburg, aufend versuchten, die absbur-
gische Landeskirchenpolitik „bremsen“”. Zu diesem Z weck wurden s1e
gemeinsam in Wıen vorstellig; zudem baten s1e den untıus in Luzern
Hıiltfe Einschneidende AÄnderungen rohten auch VO  — den Plänen Kai1iser
Josephs 11 für ine „Diözesanregulierung” in Vorderösterreich. Basel und
Chur davon ebenso betroften wI1e die anderen Diıözesen, deren Juris-
diktion sich teilweıse auf habsburgisches Gebiet erstreckte.

Wwar kam iNna  — VO Plan, Chur nach Feldkirch oder Bregenz VeOeI -

legen und einem Öösterreichischen Landesbistum machen, rasch wieder
1b Eıne eıgene 10zese für Vorarlberg WAar aber noch längere e1it 1m (Je-

spräch; Joseph {} hatte bereıts einen Oberbhirten für den ueCeIl Sprengel
ausgesucht. Da diese Pläne und Überlegungen die Interessen der Bischöfe
erheblich tanglerten, hätte 11a auf einen Hinwels nıcht verzichten dür-
fen UÜbrigens beteiligten sich dıie beiden Bischöfe nach 1790 den Wıener
Verhandlungen, die ZUuU Ziele hatten, ıne teilweıse Rücknahme der Jose-
phinıschen Kirchenretormen erreichen.

Wır geben Z daß die Erschließung der Bestände zentraler Behörden
ıne relatıv lange Anlaufszeıt und Vorbereitung erfordert. (Dıies ilt VOT

allem für das Vatikanische Archiv). Sind aber einmal die ersten Schwier1g-
keiten überwunden, dann öftnet sıch dem Benuüutzer eın tast unerschöpfliches
Material. Sicherlich, ware utopisch, wollte iINan 1ın einem solchen Rahmen
Vollständigkeit anstreben. och sollte der Eindruck vermieden werden, als
ob ın den Zentralarchiven 1Ur noch ine kleine „Nachlese“ möglich un
der Verzicht aut ıhre Benützung Jediglich eın bedauerlicher Schönheitsfehler
sel. Gelegentlich ekommt iNa  - den Eindruck, daß sich die lokalhistorische
Forschung 1 Kreıise dreht Unternehmen w1e die HS siınd wicht1ig und VOI -

dienen jede Unterstutzung. Sıe können aber die Erwartungen 11UI dann er-

tüllen, wenn gleichzeıit1g über die Landesgrenzen hinweg die Erschließung
der euzeıt. Zugleich eın Beitrag ZUr archivalischen Erforschung des Problems
„Kırche un Staat“. Wi;esbaden 1966, (hier weıtere Daten Zu Leben VO  }

Dietrich)
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Zzentraler Archive vorangetrieben wırd. Dıes bedeutet gelegentlich aufwen-
dige Umwege. Das Repertorium Germanıcum' oder die VO Osterreichti-
schen Kulturinstitut 1n Rom in Angrıiff SCHOIMINCN! Verzeichnung der Nun-
t1iaturakten des Jahrhunderts® zeıgen aber die Nützlichkeit solcher B5
ternehmen.

Eın etztes Desiderat für die Gestaltung der künftigen Bände Seit dem
spaten Mittelalter Wr übliıch, daß die höhere Geıistlichkeit Lebzeiten
TLestamente ausfertigte. Dies bedeutet, da{fß melst die Verwandtschaft den
Nachlafß übernehmen konnte. Auf diesem Weg kamen wichtige Papıere
1n private Hände Die Erfahrung zeıigt, daß solche private Nachlässe (nıcht
selten durch amtliche Akten angereıichert) oft ungleıich wichtiger sind als das
„offizielle“ Materi1al. Der Forschung ware vie] gedient, WE be]1 den 1N—-
zelnen Geistlichen falls möglıich jeweıls ein Hınweıis auf den Verbleib
der „privaten“ Papıere geboten wuüuürde.

Rudolf Reinhardt

Zur Geschichte dieses Unternehmens. Vgl Fink, Archiv 165
Der Schriftverkehr zwischen dem päpstlichen Staatssekretariat und dem Nuntıus
Kaiserhot nton10 Eugen10 Visconti, T R Gesamtredaktion: Irmtraud

Lindeck-Pozza. (Publikationen des Öösterreichischen Kulturinstituts 1n Rom Ab-
teilung: Quellen. Reihe Nuntiaturberichte Wien/Köln/Graz 1970
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La (Corone de NOSITEe saulueur
Von Raıner Haas

Franz Lambert VO Avıgnon gehörte nach Zahl und Verbreitung seiner
Schriften zweitellos den Bestsellern der Reformation. Miındestens
Werke wurden VO ıhm vertafßt bıs auf die chrestienne VO  a’ 1529
ursprünglıch alle 1ın lateinischer Sprache. Neun dieser teilweıse recht volu-
mınösen Werke wurden, ganz oder 1n Auszügen, anschließend auch noch
in Nationalsprachen übersetzt, 1NSs Deutsche, Niederländische, Englische und
natürlich 1NSs Französische, denn bis 1526 WAarTr Lamberts vornehmstes Ziel,;
Reformator Frankreichs werden. Bereıts 1528 wurden 1m Ketzerprozefß
SeSCH Thomas Garrett in Oxford 14 Bücher Lamberts erwähnt.

In seinen Theologı Ratıones Dpropter GQUaS Minorıtarum CONueErSati0-
nem habitumqg/ue] reiecıt revozıert Lambert seine gESAMTE rühere Lehre
be] denen, die seine Predigt gehört oder seine Schriften gelesen haben.! Ge-
1AaUuUe Angaben über diese Schriften, die VOT seiner Konversion als praedi-
CALor apostolicus der Franziskaner in Südfrankreich vertafßt haben müßte,
macht nıcht, dafß der Verdacht aufkommen könnte, handele siıch hıer
LUr pauschale Selbstkritik, ohne daß Lambert bestimmte Bücher 1m
Auge hat Gerhard Müller hat dann auch iın seiner grundlegenden Disserta-
t10N über Franz Lambert VO:  S Avıgnon und die Reformation ın Hessen“
bemerkt: „Biısher sind keine Schriften Lamberts ekannt geworden, die
VOr seınem Übertritt ZUr Retormatıon geschrieben hätte. Es 1sSt allerdings
möglıch, daß auch schon damals geschrieben hat, da 1n seinem Amos-
Komm. (S /43) Sagt „fateor olim in eisdem (SC mendaciis Antichristi)
SCHIDEF fuisse dubium, quantumlıbet de 1DS1S tractarım, docuerim SCr1p-
serım.“

Moore erwähnt in seiner Zusammenstellung reformatorischer ıte-
atu: 1ın Frankreich? vier Werke Lamberts ZUS der Reformationszeit und eın
weıteres, bisher unbekanntes und verweıst dabei auf die Bıblioteca Colom-

Wittenberg 1523; fol 62a „Obsecro omneé qu1 scr1pta INeca le-
gerunt

Veröftentl]. der Hıst. KOomm. für Hessen un Waldeck 2 9 4" Marburg 1958
Anm

La Retorme allemande la Litterature Francaıise. Recherches SUT la Notoriete
de Luther France. Strasbourgh 1930 Literaturverzeichnis Nr 170
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bına in Seviılla. Der Katalog dieser Bibliothek* we1lst folgendes Werk Ü D O

”fl Tractıe deuot tresutile ceulx q[u1 de siırent QuUoIlr PFr
1q[ue| la v1e de OSiIre selgneur appelle la Corone de OSIre saul ueuUr

1esuscrist ueCeCcC les commendemeln s de 1a loy COMPOSC Par le PEIEC trere
Fran I coys la[m ]bert Dauignon de lordre des fre { res 1neurs de
lobseruance. CC

Lyon Jean de La Place, d(t
ber die Entstehungszeıit urteılt Babelon: „Le present lıvre est anterieur

SO  —_ apostasıe.“
Die Biblioteca Capitular Colombina stellte mir dankenswerterweıse ine

Kopie des Werkes ZUrr Verfügung. Es handelt sich dabei eın Quart-
ändchen MNIt 12 Lagen;? das bis auf dıie Wıdmung den Generalvikar
VO Lyon in französischer Sprache verfaßt 1St Unter dem Titel csteht ıne
Kreuzigungsgruppe, umgeben VO einem Rosenkranz Mit Perlen und
der Umsschrift:

„Aps dicıt omnıbus deuotis seruls SU1S. Corona ine2 ı[ d est | vıit2 inNne2

coronaber- no allı]lt[elr p[ro|pt[er]jea me1 q[uo]ttidie me[ m ]o-
rer1ıs.

Diese lateinische Widmung ist gee1gnet, ein1ıges Licht auf die vıta
Lamberts werfen, die, W as dıe Jahre VOTL seinem Übertritt ZUL Retor-
matıon angeht, noch weitgehend 1M Dunkeln lıegt. Lambert wurde 1487
in Avıgnon als Sohn eines päpstlichen Sekretärs geboren. Mıt Jahren ET

&. inzwischen vaterlos, 1in das Franziskaner-Observanten-Kloster seiner
Heimatstadt e1n, 1503 die Profefß ablegte. Seıin Wunsch, den noch
Strengeren Karthäusern überzuwechseln, scheiterte, ohne daß die Gründe
daftür völlig offenliegen. 1577 wurde Z praedicator apostolicus beru-
ten, eın Titel, der ıhn als einen Ader größten lebenden Prediger des Mino-
ritenordens“® anerkannte. Als solcher 1sSt Lambert bıs 1527 durch die Lande
SCZOSCH, Wenn ıhm auch das Recht der treien Predigt 157271 MIit
den anderen Predigern theoretisch II wurde.

Auft einer dieser Predigtreisen 1St die (Jorone entstanden, als Lambert sich
1M Franziskaner-Kloster St Bonaventura‘ in Lyon aufhielt. Er hat seıne
Schrift Rolinus VO:  } Semur gzew1ıdmet, der VO 1483 bis 1525 Kanonikus 1n
Lyon, 1b 1495 <antor des dortigen Kapitels und b 1512 Generalvikar des
Erzbischofs Franz VO  — Rohan (1501—1536) war.® Lambert schildert 1n der
Widmung se1n Vorhaben mıt Worten, die mehr versprechen, als der folgen-

Jean Babelon (ed.), La Bibliotheque francaise de Fernand Colomb. Parıs 1913
98—99
Die zweıte und dıe vierte Lage siınd nıcht sıgnıert, daß sıch die Lagen A, Äy

B’ y, ( ergeben. Das Format des Sammelbandes (mıt weıterer Erbauungsliteratur)
15t 125 9.3

6 Müller, CIt.
Corone, fol 11.
Corone, fol A.ı. b „Vicarıo reuerendissımo Oom1ı|no Rolino: de S$1N€e Muro

ecel [es] 1e Metropolitice ei1usde m] Cıiuitatıs CanOn1CO atq[ue] antorı.“ verdanke
die Identifizierung chan Jomand VO Erzbistum Lyon
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de Iractat hergibt: wolle seıne Gedanken in dreı Sprachen, für die (386=
bıldeten, die Franzosen und die Provenzalen autfschreiben. Als in Lyon

der Verkündigung des Evangelıums Christı arbeıtete, habe die Ge-
heimniısse des Lebens Jesu ın Anbetungen zusammengefaßt, und W ar

Zzuerst 1Ur Z Ermunterung des eigenen Geistes.? Auft das Drangen VO

Mönchen und Laıien hın habe ine verkürzte orm davon sententiae
den Druckern übergeben lassen.* Mıt einer captatıo benevolentiae hebt
Lambert hiıer die Fürsorge des Generalvikars hervor; mıt der dieser Stelle
des Erzbischofs die Gläubigen VO  $ Lyon führe Um diese Bemühungen
unterstutzen, habe beschlossen, seıine eigenen Gedanken veröffentlichen,
un Wr nıcht 1Ur für die Gebildeten auf Lateinisch, sondern auch auf
Französisch und in der gewöhnlichen Sprache seiner Heimatstadt Avıgnon,*
damıt das Büchlein auch VO  - den einfachen Leuten verstanden werden kön-
N denn für diese se1 besonders gedacht.” 1er zeigt sich bereits der
Wunsch Lamberts, den 1in Zzahlreichen reformatorischen Schriften wıeder-
holte in  - moöge dem olk 1n der Landessprache predigen, den aber, des
Deutschen unkundıg, in Wittenberg, Straßburg und Marburg nıe hat Ver-

wirklichen können. Lambert schließt die Wıdmung mIit dem Hınweıs, da{ß
alles Gute in dieser Schrift nıcht ıhm angerechnet werden mOöge, sondern den
verherrlichen solle, dessen erhabene Werke und Verdienste darın INECLN-

\  cn werden.
Für die vıta Lamberts ergeben sıch Aaus diesem Widmungsschreiben tol-

gende Erkenntnisse:
a) Lambert entternte sıch ziemlich weıt und ziemlich Jange VO seinem Mult-
terkloster, Ww1e das längere Verweilen iın Lyon zeıigt.
D) Lambert predigte in lateinıscher, französischer und provenzalischer Spra-
che und 1e die Kernsatze einer dieser Predigtreihen zumındest 1in einer
dieser Sprachen drucken. Dafür, daß ıne provenzalische ersion der Corone
gedruckt worden 1St, z1bt bisher keine ewelse.

Wann Lambert in Lyon WAal, Afßt sıch weder durch ıne Jahresangabe
noch durch ine Selbstbezeichnung, etwa als praedicator apostolicus, inner-
halb dieser Schrift erweısen, sondern allenfalls durch eiınen Synchronismus
miıt anderen Personen. Dafür käme in erster Linıe Rolinus de Semur infrage.

Corone, fol „p[ro ne1 sp[irıt] us recreatiıone dictauı.“
Corone, fol 1. » illud cacographorum artı: fideliter co[m]mendarent“ ;

Cacographi dürfte ach dem Zusammenhang kaum griechisches Lehnwort mıiıt dem
1nnn VO  $ „Schmierfinken“ se1n, sondern 1n calcographı Drucker verbessern
se1in.

11 Corone, fol 11. „no[n t{[a]m{[en] latıne: Pro quıbusui1s eruditioribus:
sed et1a[m] gallice co[m] munı apud Ciuıtatem nNnOosStram Auenionem SsSerIMONEC

Composu1mus.“
12 Eıine lateinısche der eine provenzalische ersion der Corone i1st allerdings

nıcht bekannt; 1st auch ungewiß, ob jemals reıi verschiedenen Drucken DC-
kommen 1St Der vorliegende ruck 1St, abgesehen VO  $ der Widmung, durchgehend
in Französıisch. Möglicherweise 1St diese Bemerkung auch NUr eıne Absichtserklärung,
die Lambert nıcht mehr in die Tat konnte, dafß e1m Predigen in
rel Sprachen blieb.
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Dıiıeser Wr 5T Generalvıkar VO  . Lyon, ıne Zeitspanne, die viel
zrofß 1St, konkrete Angaben über die Entstehung des Buches zuzulassen.
Außerdem 1sSt der Drucker Jean de la Place SCNANNT; lebte in
Lyon Wann dies Werk druckte, War Aaus bibliografischen Werken,
der Bibliographie lyonnaise VO  w Baudrier, bısher nıcht ermitteln, da
der Offentlichkeit bisher Zut W1e unbekannt WAar. Als termınus ad quemkommt jedenfalls das Frühjahr 15272 infrage, da Lambert sıch 1im Maı 15297
letztmalig in Avıgnon authielt un dann nach Deutschland ZOß Man mu{ß
daher mMIt der Spanne rechnen, Wenn auch größere Wahrschein-
iıchkeit für das Ende dieser eıt esteht.

Den 33 Anbetungen schickt Lambert ıne ausführliche Eınleitung VOTLI-
A} ın der die Gründe für dıie Entstehung der Corone darlegt. In der
Kırche gebe ine sehr lobenswerte Sıtte, den Rosenkranz der Jungfrau
Marıa beten. Erstens zeıge die Heılıgkeit und die Verdienste ihres
Lebens auf, zweıtens mache die Beter iıhren gehorsamen Dienern, drit-
tens Öördere das Sakrament der Bufße Daraus tolgt für Lambert: WECNN

schon ZuLl 1St, den Rosenkranz Mariens SOWI1e die Ave Marıa nach der Zahl
der Jahre ihres Erdenlebens beten, W1e 1e] mehr Grund habe INnNnan dann
1mM Leben des Heılands, sıch seine Verdienste VOL Augen halten, ihn als
den alleinigen Herrn und ewı1gen Könıg anzuerkennen und beim Beten eınes
Rosenkranzes Buße £u  3 Statt Ave Marıa nach der Zahl ihrer Lebens-
jJahre solle INan lieber 33 Pater OsSster beten nach der Zahl der Jahre, ın
denen Jesus uns die Krone der ewıgen Herrlichkeit verdient hat

In der „ZWeıten Einleitung“ besser: einem zweıten Gedankenkreis
die Begründung der Oorm des Rosenkranzes kommt Lambert auf
die Praxıs des Stundengebetes sprechen. Wer Jesus richtig anbeten will,oll 1ın seinem Herzen drei Dınge eachten: die tromme Vorbereitung, die
aufmerksame Befolgung un: die fruchtbare Vollendung des Gebetes. Zur
rechten Vorbereitung einer jeden Andacht gehören echte Demut, wahrer
Glaube und Vertrauen ZUuU Gott SOWI1e die feste Absıcht, se1n Herz Gott

wenden. Zur rechten Durchführung der Andachten hat der Beter darauf
achten, da{fß se1n Herz SANzZ Gott erhebt und sıch durch nıchts VO  a

iıhm abwenden 5fSt SOWI1e anderen Gedanken kein Vergnügen findet
Wer Tag für Tag einen Abschnitt AUS der Corone liest und betet, der kann

Frucht und guten utzens AaUS dieser Meditation sicher sSe1n.
Lambert schließt die Eınleitung MmMIt einer SCHaAauCNH Empfehlung, WwI1e die

tägliche Lesung Aaus der (C/orone geschehen habe, den erwünschten Nut-
] Zu bringen. Zuerst solle InNn2  m} sıch vergewıssern, welcher Abschnitt,welche adoratio, diesem Tag der Reihe se1l die vorıgen gehe INan
kurz in Gedanken durch Dann mache INa  3 sıch die Vorbereitungen, aber

W1e€e beim Rosenkranz Marıens je zehn Ave Marıa und eın Pater OStier
beten, spreche In  w) hier 1Ur noch ein Ave Marıa und zehn Pater OSTIer

un nach zweımalıger Wiederholung dieser Gebete noch drei Herrengebeteund einen Marıengruß, insgesamt also 33 Pater OStfer nach der Zahl der
Lebensjahre Jesu. YSt danach wıdme inan sıch einer adoratio und schließe
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die Andacht MIt eiınem weıteren Pater OStTer-.; Dıie häufig wiederkehrende
Zahl 33 in der Lebensalter Jesu un Anzahl der Meditationen siıch treften,
ISt ein wichtiges, auch in anderen Meditationen auftretendes Formprinzıp.
Nach Epheser 4, hatte bereits Johannes Klimakus seiıne Meditationen 1n

Stuten eingeteılt, da dıe Zahl als „das Ma{iß des vollkommenen Alters
Christıi“ oilt In durchaus eigenständiger Weiıse hat Lambert diese Zahl C1I-

höht, ındem ZU Auftreten Jesu 1m Alter VO  e Jahren (Lukas Y 23
noch drei Jahre für die öftentliche Wirksamkeit hınzuzihlt. Was INa  3 VO  3
einem franziskanischen Theologen 1n diesem Zusammenhang vielleicht C1i -

warten könnte, geschieht nıcht: Lambert überträgt das Alter Jesu und die
Abschnitte nıcht auf das Leben der Gläubigen, weder aut das des Ordens-
gründers Franziskus?? noch auf das der Zuhörer und Leser. Es geht ıhm
nıcht um ine inhaltlıche conformitas des Lebens, sondern allein eın
zußerliches Ordnungsprinzip, das noch nıcht einmal STIreENS durchgehalten
wird. Denn während der (dominikanische) Rosenkranz Marıens in Ge-
heimnisse, die treudenreichen (von der Empfängnis Christ] bis seiner
Wiederfindung 1mM Tempel), die schmerzensreichen (von der Todesangst
ÖOlberg bıs Zur Kreuzigung) und die glorreichen Geheimnisse (von der Auf-
erstehung Christi bıs ZUT Krönung Marıens 1M Hımmel) eingeteıilt iSt: ßr
sich ıne vergleichbare Einteilung bei diesem „Iranziskanischen“ Christus-
Rosenkranz !4 nıcht wiederfinden. So 1St die Zahl der Meditationen nıcht NUr
erhöht, sondern auch in ein Verhältnis zueiınander gerückt; außerdem
sınd die marıologischen Themen ausgelassen.

Das Drittel entspricht weıtgehend den „freudenreichen Geheimnis-
sen  « des dominikanischen Rosenkranzes: !$

du benoist aduenement de OSIre seign[eu ]r
de 1a immaculee co[n|ceptio[n
de la tressaıncte incarnatıo[n| de OSIre seigneur
de lamiable visitation de saıncte helizabet
de humble natıuıite
de PCHNCUSEC cırcuncisio[n ]
de ladoration de saıncts rOYS dorientS CN A UD AND F - CR de la presentatio[n] de OSTIre seigneur temple

13 S0 Bartholomaeus VON Pısa, De contormitate vıtae bearti Francıscı ad vıtam
Domini JeSU: vgl Aazu Benz, Ecclesia Spiritualis, Kırchenidee und Geschichts-
theologie der Franziskanischen Reformation, Stuttgart 1934, 107—-109

14 Diese Gegenüberstellung franziıskanisch-dominikanisch wird 1n dem 1nnn gCc-braucht, W1e die Dominikaner sıch besonders das Rosenkranzgebet, die Franzıs-
kaner hingegen die Kreuzwegandachten verdient yemacht haben: steht be1i JjenenMarıa stark betonter Stelle (neben Christus), steht bei diesen Jesus un: seıne
Passıon Sganz 1n der Mıtte. Daß sıch nıcht eın Gegeneinander (Marıa der
Jesus) andelt, erg1ibt sıch daraus, da: der Franzıskaner Lambert den Rosenkranz
arıens ıcht verwirft, sondern iıhn ediglich durch den stärker christozentrischen
Rosenkranz erganzt. Eın Gegensatz dominıkanisch marıologisch un tranzıska-
iısch christologisch würde ber das Verhältnis verzeichnen.

15 Eıne Übersicht ber den Inhalt der einzelnen adorationes findet siıch ın der
Corone, foll 1 Dr  111.
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de 1a fuıte de n[ost]re seigneur EZyPtE
de QuC VSLTE dame le LF’OUU2 temple

L de qu«c OSsiIre se1gneur Ait depuys Jeage de X1] 4NNS Jusque m de
SO  3 saınct baptesme.

Dıie folgenden zwölf Meditationen haben 1m alten Rosenkranz keine ANt-
sprechung:

de SO  - tressaınct et glorieulx baptesme.
de SO  3 rigoreulx long 1usne
de saıncte doctrine eua[n]gelique:
de SCS miıiracles
de glorieuse transfiguratio[n]
de misericorde souueraıne
de 1a resuscıtatio [n | des.11J. eua[n]geliques

treshu[m |ble er 10yeuse entree de hierusalem
de quil fust vedu du traistre ıudas. xxx.denıers.

21 du piteulx congıer douleureuse separatıon de luy de OSTIre dame.
de benoiste CcileCc du sermo[n| de cherite: du Jaueme[n |t des pıeds.

23 de la instituti0[n | du treshault sacreme| n It Ia fin de 1a Ka

Die tolgenden sechs Meditationen entsprechen den „schmerzensreichen
Geheimnissen“:

de loraiısons tresardentes du l1ardın.
2 de quıl tust prins lie enprisonne

de quıl fust cruelleme[n]t flagelle
de tresinıuste condemnatıon la MoOrt

28 de UJUC n[osti]re seigneur la pesante CrO1X
des ‚v1j.parolles venerables de pıteuse MOTFT

Dreı der „glorreichen Geheimnisse“ kehren auch bei Lambert wıieder, die
beiden mariologischen sind aber ersetzt worden durch dıe Anbetung Christiı
als Weltenrichter:

de gylorieuse resurrection
31 de triu[m]pha[n]te Assention

du saı[n]ct 10ur de penthecoste
du dernier vnıuersel iugeme[n |t
Der Anleıtung ZU täglichen Meditieren und Beten und der Übersicht

über die einzelnen bschnitte folgt die Adoration Ddremere Il 1) über
das Kommen des Herrn. Sıe 1St Ww1e alle anderen Aaus drei Teilen ZzZUuUsammen-

ZESETIZL, sticht aber durch ıhre Ausführlichkeit und durch ıhre ein einzelnes
Ereigni1s 1m Leben Jesu übergreitende Thematik VO:  j den übrigen ab

a) Sıe beginnt: sC) verbe diuin eternel fils de dieu eit parfaict saulueur du
monde: seigneur et VIay dieu 1esus quı1 le souueraın PeEIC le
benoist Sa1ncCt esperıit Vv1iues SCIHS5 oın |t de vynıte decesse SC1I15
nulle |con ]fusi0[ des pfer /so[ n ]nes:” Dıiese Art der ausführlichen, preı-
senden Anrede begegnet in allen weıteren adorationes ın abgewandelter

Corone, fol A  111.
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Form, und ın Erstaunen, W as für ıne Fülle VO  - christologischen
Tıteln Lambert ZzZusammengetragen oder auch gepragt hat redempteur
23 EL qu1 SONT p[er]fection infinıes 3); ouurier (A.4); prince eternel

5% aıgneau tresdoulx (A:%6) roYy de ylo1ıre A Z homme parfaıt
trespuissa[n |te 8), diuine eternelle sapıe[n |ce 10), p[ar]faict
docteur inco[m]parable dırecteur 1: purificateur des INCSs 123)s
tresexcellent maıiıstre E3); mıroer de eaulte reluysant docteur

scıe[n |ce 14);, ho[m|me immortel &N vie SCI1l MOrt 18), souueraın
m du ciel de la 19), precieulx et inestimable tresor de
paradıs 20), feu eternel ardent plaısanteme[n |t rulant fructueuse-
me[nIt 219; liure de eternelle vVv1ıe de o[nj]te saınctete
22), parfaicte 10ye consolation de paradıs 24), Lres ı1uste Lres PUYyS-
SAant iuge 27 cseul purificateur des 1I1C65 OStIre souueraın refuge
co[m ]fort esp| er Jance 32 Sie alle unterstreichen dıe Größe Christı
1n Entsprechung dem, W as die jeweıls folgende adoratıo preist, oder in
Kontrast Z dem, W as ıhm als unverdiente Leiden zugefügt wurden.

Alle diese obenden Titel münden 1n den wiederkehrenden Satz
Je VOUS adore hu[m]blement TOUT mo cueur“, der, dem Anlaß jeder
adoratıo entsprechend, fortgeführt wird; be1 der ersten heißt folgender-
ma{fßen:

„POUTF Ia terme deliberatio[n] amoureulx PFropOS leq[ue]l eternelle-
mMent et SCMHS poıint de commanceme|[n |t ues de 1N1OUS veniır Secorır
OSIre tresgrande necessıte Jaquelle VOUS seullement 11LOUS POUYCS donner
ayde Diese Kernstücke, die adoratiıones 1m eigentlichen Sınn, ent-

halten ausführliche Nacherzählungen des biblischen Stofftes, oft durchsetzt
mit Reflexionszitaten und Versen Aaus den thematischen Perikopen, aber auch
Rekapitulationen der irchlichen Lehre, die die angeschnittenen Themen
betreften. S50 wiırd 1n anläfßlich der Darstellung Jesu 1mM Tempel die Be-
schneidung als Aufhebung des originale bezeıchnet; werden ın

anläßlich der Auferweckung dreier 'Toter dreı Arten des Todes Nier-

schieden: z1bt Menschen, die durch böse Gedanken 1m Herzen LOL sınd
verglichen mi1t der Tochter des Jairus andere, die durch schlechten Wıillen
un: schlechte Begierden TOL sind verglichen mit dem Jüngling Naın
un: schliefßlich solche, die durch anhaltendes Sündıgen und einen sündhaften
habitus LOLT und damıt AaZarus vergleichen sınd, der schon Tage 1m
Grab lag 7zweiıtellos ine gewaltsame Allegorie! In wird Jesu
Gebetskampf als Vorbild für das anhaltende Beten der Mönche gesehen; 1ın

25 erganzt Lambert die Passionsgeschichte MIit der Bemerkung, da{fß Jesus
lange 1Ns Gefängnis eingeschlossen BEeWESCH se1 »”  .O. CrOyONS und
ın 31 fügt noch hinzu, daß Jesus VOTFr der Auftfahrt den heilıgen Vätern

« 19gepredigt habe, die Aus der Unterwelt „de 1a captıuite des limbes
efreit worden seıen, und iın der etzten adoratio spricht C Gericht nach

17 Corone, tol zn  111. A

Corone, fol R P  I1
Corone, fol 1.
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den Werken und danach, ob die Menschen den Weg seıen, den
Jesus ıhnen geze1igt habe

€} Diesen Abschnitten, die außer Anbetung noch ein Stück Katechese
enthalten, folgt jeweıls noch Bıtte und Fürbitte: A Je VOUS supplıe

In der ersten adoratıo schlägt Lambert VOTL, Jesu Liebe und Erbarmen
bitten, da keıin Mensch ohne se1ıne Gnade VO  — der eigenen Sünde trei-

kommen könne. Danach solle In  w} Jesus bitten, die Sünde der Men-
schen dıe eigenen und seiner VMutter Verdienste denken, danach aber
auch „de INOMN benoist ANZC qu1 1e€ SU1S cOommı1s de Ssalınct michel Ssa1ınct
yabrıel und zahlreiche andere Erzengel und Heıilige, namentlich
St Peter, St Paul,; St Franziskus „8C de monse1gneur Ssa1lnct. N“

An die Stelle VO ASalnCI. N« oll ohl jeder Beter den oder die Heıliıgen
einfügen, denen besonderes Vertrauen habe oder die besonders Ver-

ehre, und dann fortfahren, dıe Verdienste der heıilıgen atrıarchen, Pro-
pheten, Apostel, Evangelisten und Jünger, besonders des Innozenz und
des Martın, SOWI1e aller Biıschöfe, Doktoren, Kontessoren, Eremıiten, Jung-
frauen und Wıtwen eriınnern:! S1€e alle sollten Fürsprecher tür den ATINCI1

Beter se1in. Wenn auch die Akzentverschiebung bej den Rosenkranzandach-
ten VO  — Marıa auf Jesus eınen 1HCH Geist anzudeuten schien: durch die
Aufzählung der Heıligen und die Aufforderung, sıch ihrer Fürbitte Ver-

siıchern, wiırd deutlich, W1e oroßß der Unterschied 7wischen dem Lambert VOL

der Züricher Dıisputation VO 1322; die gerade VO  3 der Anrufung der Heili-
SC handelte, und dem Lambert der Reformatıon doch noch WAar.

Den Schlu{fß der ersten adoratıo bildet die Aufforderung ZUrF Fürbitte für
den aps als Stellvertreter Jesu autf Erden, für den Erzbischot oder Bischof,
für den Fürst und tür alle, die der Kırchenregierung Anteıl haben, SOWI1e
für alle Christen: ıhnen allen gebe Jesus Gnade, ewahre sie beim Guten und
behüte S1€e VOTLr dem Bösen, damıt S1€e gute Früchte der Buße trugen. Entspre-
chende Bıtten schlägt Lambert be] allen anderen adorationes VOIL; oleichsam
zusammentassend heifßt dann be1 der etzten, Jesus moöge alle Menschen-
seelen sich zıehen, damıt S1€e ıhm autf dem Weg se1nes Lebens folgten, mıiıt
ıhm ZUuU selben 7Z;el kämen und 1m Jüngsten Gericht miıt iıhm vereint würden.

Den Abschluß der adoratıones biılden Z7zwel Gebete. Das eine, „Ora1ıson
deuote generale“, wiederholt das Anliıegen der Bıtten VO  g 33 20 1STt
aber als tägliches Abschlußgebet der Andachten verstehen.*! Das andere,
„Oraıson deuote POUFr dire deua[n{t le sacremen de laultier 1Sst eın
längeres Gebet, das 1n gleicher orm W1e die 33 adorationes gefaßt 1St Es
enthält nach einer kurzen adoratıo ıne ausführliche supplicatıo, ın der w1e-
der aut die Verdienste Marıens, „de mo aln]g und aller Heılı-
SCH hingewliesen wird;: mı1t iıhrer Hılte sollen alle UuNngeNANNTEN Feinde
Jesu überwunden un die Seelen 1m Fegeteuer erlöst werden, damıt
endlich alle gemeınsam den Herrn loben und preisen.

Corone, tol D
21 Corone, fol. SE a  111.

Corone, fol A  111.



Haas, La Corone de NOSTIreEe saulueur 295

Im etzten Teil des Buches befaßt sich Lambert mıiıt der Auslegung der
zehn Gebote.,.*® Den ersten vier Geboten, nach katholischer, nıcht biblischer
Zählung, wıdmet breiten Raum: aut mehr als Seıten behandelt die
Gebote, dıe Gott un die Kirche betreften, auf den etzten eineinhalb Seıten,
allerdings iın Kleindruck, sind dann die übrıgen Gebote mehr angedeutet als
ausgelegt. Dıie Anmerkungen diesen Geboten sind in vierzeilige erk-
sprüche vefalt, einıge noch durch prosaische Ermahnungen erweıtert, wäh-
rend auf der etfzten Seite ıne Zusammenfassung aller Gebote folgt

T oUuS CEesS Aa Ssa1ınts co[m]mandemens
OUuUS Y crestiens doyuent garder.
Our lamour de dieu serua[m|
Our gyloyre aCcCquester.
Et qu1 les obseruera
Sil 1318 faict dıgne penitence
Au teu denter denter damne sera J4

Sens 1Ama1s UuOY: deliuerance.
Pourtant chescun doit etitire peıne.
De dieu Aa luy serulr
Car helas) petite EeSTt la peine
Au regard de gloyre acquerir.-
a} Dıiıe Anbetung und Liebe Gottes 1st für Lambert natürlıch die

Forderung des ersten Gebotes, aber fügt hinzu, da darunter auch VeI -

stehen sel, den Glauben der katholischen Kirche bekennen und alle Häre-
S$1e abzuweiısen.“ Dıie Formulierung 1St jedoch allgemein gehalten, daß
INan nıcht erkennen kann, ob ıne estimmte Häresie denkt, eLIw2

die Armen VO'  e Lyon, die Waldenser, die WAar dezımıert, aber doch noch
nıcht a  eN, oder gar die LICU auftretende lutherische Häresıe.
Es bleibt fragen, diese Häresien nıcht beim Namen nın  9
daraus, dafß s$1e nıcht HAL 1sSt noch nıcht schließen, dafß das Buch VOTLT

1518 entstanden ist, als Luthers Auttreten auch 1n Frankreıich ekanntzu-
werden begann.

Als weıtere Verpflichtung folgert Lambert Aaus dem ersten Gebot das Lesen
des Brevıiers, dıe Beachtung des Sonnabends als Tag Marıens und des Frei-
Cags als Tag der Assıon Jesu;“ diese Tage solle INa  a 1n Gebet verbringen.
Daneben colle I1a  ’ Kranke besuchen und andere Werke der Barmherzigkeıit
u  3 Alles aber oll verboten se1n, W as die Gebote Gottes oder der
Kirche oder die natürliche Einsicht 1St. Lambert fügt alle Forderungen
1n wWwel kurzen Regeln IMNMeECN: Der Gottesdienst und der Liebesdienst
1St dem Menschen geboten.

Dıie Auslegung des Gebotes VO  3 Gottes Heiligkeit beginnt mıiıt einem
Vierzeiler:

D} Corone, foll K  1111. D -  1111.
FEın „denfer“ 1St wohl streichen.

25 Corone, tol H. 11 b: „CTOYIC parfaictement verıte de la saıncte foy
catholique deffe[n] due ErTeUr heresie

In dieser Reihenfolge!
Ztschr.
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„Le no de dieu lureras.
Sans tresgrande necessıte
Nullement le blasphemeras.
Car est trop inıquıte. CC

Lambert schränkt das Gebot also schon 1ın Gottes Name nıcht m1($-
brauchen hat 198858 Gültigkeit, sSOWeIlt möglich 1St Es bleibt ohl Sünde,
aber wiırd nıcht kategorisch mı1ıt Strate edroht: Zeichen laxer Auffassung
oder VO  - Einsicht 1n die menschliche Schwachheit?

Der Gesamttenor legt eher das Zweıte nahe. S0 x1ibt Lambert den Rat:
WenNnn INa  3 W as nıcht ımmer umgehen se1in scheint schon be] Gott,
den Heiligen oder beim heilıgen Glauben schwören mußßß, dann solle 11A4  — eın
Ave Marıa dazusagen; und wWwenn einem ıne lästerliche Bemerkung eNTL-

schlüpft, dann colle INan eın Ave Marıa un eın Pater OsSster ZUur Reue beten.
Obwohl die Ausführungen diesem Thema schon recht ausführlich sind,
verspricht Lambert mehr darüber 1n der lateinischen Fassung der Corone.
Ob diese ersion jemals den interessierten Leser erreichte, 1St unbekannt;:
jedenfalls ASt die futurische orm dieser Bemerkung den Schlufß E dafß
Lambert ZuUuUuerst der französıschen Fassung der C’orone gearbeitet und c1e
für den ruck fertiggemacht hat und sıch die schwier1ge, in der geplanten
Ausführlichkeit sicherlich LLULT die Theologen interessierende Abhandlung für
spater vorbehielt.

Das Gebot der Feiertagsheiligung x1bt Lambert trei wieder MIt „Seru
les op[er]atıons. Les dime[n ]ches fuyras. Et festes. Mays per actıo[n s

cbonnes les sanctifleras.
Es geht ıhm 1n seinem Verständnis Sal nıcht den Sonntag als Ruhe-

Lag, sondern das rechte Verhältnis ZUur Arbeit. Die befremdliche
Aufforderung, seıne Arbeit iun und die Feijertage meıden bzw s1e
durch gute Taten heiligen sicherlich eın besonderes Problem seiner
Ordensbrüder, miıt denen 1mM Streıt lag wırd erganzt durch den ersten
Satz der Auslegung, da{fß Zzuerst dıe Sünde der Faulheit 1n jeder Form hier-
durch verboten werde, dann YST jede Dienstleistung verboten und Eerst da-
nach die Heılıgung des Festtages geboten werde ıne befremdliche Umkeh-
rung des bıblischen Wortlautes. Dafür, W1e diese Heiligung geschehen
habe, stellt Lambert WEe1 Regeln aut

Wer oder sich Spiel erfreut, begeht ıne Todsünde, und wWwer
unnutz und 1n unerlaubter Weıse redet, der schändet den Sonntag mehr als
der, der arbeitet.

Am Sonntag 1SE keine Arbeıt verboten, die Gott oder dem recht Ver-
standenen eigenen Nutzen dient. Deshalb sind Werke, die daran hindern,
sıch Gott zuzuwenden, notwendigerweise unterlassen. Der eigene Nutzen
1St also nıcht materiell, sondern durchaus ideell oder Sal transzendent Ver-
standen. Im einzelnen gehören den empfohlenen Handlungen: ank

27 Corone, tol l.
Corone, fol Ea  111.

29 Corone, fol 111.
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un Wohltaten, dann die Verehrung Gottes, Keue VOIL Gott und die Beichte
mindestens fünfmal 1m Jahr (an ÖOstern, Pfingsten, Marız Hiımmelfahrt,
Allerheiligen und Weihnachten), wonach 119  ; der Kommunıon teilneh-
LTG  a solle: VOTLT allem aber e1in demütiges Herz, Vertrauen auf Gott und der
Wıille Z CGuten Nur S! und nıcht durch Außerlichkeiten, könne der Feier-
Lag recht geheiligt werden.

Was Gebot der Elternehrung begınnt mMit dem Vierzeıiler:
„Ayde Oou. Craıinte honneur.
'TIu doys LOn PDCIC AAA

ıde Aaussı Craıinte honneur.
Doys LonNn spirituel pere.
Damıt 1St tast schon alles geESART: Liebe un Verehrung gebühren nıcht 1Ur

den natürlıchen, sondern auch den geistlichen Eltern und Verwandten. Zu
den natürlichen Zz5ählt Lambert Kranke und Gefangene, Dürstende, Hungern-
de un: Heimatlose, Nackte und Tote, dann ET Vater und Mutter. Zu den
geistlichen Verwandten zählt die Nonnen und die (franziskanıschen?)
Beichtväter, die Prediger und Priester. ber zählt hier nıcht Zuerst auf,
W as die Gläubigen iıhren geistlichen Vätern schulden, sondern umgekehrt:
W as s1e von iıhnen erW. können:

Die Geistlichen sollten siıch mehr die Seelen ıhrer Gemeinde als
die Zehnten ıhrer Prälaten kümmern.

Lehre und Predigt sejen die vornehmste Aufgabe der Klerıiker, denn das
Wort (sottes 1St wichtiger alle Gesetze der weltlichen und geistlichen Fürsten.

Dıie Güter der Kirchen sollten A RS Hıltfe für die Armen verwendet werden.
POT danach folgen die Forderungen die Laıien: s$1e sollten dıie Exkom-

munikation üurchten und achten, se1 s1e recht oder unrecht, denn die Autor1-
AT der Kirche MU: geachtet werden. Deshalb weIılst den etw2 Betroftenen
ausdrücklich darauf hın, da{ß der Beichtvater Ja nıcht (ZOft sel und der falsche
Ausschluß durch einen Menschen diesen Ja nıcht 1n seınem Urteil binde, doch
bleibt die zeitliche Exkommunikation auch in diesem Fall gültig. Um dem
Mißbrauch wehren, empfiehlt Lambert allerdings Vorsicht mit der Ex-
kommunikation NUur bei eindeutigen Todsünden solle S1e verhängt WeI-

den und empfiehlt alsbaldige Satisfaktion und Rehabilitation des Aus-
geschlossenen, csobald der Fehler aufgedeckt ISt.

Hıer wiıird deutlich, W as auch spater ımmer wıeder be1 Lambert wıeder-
kehrt der Wunsch, die Autorität des Wortes (Sottes und der Kirche MIt den
wohlverstandenen Rechten der Gläubigen auszugleichen. Fuür iıh iSt die
Kirche nıe Sache der Bischöte und Priester gCWESCH, die die Laıen verwal-
ten, sondern Sache Nutz un Frommen ebendieser Laien. Be1 Lambert
durchdringen sich also Autokratie Gottes und Demokratie der Gläubigen.
Damıt nımmt hier schon VOoOraus, W as in den spateren reformatorischen
Schriften und Kirchenordnungen E beherrschenden Moment geworden 1St.

Die folgenden Gebote enthalten fast keine Auslegung mehr. eım sechs-
ten Gebot wendet siıch Lambert außer die Unzucht allen Luxus

30 Corone, fol

10*
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und die Geschwätzigkeıit, beim sıebten Gebot den Ge17z. Außer-
dem ordnet hıer ine Wiıedergutmachung für den Schaden A der durch
Stehlen entstanden 1St. Alle anderen Ausführungen sınd aber knapp,; dafß
I1a  ; nıchts Entscheidendes über Lamberts Denken ertahren kann: auf ıhre
Wiıedergabe ann daher verzichtet werden.

weIl Fragen mussen abschließend noch gestellt und der Versuch ıhrer
Beantwortung nNnte  men werden.

Welchen Standort Lamberts Vorabend der Reformation äßt die
Corone erkennen?

D) Wo 1St Kontinuiltät bzw. Diskontinuität zwischen Lamberts Haltung
1n dieser Schrift und in seiınen spateren, etwa 1N der Hessischen Retorma-
tionsordnung VO'  3 1526, erkennen?

ad a) Lamberts Frömmigkeitsstil 1St oben als tranzıskanısch 1M Gegen-
SAatz ZUuUr dominikanischen betonten Marienverehrung bezeichnet worden.
Diese Einteilung 1St nıcht exklusiv verstehen, als würde Marıa VO  3 1 AmM-
bert weder erwähnt noch verehrt: s1e taucht nıcht NUr dort auf, nach
biblischem Vorbild unumgänglıch 1St, also be1 den adoratiıones des Geburts-
kreises und des Passionskreises, sondern als „saıncte mere“ häufig in der
Verehrung un Fürbitte, W as besonders eutlich bei der Aufforderung wird,
ıne bestimmte Anzahl VO  a Ave Marıa beten. Lambert kann also nıcht
als antı-marıanıs bezeichnet werden. ber doch rückt Jesus wieder star-
ker 1Ns Zentrum der Verehrung, als dies bei der Rosenkranzirömmigkeit,
die VO  a} den Dominikanern gepflegt und verbreitet wurde, die UÜbung WAar.

Entsprechendes kann auch VO  e den übrigen Heıilıgen DESAQL werden, se]jen
S1€e 1U  a ıblisch bezeugt oder entspringen sS$1e der kirchlichen TIradıition.
Lambert weıist ohl auf seinen Engel, auf seinen Heılıgen N, aut Petrus
und Paulus und W as überrascht N1Uur 16 eıner Stelle auf St
Franziskus, den Gründer des eigenen Ordens, auf St Innozenz und auf St
Martın hin Daneben wırd DUr noch einmal St Bernhard erwähnt, WeNn
Lambert seine Meıinung ZU Verhältnis VO  »3 Klerikern und Laıien Zzuelinan-
der Zzıtiert.“* Dagegen wırd die Bibel cehr zahlreich zıtlert, und WAar nıcht
1Ur die Zur adoratıo gehörige Perikope! Sı1e, und nıcht die irchlichen 'TIra-
ditionen, bestimmt das Argumentieren Lamberts. Schon 1n diesem Stadium
muß INa  3 Lambert als Bibeltheologen bezeichnen.

Zur Kirche hat CI, W1e gerade beim vierten Gebot deutlich wiırd, eın g-brochenes Verhältnis. Wohl bejaht dıe kirchlichen Autorıitäten über den
Subjektivismus und verteidigt ıhr Vorrecht gegenüber persönlich empfunde-
ne Unrecht, aber geht ıhm hier mehr die ecclesia spirıtualıs als
dıe ecclesia vıisıbilis. Würden- und Amtsträger der oftiziellen Kirche treten
iın den Hıntergrund, N{} apst 1St NUur beiläufig die Rede ıhm oll WwW1e den
Bischöfen und Fürsten die Fürbitte der Leser gelten. Dies 1St auch nıcht Wwel-
Cer verwunderlich, denn selbst 1im päpstlichen Avıgnon WAar der Einfluß der
verschiedenen Kritiker den kurialen Mifsständen un der Reformeifer

31 Corone, tol m  111. „Clerice qluı]cq[ui]d vltra victum vestitum retines
urtu[m tacıs: sacrilegiu[m] commıtte“.
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für iıne gerein1gte, TmMme oder konziliar ausgerichtete Kiırche nıcht unfer-

binden, und Lambert selbst Wr als praedicator apostolicus se1ines Ordens
viel selbständig, als dafß sıch durch politische Bındungen seiner Heımat-
stadt Rücksichten oder Sal Schmeicheleien gegenüber dem Papsttum hätte
verleiten lassen.

Den rsprung für Lamberts kritisch-distanzıerte Haltung Marijenver-
ehrung un Papsttum sollte 112a  z aber nıcht schon 1in frühen lutherischen Eın-
flüssen suchen, die ıhn schließlich dazu trieben, seine eimat verlassen.“*
Auch kann INa  a keine Verbindung Zu bischöflichen Hoft VO  3 Meaux ziehen,

der Kreıs Bischof Briconnet und Jacob Faber Stapulensis eınen Ühn-
lichen bibelgebundenen Ansatz verfolgten zumal dieser Kreıs TST nach
Lamberts Weggang AUS Frankreich 1n Blüte stand. Dıie Grundlage für diese
hier WwW1€e dort auftretende Haltung 1st eher die waldensische Tradıition Süd-
frankreichs, die 1in Zügen des Franziskanertums wiederkehrt.

ad Lamberts spatere Schriften befassen sich 1n der Hauptsache mit Wel
Themen: mi1t der Bibelauslegung und miıt kontroversen Fragen, speziell mit
Form und Kennzeichen der wahren Kiırche Beide Themen lassen sich bereits
1ın der C’orone erkennen. Daß seine adorationes in N: Anlehnung die
Bibel entstanden sınd, da{fß se1ine Absicht dabei WAafr, den Herrn der Kırche
verherrlichen, wurde bereits ausführlich dargelegt. Von den frühesten er-

kennbaren Ansätzen bis Z Tod WAar Lambert Ausleger der Schrift: den
Bıbelbüchern, über dıe gyepredigt hat, gehören der Psalter, Jesaya, Jeremia,
10b un der Römerbrief.®

Wesentlich schwieriger 1St die Kontinuität be1 der Suche nach der wahren
Kirche inden In der Corone 1St VO  e Kirchenkritik noch nıchts spuren.
Dıie Kirche, die ihm als Organisatıon begegnet MIit Papst, Prälaten, BischöÖö-
ten, Priestern und Mönchen, 1st ihm unangezweifelt Kirche Christı; ıne
Reform aup und Gliedern scheint iıhm Da nıcht fordernswert. Diese
Kirche verdient höchste, volle Autorität gegenüber allen anerkannten W Ee1-
teln der Gläubigen und s1e kann VO  en allen Gliedern verlangen, ıhren ortho-
doxen Glauben bekennen un alle Heterodoxen bekämpften. Diese
Autorität besitzt tür den spateren Lambert NUr noch die Kirche, die mit dem
Wort übereinstimmt;: kirchliche Autorität, die diesem Krıiıteriıum nicht stand-
zuhalten verma$g, wurde VON ıhm nıcht 1Ur persönlich abgelehnt, sondern
auch mi1t Wort und Ermunterung Zur kriegerischen Tat bekämpft.““ Später
1St Kirche für ıhn nıcht mehr Hierarchie, sondern NUur noch Gemeinde.®
Dies 1St darın vorgezeichnet, daß sich Lambert schon hıer für die Gemeıinde,
für die Laıien und für ıhre Rechte einsetzt; die Unterschiede sind NUr quantıi-

32 Vgl 71 die Versuche, Lamberts Bekehrung bereits in die Avıgnoneser Zeıt
verlegen, referiert bei Müller, Cita Libri VIL MarburgLambert, Exegeseos 1n sanctam Dıu1 Loannıs Apocalypsim,

1528 tol
J4 Hassencamp, Fran7zıscus Lambert VOoO Avıgnon, Leben und ausgewählte

Schriften der Väter un: Begründer der Reformierten Kirche, (Suppl.-) Theil.
Elberfeld 1860 TD225

30 Corone, tol 11.
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tatıv. Schon in dieser frühen Schrift sind Ansätze einer christlichen Demo-
kratıie verspuren, Ansätze, die in der Hessischen Reformationsordnung 1
presbyterial-synodalen Sınn vervollständigt wurden.

Wer aber 1St die Gemeinde, Wer sind die Leser der Corones Lambert hat
die Schrift c ceulx qg[uı desirent QuUOolLr practiıq[ue ] 1a vVv1e de OSIre

seigneur“ geschriıeben, also alle, die das Leben Jesu ernstlich kennenler-
LenNn und daraus raft schöpfen wollen Und hat seiınen Traktat „ceter1S-
q[ue verI1s fidelibus“, die nıcht Lateinisch verstehen 7zweıtellos also für
die Laijen! verfaßt. ber 1St das wirklich der Mannn auf der Straße, der
ohnehin LU  \a bedingt lesekundig 1St der siınd das nıcht vielleicht die e1ge-
NC Ordensbrüder, die nıcht die Gaben eınes Praedıicator, schon Zar nıcht
eines Praedicator apostolicus, hatten? In Teilen der Schrift sieht Aaus,
als spräche Lambert wirklich die breiten Massen A wählt die Jjeweılige
Volkssprache, verschieden 1ın Avıgnon und Lyon, macht sich Z Für-
sprecher der Laıen, die VO:  un ıhren Kirchenoberen IDannn aber
erscheint wieder als Buch für Kleriker und Mönche ermahnt S1€e Z
verständigen Umgang mMi1t den Laıen W1e 7 B ZU verantwortungsvollen
Umgang mi1t dem Bann. Viele der Anweısungen in den Gebotserklärungen
und 1n den einzelnen adoratıones, die das Leben Jesu MIt dem Leben trom-
INer Mönche vergleichen, Jesu Kampf in Gethsemane als Vorbild für das
Gebet der Mönche, das Heilighalten der Feiertage SOWI1e verschiedene Werke
der Barmherzigkeit, die Ausführungen über Beichte und Buße und die Rolle
der Beichtväter SOWI1e VOT allem die Instruktion für das Stundengebet36
legen aber nahe, da{fß die Corone als Meditationsbuch für Ordensbrüder
verstehen 1St In seinem spateren Leben hat Lambert alles Ordensleben eNtTt-
schieden abgelehnt, nn die Orden o „Ssectae perdition1s“. Aber das
Buch, das dieses harte Wort 1M Titel tragt, die „Evangelıicı 1n Minoriıtarum
Regulam Commentarı)“ VO F5253; versucht gerade, den Unterschied ZW1-
schen Mönchs- und Laien-Frömmigkeit und Leben aufzuheben und die guten
Absichten des Franziskanertums als allgemeines Anliıegen allen Christen Ver-
ständlich machen. Und die Hessische Reformationsordnung mı1t ıhren
sonntägliıchen Gemeindekonventen, miıt der Banngewalt und der Reue- un
Wiederaufnahmemöglichkeit 1St 1ın gew1sser Weıse ine auf Gemeindeebene
übertragene Ordensregel.*” Gewiß 1St der Unterschied zwischen der Haltung
der Franziskaner-Observanten und dem Retormator VO  _ Homberg und
Marburg noch erheblich, aber zeichnet sıch doch schon hıer 5 da{ß gut
und wünschenswert ware, W CN beide, Kleriker und Laıen, nach der Regel]
Christı1, W1€e S1€e be1 Franz VO  w Assısı und 988881 wieder 1n der Corone Zutage
tFIEE: leben würden.

Corone, tol x.1. b „tresbonne instructi0o [n ] bie[n] 1ıre la diecte Corone:
aussı [ur] bie [n] ıre les heures [n} onıicales ordisons LOUTLES loua In] SCS

iuınes.“
Maurer, Franz Lambert VO  - Avıgnon un das Verfassungsideal der Retor-

matıo ecclesiarum PISSET: VO  e} 1526, 1n ZKG, Band, &l Gotha 1929;
DE „Lambert sıeht Iso uch weıterhıin 1in der rechtverstandenen Ordensrege]

den authentischen Ausdruck des VOon Franziskus verkündigten Evangelıums.“
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DDas vorliegende Werk erweıst sich somıt als Versuch, 1m Rahmen der alten
katholischen Kirche ıne Reform durchzuführen: hın Christus, hın Z

Bibel, hın ZUC Gemeinde. Da diese Retorm durchschlagend WAarT, kannn nıcht
den entscheidenden Schrittbehauptet werden. Lambert hat wen1g spat

getan, se1ne Reformen in Zusammenhang mMi1t der Reformatıon voranzutrel-
ben 1U  > aber 1ın weıt stärkerem und radikalerem aße Auch dann kann
nıcht gesagt werden, da{fß sehr erfolgreich WAar blieb doch die „Refor-
matıo ecclesiarum HassıaeCC nıcht 7zuletzt durch Luthers Einspruch weıtge-
hend Papier. Vielleicht hılft aber ein Blick auf Lamberts Schaften VOLr seiner
Konversıon, seine Haltung und seine Reformbestrebungen die wahre
Kirche besser verstehen.
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Allgemeines
Jedin, Latourette un Martın: Atrlas - Kırchenge-
schichte. Die christlichen Kıirchen in Geschichte un Gegenwart. Herder K
Freiburg/Basel/Wien 1970 257 mehrfarbige Karten u.,. schematische Darstellun-
SCIl, 1 Seiten Kommentare, 28 Seiten ausführliches Register; geb. P
Der vorliegende Artlas wurde 1m Geiste des Okumenismus VO  . ber 70 inter-

national anerkannten Fachgelehrten verschiedener Konftessionen A4U5S5 Ländern
bearbeitet, denen die Bundesrepublik Deutschland das Hauptkontingent stellt
Verschiedene Themen wurden einerse1lts bewußft 1Ur in exemplarischer Auswahl
dargestellt, anderseıts MN der Quellen- un Forschungslage sSOWw1e der oft schwie-
rıgen kartographischen Wiedergabe weggelassen. Dem Konzept eınes historischen
Atlasses entsprechend, wurde ım allgemeinen das chronologische Prinzıp eingehalten.
Sehr begrüßen 1St die Abkehr VO  - der bisherigen Verwendung VO:  3 Oleatendeck-
blättern 1n derartigen Atlanten und die Heraushebung der historischen Aussage miıt
dem gegenwärtigen Zustand in einem hellen Farbton. Die z Verständnis der
Karteninhalte notwendigen Kommentare heben csehr den Wert des Werkes. Onnten
doch 1er auch Zur Klärung verschiedene Korrektursätze untergebracht werden, die
bej den schon vollendeten Karten nachträglich große Kosten verursacht hätten.

Schon das Inhaltsverzeichnis deutet die sorgfältigen Überlegungen bei der Aus-
ahl der behandelten Themen A} ın denen die christlichen Kirchen unıversalhisto-
risch dargestellt werden. S0 SPannt sich auf Grundlage der Forschungs-ergebnisse eın großer Bogen VO „Palästina Zur Zeıt Jesu” bis ZUT „Genese, lıe-
derung des Okumenischen Kates der Kirchen“. Es 1St STAUNENSWETT, da ıin diesem
weltumtassenden ammel!werk eine Aufgliederung der Entwicklung verschie-
dener Orden möglıch WAar. Die kartographischen Darstellungen werden sowohl den
Kartographen als uch den Kıirchenhistoriker erfreuen, für den die miıt Quellen- un
Liıteraturangaben versehenen Kommentare csehr wichtig sind Alles 1n allem 1St das
vorliegende Werk ausgezeichnet gelungen. Es schliefßt eine bisher sehr spürbare
Lücke in der internationalen kirchenhistorischen Lıteratur, weshalb den Heraus-
gebern, Mitarbeitern un: dem Verlag aufrichtiger ank gebührt.

Eınige Bemerkungen wollen den Wert des Atlasses ıcht miıindern. Vermifit wırd
bei Darstellung der häretischen Bewegungen 1im Hochmuittelalter die Wiedergabe der
umfangreichen Täuferbewegung. 23 bringt die ungewöhnliche Form Aguontumfür Aguntum 1n Osttirol. Auf 56 1St Anzbach 1n Niıederösterreich als Bischofs-
S1tZ der Waldenser einzutragen. verzeichnet Sonnenburg 1n Südtirol als Män-
nerkloster, doch WAar eın Frauenkloster. Wenn 76 1n den Kommentaren
bemerkt wird, da „diıe Stärke der Schraftur ur cehr annäherungsweise ber
die konfessionellen Stäiärkeverhältnisse kann  9 se1 testgestellt, da{fß die
Nachmessung der Schraffurbreite 1n Osterreich (1m heutigen Umfang) 1600 tür
die Katholiken einen Anteil VO:  es} 89,2 %a für die Lutheraner einen solchen VO  a 1Ur
10,2 % ergab. Dies 1sSt ber unrichtig, da damals das Verhältnis etwa 3(} 50 be-
Lrug, Ww1e die 1n der Lieferung des VO Rez redigierten un: herausgegebenen„Kirchenhistorischen Artlas VO Österreich“, Karte „Konfessionen in Osterreich um

zeıgt. Wenn ber diesen Atlas 1m Orwort gemeınt wird, „ VOFr langer Zeıt
hat eine französisch-deutsche Historikerkommission unternNnOomMMenN, einen solchen
Atlas vorzubereiten“, se1 bemerkt,; da der lan hierzu auf dem 2 e5 Internatıo-
nalen Historikerkongreß 1n Stockholm genehmigt wurde un: 1961 auf eiınem Kollo-
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quium 1m Max-Planck-Institut für Geschichte in Göttingen eine teste Form
nahm Auch der vorliegende unıversale Atlas, der Ja ıcht VO der vorhergehenden
Schaffung VO Regionalatlanten ausg1ing, benötigte ZUur Fertigstellung mehrere re
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SAarOVI1tZ) 1970 Z L2T,; 267 S) kart.
Die guLte Sıitte einer Wıdmung 1St 1er bestens SENUTZEL: die Herausgeber wıdmen

den Band dem emeriıtierten Direktor ıhrer Bibliothek, Wiıilhelm Hoftmann, „SIN
doch“, bemerken S1e in der Eıinleitung, „seiner Initiatıve, Tatkraft un ständigen
Fürsorge gedruckte Hss. Kataloge der Stuttgarter Landesbibliothek (seıt
danken.“

Zu den Proven:enzen der Hss des Teiles (S uUuNser«e Rezension in dieser Zschr.
8 9 1977 103—104) kommen tür den eıl hinzu: Wiblingen (17 Hss.), Zwıe-

falten (10), Schussenried (5) Sonst 1St W1C 1m 1T öl die Deutschordensbibliothek
VO Mergentheim (13) un die der Cisterzienserabtei Schöntal (9) gu vertreten,
schlie{fslich kamen Einzelstücke aus Augsburg, Bamberg, Blaubeuren, Buchau, (3na-
dental,;, Konstanz, Ottobeuren, Würzburg. Eıne Jetzt edierte Liste VO Wiblinger
Hss fand sich 1im Tübinger Wılhelmstift, diese Kodizess gelegen ha-
ben; s1e MNag weıtere Studien ber Wiblingen der allgemein ber Bücherbestände
ZUT. Zeit der Klostersäkularisation ANTESCIL. Die meıisten Hss siınd 1mM 5: JE auf
Papıer geschrieben worden, Ür 2 A4US dem 12.-14. Jh auf Pergament, ”7 Misch-Hss.

1: Ih) eLW2 Papıer-Hss. 4US dem Jk die Wasserzeichen wurden VO  —$
Herrn Piccard e1ıgens un e untersucht, auch die Gutachten des verdienten
Stuttgarter Bibliophilen Dr Ernst Kyriß den Bucheinbänden verhalten einer
beneidenswert sicheren Datıierung.

Unter dem Titel „libri ascetic1ı“ verbergen sıch zunächst „Stundenbücher“, dar-
höchst wertvolle: 175 wurde 1460 für Herzog Ludwig VOIN

5avoyen, un: HB 174 VO  z} dem französischen Hofmaler Jean Bourdichon
1500 für den Kardıinal d’Amboise 1n Rouen angefertigt, MIt 33 erstklassi-
SCH Minıiaturen auUsgeStAattelL, letzteres ÜAhnlich kostbar, ber erst Jjetzt ntdeckt Fast
alle übrigen Bücher sind als lıturgische Textsammlungen verstehen, enn auch
die Menge der Sermonenbücher kann hinzugerechnet werden, dienten 1E doch
me1st dem öffentlichen, seltener jedenfalls dem prıvaten Gebrauch. Nikolaus VO  -
Dinkelsbühl un Jakob VO  a Vieragg10 Voragıne) sind mMıit (} Sammel-
Hss die beliebtesten utoren SCWCECSCH. Doch sınd auch, Wenn auch weIit Streut,
immer wieder Stücke AaUus klassischer Theologie miteinverleibt worden: Petrus VO

Aılly, Nıkolaus Kabasılas, Honorius, Eckhart, Seuse, Tauler C2 wertvolle Sammel-
bände 203 un 207), schließlich der merkwürdige Brief des DPs Johannes VO

Indien, ein Stück Gesta Romanorum nd eine zeitgenössische Darstellung des
schwäbischen Städtekrieges 1450

Vielleicht dürten WIr die Kennzeichnung „ZULE Minıaturen“ ( 45), 5
Deckfarbeninitialen“, „hochwertige ganzseıtige Mınıaturen“ (S un 46), als
erstie Ankündigung entsprechender Veröffentlichungen verstehen. Ausdrücklich VOCI -

sprochen wird uns ber die Edition des Weıingartener Rituale (um 1200; 240)
Schon die UÜberschriften mehr ann eın Katalog nıcht angeben VO  3 den 1er
verborgenen zahllosen Benediktionen un Ordines verheißen hohen Gewınn für die
weıtere Forschun

Solche „aszetische“ Sammelhandschriften autzutächern un aufzuschließen 1st
eine ebenso mühsame W 1e selten begonnene un: noch seltener vollendete Arbeit
Noch darüber hinaus erwarben sıch die Bearbeiter Nsern Dank, indem S1e das Inı-
tıenregiıster, als solches WAar notwendig ber doch selten, noch ausdehnten auf
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solche Inıtıen, die in den Beschreibungen der Hss ıcht enthalten sind, weil diese
schliefßlich auf eın übersichtliches Ma{iß zusammengefaßt werden mußten. Noch
wichtıiıger 1St die beigegebene e1gens erarbeıtet Synopse der Litaneıen der VO:  5 Hır-
SAaU, Zwiefalten und Weıingarten beeinflufßte Klöster, wobe1l Hss erfaißt WUur-

den, un: VO Weingartener LektionarC: deren oft jahrhundertelange Überein-
wird, da{fß fürderhin ıcht mehr DC-stımmung Trappiert, da deutli

1LLUT die Kalendarıen nd Nekrologe beachten.nugt,
Eın Katalog 1St. kein uch, das gelesen werden 11l der muÄfß; eın Bücherkata-

log 1St LLULT Z.U) Nachschlage bestimmt. Dıiıe iıhn ber anfertigen, haben dıe Bücher
gelesen, haben 1n unseI«cm Falle viele Handschriften gelesen un: darüber meditiert.
Zweifellos stehen Handschriften dem Leben näher als Druckwerke; die Weisheit des
Richard Buriens1is in liıbrıs OTLILUOS quası V1VOS inven10 wird reicher erfahren.

Rhaban HaackeS:egburg

Inventar des Fürstlichen Archıvs Burgsteinfurt. Allgemeıne
Regierungssachen der Grafschften Bentheim un Steinfurt, Bestand Bear-
beıtet VO  e} Alfred Bruns un Wilhelm Kohl, herausgegeben VO  } Alfred Bruns.
S Inve der nichtstaatlichen Archive Westfalens 5 Münster/VWest-
falen (Aschendorff) 1971 XX 285 S‚ Karte, Tafeln
Das vorliegende Inventa verzeichnet die Regierungsakten für die Grafschaften

Bentheim un Steinfurt. Au diesem Bestand die politischen Umwälzun-
SCH des Jahrhunderts nıcht spurlos vorübergegangen; nach der Übernahme der
Pfandschaftsregierung durch das Königreı Hannover (1813/45) mufßten große
Teile das Staatsarchiv Osnabrück abgegeben werden. Nur eın Rest verblieb 1mM
Fürstlichen Archiv Burgsteinfurt. Diese Teilung nach einem nıcht klar erkenn-
baren Prinzıp) veranl{Ste die beiden Bearbeıiter, nıcht N1Ur den Bestand Burgstein-
turt verzeichnen, sondern auch die nach Osnabrück abgegebenen Teile 1n das
Inventar aufzunehmen un dadurch, wen1gstens aut dem Papıer, den ursprung-
lıchen Zustand rekonstruleren. Überdies wurden die Regesten von 700 Ur-

ENOMINCIL, die 1m Burgsteinfurter Archıvkunden (meıst bıs Jahrhundert) aufg
Verwaltung kirchlicher Pfründen 1n denlıegen; der weılitaus srößte eıl betriftt die

beiden Grafschaften.
Relativ umfangreich sind di Akten, die be] der Ausübung des landesherrlichen

Kirchenregıments erwachSCI1l S1N Dıie beiden Grafschaften hatten hierbei eine C
Ww1sse Sonderstellung; der Reformatıion un! nach dem Westftfälischen Frieden
konnte siıch neben der reformilerten Mehrheit eine starke katholische Minderheit mit
eigener kırhlicher Organisatıon behaupten.

Verzeichnet sind uch die Regıerungsakten ZALT Geschichte des Arnoldinums,
der retormıerten Akademıie in Burgsteinfurt. Da{ß dıese, des Zuzugs nieder-
lIändischer Studenten, kaum mehr als provinzielle Bedeutung haben konnte, 1St. VOG1-

ständlich. Zwar bestanden vier Fakultäten ne Promotionsrecht). Nach dem In-
eCANLAT ber gab neben rel juristischen Lehrstellen für Theologie, fur „Medizın
un: Philosophie“ un für „Geschichte un Beredsamkeıt“ jeweils eine Professur.
Um die Wende ZU' Jahrhundert cht och eın Protessor für „‚Moral, deutsche
Uun!: niederländische Literatur“

Eine wichtige Hilfe für weıtere Forschungen sind die „Hinweise“ aut die Über-
lieferung anderer Archive (S XVI-XIX) Zur Geschichte der Grafschaften. enannt
werden rund 30 Archive, allerdings VO  en recht unterschiedlicher Bedeutung un
Größe Ergänzend soll noch das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wıen zenannt
werden. Hıer befinden sich 1n dem Bestand „Kleinere Reichsstände“ we1l respek-
table Aktenpakete (Nr 70 un 71) ber die Grafschaft Bentheim (1654—-1793). Der
yröfßte eil dieser Akten betrifit die kaiserliche Vormundschaft durch Kurfürst Kle-
INEeINNS August VO  n Köln iın seiner Eigenschaft als Bischot VO  g Münster 1n den Jahren
19723 biıs 1747 Dıe Erfahrungen des Rezensenten miıt den Findhilten des Wıener
Archivs un!: MIi1t dessen Gliederung lassen jedoch ve:  9 daß auch 1n anderen
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Beständen och umfangreıche nd wichtige Quellen verborgen siınd. Ebenso esteht
Grund ZUTr Annahme, dafß die Verhältnisse 1n Bentheim un Steinfurt, wen1gstens
während der Kölner Vormundschaft, Gegenstand der Berichterstattung durch die
päpstlichen Nuntıen 1in öln Hierfür waren die einschlägıgen Bestände 1m
Vatikanischen Archiv heranzuziehen.

Rudolf ReinhardtTübingen
Kırche und Kultur pgl deutschen Osten Studien U1n Deutschtum 1mM

UOsten, Heft Köln-Wıen (Böhlau 1970 VIILL, 125 Seıten, 73 Abb aut Tafteln.

Dieser ammelband erwuchs us Vortragsveranstaltungen, die seit mehreren
dem Thema „Studıen PE Deutschtum 880 Osten“ derJahren regelmäßig

Rheinischen Friedrich-Wılhelms-Universität Bonn statthnden. Sie beschäftigten
sıch 968/69 mMI1t kirchengeschichtlichen Fragestellungen und denen der Besonderhei1-
ten künstlerischer Außerungen des Ööstlichen RaumeS Es W ar dabe1 nıcht das 1e]
der Vortrage, in ihrer Gesamtheıit eın geschlossenes Bild der Kirchen- un Kultur-
yeschichte der eutschen Ostprovinzen gveben, vielmehr wurden einzelne histo-
rische Erscheinungen un: Begebenheiten herausgegriffen und VO:  o verschiedenen
Standorten her dargelegt un: beurteilt.

Günther Grundmann z1bt eınen Überblick ber die mittelalterliche Sakralbau-
kunst 1m deutschen Nordosten 7zwiıischen Lübeck un: Reval un eıistet damıt
gleich einen Beıtrag ZUTF Mıiıssıonsgeschichte.

Wıe sehr die polıtischen Verhältnisse die Durchführung un Ausbreitung der
Retormatıon un deren Fortwirken 1n der Bildung evangelischer Landeskirchen be-
einflufßten, zeıigen Joachım Konrad für Schlesien und Walther Hubatsch für Ost-
preußen. Während in Schlesien eine „Vielzahl VO  e} Fürstentumern un: Stäidten mit
priviılegierten Eigenrechten“ 1e Ausbildung eiıner einheitlichen Landeskirche 200
re lang verhindert haben, kam 1m ehemaligen Deutschordensland Preußen
sechr chnell un hne Gegenwiırkungen ZUr Einrichtung eıner geordneten landes-
kirchlichen Verwaltung, deren Aufgaben bıs 1n das Jahrhundert hıneın VO  - der

Sprache un kulturellen UÜber-Eıgenart dieses Landes hinsichtlich der Bevölkerung,
lieferung bestimmt wurden.

Wenn die Bedeutung des Gemeindegesangs un der Kirchenmusik VO  3 allen
evangelischen Landesherrschaften se1it der Reformatıon anerkannt wurde, aben,
W1e Siegfried Kross nachweist, die Hohenzollern der Musikpflege ein besonde-

Albrechtres Augenmerk zugewandt, angefangen VO ersten erzog 1n Preußen,
VO:  \} Brandenburg-Ansbach, bıs König Friedrich Wilhelm I dem Förderer Men-
delssohns nd Nicolais un: Protektor des Berliner Domchors. Kross verfolgt das
Aufkommen und die Wandlungen des „preufßischen protestantıschen Chorals 1n der
Musikgeschichte“ un kann nachweısen, da: sich die Auswirkungen der „preufßi-
schen Chor-Renaissance“ mi1t der Wiederentdeckung Johann Eccards bıs 1n die
Werke moderner Komponıisten w1e Schoenberg erstrecken.

Eıne besondere Studie innerhalb dieses ammelbandes 1St dem pommerschen
Maler Caspar Daviıd Friedrich gewidmet. Herbert VO  - Eınem erkennt als das eigent-
ıche Thema Friedrichs „diıe Spannung 7zwischen Endlichem un Unendlichem“
„Friedrichs Landschaftsmalerei ern jedem christlichen Dogmatısmus) MU ın ıhrem
tiefsten Kern als christliche Kunst verstanden werden“ 13) Im Gegensatz
seinen Zeıtgenossen fand Friedrich seine Motiıve in seiner Heımat, der ÖOstsee,
ın Schlesien, dem Riesengebirge.

Die Bedeutung der Heılımat für den schöpferischen Menschen 1St auch der Gegen-
stand der Untersuchung VO  a Erhard 1emann. Im Bild des OSL- un westpreufSi-
schen Menschen erkennt Züge Gegensätzlichkeit 7zwıschen „glasklarer
Verstandesschärte“ un: „dumpfem, irrationalem Lebensgefühl“. In den Werken der
W Eest- un: ostpreußischen Dichter Max Halbe, Arno Holz, ermann Sudermann,
Ernst Wiechert un: gnes Miegel zeıgt 1emann das Wesen auf, das den Menschen
dieser Landschaft unverwechselbar eigen 1St un das sıch 1n der Vieltalt der
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Erscheinungen auspragt eın Ergebnis der Siedlungsströme, die jahrhundertelang 1in
diesem Kaume zusammenflossen.

Jeder der Beıträge regt einer weıteren, ergänzenden Beschäftigung miıt seinem
Thema A auch die Anmerkungen un Literaturhinweise dienen. 23 Abbil-
dungen auf Tateln illustrieren die Ausführungen VO  — Günther Grundmann un:
Herbert VO  ; Eınem ber die Sakralbaukunst und den Maler Caspar Daviıd Fried-
riıch

Bonn Iselin Gundermann

Manfred Jacobs Dıe evangelische Staatslehre, ausgewählt und ein-
geleitet VO  3 Quellen ZUr Konfessionskunde Reihe Protestantische Quel-
len, Heft S’ Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht), 253 S, KAart. E
Unter Stichworten W 1e€ „Theologie der Revolution“ un: „gesellschaftlıche Ver-

antwOortun: der Kirchen“ sınd weithin theologiegeschichtliche Antagonısmen der
protestantischen Staatslehren wieder aufgelebt; besonders die Vorgänge das
Antırassısmusprogramm des Ckumenischen Rates haben insoweılt eınen Informa-
tionsrückstand der deutschen kirchlichen Ofrentlichkeit aufgezeigt. Nıcht NUr für die
Verantwortlichen kirchlicher Erwachsenenbildung un tür Religionslehrer, sondern
auch für den Lehrbetrieb theologischen Fakultäten un: anderen Ausbildungs-
statten bestand daher se1t Jlängerem ein dringendes Bedürtnis nach einer handlichen
und doch wissenschaftlichen Maßstäben genügenden, bis 1n die gegenwärtige so71al-
ethische Debatte hineıin informierenden Quellensammlung ZUuUr evangelischen Staats-
lehre Manfred Jacobs, Dozent für Neuere Kırchengeschichte der Universität
Hamburg, legt eine diesen weck reftlich erfüllende Zusammenstellung VOT.

Eın einleitender UÜberblick (S 7—48) ber Stadien un: Motivschichten protestan-
tischer Staatsauffassungen stellt die utoren der spater dargebotenen Quellen-
auszuge jeweils VOIL, der Bogen Spannt siıch dabej VO  — den Reformatoren er Pıe-
t1smus, Idealismus un Neukonservativismus bis P gegenwärtigen sozialethischen
Debatte un Texten der etzten Jahre AUS dem ökumenis  en Raume. In dan-
kenswerter Breıite WIF: iınsbesondere Luther vorgestellt; die nach systematischen
Gesichtspunkten geordnete Zusammenstellung bringt ( —80 anschauliche Quel-
Jenauszüge VO  3 den Frühschriften bis ZUr Zirkulardisputation VO 1539 So WIr:
Grundlegung un Ausformung der Zwei-Regimenten-Lehre ebenso anschaulich w 1e
die Entwicklung VO  3 Luthers Anschauungen ber das Verhalten gegenüber eıner
pervertierten Obrigkeit. Melanchthon S5. 80—90) un die reformierten Klassiker
S5. 90—99) kommen gleichtalls ausführlich Z Wort. Fur die spatere Zeit hat sıch
der Herausgeber, VO  - dem pädagogischen Hauptzweck se1nes Werkes A4USs gesehen
durchaus folgerichtig, ZUur Darbietung ausgewählter Beispieltexte innerhalb eıner

Hauptstichworten Oriıentierten Anordnung entschlossen. S0 werden ann „Zeug-
nısse des Puritanısmus“ 8  9 denen neben mes1ius und Milton der
schottische Presbyterianer John Knox M1t einem Auszug AaUSs der Confessio SCOt1-
Cana VO 1560 erscheint, SOW1e solche für die „Staatshaltung des Pıetismus“ 4aus
Christian Gottlieh Frohberger (S. 104—106) gebracht Anschließend veranschaulicht
der Band das „Staatsverständnis 1 Idealismus un: der konservativen Romantik“
a  ) durch Texte 2US Fichtes Reden, Hegels Rechtsphilosophie un: der
Rechts- un: Staatslehre Friedrich Julius Stahls. Zur Auswahl gyerade dieser re1
utoren WIT: zutreftend darauf hıingewiesen, dafß S1e „fundamental aut die Staats-
haltung des Luthertums ım 19. Tahrhundert eingewirkt haben“ (5 25)% gleichwohl
hätte eine Mitberücksichtigung auch Schleiermachers das gebotene Bild dieser Epoche
abgerundet. Die folgenden vıer Kapitel führen ın das gegenwärtige Tahrhundert
protestantischer Staatslehren e1n. Als „Staatsaussagen des lutherischen Neukonser-
Vvatısmus un des Liberalismus“ S 126—-148) erscheinen aul de Lagarde, aul Alt-
haus, Friedrich Gogarten, Werner Elert (mit einem Auszug us dem „Ansbacher
Ratschlag“ ur Barmer Theologischen Erklärung), Ernst Troeltsch, Emil Brunner
und schließlich einer solchen Kapıtelüberschrift einigermaßen überraschend
die Bekenntnissynode VO  a} Barmen. Eın weıteres Kapitel »”  1e€ Staatsfrage nach
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1945“ (5. 149—197) bringt einleitend Außerungen kıirchlicher remıen der
Nachkriegsjahre dankenswerter Weiıse die „Stuttgarter Schulderklärung“. Au eine
Erklärung der Kirchenleitung VO  - Hessen-Nassau VO 1947 die „Entnaziıfi-
zierung“ 1St aufgenommen (> 153 leider fehlen die wichtigen „Zehn Artikel ber
Freıiheit un: Diıenst der Kırche“, die VO  e den Kirchenleitungen 1m Gebiet der DD  Z
1963 beschlossen wurden un die besonders 1n ıhrem Artikel VL Die Obrigkeit,
nachhaltige Beachtung verdienen vgl ıhnen die Ausgabe VONn Erwin Wılkens,
Die ehn Artikel Theologisch-politischer Kommentar, Berlin Als Zeug-
nısse lutherischer Theologen werden Quellenauszüge A4Uus Eıyınd BerggraVv, Walther
<ünneth un: VOrTr allem Helmuth Thielicke 165—173) vorgelegt. Als „reformierte
un barthianische Theologen“ kommen anschliefßßend Karl Barth (> 176—191), Ernst
olf un Helmut Gollwitzer Wort. Das nachfolgende Kapiıtel VE e Ent-
metaphysızıerung des Staates“ (5. 198—222), bringt einleitend Auszüge AUS dem
Buche des schweizerischen Systematikers Arthur Ri „Glaube 1n politischer Ent-
scheidung“, Zürıich/Stuttgart 1962; annn wırd die „T’heologıe der Revolution“ durch
Auszuüge aus eiınem Zeitschriftenautsatz VO  — arl Braaten, Protessor der Lutheran
School ot Theology Chicago, U vorgestellt; die hierzulande geführte Debatte
wiırd durch Textausschnitte VO  } Joachım Beckmann und Hans-Otto Wöhlber SOWI1e
2US Verlautbarungen der Ev. Kırche VO  3 Westfalen un: der Bischotskonterenz der

VEeErIFrGLGN:; Das Schlußkapitel „Okumenische Außerungen ber Staat un:
Weltgemeinschaft“ (S 223—246) schließlich bringt Texte VO der Weltkonterenz
Oxford 1937 bıs derjenıgen VO  3 ent 1966

Eın Anmerkungsteıl bietet den Quellenauszügen weıiterführende Literatur-
angaben. Fremdsprachige Texte siınd 1n deutscher Übersetzung dargeboten. Kur eın
Namensregister, das die Brauchbarkeit des Werkes für den angezielten Benutzer-
kreis sicherlich noch gesteigert hätte, 1St leider kein Raum SCWESCH.

Dem Buch 1St weiıte Verbreitung wünschen; ISt hervorragend aı yee1S-
Nnet, 1n der gegenwärtigen kirchlichen un: theologischen Debatte einem selbstän-
dıgen un: abgewogenen, das reiche rbe kırchengeschichtlicher Tradıtionen NnNuizZenNnN-
den Urteil verhelfen.

Brühl Bonn Albeyrt Stein

Hans Jürgen Fraas: Katechismustradition. Luthers Kleiner Katechis-
1L11LUS 1n Kirche und Schule (Arbeiten Zur Pastoraltheologie, 7 > Göttingen
(Vandenhoeck) 1971 370 s‚ kart.
Das Buch 1St die geringfügig gvekürzte Druckfassung eıner Erlanger Habilitations-

schrıft VO  »3 968/69 AUS der Schule FrOrs. Ihre Absıcht 1STt die notwendıge Auf-
arbeitung der Interpretationsgeschichte des Kleinen Katechismus Luthers VO  a der
Reformationszeit bis ZUr Gegenwart, nachdem die Arbeiten von Cohrs, Meyer
un eu, die seinerzeıt Zu 400)jährigen Jubiläum des Kleinen Katechismus (KK)
erschienen (1929%; überholt sınd Fraas möchte ber auch „Aus dem bisherigen Ver-
lauf der Katechismusgeschichte Konsequenzen zıehen, die eınen truchtbaren Be1i-
LTa ZUr weıteren Arbeıt aktuellen Fragen des Katechismusunterrichts eisten
wollen“ (S 326, Ende eines „thesenartıgen Überblicks“ ber dıe Ergebnisse der
Arbeit)

Fraas bietet tür die Geschichte des Umgangs miıt dem eiıne zuverlässıg
Orıentierende Gesamtdarstellung. Übersichtlich un: lesbar wiırd der vielfältige, da-

leicht Zzur Breite verführende Stoft dargestellt. Mıt den Themen der sieben
Kapitel macht seine Epochengliederung deutrtlich: der K IL Jb:; 111 Or-
thodoxıe und Pıetismus, Aufklärung, Kirchliche Erneuerung des 19..Jh XEr
Tendenzen 1900, VIL Jüngste Geschichte. Er bewegt sıch damıt 1n dem VO  3
Reu vorgegebenen Rahmen, der allerdings difterenzierter durchgezeichnet wiıird
Methodisch besonders gelungen erscheıint die exkursartıge Einschaltung VO rel-
ehn „Modellen“ Aus der Interpretationsgeschichte des Ausgewählt wurden
dafür ohl auch wirkungsgeschichtlichem Aspekt J. Tetelbach (LE



308 Literarısche Berichte un Anzeıgen

Dieterich, Gesen1us, Spener Dınter (EV 33 Harnisch,
Buchrucker, Kraufßold VS Staude, Doerri1es, Beyschlag (VD3 ber-
hard, Schieder Verwundern Mag das Fehlen EeLWwW2 VO  3 Chr. Palmer,
Löhe der V. Zezschwitz in dieser Reihe; uch tür das 18 der Jahr-
hundert wird INa  - neben den Genannten noch andere wesentli der typisch inden.
Trotzdem: Als Kompendium 1mM Kompendium gvelesen, können schon diese Exkurse
tür den, der A US den Einseitigkeiten un Sackgassen der Katechismusauslegung
ebenso W 1e A4US ıhrer Vielstimmigkeıit lernen will, manchen Denkanstofß bieten.

Die selbstgesetzte Grenze dieses Buchs liegt 1n seinem Thema begründet, der
Geschichte des Kleinen Katechismus als des Katechismus der Kiırche Das legt nahe,
1er eın Kompendium der Geschichte des Stofis der evangelischen Unterweisung
überhaupt haben. ber spatestens miıt der Aufklärungszeıt wird die (je-
schichte und uch die Problematik) der evangelischen Unterweısung eiınem
ber dıe Geschichte des weIit hinausreichenden Gesamtzusammenhang. Im Grun-
de gilt das schon für die Zeıt des Pıetismus, selbst 1m eigentlichen Geltungsbereich
des Biblische Stofte chieben sıch neben ihn, AZu kommt 1n der Aufklärungs-
eıt die FElut der „neuen“ Katechismen, die VO  w) behördlich eingeführten z eben-

neuen) „Landeskatechismen“ vergeblich eingedimmt werden sollte; „weltliche“
Stofte dringen 1n den Religionsunterricht e1n, und fort. Dıies kommt be1 Fraas
NUur sehr Rande VOT, eben Rande seines Themas! Si auch daraus ergebende
Betrachtungs- und Wertungskategorien, w 1e „Angrift auf den Katechismus“, „Ra-
tionalisierung des katechetischen Stofts“ der „Philosophische Überfremdung des
katechetischen Stofis“ (für dıe Aufklärungszeıt) sind aufßerdem schon AUS den
Anfängen der Katechismusgeschichtsschreibung 1m 19. Jahrhundert un: deren cehr
estimmter veschichtlicher Frontstellung dıe Aufklärung ererbte Stereotype,
die heute Stelle beschreibender Wiederholung eindringlicherer Analyse bedürften.
Wenn eLwWw2 angesichts mancher Versuche 1n der Katechetik der Aufklärungszeıt,
„die Katechetik Aaus der Philosophie herzuleiten“ (Gräfte, Daub, Droysen : ai) be1
Fraas beschreibend (und deutlich auch wertend) einfach heißt »  16 iınhaltliche
Rückbeziehung auf die Gemeinde un: ıhre Tradıtion wırd durch die ormale
Rückbeziehung auf eine philosophische Anthropologie ersetzt“ EeiIC. (151 un
vgl E: vermißt der nachdenkliche Leser dıe historische rage nach dem Warum
einer solchen Entwicklung un: die systematische Frage nach echt un Rolle philo-
sophischer Reflexion 1n der Katechetik. Da{iß be1ı der Abblendung dieser Reflexions-
ebene auch katechetisch-theologisches Denken 1n die (nun nıcht mehr kontrollierte)
Getahr pgeraten kann, seinerseıts VO:  } Philosophemen und anderen gedanklıchen
Vorentscheidungen bestimmt werden un: damıt Tradıtion 1Ur tradıeren, hne
sS1e durch das Wagnıs eigenen Denkens ErST wirklıch fruchtbar machen, sollte
nıcht mehr 7zweiftfelhaft se1in. So eistet das Bu wenn 5r 1n den Schlußthesen ab-
leitet, da „der eine Katechismus der Gemeinde“, bezogen auf die verschiedenen
„Funktionen 1mM Leben des Christen“ 1m Gottesdienst, 1n der Gemeinde, in der
Familie ete.); „eıne difterenzierte praktische Gestaltung finden“ müsse tür
die rage dieser praktischen Gestaltung enn auch kaum konkrete Beıträge. Eıne
der drängendsten praktischen Grundfragen heutigen kirchlichen und schulischen)
Unterrichtens, welchen Text 11124  - enn als Lehr- und Lernstoff sinnvollerweise
zugrunde legen soll; 18 hier entschieden ber eher inplizıt, d.h durch The-
menstellung un: Betrachtungsweilse, als se1l der Kleine Katechismus Luthers das
Kardinalthema der Geschichte und damıt auch der heutigen Problematik christ-
lıcher Unterweısung. Dies undiskutiert lassen, scheint M1r historisch CNS un
dürfte auch das Denken für die heutige Praxıs nıcht weiterbringen.

Behält INa  . diese renzen des Buchs VO:  3 Fraas 1M Auge, kann es innerhal
iıhrer trotzdem als ZuLte Oorientierendes Kompendium gelten, das die erwähnten Ar-
beiten AUuUSs den zwanzıger Jahren kann.

Hamburg Wol}jgang Wiedenmann
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“Jacque ontaıne: La Litterature latıne chretienne Que SA1S-
je? 13 Parıs (Presses Universitaıiıres de France) 1970 LT c kart.

„Que sais-Je? weitgehendArt un: Umfang der Darstellung sind durch die Reihe
eıne bloße FAlvorbestimmt. Ertreut sieht INall, dafß die Gefahr vermieden hat,

sammenfassung un: Vereinfachung orößerer altchristlicher Literaturgeschichten
biıeten. Wıe originell un selbständıg 1er eın Werkchen SU1 gener1s entstanden 1St,
zeigt auch eın Vergleich miıt den entsprechenden Darstellungen VO  —3 V. Campen-
hausen, Hamman un: Barbel.

In der Einleitung behandelt das Probl VO  e „Antike un Christentum“ aut
dem Gebiet der Literatur. Er möchte die altchristliche Literaturgeschichte ıcht auf

CIIl VO  3 lateinischen Schriftstellern han-Patrologıe („Kirchenväter”) einengen, sond
Schriftsteller 1, die CGottes Wortdeln, die natürli gleichermafßßen christliche
de dienen wollten betont stärkerverkünden un den Bedürfnissen der Gemeın

als üblich dıe stilistische Se1ite der altchristlichen Lıteratur 1m Zusammenhang
MI1t der sonstıigen lateinischen Schriftstellerei;: INall findet daher wen1g Biographıi-
cches un auch das Dogmatısche 1St aut das Notwendigste beschränkt.

hängende Darstellung veben;In acht Kapiteln velingt eine
fa{ßt einem charakteristischen Namen jeweils eıine „Generatıon“1,
des Tertullian, des Cyprıian, des Laktanz, des Hılarıus. Ambrosıius, Hıeronymus
und Augustinus erscheinen allein ıhrem Namen. Dıiıe christliche Dichtung VO  a

Aamasus bis Paulinus findet eıne zı1emliıch ausführliche Würdigung, be1 der literarı-
ers Im Kapıtel sıch mi1ıtschen Sensibilität VO  u} ıcht

dem Problem der Abgrenzung 7zwischen Altere un Mittelalter auseinander. Er
behandelt 1er NUur W1€e 1n einem Epılog die „Begründer des Mittelalters“ denen
bereıits Namen des Jahrhunderts Chören. Interessant 1St der Versuch eıiner histo-
rischen Einordnung mıiıt Hilfe VO Kategorıen w1e ostgotische Prärenaissance (En-
nodıius, Boethius, Cassiodor), westgotische Prärenaissance (Isıdor VOT allem) un
insulare Prärenaıissance CL un 8. Jh.), alles orl]auter der karolingischen Renaıis-

Letztere hat sıch wirklich verstanden; ber die Vorläuter wohl doch
eher gene1gt, sıch als Epıgonen ın einer niedergehenden Epoche betrachten.

Bochum Alfred Stuiber

Ite Kirche

Inıtıa patrum atınorum collegıt ordinavıtque -M Clement
Corpus Christianorum IS Nr.]);, Turnholti (Brepols) 1971 192

Herausgeber un Verlag des OTD Christianorum haben sıch dem VOT einıgen
Jahren geäußerten Wunsch nach einem Initienverzeichni1s nıcht Verschlossen. Besorgt
VO  n} J'.. Clement, erscheint nunmehr für die bis jetzt erschienenen 62 Bände

Continuatio mediaevalıs) eın alphabetisches Regiıster miıt deneinschl. Bänden der
berücksichtigt sind terner die größerenTextanfängen aller selbständıgen Stücke;

Untergliederungen „Bücher“) der umfangreicheren Werke Be1 der Zusammenstel-
lung hat der Bearbeiter den Vorschlägen VO  - Aug Pelzer weitgehend Rechnung

S50 1St eın wertvoles Arbeıitsinstrument entstanden, für das alle, diıe 1e
Texte aus der patristischen un der mittealterlichenZWUNSCH sınd, anONYyYMC

Literatur verifizıeren, lebhaften ank wıssen werden. Beigegeben sind nach den
Bandzahlen der Reihe un nach Verfassern geordnete Übersichten ber den Inhalt
der ausgewerteten Bände sSoOWw1e eine Lıste der tür die verschiedenen Schriften Vl

antwortlichen Editoren.
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Der Gedanke, durch Ergänzungsbände die Benutzbarkeit der HanNzCN Ser1i1e
erleichtern, verdient volle Zustimmung. Es ware  E überlegen, ob INa  w ıcht dem
ın 1 Jahrzehnten fälligen nächsten Initienverzeichnis Nachträge beigeben solite.
Hıer könnten Nne  e aufgefundene Handschriften, spater entdeckte Bibelzitate un:
Quellenstellen mitgeteilt, Versehen un Druckfehler berichtigt un Ühnliche tür die
Textgeschichte bedeutsame Nachrichten gesammelt werden. Angesichts des Umstan-
des, da der Zugang den oft wen1g gegliederten Inhalten durch eın Register
erheblich vereintacht würde, regt sıch schlie{ßlich der Wunsch, den bedauerlichen
Verzicht ıcht gerade wenıger Editionen autf derartıge, für Hıstoriker, Latıinısten,
Theologen nahezu unentbehrliche Hilten wenıgstens spater durch eıgene /Zusatz-
bände, die ruhıg mehrere Regıster 1n sich vereinıgen dürften, wıeder wettzumachen;
ob siıch diese nregung ıcht doch verwirklichen läßt, verdient mıindestens eıne
ernsthatte Prüfung.

Köln/Bonn Matthäus Bernards

Diıetrıch Roloff Gottähnlichkeit, Vergöttlichung und Erhöhung
u Il. Untersuchungen ZUTFr Herkunft der platonischen Anglei-

chung Gott M Untersuchungen SA antıken Literatur un Geschichte, 4)
Berlin (de CGruyter) 1970 VI; 242 geb
Die vorliegende sorgfältige klassisch-philologische Studie eistet der Theologie,

1n diesem Falle vorwiegend der Dogmengeschichte, den Dienst, das antıke Vorver-
ständnis für den Vorstellungskomplex, VO  w} der menschlichen Teilnahme der ZOtt-
lichen Natur (2 DPetr. 1, teilweise bereitzustellen. Ihr Schwerpunkt liegt 1mM Stoft-
lıchen Dıie SCHAaUC und umfassende Wiedergabe der $rühen griechischen Theologie
A diesem Punkte, wenıger die Auseinandersetzung mi1t der bisherigen Forschung
als die Erschliefßung des Materials klaren, selbständi entwickelten Gesichts-hr einbezogen; eın Aus-punkten machen ıhren Wert AaUus Platon selbst 1St ıcht
blick auf ih bestimmt die Grenzsetzung. Der Verfasser geht 1n der Weıse VOTL, dafß

zunächst Heros den Gehalt der Gottähnlichkeit 1M einzelnen nacheinander
erschlieft, sodann den Menschen (den „Normal“menschen) die gleichen un:
verwandte Gesichtspunkte stellt. Die Ergebnisse der Analysen werden manchen
Leser überraschen: Entscheidende Wahrheit bleibt für die griechische Frühzeit der
„unendliche qualitative Unterschied zwischen Gott und Mensch“ (auch zwıschen
Gott un: Heros (Kierkegaard). Platon erscheint als euerer 1n den wesentlichen
Punkten seiner Anschauung VO  3 der Gottgleichheit bzw Ahnlichkeit (0M0LWOLS
EG), 1Ur für diıe wenıger wesentlichen Züge hat Vorläuter. Das gilt, obwohl
yöttliche Herkunft un göttliche Verleihung SCHANNT werden. Denn ıcht
selten Lreten S1e verbunden auf, eLW2 be] Achill un Bellerophontes. Das Entschei-
dende bei der Vergöttlichung geschieht durch die Götter:;: S1e sınd C5S, die den Heroen
1n den gottgleichen Zustand versetizen un: ıh mi1it einem el ihrer Eigenschaften
AauUSStTatten Die menschliche, auch für ıh gültige Unterwortenheit den Tod
bezeichnet die Grenze; infolgedessen kommt der postmortalen Vergöttlichung eine
besondere Bedeutung Platon mMUu: als der eigentliche Schöpfter des Begrifis
O MOLWOLS VE bezeichnet werden; seıne 1mM Kern ethische Konzeption, die die An-
gleichung Gott ZU Lebensziel tür den Menschen erhebt, ruht aut der Überzeu-
ZUNg, da{fß Gott un Mensch eine ursprüngliıche Einheit biılden.

Es 1St nach diesem eingehend interpretierenden, differenzierenden Buche
nıcht mehr möglich, 1n der seit der dialektischen Theologie beliebten Weise pauschal
„griechisch“ un „christlich“ einander gegenüberzustellen un negatıve un: positıve
Qualifikationen entsprechend verteilen. Vielmehr gilt 65 ZuUur Kenntnis
men, dafß innerhalb des Griechentums selbst eın Kampf die Verhältnisbestimmung
zwiıschen Gott un Mensch stattgefunden hat. Platon 1St nıcht 1Ur der Erfüller, SO1M-
ern auch der Umgestalter des griechischen theologischen Denkens, un: seiın Idealis-
INUS iıcht das eiNZ1ge, spater VO Aristoteles korrigierte theologische Wort.

Gaiberg bei Heidelberg Martın Schmidt
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Erich Dinkler Der Eınzug 1n Jerusalem. Ikonographische Untersuchun-
CIl 1mM Anschlufß eın bisher unbekanntes Sarkophagfragment. Mıt eiınem
epigraphischen Beıitrag VO:  ( Hugo Brandenburg Arbeitsgemeinschaft für For-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften, Heft 167) Opla-
den (Westdeutscher Verlag) 1970 , 53 Abb Taßı, kart 29.80

Dinkler beginnt se1ne Untersuchungen mıiıt eiıner ausführlichen Beschreibung,
Stilanalyse und chronologischen Einordnung des Sarkophagfragments, das sich se1t
1965 1n Heidelberger Privatbesitz befindet. Das Marmorstü stellt 7zweiıtellos einen
el der Eınzugsszene Jesu 1n Jerusalem dar

In eiınem erstien Hauptteil analysıert der Vertasser eingehend den Faltenstil, dıie
Benutzung des Bohrers, die Haartracht un: die Gesichtsbehandlung, W as ıhm eine
grobe Datıerung des Monuments 1n die Zeıt zwıschen Wwe1l n datierbaren
Werken ermöglıicht: dem Decennalienrelief aut der Diokletiansbasıis 1mM Forum
OmMAanum VO'  3 303 und dem Junius-Bassus-Sarkophag VO Jahre 359 Mıt dem
erstgenannten Werk verbindet das Heidelberger Fragment der harte Flächenstil, die
Bohrtechnik und der Eurchenstil der Faltengebung. Auf den Bassus-Sarkophag
deutet c5 hın 1n der Behandlung der Köpfte, die schon den „schönen Stil“ der spat-
konstantinischen Zeıt ahnen 15r un: ÜAhnlich auf dem Adelphia-Sarkophag, der 1n
einer römischen Werkstatt unl 330—340 gyearbeıtet wurde, finden 1St. Fıne Schräg-
autnahme des Heidelberger Stückes zeıigt jedoch deutlich, W1e sehr das Werk noch
aut Vorderansicht gearbeitet worden 1St, 1 Gegensatz der fast vollplastiıschen
Arbeit des Adelphia- der Sal des Bassus-Sarkophages. Eın Vergleich M1t weıteren
Sarkophagen un Fragmenten Alßt darauf schließen, da ragment 1n dem
Zeitraum des Viertel des Jh., eLW2 das Jahr 33© 1n Rom gearbeitet wurde.
Am Schluß des ersten Teıls wiırd noch kurz eıne Deutung der zerstorten nschrift

der oberen Randleiste vorgenoOMmMeN, 1m übrigen ber auf die 1 Anhang
arbeitete spezielle Analyse der Inskription durch Brandenburg verwiesen.

Im 7zweıten 'eil untersucht Dinkler ikonographisch das Motıv des Eiınzugs
Jesu 1n Jerusalem, Ww1e auf n Fries- un Säulensarkophagen, Bethesdasarko-
phagen un endlich autf verschiedenartıgen Monumenten 1n der Kunst des un:

Jahrhunderts dargestellt ist. Wiährend die ikonographische Untersuchung
uUunNnserer Szene aut den ein- un zweızoniıigen Friıes- un: Säulensarkophagen iıne
weitgehende Übereinstimmung innerhalb der jeweilıgen Herstellungszeit ergibt un
dadurch die angegebene Datıerung bestätigt, bringen die Bethesdasarkophage (aus
theodosianischer Zeıt) eine U Varıante, indem 1er die Szene geteıilt wird  * auf
dem ersten Biıld steht Christus VOr dem Baumkletterer un: sieht ıhm hinauf,
während aut dem Zzweıten Bild reitend 1n die Stadt einzieht. Diese „narratıve
Ausführlichkeit“ berichtet demnach zunächst die Zachäusgeschichte 1n Jericho un
danach den Eınzug 1n Jerusalem. Be1 den Bethesdasarkophagen zeigt sich die Y
hängigkeıt VO  - Luk un: der Buchmalerei, während bei den konstantinischen
Sarkophagen der lext VO:  . Matth 21 zugrunde gelegt WAafrl, der die Zachäus-Peri-
kope nıcht beinhaltet. Auft den Bildern verschiedener Kunstsparten der folgenden
Jahrhunderte wiırd das Bildprogramm verändert (es fehlen der Baumkletterer und
das Füllen, während die Schaulustigen vermehrt sind), un auf einer der Elfenbein-
tafeln der Maximianskathedra 1n avenna 1St unübersehbar deutlich ZU ersten
Mal VOor 600 die Zachäusszene mi1t dem Eınzug kontaminiert (neben dem palmen-
tragenden Jünger steht Zachäus IM1t ausgebreiteten Armen in einem Maulbeerbaum).

In einem Sonderabschnitt behandelt der Vertasser sodann die Zachäusszene,
weıt Ss1e als selbständiges Motiv aut 18 Monumenten bis 1n die mittelalterliche Kunst
hinein erscheıint (wobei die Blütezeıt anscheinend 1m 213 liegt), und kommt

dem Schlufß, da die Zachäus- und Einzugsszene nebeneinander erstmals auf den
Bethesdasarkophagen 1n Rom auftreten und da der Baumkletterer auf den Friıes-
un Säulensarkophagen nicht den Zachäus, sondern einen Zweigabschneider gemäfß
dem Matthäustext darstellen soll, W as auch dıe volkstümliche Kleidung 1m Gegen-
SAatz der Gewandung des reichen Oberzöllners Zachäus bestätigt.

Überzeugend bringt Dinkler 1m nächsten Abschnitt den Nachweis, da{ß die

tS: 11
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Voraussetzung für die christliche Einzugsikonographie in der nichtchristlichen Antike
lıegt, sSOWeI1lt der Adventus e1ınes alsers bildlich VOTL Augen geführt werden sollte.
Besonders eindrücklich 1St 1er die Darstellung Konstantıns d.Gr. auf dem Kon-
stantınbogen in Rom, auf dem der Kaıser ebenso WwW1e€e Christus auf dem Heidel-
berger Fragment mıt der Linken einen Rotulus hält un die Rechte erhebt Weniger
einleuchtend scheint der Vergleich einer Ahnlichkeit iın der Haltung des Baumklet-
terers mM1t der sich in einen Baum verwandelnden Daphne se1n, die VOr Apoll
flieht, da der Baumkletterer NUuUr auf einem Monument (Sark Lat. 162) wıe Daphne
miıt beiden Händen 1n die Äste greift.

In dem dritten Hauptkapitel C ZUT Ikonologie des Eınzuges Christi 1n Jerusa-
lem  CC macht sich der Vertasser die Mühe, cehr präzıse die Evangelien auf iıhre
Eıgenarten hın beifragen und kommt dem Ergebnis, da{fß der Matthäustext,
der allein VO  en dem Esel un dem Füllen spricht, die Grundlage tür Eınzugs-
MOt1V aut den Frıes- un: Säulensarkophagen bildet. Dagegen 1St der Lukastext mi1t
seinem Sondergut Zachäus für dıe Bethesdasarkophage bestimmend. Da,
Palmen abgebildet sind, kann sowohl Matthäus (der NUur allgemein Vo  e „Bäumen“
spricht) als auch Johannes (der Palmen anfuhrt zugrunde gelegt worden se1n. Der
Bericht A4Uus der apokryphen Schrift „ Acta Pılatıi“ 1St für die Deutung des Einzugs-
mMOt1vVsS iırrelevant.

Interessant 1St die rage nach dem Aufkommen HSC6 Motıvs 1n Verbindung
miıt der Liturgıe des Palmsonntags. Für den Westen fehlen datür entsprechende
Quellen. Im Osten kannn der Pilgerbericht der Aetheria VO nde des Jhs. aNgE-
führt werden, der 1n der Minı1atur des Evangeliars VO:  } OSSANO dargestellt se1n
scheint. Fuür den Westen könnte dıe Eınzugsszene als antıithetisches Biıld ZUuU Kaiser-
einzug aufschlußreicher se1n, da hier die Hoheitstitel für Christus un: Konstantın
gleichermaßen verwendet werden vgl Tıtus 27 13 un: Eusebius, Hıst. Ecel 1 9)

Zur Frage nach dem Sinngehalt des Einzugsmotivs tührt der Verfasser den
Matthäus-Kommentar des Orıigenes d der Zweigabschneider un Gewandausbrei-
ter hervorhebt un diıe Szene M1t dem sa „Einzug des Königs der Herrlich-
keit  I 1n Verbindung bringt. Diese theologisch-doxologische Deutung der Eınzugs-
gyeschichte 1ißt sich auch bei den Exegeten un: Schriftstellern der Folgezeit bis hın

Augustıin teststellen, wobei der Letztgenannte noch das Demutsmot1iv hinzuträgt.
Diese Verbindung VO:  45 Sieg-Hoheit un Leiden-Demut findet Dinkler ber bereits
1n der Sarkophagkunst dargestellt, WEn OFrt durch den sel die „humilıtas“ un:
durch den Rotulus-tragenden Reıiter der Gott-Gesandte bezeichnet 1St Stilmischung
VO Hoheit un: Demut.

Der Bezug der Szene auf den Verstorbenen scheint darauf hinzuweisen, daß
dieser dem Christus als König un Retter der Welt huldigt und sich damit ZUTr all-
gemeın christlichen Doxologie des Christus-König bekennt. „Mıt diesem Huldi-
ZUNgsMOLLV steht der Eınzug 1n Nachbarschaft ZUuUr Szene der Magıeranbetung“
(S 59)

Als interessante Besonderheit bringt die Arbeit noch eine Diskussion des Ver-
fassers mıt anderen Fachgelehrten. Das Ergebnis daraus 1St bereits 1n die Unter-
suchung eingefügt.

In einem Anhang überli{ßt der christliche Archäologe einem Epigraphiker die
Beurteilung der zerstoörten nschrift ber dem Bildmotiv, und Hugo Brandenburg
bestätigt dem Verfasser die chronologische Eınordnung des Fragments mit der Fest-
stellung, da: die Inskription Aaus der ersten Hälfte des 4. Jhs STAamMmt und der
Mıtte der rechten Hilfte des Friıeses Zzuzuweısen 1St.

Mıt dieser Arbeit hat rich Dinkler beispielha: gezelgt, da{fß altchristliche Mo-
NnuUumMentTe NUur deutbar sınd, WenNnn der Forscher sowohl die kunstgeschichtlichen Stil-

W 1€e auch die kirchengeschichtlichen Quellen kennt. Da der Vertasser beides
souveran beherrscht, wırd die Untersuchung eın Gewıinn ur jeden interessıerten
Leser. Die ausgezeichneten Bildbeilagen mussen schliefßlich noch besonders un dank-
bar erwähnt werden.

Kassel Fabricius
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jean Colson: Miınıstre de Jesus-Christ l e sacerdoce de l’evan-
gile. Etude SUTr Ia condition sacerdotale des minıstres chretiens ATS V’eglise
primiıtıve Theologie historique. Etudes publiees Par les professeurs de heo-
logıe I’Institut catholique de Parıs SOUS la dırection de Danielou, Parıs
(Beauchesne) 1966 391
Da diese längst angekündigte* Besprechung durch die Schuld des Rez erst

MI1t großer Verspatung erscheint, 1St gewiß nıcht bılligen Immerhin xibt der
lange zeitliche Abstand Gelegenheıt, eın auch die „Wirkungsgeschichte“ des
hier anzuzeigenden Buches MmMI1t bedenken, sSOWeIlt s1e bisher erkennbar 1St.

Im Unterschied anderen Veröffentlichungen des ems1g produzierenden Ver-
fassers“* scheint dem Buch, ıcht NUur hierzulande, 1ine enswertie Resonanz bis-
her iıcht eschieden se1in. Dıie Frage ISt: das liegen mMas. Sicherlich icht
daran, da etiw2 das 1n iıhm verhandelte Thema nıcht aktuell ware.  A Im Gegenteıil!

ELTGWerden doch „Ursprung un: Frühgeschichte des besonderen Priestertums
mehr als Je SeIt 500 Jahren diskutiert“.?

ben darum ber geht auch hier, die Frage, ob die Kirche recht daran
habe, W CII s$1e iıhren Amtstragern miıindestens se1it dem nde des 2. Jahrhun-

derts eınen priesterlichen Charakter zuerkannte. Ist darın eın „Verrat” erblicken
der ıcht vielmehr die „Prolongation“ gleichzeitiger „Präzisierung” des
„apostolischen Glaubens des Neuen Testaments“ Zr Zur Beantwortung dieser
rage untersucht ert in einem ersten el S7 die neutestamentlich-„apo-
stolischen Wurzeln“ ( Der Petrusbrief und die Spiritualisierung der Kultusbe-
eriffe; Das Problem des Tempels 1 Urchristentum ; Das Priestertum Christı
miıt einem Exkurs ber EK T-4EO un das Priestertum Melchisedeks; Das
Priestertum der Kirche; DDas Problem der geistlichen Opfer; Das Problem der
priesterlichen Hierarchie be1 Paulus, 1n den Acta, 1n Johannesevangelium un: -apO-
kalypse, 1mM Hebräer- un: Petrusbrief) un kommt Zu Ergebnis, dafß das Neue
Testament die Tür einem besonderen, „eigentlichen“ Priestertum der kirchlichen
Amtsträager „inmiıtten des priesterlichen (Gottes-) Volkes“ ften lassen scheıine.
Wenn dafür auch eın Beweıs 1m strikten Sınne nıcht erbringen sel, falle doch
die Beweislast denjenıgen Z dıe da behaupten, jene Tür se1 prinzipiell verschlossen
(„systematiquement fermee“)! Jedenfalls beruhe dıe ohl bewußfte Vermeidung
des Priestertitels 1mM Urchristentum außer für den „wahren (Hohen-)Priester”
Christus selbst auf keiner anderen Absıcht als der, die ung des levitı-
schen Priestertums, ıcht ber des Ideals des Priestertums überhaupt, dokumen-
tiıeren CS 706 [ vgl auch 2343 E In einem 7zweıten el verfolgt erf. sodann
dıe Entwicklung 1m nachapostolischen Zeitalter (1 Clemens Romanus; Didache;

Barnabasbrief; den Salomos; Hermas und „die Hırten.: Ignatıus) un
sieht darın be1 aller Verschiedenheit des Charakters des 1ler untersuchten Schrift-
LUMS das entstehende christliche Amtspriestertums als „Funktion“, als „Instrumen-
talisıerung“ bzw. „Sakramentalisierung“ des „eiINZ1g wiırksamen [EOEVS“ Christus
immer deutlicher 1n Erscheinung LreLtCcN, dessen Tod un Auferstehung sowohl
proklamiere als auch kultisch vergegenwärtıige (& 344—-346). Kurzum: das Priester-
LuUum der Kirche erweise sıch als durchaus folgerichtige Entfaltung des Priestertums
Christi, dessen einzigartıge Würde 1M übrigen unangetastet bleibe.

Wenn I1a das Buch enttäuscht aus der Hand legt un: Neıigung verspurt,

Rıtter Leich, Wer 1St die Kirche? Amt und Gemeinde 1mM Neuen
Testament, 1n der Kirchengeschichte un heute, Göttingen 1968, 243

D verweıse 198088 auf die reilich auch nıcht unproblematische Untersuchung
des Verf.s ber AL e$ fonctions ecclesiales AU.  D euxX premıiers siecles“ (ın der Reihe
„Textes et Etudes theologiques“) der aut die Abhandlung „L’eveque ans les
communautes primitıves“ (ın der Reihe „Unam 5Sanctam”).

S50 Vorgrimmler 1m Oorwort des Sammelwerks „Der priesterliche Dıiıenst *
Ursprung un Frühgeschichte) 1n der Reihe „Quaestiones Dısputatae“, 46 (mıt
Beiträgen VO  3 Deissler, Schlier un J.-P Audet), Freiburg 1970,

11*
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mi1t dem ert. 1n eine inhaltliıche Diskussion einzutreten, VOrLr allem eshalb, weil
n eine £ alle Deutungsmöglichkeiten zumındest in Erwagung zı1ıehende
Interpretation der Quellen weıthin vermıssen Afßt un 1n ıhm 5

ZUun «g mi1t den der Sicht des Verf.s entgegenstehenden Fakten und Argumenten
Zzut w1e ıcht statthindet.* Zwar bın iıch ıcht Banz der Meınung, daß die 1er
stehenden Fragen „schon ın dem Ma geklärt worden“ seien, „WI1e C dıe Überliefe-
rung gestattet“.° Um sıcherer ber 1St mır, da hne ausrei  ende Aufarbeitung
der Literatur ıcht 11UT „des Büchermachens keine Ende“ se1in, sondern auch die
heute, cselbst 1n Kirche und Theologie, zunehmendem Desinteresse begegnende Be-
schäftigung MI1t der Geschichte eiınen immer schwereren Stand haben wird Was 1er
doch ohl neben anderem gew f NOTTLUL, 1St die Konzentration der Kräiäfte un
ıcht das fortgesetzte Aneinandervorbeireden, nıcht der 1n der Vergangenheıt be-
sonders der deutschen protestantischen Theologie oft ZU Vorwurt gemachte Pro-
vinzijalısmus. (Ganz schweigen davon, da{fß MI1t solchen Monologen dem ökumeni1-
schen Gespräch, ber auch der Jüngst lebhaft entbrannten innerkatholischen Diskus-
S10N ber Wesen, Funktion un biblische Begründung des „besonderen“ Priester-
LUMS wen12g gedient seiın dürfte

Göttingen Martın Rıtter

Isıdor Frank Der ınn der Kanonbildung. Eıne historisch-theologische
Untersuchung der Zeıt VO: Clemensbriet bıs Irenäus VO  w Lyon Freibur-
CI Theologische Studıen 20) Freiburg-Basel-Wien 1971 224 d kart
Miıt seiner der Freiburger Theologischen Fakultät vorgelegten Doktor-Disser-

tatıon greift Frank wagemut1g 1n die Auseinandersetzung den theologischen
1n der Kanonbildung e1n. Die Lösungen VO:  g Barth, Cullmann, Appel, VO:  »3

Campenhausen, Kümmel, Braun un Käsemann werden abgelehnt un: durch eine
NECUC These ErSeiIZt. der Weg, den die reı 7zuletzt FENANNLEN Forscher SCc-
SaNSCH sınd, 1St unrichtig ıcht. Frank zielt 1n dieselbe Richtung. Au sucht
1mM Neuen Testament nach einem „Kanon 1M Kanon“, der den Prozefß der ntl
Schriftwerdung 1n Gang ZESETIZT hat; 1Ur besteht dieser für ıh ıcht 1n der ZeNtTra-
len Christusverkündigung Kümmels, 1mM radikal geforderten un 1 Jesusgeschehen
gehaltenen Menschen Brauns der 1n Käsemanns Rechtfertigung des Sünders, SOMN-
dern 1 Johannesevangelium. „ Das Johannesevangelium 1St demnach nıcht 9808 der
Katalysator der Kanonbildung, 1St auch der mafßgebende Kanon 1m Kanon tür
die Auslegung der übrigen kanonis  en Schriften, un diese Aussage gilt ıcht L1UT
tür die synoptischen Evangelien un sonstigen Schriften, s1e gilt auch tür die Paulus-
briefe“ S 210) Dıiese aut 38 ZU erstenmal unvermittelt auftauchende These,
die bereits 1m Kapitel, das die Zeıt VO Clemensbrief bis Justin behandelt
(S; T9/15923; präzise formuliert wırd (S. 115); wırd annn ZU Hauptthema des

Kapitels, das die Zeıt VO  e} Tatian bis Irenäus untersucht S Das Jo-
hannesevangelium wurde ZU Anla{fß für die Aufnahme der übrigen Schritten in
den Kanon un: f Ma{fstab ihrer Auslegung, weiıl es 1n besonderer Weiıse dem
geltenden Theologumenon Von der Apostolizität der Schrift entsprach un eıne
Logoschristologie vertrat, die das Bekenntnis ZuU einz1igen un wahren Gott

Der Einfachheit halber se1l mır SESTALLEL, auf meıinen ben zıtierten Beıitrag
verweısen, wenıgstens das Wıchtigste der bis 1966 erschienenen einschlägigen
Literatur verzeichnet un: besprochen 1St (2:0.Ä 3© 53—91 239-—264); AazZzu
kommen aus Jüngster Zeıt VOor allem noch 1n Betracht Klinzing, Dıi1e Umdeutung
der Kultus ın der Qumrangemeinde und 1mM Neuen Testament, Studien AT Umwelt
des Z 197/71, un Martın, Dıie Genese des Amtspriestertums 1n der frühen
Kırche, Quaestiones Disputatae 48, 1972

SO D Altendorf ın seıner Besprechung BL7 D3 1968, (S5p. 189 ; hier)
Sp 190, dessen Kritik iıch mich 1m übrigen voll anschließe, besonders W Aas die doch
ohl voreiligen Rückschlüsse Aaus Qumran- und anderen Texten auf „Judenchrist-liche“ Lehren und Institutionen anlangt.
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möglichte. Dıie Einheit der kırchlichen Lehre konnte des Denkens „über hr1ı-
STUS W 1€e ber Gott“ 2 lem 1‚ vgl 95) gegenüber dem Juden- un Juden-
christentum durchgehalten un gegenüber der Vielfalt der gnostischen un der
Widersprüchlichkeit der philosophischen Lehrmeinungen behauptet werden 199)
Dafß inzwischen unterschiedliche Theologien in Evangelien un Brieten den Rang
kanonischer Schriften erlangt hatten, stOrte die Einheit der kirchlichen Verkündıi-

nıcht, wWenNnn das Johannesevangelıum den Rang einer übergreifenden Norm
erhielt 208); auch die durch VO:  e Campenhausen beschworene un VO Frank
negierte Kriıse des alttestamentlichen Kanons 1im Jahrhundert wiıird gegenstands-
OS,; wWenNnnNn das Johannesevangelium „das hermeneutische Grundprinzip ür die kirch-
ıche Exegese der alttestamentlichen Schriften“ abzugeben vermas CS 151 Gewiß

sıch miıt dem Johannesevangelium nıcht die urchristlich-jüdische Deutung der
Gestalt Jesu un der Kirche durch, sondern die mehr gnostische Deutung 1mM inn
der Logoschristologie 115% weıl sıe allein gee1ignet WAaflt, den Sıeg ber Juden und
Heiden davonzutragen Daraus entsteht ber keine Gefahr, weil das Jo-
hannesevangelium als apostolische Urkunde den Rückgriff autf unkontrollierbares
knostisches Offenbarungswissen verbietet. Letztlich 1St noch die 1m Johannesevange-
lium obsiegende Christologie VO  3 Jesus als dem Logos Gottes N1: das letzte jel
der Kanonbildung. Sie dient vielmehr dem Aufweıs, „dafß die Botschaft VO

C 8] un einzıgen Gott der eigentlich wesentliche Kern der Heiligen Schriften des
Alten, ber auch des Neuen Testamentes 1St. Auf diese theo-logische Mıtte der He1-
ligen Schrift hat keiner der frühchristlichen Schriftsteller klar hingewıesen w1e
Irenaus, un dieses se1in Zeugn1s VO  3 Gott als dem entscheidenden Mittelpunkt der
Schrift 1St wohl auch eine bleibende Erklärung ber den 1nnn der Kanonbildung,
hauptsächlich deshalb, weil Irenaus eben eın Zeıtgenosse der Entstehung des Kanons
1St  < (S 212}

Dieses Ergebnis, das ıcht auf dem Bekenntnis des Glaubenden, sondern auf der
Feststellung des Historikers gründet (5. 209), verdient höchstes Interesse. Wenn
stimmt! ein Hauptargument entnımmt Frank dem Muratorischen Fragment, 1NSs-
besondere der VO Vertasser des Fragmentes als historisch aufgefaflsten Legende
ber die näiäheren Umstände der Entstehung des Johannesevangeliums: „Cohortan-
tibus condiscipulıis ep1scop1s SU1S dixıt (Johannes) Conıjelunate mih; hodie tr1ı-
duo, et quıd Cu1que tuerit revelatum, alterutrum nobis NAarremus. Fadem
revelatum Andreae apostolis, recognoscentibus cunctis Iohannes S5SUo nomiıne
CURCTA desecriberet“ 183 $ Anm 33) Damıt 1sSt das Johannesevangelium als das
Evangelium aller Apostel erklärt, weıl n VO:  3 der Autorität aller Apostel
wiırd (S 184) Obwohl das jüngste Evangelium un als etztes 1n den Kanon auf-
pl  N, wırd ZU) „Kanon 1m Kanon“, weil ec5 eine Theologie enthält, die
allein dem Christentum Weltgeltung verschaften konnte 188) Da der
Rekurs auf die Autorität aller Apostel azu cdienen könnte, diesem Jungen un
noch ıcht allgemein anerkannten Evangelium IKanonisches Ansehen verschaffen,
äßt Frank nıcht gelten S 184) Da einer einz1gen, schwer deutbaren 'Text-
stelle eın eNOrmMes theologisches Gewicht aufbürdet, äßt S1' nıcht übersehen. Der
Eindruck verstäiärkt S1 WenNnNn 1im folgenden das Johannesevangelıum 65 ermöglıcht
haben soll, „den Streit die Geltung der Paulusbriefe in der katholischen Kirche
endlich DOS1ItELV beizulegen“ Entsprechend den sieben Gemeinden, denen
Johannes in der Apokalypse geschrieben hat, verma$g der Canon Murator1ı sieben
Briete des Paulus, „SCQUCHNS praecessor1Ss SU1 Iohannıiıs ordinem“, als kanonisch
zuerkennen. Andere paulinische Briete (ad Laodicenses un: ad Alexandrinos) Wer-

den abgelehnt, weil s1e die VO  ' Johannes vorgegebene Siebenzahl überschreiten
S I3T: 184; 186) Das 1st weithin Spekulation. Dem Text 1st entnehmen, daß
die Briete des Paulus, obwohl einzelne Gemeinden genannt sind, sich w1e die
apokalyptischen Mahnungen des Johannes die N: Kirche wenden. Da die
Siebenzahl (ın der Apokalypse, bei Paulus un: 1n der Sammlung der Ignatıus-
briefe) eın symbolischer 1n We1ls für Katholizität iSst; INa mitschwingen. Da{ß
Frank einzelnen Texten viel (m vıe. ZUMUTEL, zeigt seine Interpretation der
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muratorischen Bemerkung ber die Pastoralbriete. Sıe sınd A honorem
ecclesiae catholicae 1n ordınatıonem ecclesiasticae discıplinae sanctificatae“ un
darum WEeTT, ZUuU Kanon vezählt werden. Frank folgert hne weıtere Begrün-
dung daraus, da „der Amtstrager die Gemeinde un!: VOT allem re Versammlung
leite und daß seıin Amt 1n apostolischer Sukzession weitergebe“

Was Frank AU5 den dem Muratorischen Fragment Zzeitlich voraufgehenden oku-
mentfien ZUTE Stützung seiner These VO  - der Suprematıe des Johannesevangeliums
erhebt, 1St VO  ; unterschiedlicher Überzeugungskraft. Da sich Jer eiıne kriti-
sche Rezension andelt, darf auf einıge unsichere Passagen auiImerksam yemacht
werden.

Justin rechnet die AINOUVNUOVEUUATA der Apostel die dreı synoptischen
Evangelien, och ıcht die paulinischen und johanneischen Schriften (D 130) Miıt
seiner Logosspekulation hat jedoch ‚1n hervorragender Weiıse dem Sıeg des
Johannesevangeliums un: damıt der Bildung des neutestamentlichen Kanons den
Weg bereitet“ (> 122)
Ahnliches gilt für Athenagoras. Für seıine Supplicatio 1St kennzeichnend, daß S1e
nıe VO  e Jesus Christus spricht. Der nach sto1schem un mittelplatonischen Vorbild
gezeichnete Og0OS hat 1Ur die Aufgabe, die Diıastase 7zwıischen Gott und Welt

überbrücken; hat keinerlei erlösende Funktion. Athenagoras zıtiert wohl
Mt un Lk, n1ıe ber das Johannesevangelium. TIrotzdem 1St des Athenagoras’
Logoslehre „dıe oftene Tür, durch die iıhm der Zugang ZU Johannesevangelium,
durch die ber auch dem Johannesevangelium der Zutritt seiıner Theologie
offensteht“ (S 155 f 158)
Für Theophilus besitzt den ntl Schriften das Johannesevangelium die höch-
STE Autorität der 1mM Prolog vorhandenen Logoslehre (S 166) Dieses Ur-
teil stutzt sich allein auf Aut 27 22 Jo 17 zıtlert wird Johannes 1St dabei
eıner der mi1t dem Geıist Gottes erfüllten Männer, die bezeugen, dafß das Wort
Gottes (anstelle des Vaters) dam 1m Paradıes begegnete. Etwas häufiger sind

auf paulinische Schriften lll'ld die Sibyllinen, die ebenfalls 1m RangAnspielungder stehen (S 163 f.; 166) Eigentliche Norm der Theologie des heo-
philus sind die Bücher des Alten Testamentes. Auch die Berechtigung der Aus-

des Johannesprologs ber den Logos wird 2AUS Gn abgeleitet (S 167)
Dennoch gilt für die Theologie des Theophilus, 99  1e€ S1C] wesentli: VO  e} der
Christologie des Johannesevangeliums unterscheidet“, da S1€e der ‚OZ0S-
SC ulation für eine Normierung durch das Johannesevangelium oftensteht
(S 161}
Dıiıe Aftinität Hegesı1ipps ZU Johannesevangelium könnte nach Frank AaUs der
Tatsache erschlossen werden, da{ß 1n Rom auf unklare Verfassungsverhält-
nısse toßend dem Anıketos „eıne dogmatisch-polemische Sukzession macht“
un dadurch dessen Stellung sichert. Er entscheidet sıch tür Anıiketos, weiıl dieser
2US Syrıen StAaAMMT, dem geistigen Raum des Johannesevangeliums, der auch
Heges1ipps Heımat 1St (S LT
Für Irenäus schliefßlich 1St die Theologie des Johannesevangeliums der „ XOVOV
TNS Ahndeias“, Zwar Sagt Irenäus nirgendwo, da{ß die Vierzahl der Evangelien
erst durch das die übergreifende Einheit schafftende Johannesevangelium möglıch
geworden 1St e1in, wWw1e Frank erkennen können glaubt, 1mM Canon Murator1
bewußt geäiußerter Gedanke. Irenäus braucht ber die Unterordnung der D
tischen Evangelien das johanneische schon ıcht mehr reflektieren, weil
für ıh die Wertschätzung des Johannesevangeliums als „Kanon 1m Kanon“
bereits selbstverständlich geworden 1St S 195)
Manche Abschnitte VO:  } Franks Arbeit kranken daran, daß die Analyse der be-

weistragenden Stellen ıcht Nn  5 abgesichert 1St. Von den 1m Canon Murator1
wähnten „Varlıa princıpla“ der verschiedenen Evangelıen heißt CSy da{fß damıiıt kaum
die verschiedenen Evangelienanfänge, vielmehr die unterschiedlichen Evangelien-
tendenzen gemeınt sind Eıne Begründung rfolgt nıcht, NUur ein erwe1ls auf Zahn,
der anderer Meınung 1St, und auf Lietzmann, der die Frage ften aßt S 185 un
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1e Verweıise be1 VO  3 Campenhausen, Dıie Ent-Anm. 38) Man vergleiche damıt
stehung der christlichen Bibel (Tübıingen 29%, Anm. 226 Dıi1e Auseinander-
SCETZUNS mit der Sekundärliteratur verschaflt 7zuweıilen keine größere Sicherheıt,
weil I1UL7 mitgete1lIt wird, W er echt un WEeI Unrecht hat vgl 28 Anm DU 62
Anm f) 125 Anm 30) Die Auswertung VO  3 Didache I5 E die besagt, da{fß

#4lich fixierte Evangelıum von iıhm übergehtdie Autorität Christ1 auf das schrı
1n der Didache ZU ersten Mal die Wurzel iner neutestamentlichen Heıiliıgen Schrift
fafß%bar wird, hängt allein der Analyse VO KöÖster, dem die „highly pIobable“
Meınung VO  [a} Grant beigefügt wird (D. 34 Die Interpretation der Didache 1NS-

(ZKG 6% BULTA aufgestellten Thesen.gesamt yründet auf den VO  n dam
vielmehr auf den Ergebnissen frü-Dafß keine Untersuchung aAb OWV|  ® begınnen kann,

herer Arbeiten aufbauen mufß, 1St selbstverständlich. Frank geht jedoch 1n seiner
Einleitung davon aus, da{fß eine Analyse der bezogenen Positionen niıcht weıter-
führt, daher aut historischem Weg der 1nn der Kanonbildung NEeCUu erkundet WeIi-

den soll (> s 16) Allein auf diesem Anspruch gründet diıe 1er vorgetragen«e Kritik,
dafß eine tiefergehende Analys wichtiger Texte wünschenswert SEeEWESCH ware.

An Fehlern un: Versehen 1St nıcht viel korrigieren. IL mu{(ß c5 JEr
‚Es: heißen; 43, Anm Phld 9 Phil 9! Z 23 hermetisch

hermeneutisch: 706 Irenaus Ignatıus. Eın Versehen liegt ohl auch VOTLT

84, Frank unberechtıgter Weıse Schnackenburg kritisiert. Frank dürfte be1i
Eusebius, 3 39 da OUX VOTLT OXVNOO ıcht beachtet haben Dadurch wird
allerdings die Bewertung des Papıas VO  3 Hierapolıis, der einen Hınweils daraut
jefern soll; dafß die Norm des ApoSTOıschen VO:  a} der (mündlichen) Lehre nunmehr

lich schief. Papıas hat keıine Bedenkenauf die Schrift übertragen wird,
Glaubenslehren 1n seine Schrift Gewiß heißtdie Aufnahme mündlich empfangener

OXVEW?! Bedenken tragen, zögern. ber Papıas Sagt OUX OXVNOOÖ., Warum sollte
ZU! War doch der Ansicht, da A2Uus$s Büchern geschöpite Berichte für ıh

ıcht denselben Wert haben können w1e das lebendige un beständige mündlıche
Zeugn1s (Eusebius, 3’ 39 &.

Alle diese Einwendungen woll weder den Nutzen noch den wissenschaftlichen
Wert der Untersuchung Franks bestreıiten. Sie 1St ıcht NUur eine Fleißarbeit, die
Jlängst Bekanntes sammelt un einzelne Detaıils korrigiert, SO  (ern eine echte Dis-
sertatıon, eine Auseinandersetzung mi1t dem Stoft un: seiner bisherigen Interpreta-
t10n. Dıie Darstellung 1St knapp, un: flüssıg geschrieben. Wenn s1e trotzdem nıcht
leicht lesen 1St, annn deshalb, weil de Inhalt ıcht 1LUL informıiert, sondern
ständig E: Abwägen un!: Infragestellen herausfordert. Franks These 1St jedoch S

wichtig, da{fß sıch die Mühe intensiver und kritischer Lektüre lohnt
Bonn Dassmann

Timothy Davıd Barnes: Tertulli:an. Historical and LAra
Study Oxford (Clarendon Press) 1971 vol X
Tro1s grandes sect10ns ans livre: EXAaINCIl crıt1QUC des quest10Ns posees

par les temolgnages ancıens SUL 1a biographie de Tertulli pPar 1a chronologie
le milieu, P’oeuvre 1ade SsCc5 traites (Pp 1—56); plusieurs chapıtres SUTr l’epoque,
un trentaiıne depensee du Carthag1iNO1S (pp 57-2352); enfin, appendice,

relatıves divers problemes qul1, chemiın faısaHC; ONT ete souleves meriteralent
de V’ötre. L’auteur dissimule nı SC5 intenti0ns 11 e ambitions: estimant
QqUC ses predecesseurs ONT generalement manque de SCI15 histor1que esprit erıt1-

de&moli-QquUC, l presente 1a premiere partıe de SO  3 &tude une entreprise de
ON qu’ıl consıidere MIM prealable methodologique necessaıre unec 0 v
construction“ qu'’ıl edifiera ans 1a seconde partıe (p Nous voilä OnNC prevenus,

CUr1euUX.
L’une des premieres Opin10Ns FrECUCS qu’ıl lu1 taut combattre >ıdenti1-

fication de Tertullien MC l’obscur Juriste du meme NOM: de tait, tOUL

Barnes, 10 U5S5 pPCeNSONS qu’elle est tres improbable; il convıent d’ailleurs
d’ajouter QuC e  est la uUNC hypothese, tOouJoUuUrS atente Certes; MA1Ss quı na Jamaıs
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TECUu une approbatıion unanıme. Plus delicate eSst In question de SA VOIr S1 Tertullien
U  Q pretre, COINIMeE > ftirme Jeröme, S1 contraıre l EeST touJjours demeure

simple laic Apr  €s d’autres, Barnes rejette le temoi1gnage de Jeröme: ma1s
PCUtL-ON etre categorique? En falt, 1a seule Fraison QU1 U1SSC conduire CHNSCI que«e
Tertullien n’aıt pas .  Q pretre est qu/’ıl tait AaUCUIlLC allusion SCMNS-CE qu1
seraıt SUurprenant Sr avaıt exerce des fonctions sacerdotales, meme S1 P’on tient
COMPTE de grande discretion coutumiere POUr LOUT qu1 le touche personnelle-
Ment. Maıs e  est Jamaı1s qu'un sılentio A d’autre Dart, SOI
OOCUVTE OUS EST Das ue. De manıiere, contraırement JUEC n

Barnes; Peut Das conclure de De exhortatione Castıtatıs, 7‚ De
monO0ZAaM1A, 2 2 que Tertullien AIt >O  SQ laic. WE en1gme ans la v1ie
de auteur, plus dificile CIlCOTE resoudre, e qu1 faıt SUuT l’interpreta-
tion ylobale de 8}  z} OeuVre un lourde hypotheque: quelle etait la S1tuAation de Ter-
tullien Carthage, COMMENT expliquer que le fOUguUeUX apologiste alt Jamaı1s
ete, aAapparemmMentT, inquıiete Par les autorites civiles? On regrettera que«e la question

SO1t pas seulement posee ans lıvre: mMaa1s sera EINCOTE plus surpris d’y
trOoOuver une aniere de reponse, pu1sque ”auteur SUPPOSC que Tertullien eSst MOTT
MAartyr VOIS l:  äage de 47 alls (PPp. _ hypothese absolument gyratulte, que«e rıen

ermet d’etayer, qu1 CONTIre elle le temoijgnage de erome mMaa1s Barnes
n’accorde credit la notice biographique consacree Tertullien ans le
De ULYLS ıllustribus.

Sur la to1 de notice ECNCOIC, admettaıt commune€&ment GqUC le Carthagi-O1S etait Afils d’un „Centurıon proconsulaire“. Pour Barnes precision est
fausse ’erreur provıent {O1S, 110 Das de 1a SOUTCE utilisee Par Jeröme, ma1s du

de ’ Apologeticum, 9, 2) QUC dernier avalt SOUS les yYyCUXA 11 s’agıt du celebre
PasSsape 018 l’apologiste rappelle queE le culte de Saturne Afrıque exige pendantlontemps ad proconsulatum Tiberiu le sacrıfice de JEUNCS enfants; eit
POUF Prouver le bien-fonde de SO':  n aCCusatıon, ] ajoute: muilitia Datrıs nostrı
(Fuld.) Datrıae nNnOSIrae (Vulg.) GQUAE ıd ıpsum I: droconsulı functa es_t
Deux quest10ns OSCNHT; qu1 est Tiberius? quelle lecon choisir: Datrıae nOSIrae

Datrıs nostrı? Suivant l’auteur, Tiberius PCeUL designer V’empereur Tibere, Car
P’expression proconsulatum Tiberi souleverait dans CAas des problemes dV’ordre
historique et grammatiıcal insolubles: C’est neanmOILNS SOUS les regnes d’Auguste,de Tibere de Claude que furent prises des CSUTECS interdisant les sacrıfıces
humains. Dans Ce6s conditions, Ia seule lecon possible seraıt:! Datrıae NOSETAae. SO1t;
mMaIls alors Tertullien pouvait-ıl prendre „temoin“, „preuve“” de ’exacti-
tude de ses griefs, une intervention militaire viejlle d’un siecle emı1 envıron?
En revanche, comprendrait beaucoup mMi1euxX UL, POUF contondre les Romauıins,
Tertullien INnvOquÄt, l’appui de SCS dires, des faits recents, qu1 SONT CHCOTE ans
LTOUTteEeS les memoires. Aans doute interpretation permet-elle Pas, elle
plus, d’&clairer l’identite de Tiberius, mMa1s elle donne l’argumentation de
l’apologiste plus de logique de torce. (Yest AUSS1 POUTF des ra1ısons de vraısem-
blance que OUuUS prefererions la lecon du Fuldensis: muilıtia Datrıs nostrt,
l’expression parait mi1eux convenıiır Dar precision, Par 1a OTte discre&tement DCI-
sonnelle, bref, le ton ST plus Juste et M1euUxX adapte l’argumentation. Maıis, quo1
qu'’ıl SO1t, admettant meme que Jer  Oome a1t e SOUS les yYyCUX 1a lecon du
Fuldensis, ] z  est pas SKKL evident qu’il 4A1 deduit de seul Passage Ju«c le pere
de Tertullien Atait ‚.centurıon proconsulaire“. Car S1 militia Datrıs nostrı Deut
signıfler: „Je detachement que commandaıiıt INO:  } pere“, Peut egalement COIMMDICNHN-
dre „Je detachement Ont faisait partıe INO  3 pere“. 'Tout cecCl,; DOUTF incıter une
grande prudence ans l’interpretation de passSsapc Pas häter de negligerle rense1ignement que Jeröme OUsSs fourniıt SUr le pere de Tertullien qu'’ıl tient
peut-etre une SOUTFCEe.

Les problemes chronologiques SONtTt toujJours stimulants et suscıtent, Par leur
natfure meme, d’interminables polemiques. Celle QuUC OUuS PFrODOSEC SO TOUTr
Barnes s’ecarte tonciıerement de celle quce, Vn beaucoup de prudence une
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grande sürete, avaıt etablie Braun, ans SOM Deus Christianorum; l’on
demandera SOUVENT 1 tel bouleversement ST j1en Justifie. Ce qu1 frappe d’abord
ans la chronologie qu on OUS presente 1C1, cC’est quw’elle reduit sensiblement 1a
carrıere litteraıire de Tertullien, de CINq S1X Aalnıs moO1Ns: 61 1en que«,
l’espace d’un e  9 ı] auraıt ecrit S1X traites, quı paraıt beaucoup TOUL
de A  meme, d’autant plus que, selon Barnes, Tertullien n’etait alors —.  <& qu«c
de 25—726 Aa1l5. Ensuıte, les L[4a1S50115 avancees l’appu! de datatıons nouvelles n’em-
pOrtenNt zuere, general, 1a convıction. Voicı quelques exemples. Barnes
considere GQUC le De spectaculis ESstTt le premıier OUVIAasC de Tertullien qu'’ıl Ate
ecrit >  est u1le ate qu1, d’ailleurs, deja ><  Q proposee. Maıs Barnes
on SUuTt parall  le textuel, De spectaculis, 8’ 10, natıones, 1! 1 $

GE Apologeticum, 13, 57 quı DIOUVEC rıen (la construction et l’idee SONT du
difterentes ans le premier PasSsase ans les euxX autres). Le second OUVIAaSC de
Tertullien seraıt le De ıdololatrıa, egalement situe saıt QqUuU«C traıte
eSstTt VeC le De pallio celui qu1 suscıte le plus grand nombre d’hypotheses diver-
gentes. Maıs K  ] EeST difticile de lı attrıbuer uUnNn«cC ate precise, du moOo1nNs eut-oN
le sıtuer uUunNe ate relative: l OUsSs parait LOUL CA4S impensable que Tertullien
l’ait ecrit ’ Apologeticum: 1a comparaıson Apologeticum, 4 ‘9 le
De ıdololatrıa SUT 1a place du retien ans la Cıite est CEet egard
de poids: S1NON, S1 l’on admet Barnes, 1a seEquence De ıdololatrıa
Apologeticum De pallio, $ait chanter Dar euxX fois la palinodie
auUteuUr, PU1SJUC, SUr poımınt precıs particulıerement important, Tertullien
prend, V’accentuant SEL GOTG ans le De pallıo, la these ans le De
ıdololatria. Qu’on trouve Pas ans dernier OUVIAasC d’elements montanıstes

sauraıt constıituer u  9 Car S1 1a reference poıunt de Ia doectrine
montanıste est element Sur de datation, l’inverse, ’a deja faıt observer,
R  est pas necessairement vral: n est Pas quUC AUTLEUT taıt A4UCUNEC
allusion la doectrine phrygienne ans traite, que celui-ci nı 2a pas ete ecrıt
pendant la periode montanıste de vIe: le montanısme est d’abord POUTL Ter-
tullien SUFrTfTOUT etat d’esprit rigoriste. Ces EMArqUes valent egalement DOUTF le
Scorpiace, QUC Barnes place alors qu«C la plupart des crit1ques le
sıtuent Vers 2UZ AaUCUuN AL Un Passage SUr lequel ; 1 s’appuıe contredit
AV’ailleurs son hypothese: „NOoS autem de deo alıh: diımıcantes el de reliquo Corpore
haereticae CHLUSGUE doctrinae, NC ın NAamM specıem CONZTESSLONLS Cerias Prae-
ducımus lineas (4, 3 Barnes a1Nsı alıbi ST in the De
praescriptione Haereticorum an (possibly) the Airst edition of the Aduersus Mar-
cg'onem“ (p 40) De fait, dans le tableau recapitulatıf de la 99; le De draescrip-
207e apparait le seul traıte antıheretique anterieur Scorpizace: MAa1Ss
COMMEeNT taut-ıl comprendre alors: „haereticae CU1UsSque doctrinae“® ex1iste A’ail-
leurs d’autres arguments faveur une datatıon tardıve du Scorpiace: analogies
de vocabulaire et d’expressions traite ’ Aduersus Valentinianos:;: CONCCD-
tıon de la patıence chretienne de l’imitation du Christ beaucoup plus proche du
De fugza QU«C de ’ Ad MAaTLYraSs du De patıentia; dossier scrıpturaıre du Scor-
Diace du De fuga revelant une inspiratıion des preoccupations nNe  5 11

nfın ans ’ Aduersus Valentinianos une allusion rapıde 1a doctrine 7NOSt1-
que matiere de conduite Sulvre pendant les periodes de persecutions; Ter-
tullien S Yy attarde plus Jonguement ans le Scorpiace; S1 celui-cı etaıt anterieur, l
est probable qu«c Tertullien, il le fait volontiers Aans des CAS semblables,

auraıt renvoye le ecteur POUI Iui permettre de &informer plus completement
de la question. En qu1 le De cultu feminarum, Barnes, ref.  e-
rant Säaflund, s1ıtue le livre I1 le livre Maıs S1 effec-
tiıvement le SAaVant suedo1s 1 qu’une dizaine d’annee separent les euxX livres,
ı1 leur assıgne d’autres dates: 202 POUF De cultu 11 eit POUFTF De cultu On
aımeraıt ONC SavOlLr DOUrquo1, FOULT admettant le meme intervalle les
euxX liıvres, Barnes refuse les memes datations. De plus, V’etude de Braun
(dans Studia Patristica, V, 133 Sq.) est 1gnOree: elle vise MONTrer, d’une
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anıere cSaAaNs doute definitive, QuC le livre d  U ecrıt tres DCU de apres le
lıvre ILL, et qu«c l’ensembler et! compose pendant la periode catholique. Un MOTL,
enfin, du De pallıo DOUL lequel, ACC TIG precision inattendue, OUS PrODOSC
la ate de 7205 En effet, selon Barnes, 2) f OUu ı1 celebre la pa1lx qu1
regne ans l’Empire, Tertullien teraıt allusiıon la chute de Plautianus quand l
Aecrit: „eradıcato MN Aconıto hostilıtatıs et el rubo ubdolae familiarıtatıs”.
Maıs UJUC la date de 205 est incompatible VECC l’hommage rendu 1a Drae-
sentıs ımper1 trıplex ULYEUS, comprend mal pPOUrquo1 Tertullien auraıt
TECOUTFS metaphore prudente: il esSt plus simple, plus vraisemblable, de

15 et duPCHNSCI qu’ıl rappelle CC un Jegere emphase la fin des intrıgues de pala
climat de ZUEITEC civile ans l’entourage du prince (c£t Apologeticum, 53 10)
Quant l’analogie NC l’expression tacıteenne subdolae adfınıtatis, elle na du
poınt de VUueC qu1 1N1OUS OCCUDC, aUCUNC valeur.

Du mO1Ns, d  epıt des reserves qu’inspiırent Lant de conJjectures fragiles, POU-
valıt-on esperer, OUS le laissaıt attendre l’auteur, que 1a seconde artıe
OUS offtriraıt des aAapCICUS SUTr ?’oeuvre la pensee de Tertullien, SUT

SO milieu SO  en epoque. GCetr. egard deception est grande: ans
deuxieme partıe CENCOTEC, beaucoup d’aftirmatıions peremptoıires, de Jugements Cate-
ZOor1ques, PDCU d’analyses approfondies, 1dees originales. est A’ailleurs AamMUSant
de CONSTLATLer qUC 1a chronologıe qu’il PrFrODOSC tend des pJeges SO  - AuUfeuUr. (Yest
a1Ns1ı QGQUuUC Barnes ate le De praescriptione de 23 le De pallıo, NOUS

L’avons V de 705 Or OUuUS dıt-on, le premıier de CCS euxX traites aftirme ”antıno-
mi1e du christianısme eit de 1a philosophie (p 210), tandıs QUC le second les reconcı-
lie (p 231) deux petites annees aurajent-elles donc sufti POUTL permettre une 6vo-
ution de Ceit ordre? ma1s, SUFrtOULT, audra-t-ıl admettre que, de NOUVCAU, Tertullien
declare la BuUCITEC la philosophie ans le De anıma® Autre exemple, ProDpDOS
d’Aduersus Valentinıanos, /% de la plaisanterıe de Tertullien SUr l)  eon Mono-
gene qu«C l’on auraıt dA appeler Protogene (p 221 POUTF Barnes, le polemiste
ferait ULl allusiıon derisoire P’aurige Protogene, UQUC OUuUS CONNA1SSONS QuU«C Pati
une seule mention rapıde, ans ’ Hıstozre Auguste (Ant. Helıog., 6, 3 OUS

parait improbable qu«C le rapprochement SO1t voulu Par Tertullien qu’il SO1t
l’origine de plaisanterie, Car le jeu de MOS touche faıt unllec matiere theolo-
z1que serieuse qu1 le justifie. Maıs admettons: pro  me chronolog1ique DOSC
neanmoOILNS. G1 Cet aurıge Jama1s aCQuUls quelque popularıte, C’est SO  e

AL Elagabale qu’il V’a due, celui-ci, ne 204, regna de 718 DD Or
Barnes Ss1tue ” Aduersus Valentinianos Aans doute pourraıt-on imagıner
JUC Tertullien introduit allusion apres COUD ans SOI traite: ma1l1s enNCOTrTeEe

faudrait-il admettre, TOULT le monde, JUC Tertullien ESsT MOTT tard, Vers

275 et nO 212 OUuUS le dıt 1C1
Certaines des notices Zroupees ans l’appendice meriıiteraıjent egalement quel-

QqUCS reIMNMATYUCS., 254 10, VO1t pas l’utilite de paragraphe une dem1-
Pasc intıtule „Rhetorical Structure“. 268 13; Barnes croıt zuere qu/’ıl

A1t EeENCOTE des «tertullianıstes» Carthage l’epoque d’Augustıin. Et POUT
mMettire doute le temolgnage de l’eveque d’Hıppone, ] Invoque princıpalement
le silence, SUTr po1nt, de la notıice hieronymienne, ont le PCU de Cas

qu’il fajisaıt jusque-lä DA 24, 1a publication de la Vetus Latına, par les
SO1NS de aye de Beuron, semble confirmer, fur Cr INESUTE qu’elle PrOgresSsC,
quE Tertullien cCitaıt lui-meme, d’apres le STEC, plus SOUVEeNT qu'’ı] recouraıt un

traduction existante. 780 26, inutile de demander quelle eSst de
(3a1us ont l seraıt question ans Aduersus Valentinianos,;, 32 realite V’ex-
pression $ Marcus aul Gaius“ equivaut LOULT simplement „Pıerre, ul

Jacques” ( TOms; Dick and Hatry) ct. Lancel, MonsıLeur Dupont latın,
dans Hommages Bayet, 255 S

En 9 U11LlCc etude Ecrite VOC beaucoup d’enthousiasme d’assurance, Ma1s
quı tıent pas SCS promesSSsCS; n est pas D d’hypotheses hasardeuses, PeCU

mal verifiees, Gr de rapprochements insolites qu«c l’on tera la conna1s-
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de Tertullien; et POUTF le rı  9 ı1 faut AaVOUECTI qu«C livre, necessaırement
rapıde etant donne SCS dimens:ons la matıiere qu’il pretend embrasser, n’apporte
rıen de j1en NOUVEAU.

Toulouse Jean-Claude Fredowmille

Robert iıck Sıder ncıent Rhetoric and the Art of Tertullian
Oxford Theological Monographs) Oxford Universıty Press) 1971 vol

X 147
L’auteur, qu1 ’etalt faıt connaitre DPai ınteressant artıicle SUur la SELUGLHF®G du

De ryesurrectione de Tertullien (Vigılıae Christianae, Oonc etendu SC5

recherches >ensemble de ?’0oeuvre du Carthaginoı1s. Une telle entreprise etaıt
necessalire, SO  - utilite &vıdente. Sı effet, Jusqu’a CS dernieres annees,
plaisaıt VOILr Tertullien „rheteur“, contentaıit, le plus OUVEeNT, de
relever ans SO  s OQOeCUVIC les diverses „fgures de style et de pensee“ qu1 l’emaiillent
et qu1, eftectivement, SONET nombreuses. Maıs mMO1SSON, 61 abondante üt-elle,

permettaıt guere, general, d’atteindre l’essentiel: apprehender V’organisation
profonde 1a gyenese des traıites de Tertullien, Lant UJUC celles-c1ı SONTt necessal1-
rement tributaires d’habitudes de schemes de pensee qu«c culture rhetorique
lu iımposaıt. ( Yest ıre combien le suJet choisı Par Sider est pertinent, et

devraıt reveler f&cond.
Apres rappel sommaıre (et Salls doute inutile, du MO1NS SOUS forme

place) de quelques noti1ons fondamentales de 1a rhetorique antıque (pp.
—  , Aauteur etudıe la composıtion des traıites de Tertullien (pPpP
referant uUuX diverses partıes de la dıispositi0 (exordıium, narratıo, etc.) Tous,
pendant, laissent pas expliquer Pai schema, 61 bien qucC Sider est

conduit observer QuUC Aauteur temoıigne parfo1s une SAnde liberte GEet.
condition toutefois de pDas conclureegard (p 24) 1a est EXACTE;

neCceEes.  emen: de iberte unNne PrFreuUVC d’originalıte d’independance de 1a
perdrepart de Tertullien ’egard des CanonNsS de 1a rhetorique. 11 faut pa

VUuCe, effet, QUC -&  v POUIL i1ceron Quintilien ema ideal de 1a dispositzo
n’etait pPas Uu1llc ESTEHCEUTE obligatoıre, mMals seulement modele guide; l

E  etaıtappartenaıt V’orateur Jouer SUTL les possibilites qu1 1u1 etalı1ent offertes:
aftaire de talent et d’opportunite. 1)Yautre Part, sen tenır Ltrop exclusivement

schema, 7auteur EeSst parfo1s Inen asSsScCI SOUS silence Poriginalite reelle qu1
preside 1a Oomposıtion de certaıns traıtes de Tertullien. ( Yest le C4sSs notammen:
de son chef d’oeuvre lıtteraıre, ” Apologeticum, ont V’architecture, objet de plu-
S1eUrs etudes recentes, est plus complexe plus SAVAante qu’on 1OUS le dit 1C1
GE Braun, S Hommages ayet, 114—121). Autre exemple de VUuC

simplificatrıce: ’auteur taıt remMarquer UUuC ’ Aduersus Valentinianos separe
radicalement de 1a SEL CLE normale d’un discours“ (p 30), qu’ıl pre-

quUC euX des partıes traditionnellement attendues, Vexordium la narratıo.
Soit: ma1ıls aimeraıt SAaVOLlF pPOUrquol1. Constater 1a presence V’absence des
parties de la dispositio dans traite suftit pas DOUTL comprendre er apprecier
l’„art de Tertullien“ ı1 faut joindre l’A&tude des themes, inseparables du cho1x de
la STrucCciure forme

Dans les chapıtres SU1Vvants (IV, VD); Sider examıne la place le
röle qu« le Carthaginoı1s accorde N de facto, autremen dit, AU.

qualitatis,uest10ns qu1 peuvent propoS d’un faıt (status cConıecCturae,
nıt10nıs). Ces chapitres meritalient effet d}  etre ecrits, CT iıls revelent l’empreinte

les methodes de reflexion et d’argumentatıon de Ter-profonde de la rhetorique SUT
tullien c definitive, SUTL 1a construction de SOI discours theologique. On FeRTEL-
tera cependant quc«C, prisonnier de 1a perspective etroite qu’ıl Ss’est imposee, ’auteur
Aaıt parfo1s deliberement meconnu la complexite des problemes qu’il abordait.
(Yest a1ınsı quc«C, le lıre, pourraıt croıire GUC ans le De testimon10 anımae Ter-
tullien taıt rıen d’autre GUC recourır unNne TECUVEC „inartificialis“ (pp
GCEeTtEeS; ıl eSTt utile de signaler Cet aSpeCt qu1ı apparait deja ans le tıtre,
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ans Certaımes demarches de ”auteur dans Get opuscule I1a1ls5 il est claır il
faut POUSSCI l’analyse plus aV  ‚ COMMeEeNT Tertullien utilise, ans
un INESUFrEC, le vocabulaire des rheteurs POUTF presenter, facon, uUunNe
iıdee roprement philosophique 11 parfo1s plus V Par exemple, Aduersus
Marcıonem, la PICUVC de la bonte de 1a PU1SSaNce dıyınes Dar „l’ordre
naturel du monde SEraıt qu developpement de rheteur (p 81) est DPas
comprendre les intentions de Tertullien 111 le n essentie! SUTr lequel
polemique anNncım.:  ON1te. WD’autre Part, releve quelques incertitudes ans le
IManıemen des categories de la rhetorique: Al  y chapitre V, VOILL mal DOUTL-
QUO1 ”auteur chois; dV’etudier mMmeme le SIALXSs qualitatis (quı releve du
N de Jacto) le N de SCYLDLO? 111 du de VUucC de 1a rhetorique, 11
du de VUee de Tertullien rapprochement C  S ‘ 1mposaıt 1C1 particulierement,
. Ia justification avancee 74 >  est zuere CORNVAaıiNcCante: Sıder OUS Daru

trop enclin deceler ans les de&hfinitions UE Tertullien donne de telle
telle NOTtLION le CONSCIENT SIALIMS finıtionis (p 105 Sq.) ’avocat Qqu1
tonde plaidoirie SUT SEAEusSs de PITOUVCI que la loi invoquee CONIre SO  »3
client Z  est pas applicable 4au  54 taıts QqUuı lu1 SONT reproches; Ii1N4a1s lorsque
Carthaginois „definit la natiure humaine, la atılenNCce, le jlen le mal;,
PeuL pas dıre, T1ISUCUrL, » 1 reföre tel SIEALM4S. demarche ADPP

davantage celle des philosophes, SO ZOUTt POUFr les definitions, les
distinctions et les OPPOSIT1ONS trOouve de solides garants ans 1a tradition STO1CIeNNEe.
1ceron POSE A’ailleurs une difterence Ces euxX de definitions
CC De OTALOYTE, 2’ 108) En QUu1 la C1Tatiıon d’Aristote rapportee 104
POUF etayer developpement, elle reproduit HNO lecon abandonnee pDar les editeurs
ET SUFTtOULT, elle eSst Invoquee mal ProODOS, dehors de SO  ; precıis.

Jusque--a ”auteur quelque SUOU1I1115 les traıtes de Tertullien
l’epreuve du » judiciaire“ il lu reStaıt OnNC CN VISAaSCI le »  n deliberatıif“

le » demonstratif“: >  est l’objet du septieme dernier chapıtre (pPp. 115
125) est Certaıiın eftet UUuEC Tertullien FeDT1S et adapte CEes formes litteraires
€S: l’exemple le plus caracteristique eSst SAall$5 doute 1’ Ad MAaTLYYAS, QUuU1 Dro-
longe le de la consolation. Maıs etiqueter traite AUTAIT

DOUF a ET ans SON intelligence; d’autre Dart, ı] faut pas representer
facon trop rigide trop „scolaire“ la distinetion des „genres“ etablie Dar les

rheteurs. Aınsı Nn Yy- L-} pPas lieu de s’etonner UE Tertullien presente SO  3 De
Datıentiıa unNne „exhortation“ Et _ „eloge“ 111 d’essayer de distinguer les
themes QU1 appartıeNNenNt theoriquement ’un ’autre de ( euX SCNTECS:
CECU X-C1 SONT etroitement solidaires, CT l’on EeSst naturellement amene ; taire P’eloge
une une condute qUe«e l’on iNV1ife pratıquer SU1VTE (cf Inst
OYTaALor14, 28) revanche ı1 Sera41ıt plus interessant de OnNnfirer COMMENT ans

traıte, presente une „exhortation et „‚eloge ”auteur Ia
tradition des „dialogues“ de eneque De plus, Certaines laisseront le ecteur
SCEPT1LAUE, Ca l’auteur, i1C1 CNCOTEC, opere U1lC reduction Presque systematique la
rhetorique. Peut-on Acrire Dar exemple (pp. 1LIVE—123), Sans explication,
QuUEC ans le De spectaculis, le De COTONAd le De ıdololatria Tertullien mölent
„conjectural an deliberative 11118 les euxX adjectifs SONT d’ailleurs d’inegale
comprehension Darce l traıte de COULTUME, de Nature, d’origine et de cause”?

Le grand merite de livre est V’attirer l’attention SUTr des categorı1es de la
rhetorique ul jouent grand röle ans 1a pensee >oeuvre de Tertullien,

Qu1 cependant ONt .  V longtemps negligees. Maıs la PperSspeCctLLive de ”auteur est
Lrop SOUVent etroite er tormaliste, meconnaissant particulier les liens TJUEC la
rhetorique NOUESs NC le droit et la philosophie: Cet egard l’ouvrage onda-
mental A’A Michel, ineXaAactement Cıte  Z ans la bibliographie, tournissait j1en des
Al&ments d’analyse de reflexion Qqu1 POUVAaIleENT etre  A utilises 3H1 resulte une
sımplification abusive des problemes, Qquı FISQUC de confirmer ans l’idee
que Tertullien n’est qu habıle rheteur. Part, la matiere embrassee est
beaucoup trop egard nombre de 11 euUt IN1eUX valu cCentrer les
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analyses SUTr quelques traıtes seulement SULr quelques categories rhetoriques,
penetrer plus la complexite des faıts: LOUS CEeSs polnNts de VIe l’article,
ıte plus haut, SUTr le De resurrectione NOUS parait mM1eUX I Bit; paradoxale-
5 le chapıtre de conclusion (Pp 126—132), SUTr les du christianısme

de e culture, de 1a $O1 de la raıson, des perspectives tırop larges, 2AU X-

quelles les precedentes K  ONt zuere prepare le ecteur.
Toulouse Jean-Claude Fredomille

Russel De Sımone OSA The Treatıse ot Novatıan che Roman
Presbyter che I5ıD1EV. Study of the ext aM the Doctrine

Studia Ephemeridis „Augustinianum“” Rom (Instıtutum Patriısticum „Au-
gustin1anum“) 1970 197 S 3000 lir.
Der Vertasser stellt 1n einem DFSLEN Kapiıtel die Person des Novatıan VOT, be-

schreıbt 1ın einem Zzweıten se1ne literarische Tätigkeit un ın dem dritten un vierten
das Werk ber die Dreifaltigkeit un seıne Textgeschichte. Dıie Kapitel bis 111
folgen dem Gang VO:  j Novatıans Werk und beschäftigen sıch mit Gott, dem Vater
un Schöpfer, Christus, dem wahren Menschen un wahren Gott, dem Heiligen
Geist un: der Beziehung 7zwıschen Vater un: Sohn Dabei fällt Kapitel I: EeNTt-

sprechend den Cap 9—728 be1ı Novatıan, besonders lang AU5 (S 63—137) Es werden
alle Irrlehrer namhaft gyemacht, MIit denen Novatıan sıch auseinandersetzt, hne S1€e

II GIE Außerdem wırd die theologische Entwicklung VOL un nach Novatıan
dargestellt un die Position des Novatıan damıt verglichen un: daran CN.,
S; A7 wırd auf den „Adoptianısmus“ verwlıesen, den die beiden spanıschen
Bischötfe Felix VO  w} Urgel un Elipandus VO  . Toledo 1mM achten Jhdt vertiretifen ha-
ben. Der Vertasser äßt ıcht 1U Novatıan selbst sehr ausführlich Wort kom-
MeN, zıtilert auch wen1gstens autf jeder 7zweıten Seıite größere Abschnitte moderner
Autoren, die siıch ın verschiedener Hinsicht mi1ıt Novatıan beschättigt haben, zıieht
Zur Illustration des bleibenden Wertes mancher von Novatıan eröftneter Perspek-
tiven Abschnitte AUS Enzykliken Leos X11} und Pıus X IL heran.

Das Interesse der Untersuchung scheint sıch nıcht auf Novatıan als einen in
mancher Hinsıcht cehr eigenständigen Denker, sondern autf das Glied 1n der Tradı-
tionskette konzentrieren, das darstellt. wiırd ein Schema des Dog-
menfortschritts entworfen, das VO  n} einem Zustand „friedlichen Besitzes“ ber den
Zustand der „Kontroverse”“ ZUuU Zustand der „definierten Wahrheit“ führt, wobei
die einzelnen Wahrheiten, 1€ nach iıhrer Wiıchtigkeit, trüher der spater 1n der
dritten Phase ankommen. Davon, da{fß etw2 durch die Kontroverse un die Dehfini-
tıon eine Vereinseitigung un: Verarmung eintreten kann, die dann wıeder durch
Rückwendung den früheren Aussagen überwunden werden kann un muÄß, 1St
ıcht die ede Sieht I1a  ; ıcht einmal eine solche Gefahr, ann kann Beschäftigung
miıt frühchristlichen Schriftstellern eigentlich NU: der Rücksicht gyeschehen, da{fß
INa  $ s1e dem spater erreichten Zustand der definierten Wahrheit mi{(t. Das
wırd 1er cehr ausgiebig S  N, Novatıan, der eın sehr erfolgreicher Ketzerbestreiter
SCWESCH 1St, wird selbst auf seine Rechtgläubigkeit hin untersucht. ert neigt
einer milden Interpretation, führt ber auch utoren A welche bei Novatıan Ver-
schiedene Irrlehren finden. Daiß Novatıans Auslegung VO:  e hıl Z (non Est rapı-
Na arbitratus aequalem Deo esse), nämli: NUumM Ua Deo patrı AuUTt COIMN-
paravıt AUT contulit XXIIL; 128), heterodox 1St, halt miıt Prat (La theologie
de St. Paul, Parıs 1948, 538) für ausgemacht. Andererseits wehrt sıch eNTt-
chieden die Behauptung VO  s} Sımonett 1 (Alcune Osservazıon] sul De TIrınıtate
di Novazıano, Studi 1n Onore di Angelo Monteverdi, Modenea 1959 771—783),
der Heilige Geist se1 tür Novatıan nı gyöttliche Person, sondern 1Ur abe Gottes
ZUur Auferbauung der Kirche In den ehn Seitenz aut denen diese Aus-
einandersetzung geführt wird, trıtt der Vertasser eigentlich das einzıge Mal eut-
lich mi1t eigenen Beobachtungen hervor, argumentiert ber ıcht Nur VO Text her
auf 153 un 155 werden NCUIMN N:} Zeilen AUusSs Trin. AL 168 gleich we1l-
mal angeführt), sondern auch mi1t allgemeinen spekulatiıven Grundsätzen W1e die-
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SC No spiritual 15 ıntfused 1into the 1nmoOost ot other $
since 1St NOL participated 1n but 15 rather partiıcıpant S 1553; hne
fragen, ob Novatıan solche Grundsätze teilt. An anderen Stellen drückt deutlich
seın Bedauern Aaus, dafß Novatıan sich ıcht deutlicher 1m Sınne des Nıziänums der
des Chalkedonense ausgesprochen hat 12 u. 134) Aut 119 spricht Nova-
t1an VO A pollinarısmus, aut 131 mMI1t Hıiıltfe Tixeronts VO Nestor1anısmus un
auf 179 miıt Hilfe Weyers VO Markellianısmus freıi

Leider hat der Verfasser wen1g Gebrauch gemacht VO:  3 der hervor-
ragenden, kommentierten Übersetzung VO  - Hans Weyer (Novatıanus. De Irınıtate.
Über den dreifaltigen Gott. Testimon1a IE Düsseldorf deren Paragra-
pheneinteilung sıch unbedingt hätte halten ollen, enn Zıtate, bei denen 19808 die
Kapitel angegeben werden, sind schwer verifizieren. Aufßerdem hätten ihn
Weyers Noten aut einıge Fragen aufmerksam machen können, die ıhm ıcht 1in
den Blick kamen, eLW2 die nach der Soteriologıe des Novatıan. Man begreift auch
nıcht, der Vertasser nıcht den Versuch macht, VO  - den anderen sıcher dem
Novatıan gehörenden Schriften her einıge Punkte der Dreifaltigkeitsschrift VeTr-

deutlichen. S50 bewegt sıch me1list auf schon viel betretenen Pfaden, kann tür s1e
ber als sıcherer Wegweıser dienen, zumal seiner Arbeit eın tüntffaches Regıster
(15 Seıten) der Bıbelzıtate, Autoren, lateinischen Wörter, griechischen WOörter un
der Namen un Sachen beigegeben hat

Tübingen Vogt

Pıetro Renti:nck: .5 A pastorale 1n ntiochij.a nel seculo
Analecta Gregoriana, vol 178, Series Facultatis Hiıstorijae Ecclesiasticae:

SECT; B, 29) Rom (Universita Gregoriana Editrice) 1970 RLEV 353 S, zeb.
„Der Gegenstand der Kirchengeschichte 1St weitläufig w 1e das christliche Leben

selbst. Sıie Aist sıch schreiben als Papst- un Bischofsgeschichte (stor1a pontificia)
der als Geschichte der großen Ere1ignisse un grofßen Mäaänner 1n der Kirche, S
W1e Euseb VO  - Kaiısareıa beabsichtigt hat, der als Geschichte der Heıilıgen bzw.
der großen geistlichen Strömungen un Bewegungen (correntı spirıtuali). Eıne (je-
schichte der Pastoral hingegen, der Seelsorge 1m weıtesten Sinne (cura pastorale),
1St viel eher christlichen Leben der gvewöhnlichen Gläubigen interessliert. Dıe
Frage 1St Wıe WAar das normale kirchliche Leben organısıert? Mıt welchen Mitteln
versuchte INall, den Glauben der grofßen Masse des Volkes verkünden un:
vertieten?“

Unter dieser Fragestellung hat sich der erf. der jer anzuzeigenden Monogra-
phie, nıederländischer katholischer Theologe un Schüler Monachinos, mMi1t den
erhaltenen Dokumenten für das kirchliche Leben 1mM ntiochıen des Jahrhunderts
beschäftigt, in erster Linıe natürlich mMi1t dem Schrifttum des Chrysostomos.
Hinzukommen neben 1mM San ZeCH merkwürdig spärlichen! otızen bei Libanios
und Kaıiıser Julian un den einschlägıgen Berichten der antıken Kirchenhistoriker
VOTL allem Kirchenrechtsammlungen sowohl offiziellen w1e privaten Charakters, beı
denen es sich 1m einzelnen reilich oft 1LLUT schwer, wenn überhaupt, aus-

machen läßt, inw1ıeweılt ihre Bestimmungen 1n Antiochien tatsächlich Gültigkeıit be-
SsESSCI1L haben, un: schliefßlich das Schrifttum Theodors VO  3 Mopsuestı1a, besonders
seine „Katechetischen Homilien“, VO:  a} denen Verf. mi1t Devreesse annımmt,
daß sS1Ee wahrscheinlich in Antiochıien gehalten worden seıen (S Z

Auf dieser Quellenbasıs 11U Zzeichnet einleitend 1in groben Umrissen eın Bild
VO  3 der außeren un inneren Lage der Stadt Antiochien 1 Jahrhundert, ıhrem
gesellschaftlichen, sozialen un: relig1ösen Leben, sSOW1e VOIl den besonderen Proble-
INCI), denen sich hier die Kirche se1it der „Konstantinischen Wende“ un den
„Segnungen“ des kaiserlichen Kirchenregiments gegenübersah 3-15), 1m An-

Vg dagegen ELW Rıtter, Das Konzil VO:  - Konstantinopel und seın Sym-
bol (= FKDG 15), Göttingen 1965, 153,
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schluß daran 1in Kapiteln eıne ausführliche Beschreibung ıhrer pastoralen Aktivı-
tat 1n ihren verschiedenen Aspekten jetern (Kap. „L’inızı1azıone cristi1ana“”
S 1756 Missionstätigkeit, religıöse Jugenderziehung, Taufvorbereitung un Tays
fe]; Kap EFE „H culto“ [S5. 57-153: Predigtgottesdienst un: MeiTfeier un ıhre
Stellung 1mM Leben der Gläubigen, Märtyrerkult und andere religı1öse Praktiken];
Kap FL A clero“ 15 1549205 Aufnahme ın den Klerus un: deren Bedingungen,
die ordınes, das pastorale Wirken un das „Leben“ des Klerus] ; Kap AIa vıta
relig10sa la CUra pastorale“ > 206234 Dıi1e Mönche, ıhr Leben, ihre Stellung SA

Kirche un ıhre pastoralen Aktivitäten; das relig1öse Leben der Frauen Jungfrauen,
Wıtwen, Diakonissen]; Kap »Il a1cCato la ura pastorale“ S Die
Würde des Laıen, seiıne Verpflichtung ZU Apostolat, die Formen des La1enaposto-
lats]; Kapı Va: „I matrımon10“ €  1—280: Vorbereitung auf die he, Heırat,
Bestimmung un Würde der Ehe, die „Hauskirche“ ] ; Kap. VII: na penıtenza”
S Die Sünde, die Schlüsselgewalt un die beiden Wege AT Erlangung
der Sündenvergebung die kanonische Buße einerse1ts, Sündenbekenntnıis, e
volles Gebet, Almosen, Fasten udgl andererseıts ] ; Kap II SE carıta“ : 4 1.(00)=
SLL Organısatıon der gemeindlichen Liebestätigkeit un: prıvate Liebestätigkeit ]).

Dabe1 1sSt sıch erf. durchaus bewulßst, da viele der VO  — ıhm aufgegriffenen Pro-
bleme bereits andernorts eıne ausreichende Behandlung erfahren haben Statt für
seine Untersuchung 1n jeder Hinsıcht Originalıtät 1n Anspruch nehmen, sieht
deren Notwendigkeıt der doch wen1gstens Berechtigung vielmehr darın gegeben,
dafß 1ın ıhr sämtliche Quellen einem '  o  anz speziellen Aspekt, ben dem
pastoraltheologischen, befragt werden, 95 aut diese Weise die allgemeinen Grund-
linıen der Pastoral Gesicht bekommen, w1ıe sS1e siıch 1m Jahrhundert 1n An-
tiochien entwickelt hatte“ S

Gegen eın solches Vorhaben 1St gewiß grundsätzlich ebenso wen1g einzuwenden
W1e dagegen, da sıch ert. 1n PrSUGTL Linıie autf die Quellen selbst gestutzt un: en

in dieser Hinsicht mit Festugıiere gehalten hat Aa Vv1e est breve, L’on
PECUL TOULT lire, el S1 V’on cho1sıt de lire SUTFrTOUL les ancıens, de les lire fond POUI
les traduire, torce eSst j1en de negliger les modernes“.  2 Vollständigkeit 1n der Lite-
raturverwertun: ware für ıh be1 der weitgesteckten Thematik! 1in der Tat
ohl weder erstreben, noch Al erzielen SECWECSECNH. das £reilich den Ver-
zıcht praktisch auf jede Diskussion mi1t der Liıteratur hätte einschliefßen müussen, steht
aut eiınem anderen Blatt!

Wohl ber 1STt fragen, ob mıiıt seiınem Vorhaben Z Ziele gekommen 1St,
Ja, ob damıt überhaupt hat SA Ziele kommen können. „Lineamentı generalı“,
„allgemeine“, typısche Züge ließen sıch doch wohl 1Ur da entdecken, verschie-
dene, voneıiınander unabhängige Quellen ZUr!r Verfügung stünden un weni1gstens
ın dem der jenem Punkt Gemeinsamkeiten aufwiesen. Das ber trift 1m hier ZUT

Diskussion stehenden Fall 1 LUr für den rein institutionellen Bereich Z aut den
sich ber Verf., w1e schon A2US der vorstehenden knappen Inhaltsübersicht hervor-
gehen dürfte, mitnichten beschränkt hat.?

Zum weıt überwiegenden el 1St seine Darstellung ausschliefßlich aus Chryso-
STOMOS geschöpft. Dessen Predigten ber sind gewifß eine noch ımmer längst ıcht
ausgeschöpfte Fundgrube kultur- un: kirchengeschichtlicher Nachrichten un: knüp-
ten Bestehendes, auch un gerade liturgische un: kirchenrechtliche Vorge-
gyebenheiten al erschöpfen siıch jedoch keineswegs 1n deren Beschreibung. Somıiıt
lassen siıch die AaUus ıhnen erhebenden Daten auch iıcht hne weıteres mıiıt den AUS

anderen Quellen bezogenen mosaikartıg zusammenfügen, sondern‚ zumal

P Festugiere, Antioche paıenne chretienne. Libanıius, Chrysostome les
mo1nes de Syrıe, Parıs 1959, 1 a bei Rentinck,

verweıse 1Ur autf die Partien ber dıe Missionstätigkeit Ü; die reli-
71ÖSse Jugenderziehung (S: 22 ft5); die häufige Teilnahme der Gläubigen (5e-
meindegottesdienst (S. 86 E das exemplarische Leben der Priester {
Mönchtum un Apostolat (S 211 f den Apostolat der Laıien (S 235 USW.
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iın der VO ert untersuchten Hiınsıcht, eine durchaus eigenständıge un wohl-
durchdachte Konzeption.

Konzeptionen ber wollen nıcht beschrieben, sondern interpretiert, auf gedank-
lıche Entwicklungen hın untersucht, durch Vergleıch mMit anderen Konzeptionen 1n
ıhrer Eigengeprägtheit erkannt un schließlich, sOWeılt das möglich ISt:; nach ıhrer
Motivatıon, ıhrem allgemeinen geschichtlichen Hintergrund befragt werden.

Um C555 kurz machen: erf. hat auf weıte Strecken aktısch eıne Chryso-
stomosarbeıt vorgelegt, die als solche reılich manche Wünsche oftenlä{fßt un ıhrer
Anlage, ıhren methodischen Prämissen nach auch offenlassen mußte. Gleichwohl 1St
s1e, w1e ıch finde, $ür alle der Geschichte der „Pastoral“ 1m allgemeınen un!
dem Mann Chrysostomos 1m besonderen Interessierten urchaus MI1t Gewıinn
lesen, weıl S1e VO  - dem Reichtum der chrysostomischen Gedankenwelt ımmerhıiın
einen Eindruck vermittelt un: darüber hinaus zumiıindest einıge wesentliche Aspekte
der „CUra pastorale“ 1mM Verständnis dıeses gröfßsten Predigers der oyriechischen
Kirche 1n der Hauptsache richt1g wiedergibt.

Göttingen Adolf Martın Rıtter

Johannes Roldanus: Le Christ e I’homme dans 1a theologie
d’Athanase d’Alexandrıe. Etude de 1a conJonction de cConception de
I’homme V christologie Studies in the Hıstory ot Christian Thought,
vol. 1V) Leiden (Brill) 1968 ANVE 4158
Dıie vorliegende Untersuchung, eıne holländische Dissertation Aaus dem Jahre

1968, verfolgt eın doppeltes 1el s1ie möchte den Blick aut eın wichtiges Kapıtel
der Geschichte der theologischen Anthropologie lenken un: damıt zugleich eınen
Beıtrag tür die aktuelle dogmatische Reflexion ber den Menschen eisten. Der ert.
1St sıch bewulßst, da{ eın solcher Beitrag 1Ur ann wertvoll seıin kann, wenn den
veschichtlichen Zusammenhang berücksichtigt, 1n dem die Theologie des Athanasıus
entstanden 1St un A4US dem heraus sıe verstanden werden MUu: Er verzıchtet des-
halb auf eınen systematischen Autbau seiner Untersuchung, gliedert sıe stattdessen

historischen Gesichtspunkten 1n vıer orößere Abschnitte: Die Auffassung
VO Menschen 1n den Frühschriften (11—123), Il in den antıarıanischen Schriften
S  9 111 in den spateren Schriften 2—2 und 1n den asketischen
Schriften (277-348). er Abschnitt beginnt M1t eiınem Kapitel, 1n dem die wich-
tigsten historischen Zusammenhänge erläutert un die Quellen vorgestellt werden.
Erst danach geht der ert. auf die Anthropologie des Athanasıus 1im einzelnen e1in,
wıe s1e sıch 1n dıesen Quellen darstellt.

Die Gliederung 1n dıe gEeENANNTEN 1er Abschnitte rfolgt ıcht allein Aus histo-
rischen Gründen, S1€e wiıird auch sachlich begründet. Der erf£. geht davon Aaus, da
Athanasıus keine systematisch durchdachte un: VO  - Anfang bis Ende yültige
Anthropologie entwickelt hat Athanasıus NC tut Jamaıs theologien de cabınet,
ma1ıs polemiste pasteur”“ (6) Seine Auffassung 1St gepragt VO  3 den NL

schiedenen Auseinandersetzungen se1nes Lebens.
Dıie Phase dieser Auseinandersetzungen, 1n der die Frühschriften ENTISTLAaN-

den, 1St bestimmt durch das Gegenüber der eidnischen Philosophie. 1e] des tha-
nasıus 1St 65 dort, ine Apologie der christlichen Religion schreiben neben und
1n gew1ssem Sınne 1n Opposıtion Euseb VO  - Cäsarea, Ww1e der ert meınt (6)
Wichtigste Quellen für diese Zeıt (bıs 337) siınd die Schriften „Contra gentes“ un

Statt hier 1mM einzelnen aufzuführen, welchen Punkten dem Verf. UZzUu-

stımmen 1St un: welchen ıcht oder NUur bedingt, verweise iıch auf meıline 1NZW1-
schen in den „Forschungen ZUuUr Kirchen- un Dogmengeschichte“ erschienene Habı-
litationsschrift ber „Charısma 1m Verständnıis des Joannes Chrysostomos un: seıner
Zeıt Eın Beıtrag ZUr Erforschung der griechisch-orientalischen Ekklesiologie in der
Frühzeit der Reichskirche“ (Göttingen 1n der viele der VO: Vert aNSC-
schnıttenen Fragen ebenfalls behandelt der doch weniıgstens erührt werden.
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„De incarnatıone“, die der erf. mıiıt Kannengıesser U, auf das Jahr SA
(Exiıl 1n Trier) datiert (ausführliche Begründung 1m Anhang, 374—379).

Die Zzweıte Phase der Auseinandersetzungen umta{ßt die Jahre SS bıs 359 Sie
1St gepragt durch den Streit des Athanasıus mit den Arıanern, deren Leugnung der
Homousıe VO  »3 Vater un: Sohn für ıh: eugnung der Heilswirklichkeit un der
wahren Wiedergeburt des Menschen bedeutete. Athanasıus hat 1n diesen Jahren
zahlreiche Schriften, darunter viele Streitschriften vertaft. Für diıe Entwicklung der
Anthropologie in diıeser Zeıt sind die reı umfangreichen Reden „Contra r1an0s“
VO  3 besonderer Bedeutung un: werden VO ert entsprechend ausgeWertEeLt.

Die dritte Phase der Auseinandersetzungen nach SQ 1St nıcht mehr VO  ; einer
einzıgen Gegenposıtion bestimmt. Neben dem Streit miıt den Arıanern hat Athana-
S1US sıch 1in dieser Zeıt VOL allem MmMiıt dem Problem des eıistes 1n der TIrınıtäit
(„Serapionsbriefe“) un MIt der auftkommenden Christologie des Apollinarıs
(“ Tomus ad Antiochenos“, „Eb ad Epictetum ” ) beschäftigen. Dadurch ergeben
sıch CH6 Gesichtspunkte tür Christologie un: Anthropologıie, die in der Lehre des
Athanasıus ıhren Niederschlag finden.

Von besonderer Bedeutung für dıe Anthropologie des Athanasıus siınd dessen
asketische Schritten. S1ie unterscheiden sich VO:  3 den me1listen anderen uch dadurch,
dafß s1e 1n pastoral werbendem TIon hne Polemik verfafßrt sind, dafß in ıhnen
dıe Anthropologie in posıtıver Weiıse ZUr Geltung kommt, indem 1er die prakti-
schen Konsequenzen AUS den dogmatischen Überlegungen SCZOSCH werden. Aus die-
SCI1H Grunde hat der ert. ıhnen eınen eıgenen, den etzten Abschnitt gewıdmet.
Dıie wichtigste Schrift ıhnen 1St hne Z weitel die AAra Antonu“, in der
Athanasıus beispielhaft sein Ideal des durch Christus erlösten Menschen beschreibt.
Insgesamt siınd diese Schriften eine notwendiıge Erganzung der dogmatischen Schrift-
ten un mussen als solche betrachtet werden.

Die Gliederung ermöglicht dem Verf., die Anthropologie des Athanasıus 1mM
Zusammenhang seiner Soteriologie, Christologie und Pneumatologıe 1n der durch
die jeweilige Gegenposıtion hervorgerufenen Ausprägung darzustellen. Dadurch
entsteht eın farbiges Bıld, das auch die historischen Verschiebungen kenntliıch macht
Zugleich ber wird deutlich, WwW1e Athanasıus sıch immer wieder darum bemühte, dıe
Erlösung des Menschen als eınen ausschliefßlich gyöttlichen Akt un: deshalb als wirk-
lıche Erlösung festzuhalten. Dem entspricht andererseıts die konsequente TIrennung
VO Schöpter un Geschöpf. Der ert. hat 1es miıt großer Sorgfalt un Umsıcht

gelegentlich vielleicht breit AuSs den Quellen herausgearbeitet. In klein-
gedruckten Passagen werden dıe Anschauungen VOT allem des Orıgenes un des
Irenäus miıt denen des Athanasıus verglichen, Unterschiede hervorgehoben, ber
uch Gemeinsamkeiten gezeigt un: auf Weiterentwicklungen durch Athanasıus hın-
gewlesen. Auch 1er geht der ert miıt großer Umsicht Werke Im Vergleich da-

wiıird das Verhältnis zwischen Athanasıus un: Apollinarıs relatıv urz behandelt
252-—-276; 391 Auch dem Einflufß der eidnischen Philosophie auf die Theologie
des Athanasıus geht der ert. ı98888 selten nach Am meısten ber überrascht CS, da{ß
die Beziehungen 7zwischen Athanasıus und Markell VO:  e} Ankyra überhaupt nıcht
erortert werden. Insgesamt gilt das Interesse weniıger den unmittelbaren Zeıtge-
NOsSsen des Athanasıus als den theologischen Vorläutern. Das 1St 1mM Blick aut die
Athanasiusforschung bedauern. Wertvoll hingegen 1St der literaturgeschichtliche
Anhang N Werk des Athanasıus, den der ert. ] l’usage des specialistes“ bei-
gefügt hat G  > wWenNnn OFrt auch auf die Erörterung VO  3 spurıa un dubia
verzichtet wird. Eın umfangreıiches Literaturverzeichnis (  ’ eın Register
den Texten des Athanasıus und eın Bibelstellenregister beschliefßen das Bu: Nutz-
lich ware außerdem eın Register SCWESCH, das das reiche Vor allem in den klein-
gedruckten Partıen enthaltene patristische Material erschlossen hätte. Insgesamt
ber soll ıcht bestrıitten werden, daß sıch bei der vorliegenden Arbeit eine
gründliche, solıde und 2A2US$ den Quellen erarbeitete Studıie handelt, die für dıe
rage einer theologischen Anthropologie eınen wertvollen Beitrag darstellt.

BıenertBonn

tschr.
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Saıiınt Ambroise: La penıtence Sources chretiennes 179) Parıs 1971
Lateinischer un französıischer Text, eingeleitet, übersetzt un kommentiert VO  \

Roger Gryson-Löwen, kart 294 Sa 37/
Otto Faller (F dem WIr den Band der SEL verdanken, schrieb 1961

in einer Rezension ber die Auflage VO  3 Paredı, Ambrogio 1a SU:  X etä
eınen einzıgen Wunsch möchte ıch anfügen: Möge dieses Ambrosiusleben bald

eınen Übersetzer finden, der der vortreftlichen Sprache des Originals gewachsen
1St. Denn WIr haben noch keine deutsche Ambrosiusbiographie, die aut der Höhe
uUuNserer Zeıt stände. Diese könnte se1ın Ambrosius hätte auch uns Deutschen

viel * Hans Lietzmann hat ıh kurz VOT seiınem Tod mi1t diesen Wor-
ten gekennzeıichnet: „Ambrosius gehörte schon den Großen der Welt, ehe
Bischot wurde Theodosius vergab sıch nichts, wWenNnn sıch CT dem Manne
beugte, 1in dem sıch klassısche Würde, römische Staatsgesinnung mıiıt dem tiefen
Ernst christlicher Lebensauffassung vereinıigte“ (Gesch Alten Kirche 4, Berlin
1944, 88) 83, 1961, FD f:c Weder Otto Faller-München, 7zuletzt St. Bla-
sıen, der se1ıt 1924 Ambrosius erforschte, noch Josef Huhn-Fulda, noch Wilhelm
Wilbrand-Siegburg, auch s1e dem Ambrosius verschworen, W ar 65 vergönnt, ıhre
einzigartıge Belesenheit 1n den Werken des ersten der lateinischen Kirchenväter
1n Gestalt einer Monographie uns weiterzugeben; s1e wurden mM1t dem Vor-
haben alt und starben, hne da{fß s1e Schüler gefunden hatten. Dürfte INa  — iıcht eın
Wort des Dankes$ wWenNnn die Jetzt rezensierende Ausgabe VO  e Ambro-
S1US De paenıtentia einen bıs 1NSs letzte fertiggemachten lateinischen Text „erben“
konnte? Allein die ahl der VO  e Faller erforschten Handschriften akzeptierte
un als deteri0res geprüfte Codices erwähnen, hätte sıch gut gemacht. 50
ber heifßt es schlicht, der kritische Text VO De paenıtent1a, dA Faller, be-
finde siıch 1m Band der CSEL, und se1 1er reproduziert V GE l’aimable autor1-
satıon des editeurs. Verbessern W ar icht nöt1g und gelang ıcht recht, 65

versucht wurde allerdings eıner GE : ambrosiana, die schon der Übersetzer
für die Kemptener Bibliothek der Kirchenväter, Schulte (Bd 1 9 CIND-
fand Gryson verwirft die Fallersche Lösung: Tolerabilius ıgıtur, Novatıane,
mitteres ligares; alıud enım quası delinquendi artem USUTDArTES, aliud quası

CONDASSUS ıenNOSsCeErES, delinquendi Dartem lesend delinquentı AarCuS.
Faller hat das DIaCc der besseren Codiıces, der lectio difticilior, abgesehen VO  3 der
fraglos besseren Belesenheit.

och unbedingt 1St der große Fleifß anzuerkennen, mıiıt dem die Paralleltexte
un dıe Quellen ausgeschrieben Faller hat 1Ur Titel und Seıite angegeben miıt
Hınweisen auf die Probleme erganZzt, auch mi1t Angabe der Literatur
weıtert sınd Das CGanze 1St eine yutgearbeıtete Ausgabe NeENNECNHN, S1e bedeutet
eınen grofßen Schritt näher dem ben gewünschten Ziele Eın Index Scrıpturae 1St
beigegeben, sicherlich vollständig; ber wurde VO  3 Faller ıcht die VO  w iıhm
vorgegebene Diftferenzierung VO  5 Vulgataübereinstimmungen un: -abweichungen
und nıcht-wörtlichen Zıitaten übernommen? |)as Quellenregister 1St angereichert
vornehmlich durch manche Parallelen, dıe der Herausgeber 1n den beiden breit-
angelegten Einleitungskapiteln, ber das Novatianische Schisma un ber dıe Maı1-
länder Bußpraxis, herangeholt hat Der Index nomınum, Produkt des Komputers,
wirkte auf den Rez W 1e eiıne Sensatıon, hne dıe vielleicht erhofite Dauer-
wirkung. Zweiftellos präsentieren sıch die Seıiten 219278 tast eın Fünftel des
Umfanges, dreispaltig 1mM Perldruck mi1t dem Anspruch tüchtiger Technik ber dem
Rez 1St doch der Index nomınum verborum 1n der F3 jeber, weiıl
letztlich doch ohl praktischer. Faller w1ıes Ort aut den grofßen philologischen
Index hın, den SEL für alle se1ne Ambrosiusbände plant 73 Z 1n

149 IS wird eingeladen, die größeren diesbezügl. Komputerleistungen A U 5- -

videant consules!
Rez 1St leider ıcht kompetent, die Übersetzung benoten. Das außere Bild

leidet den vielen fetten Zahlen un: hochgestellten Fußnotenzeichen, die 1mM
lateinischen Text nÖöt1g, WEenNn keine Zeilenzählung angeschlagen 1St, 1M französı-
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schen ber unnutz SIN doch eın Blick auf die linke Seite genugt Dafß dıe
Übersetzung oylatt, Ja hinreißend 1St, WIr ıcht 7weiıteln brauchen, hilft
sicherlich meısten, Ambrosius weıten reıisen wiıeder zugänglich machen un:
Einstiege 1n se1ine Gedankenwelt ermöglichen. „Seine klassısche, Cicero DCc-
schulte Beredsamkeıt erscheint u11l mıtunter kalt, allzu rhetorisch, ber damals
wirkte s1e Wounder. Den Rhetor Augustinus SCWahll durch seine Predigten tür
das Christentum“ Hertling, esch kath Kıirche, Berlin 1949, 82) De Pae-
nıtentlia bringt eıne Problematik, die schon VO: Inhalt her 1n der heutıgen Theolo-
z1€ MC un art ausgetragen wird Gryson schliefßt sıch der Auffassung Vogts d
der das Novatianische Schisma ıcht als Ungehorsam erklärt, W 1e InNnan bisher allge-
meın annahm, sondern VO eiınem anderen bzw. alschen, nämlich den „existenziel-
len  CC Begrift der Erbsünde herleitet Vogt, Der Kirchenbegriff des Novatıan
un dıe Geschichte seiner Sonderkirche, Theophaneıa 2 9 Bonn 1968), W 45 die Kır-
chengeschichte ıcht nachvollziehen wird, weil die damalıgen Gegner des
Schismas wohl eine andere, jedenfalls nıcht „klare“ Meınung hegten. Schwerer
ber wıegt das Problem, das schon ımmer die Hıstoriker, heute VOL allem die
Dogmatiker bewegt, die Frage nämlıch, WwW1e sıch die öffentliche Bufßse ZUr Priıvat-
beichte, schlie{fßlich Ohrenbeichte geNANNT, w1e die einmalige Buße sich ST“ öfteren,
W1e die außerste Strenge siıch AA iußersten Miılde gewandelt habe und haben
konnte. Gryson hilft u1ls 1er leider ıcht weiıter. Ambrosius 1St eıner VO  a vielen
Bischöfen seiner Zeıt, un steht iıhrer Spiıtze, die beständig VO Buße un
Bußpraxis geredet haben, die gewaltig mahnten un: VO  3 Bekehrungen berichten
wufßten w 1e hätte dıe Buße des Theodosius herausgestellt, wWenn s1e siıch VOT

De paenıtentia ereıgnet hätte! die da weılınten mit den Weinenden, ber nıe N
ZESABT aben, W as WIr heute wıssen wünschen, WwW1e€e un W 45 INa  ; beichtete, WwW1e€e
oft gebeichtet, w1e oft losgesprochen wurde. Mır scheint die Ntwort Hertlings
leider z1Dt keine Belege, gleichwohl wird 1€es ıcht hne solide Belege gC-
schrieben haben ebd 28) „Sıe wagten nıcht, niäheres darüber > 1in
den Gläubigen ıcht das Gefühl CErZCUSCHHI, INa  w} könne getroSst sündıgen, 6 werde
ımmer wiıieder alles nachgelassen. SO redeten s1e liebsten in allzgemeinem heils-
geschichtlichen Zusammenhang.“ Wer daraufhin sich das Bußbuch des Ambrosius
ansıeht, 1St Zut beraten; WIr meınen, den Bogen weiıter SPannel), wird
auch die irıschen Bufßbücher besser verstehen.

S:egburg Rhaban Haacke

Cornelius Petrus Mayer: Dıe Zeichen 1n der geistigen Entwick-
lJung und 1n der Theologie des Jungen Augustinus Reihe
Cassıc1acum, XXIV, 1 Würzburg (Augustinus- Verlag) 1969 Kart.
49.50
„Vorliegende Arbeit 1St 1Ur eın el des ursprünglıch gestellten Themas: Ontolo-

z1€ der Zeichenbegrifte bei Augustinus“. Diıeser atz des Buches (Einleitung,
5: 29 1St tür die Beurteilung VO Bedeutung. Der nunmehr gyewählte Titel bringt
‚War die während der Ausarbeitung notwendiıg gewordene Einschränkung auft den
„Jungen Augustinus“” deutlich PE Ausdruck. Was ber miıt 1e€ Zeichen
im jetzıigen Titel gemeınt 1St, 1St ıcht unmittelbar verständlich. Zwar wird schon
bei oberflächlicher Lektüre klar, dafß der Vertfasser die Begrifte: S1gNum, 1mMag20,
similitudo, figura, CyPUS, mysterı1um, SaC:  um, umbra, vest1g1um, allegoria,
aenı1ıgma vollständıg zusammengesucht hat un interpretiert. Diese Interpretation
ber 1St hauptsächlich der Ontologıe der Zeichenhafligkeit Orlentiert un: wen1-
ger den Bedeutungsnuancen der gewählten Begriffe 1n verschiedenen Textzusam-
menhängen. Dabei trıtt immer wiıeder die „Lehre Platons VO  e} den wel Welten“
(S5. 363) als das eigentliche Modell hervor, das be1 Augustın eiıner charfen
Scheidung VO rein geist1igem Erkenntnisvorgang un Erkenntnisinhalt einerseıts
un einer bloß außerlichen Veranlassung VO  e} Erkenntnis durch Zeichen andrerseıts
führt Zweitellos sind damıt Grund- bzw. Ausgangsposıitionen VO  (a Augustıins sSpa-

12*
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Zeichenlehre richtig erfaft, un: eine Fortsetzung der Darstellung ber 391
(De VEr religione) hinaus 1St vorgesehen.

I)as Werk zerfällt 1n We1l Hauptabschnıitte, deren erster dıe Zeichen als
ahrene Wirklichkeit 1m Leben Augustins bıs seiner Konversion“ behandelt,
der Darstellung der Contessiones entlang geht un zeıgt, w1e das zunehmende Ver-
stehen der siıchtbaren Welt als 1n wWweIls auf die unsichtbare Welt dıe Entwicklung
Augustıns begleitet hat Dabei wiırd der Weg VO ersten Zeichengeben des 5Saug-
lings bıs ZzU voll ausgebildeten AQristlichen Platonısmus 1n seıiner Zanzen Breıte
beschrieben S Der 7weiıte Abschnitt behandelt die erwähnten Zeichen-
egriffe iın den Frühschriften Augustins: Cassiciacum-Dialoge, Schriften den

liberales, heilsgeschichtliche, sakramentale, hermeneutische Funktion der Zeı-
chenbegriffe { dgl Dıie mehr statistisch-lexikalis  e Erfassung der Leitbegriffe
tolgt einmal in einer Tabelle (93Ä)5 dıe reın quantıtatıv sowochl die Stellen ın
den behandelten Schritten als auch 1m Gesamtwerk wiedergı1ibt (670 in den Früh-
schriften, davon,; weıtaus zahlreıchsten, 250 M1t S1IgNUm ; 1im Gesamtwerk 7868,
davon häufigsten sacramentum), dann 1n Textabschnitten, welche die Fund-
stellen und Bedeutungsnuancen einzeln angeben: S 18717188 für Academıicos,

2162159 für die übrigen Cassiciacumschriften, 350—360 für die übrigen Werke
Nıcht ausführlich behandelt wenn auch berücksicht1igt) sind die antımanıchäischen
Schritften De moribus un De Genesı Manıiıchaeos, die spater mit den anderen
Werken die Maniıchäer behandelt werden sollen.

Der groißse Vorzug dieser Arbeit iSt hne Zweitel dıe Bemühung eine voll-
ständıge un W 45 die ausgewählten Begrifte betrifft breite Erfassung der Zeı-
chenproblematik bei Augustıin. Trotz beachtlicher Leistungen VO:  3 Kuypers, Markus,
Pinborg un wenıger speziell Lorenz un: Duchrow 1St die Evolution der
betreftenden Begrifflichkeit be1 Augustın noch ıcht eingehend und erschöpfend
untersucht worden. Wenn der Vertasser auch noch tür das übrige Werk Augustıns
entsprechende Abhandlungen vorgelegt haben wird, wird Nan das Ganze als
eigentliches Standardwerk diesem Thema ıcht mehr mıssen können. Eın weıte-
rer Vorzug lıegt 1n der gewahrten Iransparenz ZUr allgemeinen denkerischen
Entwicklung Augustins hın, da der Verfasser der Einseitigkeit reın philolo-
yischer Wortuntersuchungen nırgends vertällt. Da oft mehr Sagt, als für seıne
Themastellung unbedingt erforderlich ISt: weılst sıch zugleich ber eiıne HC
dehnte Kenntnis der Augustinliteratur un: eıne sichere Beurteilung derselben AUs.

Die Ausführlichkeit des Buches 1St un reilich auch eın Nachteil; iıcht eLWA

eshalb, weil das, W as gegebenenfalls entbehrlich ware, ungenügend der
präsentiert würde. Abschnıitte ber die Periodisierung der Menschheits- W 1e der
Individuumsgeschichte (5. 51—60), ausführliche Paraphrasen VO  ; Plotin, Enn. &.
un: A (S. 134—-139), die Vorgeschichte des Begrifts SaCcC:  iIium (S. 287-302)
un manches andere mehr sınd durchaus ohl $undiert. ber iNa  ; fragt sıch, ob
dıie große Mühe un: Sorgfalt ıcht besser darauf verwendet worden ware, neben
den Leitbegriffen auch die miıt ihnen zusammenhängenden Wortfamilien signifi-
Carc, significatio sıgnum dgl.) untersuchen. Di1ie auf gegebene Begrün-
dung, das Substantıv stelle „eıne Art Ergebnis“ dar, 1St für diese schwerwiegende
Weglassung doch eıne schwache Begründung! Aufßerdem Sagt der Vertasser
ausdrücklich, stutze sich tür den voraugustinischen Sprachgebrauch auf Sekundär-
literatur (S I3 D 290, Anm ZLZ Z Anm 5227 W as natürliıch durchaus
1ässıg iSt, ber besonders bei den außerchristlichen Vorstufen ıcht immer über-
zeugenden Resultaten ( 107 un 175 ZUuUr Stoa) der bloßen Para-
phrasen VO  3 Sekundärliteratur führt

Als eigentliche Schwierigkeit bei der Lektüre un Verarbeitung dieses Buches
empfinde iıch jedoch, da{fß das Aufsuchen „jedes dieser Worte in seınem Ontext“ (so
programmatisch 5;29) ıcht Zanz gelungen 1St. Die inhaltliche Beschreibung VO  —

Augustıns Entwicklung hinsichtlich des „Zeichenbewulßfstseins“, WwW1e INa  -} es NCNNECIN

könnte, 1m ersten Teil, ber oft auch die Ausführungen seıner Philosophie un:
Theologie der Zeichenhaftigkeit 1m Frühwerk (Teil I; nehmen wen1g Rück-
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sıcht auf die ermin1 1mM einzelnen un: bedienen sıch VOT allem e1ınes sehr stark
ausgeweıteten Zeichenbegrifts oft uch „sıgnum” der M1t Augustıns Verwen-
dung VO  $ „sıgnum” ILLE entternt Liun hat Das 1St deshalb verwirrend,
weiıl in Augustins Denken SOZUSASCNH alles zeichenhafl 1St, W as ber noch keines-
WCSS heißt, habe dafür ımmer eıinen der eNaNNtCN Zeichenbegrifte der Sal
„sıgnum“ verwendet. Was der Vertasser jeweıls Sagt, 1St deshalb icht alsch, ber
manchmal unscharf. Am deutlichsten wird 1es 1m erstien el spürbar, weil INan

nırgends erfährt, W 1e€e enn die Leitbegrifte 1n den Contessiones verwendet werden,
ber ımmer wieder Sitzen begegnet WwI1e: „ Wenn Iso Augustinus 1m unmittel-
baren Anschlufß dıe Darstellung seiner Begegnung mM1t den neuplatonischen
Büchern S  reibt, VO  Jan OTrt her se1 ıhm die Mahnung gekommen (inde admon1tus)

sich selbst zurückzukehren, dann zeıgte damıt, da{fiß ihm diese Schriften
schlecht-einem bedeutsamen Zeichen geworden sind; enn das admonere 1St

hin die Aufgabe der sıgna“ 149) Dıie Verwertbarkeit der Confessiones für die
Geschichte VOoO Augustins „Zeichenbewufstsein“ scheıint mMLr zudem ber-
schätzt seın (Zi D 106 dıe angebliche Wirkung der Begegnung M1t Faustus
auf die relatıve Geringschätzung der Sprache). Im 7weıten eıl wirkt sich
anderem die VO Verfasser 1Ns Zentrum gerückte Bedeutung der Inkarnatıon autf
die Behandlung des Begriffs „sacramentum“ ungünstıg aus, weil NnUur be1 cehr Hen
nauemm Studium der Belege klar wird, W1€ wenıgen Stellen das Wort wirklich
die Inkarnation meılint (etwa VO  — 30) Die Wichtigkeit der Inkarnation für den
Jjungen Augustın 1St hier wen1g deutlich VO Bedeutungsspektrum des Wortes
„sacramentum“ abgehoben (S 311—328, 331 357)

Miıt diesen kritischen Bemerkungen soll jedoch ıcht bestritten werden, da{fß
uch immer wieder der Verwendung un Bedeutungsvielfalt VO Worten SOr S-
fältıg nachgegangen wırd (ZD imago un similıtudo, S TIrotz einıgen
Vorbehalten etwa2 auch gegenüber allzu unkritis übernommenen Wertungen,

der „Schlingen“ der Maniıchäer, L13, 19% 362, aAhnlich 110, 3261 7weifle
ich ıcht daran, da das vorliegende Werk seınen Platz 1n der Augustinforschung
behalten wiırd. Man sieht der Hortsetzung mit großen Erwartungen

Leimen/Heidelberg Alfred Schindler

Pierre-Thomas Camelot: Ephesus und Chalcedon Geschichte der
ökumenischen Konzilien, IT) Maınz (Grünewald) 1963 792 S Tateln,
geb 21.80 (Ursprünglich 1n Französis erschıenen dem Titel Ephese
et Chalcedoine, bei Editions de V’Orante, Parıs 1962; übers. V Karl Heınz
Mottausch).
Wiıe efürchten stand, 1St ber dem schwindenden Interesse konzilsge-

schichtlichen Fragen, ber das uch die eue Zeitschrift „Annuarıum Hıstor1iae (203=
ciliorum“ kaum hinwegtäuschen kann, das MI1t viel lan begonnene
Unternehmen der „Geschichte der ökumenischen Konzilien“ dermaßen 1Ns Stocken
gEraten, da sich auch der lan einer Sammelbesprechung der Altertum und Mittel-
alter betreftenden Bände als undurchführbar erwı1es. S0 ıch enn die 1m
dieser Zeitschrift begonnene* Besprechung der einzelnen Bände, SOWeI1lt s1e vorliegen,
tort, verbinde damıt freilich die Hoftnung, da dıe Reihe, uch Wenn iıhr ıcht der
erhoftlte buchhändlerische Erfolg beschieden se1n ollte, kein Torso bleiben möge  !

Der j1er anzuzeigende 7zweıte Band der Reihe 1St als „Vorreıter“ der deutschen
Ausgabe bereıts VOL elf Jahren erschienen. Er beschäftigt sich MIit Vorgeschichte,
Geschichte und theologischer Bedeutung der Konzile VOoO  3 Ephesos un Chalkedon,
Iso mit jener Phase altkirchlicher Konzilsgeschichte, ber die WIr ıcht LUr VOT

allem dank der erhaltenen Konzilsakten (für Ephesos reilich NUr iın Gestalt VO

rıvaten, jeweils unterschiedlichen kirchenpolitischen Interessen dienenden amm-
ungen) verhältnismäßig besten iıntormiert sind, sondern der uch sowohl 1n

kirchen- W1e weltgeschichtlichem Betracht insofern eine einz1ıgartıge Bedeutung
ZKG P 1966, 140
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kommt, als csS einerselts neben der orthodoxen un der röm.-kath. Kirche uch den
Kırchen der Reformation möglich WAar, der Anerkennung der damals getroffenen
dogmatıschen Entscheidungen testzuhalten, während andererseılts der Versuch des
Kaısertums, die Glaubenseinheit für Kirche un: eıch erzwıngen, diesmal,
weil ınzwischen uch nationale Leidenschaften enttacht worden un sıch
jedenfalls 1n Syrıen un Ägypten der Wiıderstand das staatlicherseits auf-
oktroyierte Bekenntnis MmMiıt dem Bestreben verband, sıch VO der byzantinıschen
Herrschaft befreien, die Einheit VO eich und Reichskirche gerade 1n aller-
schwerste Getahr brachte und das Ostreıch gyeschwächt iın dıie islamische Kriıse gehen
1eß

Der Bearbeiter dieses Bandes, P3  Z  ” Camelot, als Kenner der Materie Jlängst
ausgewl1esen un: durch eiıne Reihe gewichtiger Vorarbeiten für seiıne Aufgabe bestens
geruüstet, hat zweiıtellos verstanden, das ıhm Z Verfügung stehende reiche
Quellenmaterıal für eine farbige und nuancenreiche Darstellung auszuschöpfen. Da-
be1 geht es ihm nach eıgenem Bekunden darum, „über die Leidenschaften un: Inter-
C  y die die Menschen leiten“, ıcht einfach hinwegzusehen, „SCNAUSO wen1g W1e
ber die oft recht bedauerlichen Zwischenfälle, durch die die ırdısche Pilgerfahrt der
Kirche hindurchführt“ un „doch ıcht W1€ hypnotisiert 1LLUT aut diese Armselig-
keiten 1n der Geschichte (Zzu) Starren, sondern die Dınge VO  e} eiıner höheren
Warte AUuS (ZU) betrachten“, „nıcht VO Ablauf der Ereignisse eine CNSC un:
unvollständige, ıcht Sa  € voreingenommene, Sicht (ZU) erhalten“. Vor al-
lem ber A4fßt N sich angelegen se1n, „1mM Verlauf dieser Geschichte die NVOT=
schiedenen sıch gegenüberstehenden Lehrmeinungen“ aufzuzeigen un: „die einzelnen
Etappen der Dogmenentwicklung“ kennzeichnen, „die religıöse Bedeutung der
aufgeworfenen Fragen, bei denen Ja das ZESAMLTE Mysterium uUu1lSeTEeS Heiıles
71nNg, 1n Erinnerung bringen“, ber „auch auf die Rückwirkungen der Konzilien
autf das Leben der Kirche“ hinzuweısen, „auf dıie Entwicklung der Einriıchtung des
Konzıils selbst, aut die Rolle, dıe der römische Bischof dabeji spielte, un autf die
zunehmende Autorität des Apostolischen Stuhls“ Nıcht 7zuletzt möchte auch „dıe
großen Gestalten Cyraulls un Leos des Großen 1Ns rechte Licht“ rücken un:
schliefßlich „und VOTLT allem“, hinter al „dem Hın un Her der Menschen“, „gleich-
Sa zwiıschen den Zeıilen die Gegenwart Christi 1n seiner Kirche bis ZU Ende der
Zeıiten“ sichtbar machen, „der s1e 1m Verlaut der Geschichte hne Unterlafß leitet
un belebt“ (S 1

Gleichwohl hinterläßt die Lektüre seiner Darstellung doch auch einıge Fragen,
die sowohl Einzelheiten als auch das (GGanze betreffen. Zu den ware neben
dem Problem des Pelagianısmus auf dem Konzil VO:  n} Ephesos, dessen Behandlung
1l1er gyegenüber den alteren Konzilsgeschichten 1n der 'Tat „keinerlei Fortschritt M
bracht“ hat,* die Kennzeichnung des Nestor10s (5. 30 ff 9 dessen Theologie doch
uch ach Auffassung heutiger katholischer Kirchenhistoriker eın nuanclerteres Er
teil verdient, als InNnan bisher wahrhaben wollte,} nıcht mınder ber auch die seines
Gegenspielers Kyrıill (5. 40 55 71 Ö.) rechnen, VO  - dem doch selbst eın
wohlwollender Kritiker W1e der Kardinal Newman sıch ıcht vorzustellen»
da cselbst „damıt einverstanden ware, WENN INa  e} seiıne außeren Taten ZUE
Ma(stab seıner ınneren Heiligkeit nihme“.4 uch scheinen mır die Bemerkungen
des Verf.s ber die „zunehmende Autorität des Apostolischen Stuhles“, w 1e sS1€e bei
den VO:  3 ıhm geschilderten Vorgängen zweitelsohne ZULage trıtt, VOIN Anachronismen
nıcht Zanz frei se1n. Schliefßlich dürtfte die Behauptung, diıe erneute Rangerhö-
hung un Kompetenzerweıterung des Thronos VO  - Konstantinopel un ihre reıin
politische Begründung 1m „Kanon $ A VO  3 Chalkedon VEeETrTTATEe eine „Sanz CUuU«cC

Auffassung 1n der Kirche“ (S 184 ' Vgl 2173 1Ur die halbe Wahrheit treften,
Vgl Aazu jetzt Speigl, Der Pelagianismus autf dem Konzil Ephesus, 1n

AÄAnnuarıum Hıstor1i1ae Conciliorum : 1969, (D 1—14; hier) 1!
Vgl 7U uch die „Bibliographische(n) Hınweıise“ 1mM Anhang des Bandes, 281
Zit bei VO  n Campenhausen, Griechische Kirchenväter, Aufl 1962; 153
Vgl 5 128 144 215 (!)
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weil damıt die iın Niıikaia bereits ZU Rechtsgrundsatz erhobene Anpassung des
kirchlichen Organısmus den des Reiches 1Ur konsequent fortgeführt wurde, für
griechisches Denken Iso in der Bestimmung des 28 Kanons VO  - 451 ebenso wen1g
eiıne prinzipielle Neuerung Jag W1e 1n Kanon VO  z 3816 ber auch VO  n seıten
Roms 1St diesen Prozeiß, SOWeIlt die kirchlichen Metropolitan- un: ber-
metropolitanverbände Wn m © Provınzen un „Diözesen“) etraf, niemals Wiıderspruch aut

Wr ediglich dies, da: auch der Vor-geworden. Neu dem fraglichen Kanon
Iso ebenfalls rein politisch, nämlich miıtran KRoms analog dem Konstantinopels,

ch und Herriın der WeltRoms politisch hervorragender Stellung als „Kaiserstadt
begründet wurde.

Unter den grundsätzlicheren Fragen, ber die 1114  - MIt dem ert SCrn 1n eine
inhaltliche Diskussion einträte, se1 das methodologische Problem der beiden

chtung „VoN einer höhe-„Sichtweisen“ genannt: der reıin historischen un der Betra
rCeM Woarte AUS  “ „mıit den Augen des Glaubens“ die hinter dem
ın un Her der Menschen gleichsam 7zwischen den Zeılen die Gegenwart
Christı in seiner Kirche bıs ZU nde der Zeıten“ (S 12) oder, w 1e mM1t Bossuet
auch geSsSagt werden kann, „dıe Großartigkeit der katholischen Kirche“ (> v Vgl

81) wahrnimmt. Die eineswegs zynısch, sondern durchaus ernstgemeınte
rage 1St Wıe macht INa  - das? Wo jedenfalls in der bewegten, Ja teilweise skanda-
lösen Vorgeschichte un Geschichte VO  - Ephesos un Chalkedon 1St wirklich
VO  3 der „Großartigkeıit der Kirche“ Gesıcht bekommen? Ist ıcht das
Außerste, dessen 1114  = hier, hne die adikal geschichtliche Sıcht eintach y verlassen
un!' die ach der „Realbilanz“ des Geschehenen völlig AUS dem Auge VeIr«-

lieren, ansıcht1g D werden ermagßs, der „CUISUu>S verbi dıyını“ Do mMag se1n,
da{fß ber solche Fragen gegenwärtig eine Verständigung ber die konfessionellen
renzen hinweg 1U schwer möglich 1St.

Um eichter mudfste dıe Verständigung ber eine Z mi1t der ersten reilich
sammenhängende rage allen, die nach der Bedeutung der „außertheologischen
Faktoren“ WD welche 1n Camelots Darstellung m. E ungebührlıch VeOEer-

nachlässıgt worden sind 8 un: eigentlich 1Ur da 1NSs Spiel gebracht werden, die
bes 201 un 210 Alleıin: AÄndern,Dınge ıcht 1m Sınne Roms verliefen (s Reichskirche“ un kaiser-gleich auf das Wichtigste sprechen kommen,

lıches Kirchenregiment ıhren Charakter Je nachdem, ob sıch das Imperium mıiıt se1-
TIG Zwangsgewalt 99  u Dıener un: Werkzeug des Glaubens“ (S 212) machen Läfßt
der nıcht? Gewiß entspricht das weiıthın der Sıcht des reichskirchlichen Episkopats
selbst einschlie{lich der römischen Bischöfe,® die sich auf die „lıbertas ecclesiae“
un schon Sar autf die Gewissensfreiheit 1n der Regel NUur im Falle des Konflikts
zwıschen Imperium un!: Sacerdotium besannen. Eın moderner Historiker ber mü{fß-

das Problem doch ohl tiefer anzupacken un damıt zugleich den Blick darauf
freizulegen versuchen, da der „Pluralismus“, mıiıt dem alle Kirchen, uch der nach-
konziliare römische Katholizısmus, nach dem nde des „Konstantinischen Zeıt-
alters“ leben haben, ıcht 1Ur eiıne gelegentlich gewifß schwer erträgliche
Last; sondern auch eın degen ist!

Ö  Ö Vgl Rıtter, Das Konzil VO:  3 Konstantinopel un sein Symbol FKDG
15), Göttingen 1965, 85 I; bes

Zu den Auseinandersetzungen ber 1€eSs den innn kirchengeschichtlicher Arbeit
überhaupt berührende Problem innerhalb der katholischen Theologie Jjetzt VOLr

allem das VO  e Kottje herausg. Heft „Kirchengeschichte heute. Geschichtswi1issen-
schaft der Theologie?“, Trier 1970 (mıt Beiıträgen VO  3 Brox, Iserloh,
Jedin, Lutz un Stockmeier). auf dıe NachzeichnungDer ert. 1sSt sehr autf das rein Dogmengeschichtliche,
der theologischen Gedanken fixiert, dafß unterläßt, auch 1Ur die rage
stellen, der Kaiser 1n Chalkedon, anfänglich celbst 1m Gegensatz LeO und
dessen Legaten, „Wert auf eine Lehrentscheidung“ legte 141)

Zu Leo Stockmeıer, LeoOs des Großen Beurteilung der kaiserlichen eli-
g10nspolıtık M TIhS I! 14), München 1959
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scheint mır in der Darstellung des Vert.s ıcht genügend Zr Geltung
kommen, daß keineswegs 1LLUTE die Theologie der Häretiker, eines Areıos der eines
Apollinarıs auf „gewıssen philosophischen Gedankengängen“ fußte
Sondern auch die Kyrıills, auch das Dogma VO  3 Chalkedon eine Metaphysık
OFraus, deren Nachvollzug 65 für uns, ber den Zusammenbruch der ber eın
Jahrtausend abendländischer Geschichte gzültıg un: wirksam SCWESCHNECNHN Synthese
VO  - Platonismus un Christentum hinweg, keinen unmittelbaren Zugang mehr
gibt.!9 Das ber heißt, da wenı1gstens tür die, dıe gerade der „Erkenntnis
der Gegenwart“ un der „richtigen Bestimmung der in der Zukunft liegenden Ziele
un Aufgaben“ willen 11 Erbe der Väter festhalten möchten das altkirchliche
Dogma WAar ıcht eintach um alten Eısen vehört, wohl ber als Herausforderung
verstanden un ANSCHOMME: werden mufß, nıchts Geringeres beabsichtigen und

als dıe altkirchlichen Theologen, soll ıcht VO: biblıschen Zeugn1s, dessen
sachgemäfßse Auslegung das Dogma Ja se1ın will, 1Ur noch ein TIrüummerhauten
rückbleiben, ber doch anders «

Da aller dieser Fragen der posıtıve Gesamteindruck bei der Lektüre die-
S5C5 zweıten Bandes der „Geschichte der ökumenis  en Konzilien“ überwiegt, 1sSt
neben der allenthalben spürbaren Sachkenntnis un: Engagiertheit des Verf.s auch
der ansprechenden Ausstattung des Bandes, der, sSOWeI1lt ich das beurteilen ECrMas,
vorzüglichen der doch weniı1gstens csehr Zzut lesbaren Übersetzung un: ıcht zuletzt
dem auch 1er beigefügten umfangreıichen dokumentarischen eıl zuzuschreiben,
welcher zahlreiche überwiegend unzugängliche bzw bisher noch ıcht 1Ns Deutsche
übersetzte Texte enthält, auf dıe INa  - auch 1M akademischen Unterricht gern wird
zurückgreıifen wollen.

Göttingen Martın Rıtter

esaire d’Arles: Sermons peuple, Teıl, T ede [ Sources
chretiennes 1751 Parıs 1971 Lateinischer un tranzösischer Text, Übersetzung
un Anmerkungen VO:  3 Frau Professorin Marie- Jose Delage, Smith College

kart 516 S3
Dıie hohe Zahl ber 180 der erst se1it 30 Jahren in Sources chretiennes 11  7

edierten un übersetzten patrıstischen un mediäven Klassıker der Theologie be-
we1list eınen erfreulich wurzelgesunden Stamm VO  a fleißigen Mitarbeitern un: Zn
treuen interessierten Lesern 1m tranzösıschen Sprachgebiet; 1m deutschen 1St nıchts
diesem gleich Die 1l1er geschenkten Möglichkeiten ollten mehr genutzt werden, e1n-
mal weil uUuNseTeEe Schüler schon besser französisch als lateinis verstehen, JL

weıteren, VO wichtigeren ıcht eıgens etonenden Gründen abgesehen, weıl auch
utoren deutscher Herkunft, w 1e Anselm VO  3 Havelberg, Gertrud VO Helfta,
Rupert VO  3 Deutz, mustergültig herausgebracht S1N

Band 175 nthält dıe ersten Reden des den Kirchenvätern zählenden
Bischofs Cäsarıus VO  3 Arles:;: OTAaus gehen die Prolegomena des Vorhabens, 1er in

Bänden Reden herauszubringen. Es wırd versprochen S 506);, 1n derselben
Reihe alle weıteren überkommenen Reden, 238 der Zahl, un: auch die Vıta
Caesarı1 folgen lassen. Man konnte auf denkbar beste Vorarbeit zurückgreifen,
enn der „Post-Maurıiner“ uUuNsercs Jahrhunderts, ermaın Morin, Mönch VONN
Maredsous, ber jahrzehntelang 1n München arbeitend, als Emigrant ın der Schweiz
1946 gestorben, 1n Einsiedeln begraben, hatte 50 Jahre Forschungsarbeit 1ın diese
seine Editio princeps gesteckt. Die Auflage des Monumentalwerkes, 1937 in
Maredsous gedruckt, verbrannte Begınn des Krieges bis auf weniıge Exemplare.

Zu einer mindestens analogen Problematik Jetzt auch eLwa2 das VO Weite
herausg. Bändchen „Zur Frühgeschichte der Christologie“ Quaestiones Diısputa-
LAP SS Freiburg 1970 (mıt Beıträgen VO Schlier, Mußner, Ricken un:

Welte)
11 Rückert, Vorträge un Aufsätze ZUr historischen Theologie, Tübingen 197
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Dıie wurde VO seinem Ordensbruder Lambot 1mM Corpus Christianorum
103 un: 104 den ersten Bänden des Mıgne besorgt. S0 konnte fur
die Reihe Sources chretiennes in der bekannten handlıchen Oktavtorm der ertige
lateinische Text abgedruckt werden. Eıne wesentliche Verbesserung WarTr NUur

einer ede möglıich, ınteressanterwelse der ersten, für die POSL Morın eın VO  3
ihm lang gesuchter ber nıcht gefundener Text eingesetzt werden konnte, Aaus

Codex 11 der Stadtbibliothek Bordeaux, VO: Anfang des Jahrhunderts aus :
Sauve, bearbeitet VO  — Raymond Etaix-Lyon, der kürzlich (hier 1n der Bibliogra-
phıe nıcht aufgeführt!) WEe1 weıtere Reden Asars entdeckte (Revue des Etudes
augustinıennes {1,; 1965,

Da die Ausgabe 1m überall greifbar 1St, verstehen WIr nıcht, soviel
unnötıger Apparat übernommen wurde. er Text soll doch zunächst lesbar se1n ; die

ET NOININECILCIN Zeilenteilungen und Fußnotenzahlen verwırren das Bild Verbesse-
rungen siınd be1 solchem Riesenunternehmen immer möglich un dann auch vorzuneh-
INCN, INa  ; kann S1€E einfügen un 1m Anhang begründen. Z weifellos hat sıch die Her-
ausgeberıin viele Mühe gemacht, alle Angaben prüfen un: erklärend erweıtern,

Morın oft SParsallıı geblieben WAar. Auch die Einleitung 1St loben, die auf ber
2700 Seiten eine Menge Nachrichten zusammenstellt, un u15 ber Stadt und Bıstum
Arles, ber Cäsarıus, ıhren srößten Bischof, ber das Kloster Lerın, seine Heımat,
ber seiıne Predigten nach Form, Stil, Inhalt, Quellen, un: ber ıhr Echo be1 seinen
Hörern unterrichtet. Aus dieser Blütezeit des Christentums 1mM Südfrankreich des
6. Jahrhunderts, VO der die Kırchengeschichte berichtet, 1St das asketische un
volksnahe Wirken Cäsars nıcht wegzudenken. Man wünscht NUur, da diese
nsätze 1n der Einleitung bald ausgebaut werden dem geschlossenen Werk eıner
Monographie, „dem sroßen Waurft”. der Dom Morın versagt blieb, w 1e Spörl]
1m Nachruf auf ihn dem einz1ıgen, den WI1r iın deutschen Zeitschriften tanden!

sehr bedauert: kn ware der Berutenste seiner Generatıon gCWESCI, das Buch
ber Hıeronymus, Ambrosius, Augustinus der CÄäsarıus VO Arles verfassen“
(Hıst. ahrbuch 62—69, 1949, 963) Was AUS 1Ur eiıner Predigt gestalten 1St,
zeigte leider auch nıcht in der ausreichenden Biıbliographie vermerkt Bası-
lıus Steidle mMI1t der Übersetzung und Kommentierung der köstlichen Ansprache
Cäsars die Mönche auf Lerin (Bened. Monatsschrift Z I95%.; 376 und eb 28,
P52Z; 226 104 893) Steidle we1lst dort energisch dıe Ansıicht zurück,
als habe 65 einen Semipelagianısmus gegeben, W as 1er wieder tradiert ISt
Wieviel Schönes A2US den Sermonen für die Liturgiewissenschaft herauszuholen 1St,
dafür 1st eın Beispiel die leider auch nıcht erwähnte Arbeit VO  $ Karl Berg-Salz-
burg; Dıiıe Werke des hl CÄäsarıus VO Arles als liturgiegeschichtliche Quelle, leider
1Ur Teildruck (über die Taufe) veröftentlicht Rom 1946 (rezens. VO Dürıg 1n
TheolRevue 45, 1949, 157 un Etalix 18, die beide sehr wünschten, die
Arbeit Panz gedruckt sehen). Friedrich Prinz, Frühes Mönchtum im Franken-
reich, München-Wiıen 1965 gehört uch 1n die Bibliographie we1lst oft auf (äsa-
P1US hin, W asSs ür unsern Wunsch eine Anzahl u Anregungen bedeutet. Dürıg
wünschte siıch eine Darstellung darüber, W1€e bei der Abschaffung der yallikanıschen
Liturgie durch die Frankenherrscher Pıpın, arl den Großen un Ludwig den
Frommen zahlreiche liebgewonnenen Gebräuche un: Formeln beibehalten un Mi1t
den VO  3 Rom übersandten Büchern vereinigt wurden un: diıe neurömische der
fränkisch-römische Liturgie entstand, deren Bücher VO Frankenreiche wieder ach
Rom zurü  amen un die Kraft hatten, Ort die bisher rein römischen Formen
verdrängen un VO  3 Rom 4Uus wieder als „römische“ Liturgie Gemeingut der rofß-
kirche werden (ebd.) Hıer ist 1U die liturgiewissenschaftlıche Möglichkeit D
wıesen, jeder folgende, das Predigtwerk ergänzende Band wiıird sS1e bestätigen.
Ahnlich fruchtbar dürften sich andere Bereiche erweısen, der sprachliche, kulturelle,
politische 1n Arles, wohin sıch damals der römische Priätekt VO TIrıer zurückge-

hatte, mıiıt ihm der Adel,; die etzten Römer, das dankbare, aufgeschlossene
Publikum des südfranzösischen Augustinus.

Siegburg Rhaban Haacke
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Erich Dinkler (Hrsg.) Kunst und Geschichte Nubiens 1n christ-
icher Zeit: Ergebnisse und Probleme autf Grund der Jüngsten Ausgrabungen.

Recklinghausen (Aurel Bongers) 1971 390 S geb 1R
Christian Nubia 15 unıque historical phenomenon. For nearly thousan

E from CIrca 00—1500 the NarfTOoW band of ertile terrıtory each siıde
of the Nıile extending from Aswan Khartoum sustained V1gOrous Christian
populatıon wh defied Moslem armıes and Beduıin raıders, and Aave le behind
artıstıc heritage that exCIteSs the wonder of scholars to-day.

The nely produced volume with magnıfıcent iıllustrations edited by Professor
Erich Dinkler 15 the result of international conterence held ın the Villa Hügel

Essen 1n September 1969, hıch W as devoted mainly discussıng the significance
of the artıstıc treasures discovered by Professor Michalowski and hiıs colleagues AT

Faras. In the present volume whiıle Faras continues dominate the S  N  9 the
D' of the twenty-five contributions by archaeologists An historı1ans of A from
Europe an the United States has een widened. It 1O includes the whole field
of Nubian art, religion AN: hıstory, while number of 1 archaeological PXCAaVA-

t10NS undertaken 1n the 1964—69 have een reported. The editor’s 2A1 has
een combine contributions general themes wıth specıial studies 1n the wiıde
CONTILEXT of Nubian relig10us, artıstic and socıal hıstory, and trom the resulting
discussıons establish what ATeC the maın outstandıng problems still be settled
by urther eXCavatıons.

The task ambitiously conceived 1n CONTILEXLT ot world-wide co-operatıon O:
scholars has een brilliantly fulfilled Here and there the Critic might plea tor
greater brevity (there W as surely eed include lecturer’s SsStatemen: that >  e

W 4S ending „LO leave LNOTE LOOIIN tor discussiıon“), tor greater co-ordinatıiıon ot
the work ot the diftierent contributors. The parallelism for instance, between the
architectural remaıns from the church %  asr Ibrim Plates en aın those
from Old Dongola Plates 130—-133) deserve be brought the readers’ 1N-
t10n2. In general;, however, particularly 1n the choıice of illustrations aın PIC-
paratıons of plans an! overlays, the editorial work deserves che ighest praise. The
publicatıon 15 landmark in the study of Nubian civilisation.

Apart from discussıon of individual sıtes, the maın themes AT introduced 1n
Professor Michalowski’s openıng pPapcCrI, “Open Problems of Nubian Art an Cu
tLure 1n the liıght of the discoverıes AL Faras“. hat “for 500 Faras (Pachoras)
W as the maın artıstıc CcEeENITre of northern Nubia“ b  - hardly be oubted, but from
what directions, asks Michalowski, CAamle the inspıratıon of the three maın Stages
of style and craftsmanship that .  - be discerned 1ın the frescoes Faras? Was it
possible also, discern change ot relig10us allegiance Dy the Kiıngdom otf Noba-
t12a from Monophysıtism Chalcedon wiıth the enthronement ot Bishop Joannes
about What WerTre the respective roles of the Coptic, Old Nubian and
Greek languages in the Nubian kingdoms, An finally, how could Varlı0us problems
of chronology, tor instance regardıng the introduction of Christianity and the
typology ot the churches, be solved?

The formatıve iınfluences Nubian AT ATC discusse: in important contr1-
bution from Proftfessor Kurt Weıtzmann, (“DSome remarks the SOUTCCS of the
fresco paıntıngs of the Cathedral ot Faras X Weıitzmann demonstrates convincingly
that the “violet style“ typical of the early peri10d, Sth—9th CeENtLUrYy frescoes, ALC

paralleled closely by the Bawıt frescoes century), an that difterences iın
detail “cannot obscure the general impression that this phase of fresco paıntıng 15

direct offshoot ot Coptic Aart (p S27 hıs result finds additional confirmation
from Plumley’s finely illustrated ACCOUNT ot the sculpture An carved wood-
work found asr Ibrim. Much of this 15 CONLTEMPOTATY with the uildıng of the
church probably late 7th-early 8Sth CeENTtUrY, an Wwas influence by Coptic Art

forms“ (p 133) hıs 15 true, ın particular, ot fine sandstone stele representing
Oove wiıth outspread tail, similar examples of hiıch ave been found Luxor

an Armant. In the later peri0ds of Nubian hıstory, however, including the climax-
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centuries of Nubian artıst1iıc achievement CIrca 950—1150, direct Coptic influence
2ve een less evident, ın W AS replaced by that ot other CeNiIres such

Palestine EVECIl the Byzantıne empiıre iıtself. Weıtzmann concludes carefully “<that
Nubia’s AT-t W 4S NOL produced in isolation but that 1t reflects 1n each phase the SAaInllec

general trends that (  - be ODserve 1n neighbourıng gypt ell 1in Syrıa-
Palestine“ (p 335) While it 15 NOL CasSy SC«C how the latter TCA could ave become

maJor influence Eeven during the Byzantıne reECONqUESLT of northern Syrıa (957—-1084),
the increasıng of non-Coptic influences Nubian paınting ın sculpture

established tact from the tenth CENLUCY onwards.
Michalowski’s suggest1on of return Nubian Chalcedonian (Melkite) alle-

y1ance Circa 1000 15 less ell ounded. Dr Va  } Moorsel demonstrates COMN-

vincingly (“Die stillende CGottesmutter un: die Monophysiten“) that the principal
evidence tor this, namely the aAappCarance otf the cult otf Marıa Galaktotrophusa

Faras AL thıs tıme eed NOL iımply change Melkite alleg1ance. The $resco empha-
S1SeSs Mary Theotokos rather than the human natfure of CHfıist: and indeed, the
representation ot the Galaktotrophusa Can be traced through the Gnosticising Proto-
evangelıum of James iNtOo Coptic and Syrıan Monophysıite homiletic aın liıturgical
work In chis respecCt the ot the ult of Marıa Galaktotrophusa in the eASst

follow closely that ot the Assumption of the Vırgıin. Michalowski’s
urther arguments based the usec of the ormula E  O Huyoloyıov UEYO the
Greek stelae of SOILLC of the Faras bishops, and Bishop Marıanos’ (1005—1037) title
ot “Orthodox bishop“ Can Iso be explained differently. The V ormula 15
found Iso wiıth Coptic burıals, while “Orthodox“ W as the normal attrıbute clai-
med by the patriarchs of Alexandria from Dioscorus onwards an W 45 used
the Monophysite qchroniclers describe clergy their OW') faıth An additional poıint
originally made by Adams 2AN: discussed here by Martın Krause, Aur Kır-
chen- un Thelogiegeschichte Nubiens“, 15 that Eutychius the Melkite Patriarch ot
Alexandrıa 933—940 claimed that Nubia W 4s Melkite until AT fter the rab

of Egypt (1 until 4 hıs date, however, coincides roughly wıth
the absorption of the kıingdom of Makurıa hıch had originally een Chalcedonıian
1nto Nobatia under Kıng Merkurios. On the whole, eXCAaVAatıons have confirmed
the truth otf John of Ephesus’ ACCOUNT of the definitive conversion of the Nubıiıan
kingdoms Christianıty 1n the sixth CeENTUrY. As result, Nobatıa and Alwah
adopted Monophysitism while the middle kingdom ot Makuria opted for about
CeENLUrY tor Chalcedon. There 15 Airm eviıdence for subsequent change hal-
cedon 1n the unıted kingdom of Nobatia-Makurıa.

While reversıon Chalcedonıian orthodoxy by the Nubians improbable,
there 15 little doubt that Byzantıne influence made ıtself felt increasingly in the
organisatıon of the central and proviıncial administration An 1n the language Anl
liturgy of the Nubian Church The repOrtSs iındividual S1tes included in thıs work
throw much light the relationshıp between Coptic, Greek and Old Nubian.
Adams’ ACCOUNT the Universıty of Kentucky’s EeXCAVAatliONs Kulubnarti (p
141—155) records the existence of Greek roughly carved OOr lıntels, and
indicating therefore popular knowledge of that language. Dr Dertlef Müller
repDPOrTtS the use ot Coptic in legal document dated CIrca 1000 from Kulb
(p e and 1n his contribution “Some remarks Faras Inseriptions“” Dr
Stefan Jakobielski po1ints OUuUtL that while Coptic A always 1n COrreCTt Coptic,
those 1n Greek ATC ften corrupted by Nubian Greek Aın Nubian SCECEIH

be much InNnoOre interchangeable and familiar languages. Hıs conclusion that 7GODtIC
WAas treated the official Janguage imposed by the adopted ecclesiastical rıte“
(p SE needs SOTINEC elaboratıon. At Q'’asr Ibrım Coptıic W a4as the language of the

Consecration Scroll tor Bishop Timotheos dated 1370 an W as sed 1n
Biblical An SOIINC homiletic such Aa the fine ılluminated Coptic
of John Chrysostom’s Homaily +he Four living Beasts, found by the reviewer 1n
1964), but the LNLOTC normal liturgical languages WEerTre either Nubian Greek, ABal
Nubian W as sed 1n prıvate correspondence. Coptic iındeed may have played much
the Same role 1n Nubia Latın played 1n the sub-Roman Brıtain otf Gildas,
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lıterary language sed tor SOINE ecclesiastical but NOL the spoken language
of the people. As demonstrated by the eather scrolls probably oft the reign ot
Kıng Joel (cırca tound CRasr Ibrim (Dee the reviewer’s repOort 1n AkRten
des V3 Internationalen Kongresses tür Christlıche Archäologie, Trier B1 Dep-
tember, 1965 pub Roma S by the en of the Christian DB Nubian
has Iso become the language ot the admıniıstration. Even S ONe CAaNnnOTt aftord
be dogmatıc. The example otf Christian North Africa wiıth Berber, Puniıc an Latın
ın use 2L the S\AaIllCc time, of second-century Palestine wiıth family archıves
including etters 1in Greek, Nabataean an ramaıc (See Palestine Exploration
Journal X1l1; 1962, DE AN: 258 AL SUCS agaınst the V1eW that the
of OTE language iın particular setting automatically excluded the use of others.

Of the contributions iındividual sıtes, notable AaATe those of Donadoni the
church AT Sonquı Tino, Vercoutter the three S1tes of Ssa,;, Mırgıssa an Sal;
Schneider the rewardıng excavatıon of Abdallah Nırqı Just north
Sımbel, Hıntze Musawwarat 65 Sufra (excellent overlays) an the NC Polish
eXCavatıons AT Dongola, where the large urch 15 revealıng iıtself Aas 1n Man y WaYysS
simiılar 1n S1ZE, architecture and ate the cathedral asr Ibriım Finally, the
Kentucky Universıty eXCAaVAatıions AF Kulubnarti 1n 1969 provide urther much need-
ed evidence tor conditions 1n the transıtıon per10d between Christian and Moslem
Nubia The final Christian phase thıs sıte, ar Meınartı, Sunnarti, asr Ibrim
an elsewhere, W 45 characterised by the heavıly fortihed watchtower. These tOWEerSs
together with what AaPDPCal be mountaın refuges Gebel Sahaba explored by
the Scandanavıan expediıtion (p 219—240) pomint the Beduin marauder the
decisive of the Christjan cıvılızatıon.

The concludıng artıicle, (another finely iıllustrated contribution), by Bruce
Trıgger AWAaY from Christianıty problems of Nubian landsettlement. The
S1tes of Toshka an rmınna provıde Lype s1tes where settlement Ca  - be traced
trom Meroıitıc late Christian tımes, Aın those who would sG€ WAar an 1invasıon
4A5 the AageNTS of mıgration and dispersion ot populations Ar e reminded that flood,
disease and drought Can be qually powerful influences human ecology. Trıig-
ger’s Cr1t1C1SmMs, however, chat the excavatıon PrOSTamm«es ave NOL een problem-
orjıented (p 347) an that archaeologists tailed explore the settlement

maJor s1ites such Faras an ,  asr Ibrim (p 378) Ar NOL well-founded. At
Faras the Polish LeAaAm succeeded in the herculean task of disengagıng the churches
O their murals An ave SONC long WaYy towards establishing demography
of the earliest Christian populatıon. More could hardly be asked 1n the tıme
avaılable At asr Ibrim the KCAVAaDOT:S wWere confronted by difterent problems.
Standıng 210 feet above the Nıle 1n 1964 the sıte 11 be preserved C VEn fter the
fıllıng of Lake Nasser. hıs 15 true 1Iso of Gebel dda The eed therefore 15
tor relatıvely slow and careful work nNndertaken ver period ot* The value
of both s1tes of checking results elsewhere will increase ogreatly 1n the
future, and settlement plan of much of the TeCa under excavatıon 111 CINCI SC
automatically.

More the pomt 15 the crıt1icısm made by Martın Krause that, “vOon dem reli-
chen, 1n asr Ibrim un Gebel dda ausgegrabenen Quellenmaterial o1bt c5
leider 905858 kurze Hınvweise“ (p 72) On whatever grounds, the ot adequate
interım FreDOTTS Q'’asr Ibrim ot the Lype publiıshed by Michalowski 1n ush for
Faras has een Ser10uUs hindrance cholars Almost AA top1c discussed 1n this
publication CEXCEPDL murals would have benefitted trom urther publication of the
discoverıes from that site. Unfifortunate LOO, 15 the tact that Plumley’s contribution
1in WOT under Feview contaıns mistakes hich aftect the readers’s interpreta-
t10n of the history of the sıte. MOSQUEC, for instance, rePTESENTS the final phase
of the Occupatıon of the cathedral and W asSs separated trom the OOr of the latter

AaVCIasCl of 1.50 of Occupatıon earth hıch included least three levels ot
domestic Occupatıon (Dee Frend, Akten, It would be unwıse ate IT
45 early cthe 16th CENTUCY and thereby indicate that the cathedral W as almost

NCe converted by the Bosnıans into MOSQUC (p 130) Sımalarly, the Statemen
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that untiıl then there W as “intensive OcCcupatıon ot the tortress re2zx  <t needs
modihication (p 12923 One of the maın features of the sıte 15 the alter-
natıon between wholly relig10us and mixed religi0us an secular settlement. The
crowded Meroıitıc dwellings wiıth their wall paıntıngs the north sıde otf the
church aı the A-group houses the south sıde provıde evıdence for the latter
Cy PC, while from the 11cth CENLUrY Christian houses covered the whole C of the

torecourt of the Meraoıitıc temple betore these SaVC WaYy probably 1n the 14th
CeNtLUry watch-tower Aan!: magazınes.

Nubian archaeology 15 continuıng 5Sagda Like the ead Sea Scrolls, the Nubıian
discoverıes could hardly have een exploited ully but tor the toundatıions la1ıd
by the patıent, piecemeal work ot Prev1i0us generatıons of scholars. Wirthout Mon-

de Villard, without Emery an ırwan’s excavatıon of the Royal Tombs
Q'’stul 2 Ballana, A above al the work ot the Sudan Antıquities Service
1956, the Present generation of researchers would ave lacked essential ou1des tor
their endeavours. The outlining of Nubian socıal StEIrUuCLUFres, relıg10n, language,
church, POtLeErYy had, however, become established by them and the VAST inter-
natıonal undertakıng resulting 1n the exploration of SCOTCS of s1tes could build 1ts
results SUTC toundations. hıs debt needs always be acknowledged. Protessor
Dinkler’s masterly publication, however, marks He ın the study ot Christian
Nubia Its inspıratıon po1ints the WaYy orward even greater discoverı1es 1n the
future.

FrendGlasgow

Andre-Jean Festugiere: Vıe de Theodore de Sykeön. Texte Sl  >
EL Traduction, Commentaire Appendice Subsidıa Hagiographica, No
48) Brüssel (Societe des Bollandıstes) 1970 XX FA S’
312 S’ kart.
Nach der Ausgabe der Vıta 5Symeons des Styliten des Jüngeren VO Va  - den

Ven (Subs hag 32; 1962, I1 F9Z0: vgl Byz 56 11963 ] 348—350 un! 65 11971]
9097 lıegt 1er eın weıteres vormetaphrastisches Heiligenleben A4US5 der Hälfte
des Jh 1in einer Ausgabe VOT, die sich nach Anlage un: Durchführung ebenfalls
kaum übertreften Aäfßt. uch tür diese Vıta gilt dasselbe, W 4S schon ZUFT Stylitenvıta
SCSART wurde, da{fß alle Vorarbeıiten, die 1n BH' Nr 1748 ZENANNT werden,
durch das vorliegende Werk weıt überholt werden, dafß 1114  3 praktisch VO  e} einer
editio princeps reden mu{fß

Wollte I1a  j bisher das relig1öse Klıma dieser Zeıt studıieren, die sıch, VO  - den
dogmatischen Streitigkeiten ermüdet, den Werken der praktischen Frömmigkeit -
gewandt hatte, ann W ar Nan icht 1LLUL 1n Seminarübungen autf Gelzers
Ausgabe „Leontıi0os VO Neapolis, Leben des heiligen Johannes des Barmherzigen,
Erzbischofs VOIl Alexandrıen“, Freiburg-Leipzig 1893, angewı1esen, die 1n ıhrer An-
lage (Einleitung, krit. Text, kommentierende Anmerkungen, Schriftstellen-, Namens-
un: Wörterverzeichnis, Grammatisches) bereıts weitgehend dieselben Ansprüche
erfüllen versuchte W 1e€e diese Vıten, die darüber hinaus noch französıische UÜbersetzun-
SCH bieten. Die Vıta des heiligen Narren 5Symeon VO demselben Leontı1os VO  }

Neapolis wurde ErSt 1n den etzten Jahren ın einer vorzüglichen Ausgabe erschlossen:
Ryden, Stockholm-Göteborg-Uppsala 1963 un 1970
Der dogmengeschichtlich interessierte Leser wiırd 1j1er reilich weni1g finden, W as

nehmen könnte, enn diese Zeit hat Ühnlich W1e die unNseTe uch die Dog-
matık ıcht mehr Banz ge  E Was iNna  3 jedoch unabhängig VO': eigenen
Standpunkt diesen frühbyzantinischen Heilıgenleben nehmen mufß, sind die
vielfältigen Erkenntnisse, die sıch daraus tür die historische Geographie un Medi-
Zın und die Volkskunde dieser Zeıt gewınnen lassen. Hıer werden oft Orte, Wege,
Krankheiten un andere Dınge erwähnt der 1n Exkursen austführlich beschrieben,
die eın ernstzunehmender Autor schon damals überging, weıl s1e iıhm nıcht „tein“

un: aufßerdem seınen Zeıtgenossen Zut M, da INa  } davon
ıcht reden mochte. Solche Stellen ZU: Reden bringen un in größere Zusammen-
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hänge einzuordnen, Aazu bedurfte 6S schon der Erfahrung eınes A.-J Festugiere, der
sıch lange Jahre ebenso mMit Hermes Trısmeg1istos un: der antiken Astrologıe be-
schäftigt hat W 1E mi1t dem orientalischen Mönchtum. Von diesen Arbeiten 1St auch
se1in Kommentar mitbestimmt, der deutlich andere Akzente als der Kommen-
Lar V  - den Vens Z Symeonsvıta.

Zunächst gyalt ber auch hier, Hss kollationieren, A den Text der Vıta
kommen, enn dıe bisherige Ausgabe VO: Joannou (Venedig die nach

dem Marc. 359 (Ss. gemacht worden Wal, erwıes sıch als miserabel, da{fß H.-
Saffrey alles Neu kollationieren mußßste, un Festugiere AazZzu ironisch versichert: Je
DULS certifier qgu'on Iit LCH DOUT la dremıere fois, au E donne reellement le Mar-
CLANUS. Aufßerdem och der Yatm. 254 (S AL) un: der unvollständige ber
hochwichtige Cod Athen 1014 (s AL) vergleichen, der dort, VOL-

handen ist, den beiden ZuUuUerst genannten Hss selbständıg gegenüber steht.
Von dem vielfältigen Inhalt der Vıta kann 1er 1LLUT eine Skizze gyegeben werden:

Theodoros VO Sykeon, eıner Poststatıon 1in NW-Kleinasıen, Zusammenflufß VO:  .

Sıberis un Sangarı10s, 1n der Nähe VO  3 Anastasıupolis un Juliopolis, wurde
das Jahr 530 geboren. Seine Multter WAal, W1e 1mM Kap unbefangen erzählt wird,
eiıne Junge Hure, die 1n eıner Herberge Dienst tAat un: VO  } einem kaiserlichen Boten,
der hier übernachtete, geschwängert wurde. Sogleich nach der Empfängnis sah die
Multter 1m Iraum eınen ungeheuren strahlenden Stern, der VO Himmel 1n iıhren
Schofß nıederstieg. Als 61€e iıhren Iraum orgen iıhrem vornehmen Bettgenossen
erzählte, trostete S1e dieser, S1E colle ohl auf sıch achthaben, könnte se1n, da{fß
Gott ihr einen Sohn schenken würde, der ZzZu Bischof beruten sel.

Da diese Auskunft, dıe u1ls recht zynısch vorkommt, ganz aufrichtig gemeınt
SCWESCIHL seın kann, illustriert MIit einem persönlichen Erlebnis: Vor vielen Jahren
habe iıh der Vater eiınes korsischen Jungen besucht, der Domuinikaner werden oll-

Der Vater ber wollte seinen Sohn lieber als Weltpriester sehen, enn AVETStn-
hen S1e, könnte Ja Bischot VO  3 AJaccıo werden“.

Damıt 1St sogleich eın wesentlicher Zug dieses geistreichen Kommentars getrof-
ten, der dem 'Text ımmer mMi1t 1stanz gegenübersteht un: VOor allem die hagıogra-
phischen Topoı1 Zes lieux COMMANS litteraires el Certaıiıns FYaLts habituels dans la vLE)
miıt ähnlichen Wendungen A4US der klassıschen un: der christlichen Literatur belegt.
Nur diese überlegene Nüchternheıt, nıcht ber salbadernde Gutgläubigkeit, Aflßt das
historisch Belangvolle un die spezifischen Eigentümlichkeiten erkennen, die 1n dieser
Heiligenvıta enthalten SIN

Dıie frühen Jahre des Jungen Heiligen verlauten ann auch nıcht olatt, daß
98028  — seine Zukunft hne weıteres erraten könnte. bemerkt enn auch ZU

Kap Les libertes GuUuE rennen CEes Saınts enfants SONLE etonnantes. Bald ber be-
reitet sich Theodoros auf seiıne groißen Bußübungen VOTI',; VO Teufel versucht, ber
immer dem Schutz des Georg, findet Zugang ZU Psalter, dem Mönchs-
gebet. Er schließt siıch Oratoriıum des hl Georg eın (wıeder eın merkwürdiger
Zug Theodoros tragt Schmuck! bemerkt AA On Dourrait S’etonner GUE Ie fıls
d’un aubergiste, dans auvre vıllage de Galatie, douze ans, or journelle-
ment tant de bijoux), wiırd krank und erhält Macht wiıider die ämonen. eın hei-
lıger Lebenswandel wird 1n der Umgebung bekannt, Schwester un Grofßmutter
nehmen den Schleier, selber bricht seıiner ersten Reise nach Jerusalem auft. Er
schliefßt sıch freiem Himmel 1n eiınen e1isernen Käfig e1n, mıi1ıt Ketten Han-
den un: Füßen, un bleibt darın 1ın der Kälte des Wınters. Es folgen eiıne Reihe
VO Wundern un Krankenheilungen. Dann ersteht der Bau des Klosters und der
Kirche Es folgen eıtere Wundertaten und Berichte VO  5 seinen chülern Der künt-
tige Kaıser MaurikiosS besucht se1in Kloster. Theodoros erbaut Wun-
dertaten die Georgskirche, wırd Bischof VO:  3 Anastasiupolis un zieht eın drittes
Mal nach Jerusalem. Wieder zurückgekehrt, vollbringt u Wundertaten. Von
einem Eremiten azu bewogen, verzichtet auf seıine bischöfliche Würde Kaıiıser
Maurikios un der Patriarch laden ıh nach Konstantinopel e1n, wieder eiıne
Reihe VO  (} Wundertaten vollbringt. Dasselbe geschieht nach seiner Rückkehr nach
Galatien un aut einer Pilgerfahrt nach Sozopolis, sodann 1n seinem Kloster
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Kaiıser Phokas F Wiederum reist nach Konstantinopel und erhält eine
Audienz eiım Kaıiser. Der Patriarch Thomas (607-610 stirbt, auf ıh: olgt
Serg10s 9 der spater als onothelet angeklagt wiırd. Theodoros UunNnN-

LErı Serg10s, der I1 seiner Jugend zOgert, diese Würde anzunehmen. Zurückge-
kehrt in seıin Kloster, vollbringt heodoros weıtere Wundertaten. Aut seiner drıtten
Reıse nach Konstantinopel begegnet uch Herakleios OS  > dem drıtten
Kaiser, der dem berühmten Wundertäter seine Verehrung schenkt un: der ıh ann
noch kurz VOr seınem 'ode besucht. Im dritten Jahre des Herakleios stirbt der
Hochbetagte.

Alles, W as uns diesem Leben merkwürdıg un fremdartig erscheint, hat
einer Analyse unterzogen, dıe nıchts unterschlägt ME un: LI 168—
268) Dıie Liste der gyriechischen Worte (I1 269—278) un: der französischen 'ermi1ın1ı
1mM Kommentar (IL 278—282) zeıgt den wissenschaftlichen Ernst dıieser Untersuchung,
die auch 1n sprachlicher Hınsıcht manches Neue verzeıichnet, sıch ber auf keine
tiefenpsychologischen Analysen einlä{ft. Besonders interessant für die Volkssprache
der Zeıt sind sodann die beiden Kurzrezensionen der Vıta (BHG un: c)‚ die
ın eınem Anhang wiedergegeben werden (I1 283-—312). Eıne Liste VO:  - 43 Worten,
dıe 1n dieser Vıta erstmals belegen sınd, beschliefßt das Werk (II 314), für das
INa  n seiınem Vertasser 19888 danken kann.

Lengfeld bei Würzburg Riedinger

Mittelalter
Percy Ernst Schramm: Karser, Könıge und Pa pSte. Gesammelte Aut-

Satze ZUuUr Geschichte des Mittelalters, Band Beıiträge ZUr allgemeınen (3e-
schichte. Teıl, [durchpaginierte] Hilften. Stuttgart (Anton Hiıersemann)
1970 un 1971 764 S davon Abb E: FD Regıster, geb A
Im Unterschied ZUr chronologischen Gliederung der bisherigen ammelbände des

berühmten Autors vgl diese Zs ö1, 1970, 398—405; 82 I7T, 5—08; 83, IOLZ,
398 f verein1gt der vorliegende eil sachlichen Gesichtspunkten historische

Längsschnitte ber „Rom un: Kaıiser, geistliche und welrtliche Gewalt, das Retorm-
9 SA Geschichte VO  3 Nord- un: Westeuropa” bzw. „ZUr Geschichte
von Süd-, Südost- un: UOsteuropa un usammenfassende Betrachtungen“ (so die
Untertitel der jeweiligen Hälften) In der Reihenfolge dieser Themen gelangten
folgende Auftfsätze ZU Abdruck 5 572102 MI1t Literaturnachträgen S5. 103—06
„Sacerdotium un: Regnum 1m Austausch ıhrer Vorrechte“ (erstmals und
WAar präzisierender Erweıterung des ursprünglıchen Titels durch den thema-
tiıschen Zusatz „Imitatıo ımperı un: ımıtatıo sacerdotu“ sSOWw1e MI1t eingearbeiteten
Berichtigungen; S 075142 Zr Geschichte der päpstlichen T1ara“ erwel-
tert): 3—40 „Das Ite un das Neue Testament in der Staatslehre un Staats-
ymbol: des Mittelalters“ (1963); 5. 208—14 „Nordeuropa 1mM Lichte der Staats-
symbolik“ gekürzt); 5., 244—458 „Reflexions SUrL le ouronnemen: anglais“

gekürzt un 1Ns Deutsche übersetzt); S. 251—57 99  ın bisher unbeachtetes
Biıldnis der Kaiserin Mathilde“ (1966); S-378237 „Spanıen. Bastıon Europas
Brücke nach Afrıka und Amerika VO'  e 74 bis AA 16. Jahrhundert“ (1953)5

8—47) „Das Könıgtum 1n Kastilien-Leön, AVATrra un: Aragon bıs DA Siglo
de Oro“ gekürzt); „Dıie Krönung 1m Aragonesischen Königreich“
); b Teile 4Uus „Mas kastilische Könıigtum un: Kaıisertum während der
Reconquıista” (1950); S. 383—419 „Das kastilische Königtum 1n der Zeıt Alfonsos
des Weısen 1252 erweıtert); 4—8 DU den ungarischen Herrschafts-
zeichen. Eın Referat ber NEUECIC Forschungen“ (1970); S5. 485—502 „Deutschland
und der ÖOsten. Eın Rückblick nach dem Weltkrieg“ gekürzt und ergänzt);
S5. 517—39 „Böhmen und das Regnum. Dıie Verleihung der Königswürde die
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Herzöge VO'  - Böhmen 085/86, 1158,; 1198/1 mıt Literaturnachtrag);
KT „Polen 1n der Geschichte Europas 950—1950* erweıtert); 597605

„Skizze der Geschichte Polens 1m Lichte der Herrschaftszeichen“ (1968); 613
„Der russische Reichsapfel eın Nachtrag“ (1963) un!: B 1€ Erforschung
der mittelalterlichen ‚Symbole‘. Wege und Methoden“ überarbeitet). Hınzu
tretfen einschlägıge Buchbesprechungen und, diese nıcht 1 Wortlaut aufgenom-
imnen worden sind, Nachweise ıhrer Druckorte 1in thematisch geordneten Rezensions-
listen, 555 P Schramms Auseinandersetzung mM1t dem Papa-Aufsatz VO  3

Dierre de Labriolle A4us dem Jahre 1928 (1930) der 65257 dıe Besprechungs-
lıste „Uber Zusammenfassungen un Werke ZUT Geschichte einzelner Perioden des
Mittelalters“. Dankbar begrüßt I1la  un die Wiedergabe mehrerer Partıen AaUus dem
icht wiıeder nachgedruckten Band VO Schramms Renovatio-Monographie (19293;

ber den Traktat De coloribus eft artıbus Romanorum des S0 Heraclius
AUS dem 12. Jahrhundert, DTZEE ber 99  1€ römische Lıteratur AA Topographie
un: Geschichte des alten Rom 1 E und XIL. Jahrhundert“, 34472 ber „Spa-
Ler€e >Spuren der ‚Graphia‘ die ‚Federkrone‘ ola dı Rıenzo“ un E3
ber 95  1e€ beiden Fragmente De Ssancia Romana ecclesia des Kardinals Humbert
VO Sılva Candida (um 055)” Mi1t spateren Außerungen Anton Michels 168

Der Autor hat seinen alteren Veröftentlichungen weitergearbeitet, da s1e
1n der vorliegenden Form als der Fassung etzter Hand benutzt werden mussen.
Zur Abrundung seiner Darlegungen ber die verschiedenen Themenbereiche hat
Schramm 19808 ber auch Partıen AUS seinen bekannten Büchern ber den Könıg on

Frankreich ); ber „Herrschaftszeichen un: Staatssymbolik“ (3 un ber
„Sphaira Globus Reichsapfel“ (1958) eingeschaltet, da be1 deren Heran-
ziehung Jjetzt ebenfalls die maisgebende Fassung Aaus dem vorliegenden Sammelband

berücksichtigen ist.1 Niıcht z7zuletzt wiırd eine stattliche ahl kurzer Erstveröffent-
lıchungen das Interesse beanspruchen. Zum Themenkreıs „Geistliche un welrtliche
Gewalt“ teilt der Autor Ergebnisse VO  . der Bergung des Papst-
throns 1mM November 1968 mM1t und SPpannt 189 den ogen bıs U1l „Ende der
ımıtatıio ımper1 Papst Paul Na iın den Jahren 964/65 In die geographisch-
nationalen Teile des Sammelbandes sind 5 JOI un: S. 288—305 Längsschnitte
durch die englische bzw französische Geschichte SOW1e A e1in Vortrag über
„Kaiser Friedrichs 13 Herrschaftszeichen“ eingegangen, die als Zusammenfassung
eigener Forschungen und deren Einordnung ın größere Zusammenhänge willkommen
sind

Hıer MUu der Leser auf der Hut se1n, W1e olgende Stichproben ergeben: Dem
„uralten“ irischen Kleinkönigtum wiıird S 2724 „das Oberkönigtum, das die VOGI-

schiedenen Stimme zusammenschloß, als erSst 1n gyeschichtlicher Zeit zustande C”

komme_n“ gegenübergestellt. In den alten irıschen Gesetzen stehen dem Stammes-

Folgende Teile VO:  3 Schramms Monographien sınd durch Partiıen ın VO  -

„Kaiser, Könige un: Päpste“” EerSeiZt
a) Der Köniıg VO  a Frankreich “1960) 215 Kaiser (1970) 31 2-

1 eb A auch Literaturnachträge Z Gesamtwerk.
Herrschaftszeichen un Staatssymbolık Schritten der ILL,
B Kaıser 0—86 Z ımıtatıo ımperı 1n der Zeıt des Reform-
apStLumsS; S. 928—37 Kaiıser 5 27083 ber Throne 1n England un
Schottland; T 30 93 / Kaıser ber den TIhron 1n 5Spa-
nıen; 5. 93962 Kaıiıser 11 , ber das polnische Könıigtum;

1064—90 Kaiıser I1 682—701, 718 u. E ber Grundbegriffe, „dıe
Natıonen un Europa” SOW1e „Antikes, Christliches un Germanisches [ ım]
Abendland“

C) Sphaira Globus Reichsapfel (1958) 1—39 Kaıiıser 11 e ber
„Die Rolle des Reichsapfels 1n den Reichen des Südostens un des UOstens” ;

Kaiser 11 S5. 606—13 ber den russischen Reichsapfel; 6—8
Kaıser 11 ber „Nachleben der Antike“ 1ın Mittelalter un euzeıt.
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kön1g als Yrı (tuaithe) ber miıt dem YULYL höherer König) un: dem Yrı ruirech
Kön1g der Ööheren Könige) wWwe1l Arten VO:  a} „Oberkönigen“ gegenüber, die siıch

ıhrer „Unterkönige“ 1n persönlichen Treueverhältnissen versicherten, hne rechtlich
1n deren Herrschaftssphären hineinzuregleren; VO umstrıittenen Hochkönigtum in
Irland schweigt Schramm Da  > vgl 7zuletzt Binchy, Celtic and Anglo-Saxon
Kingshıp Oxford 31 fn u. Solche Detaıils sind deshalb VO  3 Belang,
weiıl Schramm die Bedeutungslosigkeit des keltischen Könıigtums in Irland für Eng-
and betont, 1n Wales und England ber se1it Vortigern bzw. den angelsächsischen
Hegemonen Aaus Bedas anglischer Kirchengeschichte 11 ebentalls oberkönigliche
Strukturen fassen sind „das Christentum in Irland bereits 1m Jahr-
hundert Fufß gefalßt“ hat (So Schramm) der nıcht doch 1n rühere eIt zurückweist,
bleibt auf Grund sprachgeschichtlicher Überlegungen zumındest ften. Englands
Anschlufß die „festländische Staatengemeinschaft, nıcht Nordeuropa“, dürtte be-
reıits se1it Eduard dem Bekenner gesichert SCWESCH seın 1119}  n denke auch die
Friedensbedingungen für die überlebenden normannischen Führer nach Harolds
Sıeg be1 Stamfordbridge 1066 un ıcht ErSt als Folge der Schlacht VO  3 Hastıngs
angesprochen werden (so jedoch Schramm Da der englische „Freibrief
des Jahres FQ entschied, da{ß ZU echt Edwards des Bekenners, des etzten
Angelsachsenkönigs, zurückgekehrt werden solle“ (so S, 234 DE 1ißt unberücksich-
tigt, da{fß König Heinrich ZU) ‚angelsächsischen“ echt 1Ur C: ıllıs emenda-
ti0NnNıbus, quibus MEeXS ©: emendavit consılıo baronum SHOTKTIL, zurück-
kehrte. König Heinrich 1l VO  e England WTr nıcht „der Plantagenet“ (so

23 vgl sondern „der Plantagenet autf dem englischen Thron“
die Dlanta genısta W ar schon VO  e} Heinrichs Vater rat Gotttried VO  »3 Anjou
als Helmzier worden. 295 zählt die Gabe, durch Handauflegen Skro-
teln eılen, den „drei Überzeugungen, die sıch in dieser Zeıt mMi1t dem franzö-
sischen Könıigtum un ‚WAar 1Ur mi1t diesem verknüpft haben“; doch kurz
wurde MmMI1t echt herausgestellt, da{fß die Engländer selit 1125 eine aÜhnliche Heil-
kraft auch für ihren Herrscher beanspruchten un Listen MI1t axımal 1736
Geheilten 1m Jahr erhalten sind (S 2395 vgl 644) England habe nach der Er-
oberung Irlands un: der Personalunion mi1t Schottland 1 U7 Aaus der Dreiheit die
He Einheit ‚Großbritannien‘ [ge]formt die Grundlage des Britischen Empire“
(S 223)% doch 1707 kam lediglich IN Vereinigung des englischen Parlaments mMI1t
dem schottischen, während der Unionsplan mıiıt dem iriıschen Parlament, das schon
1297 usammengetreten WAadl, 800/01 DPıtt al verwirklicht wurde un!
mit ErTrST mM1t dem Jahrhundert das „ Vereinigte Königreich VO  e} Großbritannien
und Irland“ 1n Realunion 1NSs Leben EL Der Wall, den Köniıg PE 757-96)
u Schutze Mercıens aufwerfen liefß, „verdient Interesse, da kurz darauf
1n Karls des Grofßen Limes Saxoniae e1ne Entsprechung gefunden hat Fuür Karl
ann ‚Ofta’s Dyke‘ [allerdings] 1Ur die Funktion gehabt haben, da sıie !] iıhm
bewies, eın solches Riesenwer se1 durchführbar“ 261); doch der Limes Saxonı4e
dürtfte 1n der Karlszeit Sar kein Schutzwall SCWESCH se1n, da zugehörige Befesti-
gungsanlagen Eerst seit ungefähr der Mıtte des 9. Jahrhunderts nachgewiesen sind.
Dem entspricht auch die friedliche Aushandlung des Grenzverlauts MmMIt den Abo-
driten.

Genug der Detailfragen!* Gerade die Spannweıte des Historikers „1M weıtesten
Sınne“ Percy Ernst Schramm wird deutlich S. 483 dem Auszug Aaus seiner
ungedruckten Antrittsvorlesung VO  ; 1924 ber „Dıie 1919 geschaffene Lage [ ım
Osten] e S. 593—96 dem Forschungsbericht ber „Die Kronen 1n Krakau un:
Piock“; 644 Ausführungen ZU Kontinuitätsproblem, B Über-

An Versehen mu{ß vermerkt werden auf 5. 411 „Seıin nde  < (statt „Seın
u 454 „den Kaiser“; „Michael Scotus“ 469 Vel-

ständlich 614 „Abb. 27“; »”  b. 28“ S. 618 „Selit VE
10  S
D 660 „SOWI1e623 „847—-55“ 642 „repoblacıo(n)“ (statt „Repopulac

dıie ın (statt „SOWI1eE er 679 U

tschr.
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legungen ZUT „Rolle der Allegorese 1M Mittelalter“, 2 der Warnung VOT

„Einflufs“ als iırretührender Metapher un besonders D der Darlegung
der Grundkonzeption des Autors 1n einer „Skizze des Geschichtsverlauts VOoNn SOO—
1600* dem Titel „Blıck zurück, Blick voraus“.

Vor der Fülle des Gebotenen verstumm die Kritik, zumal der Autor inmıtten
unermüdlicher Tätigkeit November 1970 tür immer die Feder AUS der Hand
velegt hat. er er ber die weıtere Planung der ammelbände un: ber
ıcht 1n s1e Aufgenommenes „ ZUur Orijentierung des Lesers“ T und der
einleitende 1NnweIls aut den fortgeschrittenen Stand der Vorbereitung jener noch
ausstehenden Teile ®) lassen hoften, da Schramms wissenschaftliches Vermächt-
nN1s noch abgerundet werden kann Der Autor hat das Verdienst, mMi1t „Herrschafts-
zeichen un Staatssymbolik“ eine längst bekannte Gattung historischer Zeugnisse
Neu erschlossen haben; hat die Ideengeschichte des Könıigtums und damıiıt des
mittelalterlichen Staates Realien OrjJentiert un ErNEuUL den Blick ber die
Fachgrenzen hinaus gerichtet. Ist „Mittelalterforschung“ heute eın Gebiet für Hısto-
riıker un Theologen, Kunst- und Literaturgeschichtler, Volkskundler un Archäolo-
SCnHh 1n leicher Weıse, hat die integrierende Arbeitsweise VOon Percy Ernst
Schramm hierfür bedeutende Schrittmacherdienste geleistet. Von der Analyse VO  3
exten des Graphia-Kreises gelangte ber die Ordines-Forschung ZUr Auswer-
eung VO  e} Realien un Denkmalen der abendländischen Herrscher; enn 1in den
geistlichen un: weltlichen Fürsten un: ıhrem Denken suchte un: fand das Agens
der mittelalterlichen Geschichte. Bewundernswert bleibt, w1e das Einzelzeugni1s
1n größere Zusammenhänge einzubinden wuifßhte un w 1e auch dort; 1im
Detail irrte, die Gesamttendenzen überzeugend darlegte. In diesem Rahmen se1 der
vorliegende Doppelband WAarm empfohlen

Marburg Lahn Kurt-Ulrich äschke

Odo Lang OSB Das Commune-Sanctorum 1n den Missale Hand-
schriften und vortrıiıdentinıschen Drucken der Stiftsbiblio-
hek Einsiedeln. Eın Beıtrag ZUuUr Geschichte des Commune Sanctorum.
Studien Mitteilungen ZUr Geschichte des Benediktiner-Ordens Erganzungs-
band Ottobeuren (Winifried-Werk Augsburg) 1970 ANIE 145
DDieses A4UuUsSs einer Dissertation Anselmianum in Rom hervorgegangene Buch

bietet eiıne Geschi:  chte des Einsiedler Skriptoriums (8—15 un der Stellung der
Abte1 Einsiedeln 1n der Liturgiegeschichte (78—82), eine detaillierte Übersicht
ber die Commun1a2 Sanctorum enthaltenden Hss AUS dem 10.-12. Jhdt., Hss
AUsSs dem un: Jhdt un Erstdrucken nıchtrömischer (Aınay, Basel, Fran-
ziskaner, Hagenau, Konstanz, Parıs, Strassburg) Tradıtion 1n der Bibliothek VO  e
Einsiedeln 15-—36, 53—/5, tabellarische Übersicht 121—145) als Grundlage eıiner
Darlegung der Entfaltung des OmMMUNe Sanctorum (37—49) mi1ıt Exkursen ber
das Missale VO  3 hur 1559 (49—53) un! ber das Commune Sanctorum 1n Italien
un: Frankreich nach Hss Vat. barb lat (75—78), un: eiıine „liturgisch-theolo-
yische Synthese“ 82-94) Im Anhang 98—120) findet 1119  - Verzeichnisse der Ora-
tionenanftänge, Schriftperikopen, Meßgesänge, Personen, Ort un Sachen,

utoren. Indem sOomıit einerseits VO  3 einer begrenzten ber exemplariıschen, ber-
sehbaren un zuverlässıg durchforschbaren Grundlage ZU Allgemeinen, anderer-
se1lts VO der Geschichte ZUFXr Gegenwart fortgeschrıtten wiırd, 1STt diese Arbeit heute
schon methodisch vorbildlich Es werden eiınem scheinbar untergeordneten Teil-
gebiet Grundcharaktere der Liturgıie, die geistige Breıte und Tiefe, die Lebendig-
keıt der langen Überlieferung un die Ausrichtung des Einzelnen auf das Ganze,
verdeutlicht.

Wenn siıch Rez erlaubt, AUuUSs seınen Arbeitsgebieten ein1ıges hinzuzufügen, HC
schieht 1€es illustrieren, 1n wievieler Hinsicht dieses Werk Aanregt. Im
Unterschied Z Individualproprium steht das Commune naturgemäfßs ıcht 1n einer
historischen (annıversaristischen der annalistischen), sondern in einer devotionellen
Zeitordnung. Neben- un weithin Durcheinander VO  - Commun1a un: Propria un:



Mittelalter 2345

der ıhnen entsprechenden Zeitordnungen gehören den Zügen, durch die sich die
Liturgıe ber Begrenzungen in Zeıt und Raum erhebt Die Herausarbeitung
urcn die Commun1a bedachter Gruppen 1St eine wichtige Vorstute moderner
Typenlehren (etwa Sprangers) SCWESCIL, Die VO:  a MIt dem Gegenstand an

Zartheit ber sachlicher Bestimmtheıit vorgetragene Gegenwartsproble-
matık eLWwWaA hinsichtlich der Stellung der Laıen und der Frauen spiegelt heute
1n ganz anderem Bereich Vieldiskutiertes wiıder. In der Entwicklung der evo-
tionellen und gruppenmäßligen Betrachtung oroßer Menschen hat 1es
die altirische Liturgıie entscheidende Beıträge geleistet. Insbesondere das Stowe
Missale führt als einzıgen „Propriumstext” eıne Miısa apostolorum el martırum el

Ssanciorum sancCtiatarum vırgınum auf. Der Epilog Felıre Uengusso un: die
Jesuslitaneı Ateoch frit gliedern die Schar der Heiligen gruppenmälsig (hier auch
erstmalig regional der Sal national) 1n kaum erreichter Detailliertheit auf.

Zu dem Exkurs ber hur (s O.) ware die Parallelentwicklung 1mM Bıstum Basel
Blarer VOoO  a Wartensee vergleichen als Reaktion auf die Beurteilung des

Gegenstandes durch die Reformatıon. Insbesondere das jJüngste Commune, das
1942 Von Pıus X: eingeführte der Päpste (S 49) ware 1n Verbindung eLIwa miıt
der martyrologischen Tradıtion würdiıgen als gerade 1n seiner Umstrittenheit
aktuelle Entfaltung eines Typenbildes

Basel John Hennıg

The Manual from Notmark. G1 kgl Saml 3453, 8° edited by Knud
Ottosen. Instıtut tor dansk Kirkehistorie Copenhagen Bibliotheca Litur-

1C2 Danıca. Ser1ies Latına, Vol 1 Kopenhagen (G7E Gad) 1970 124 S,
Abb., geb Dkr.

In der IMI1Tt diesem Band eröftneten Serie sollen alle liturgischen Texte S  ane-
marks, un ‚Wartr 1in der Serzes latına die mittelalterlichen, 1n der Serıes Danıca die
nachreformatorischen DA Veröffentlichung gvelangen. Der erfassende Bestand
Texten 1St übersehbar. Das Unternehmen 1St VON vornherein ökumenis angelegt.
Es 1St ochwillkommen, da{iß sOomıt tür unseIre Kenntnis der Liturgiegeschichte 1n
Skandınavıen siıchere Grundlagen geschaffen werden. Anläßlich eınes Besuches auf
der Insel Als ahm 1669 Könı1g Friedrich 11L aus dem dortigen Dörflein Notmark
Aaus dem der Krone verfallenen Kirchengut Ü: eın Za mönchischer Schrift gCc-
schriebenes lateinısches Altarbuch“ mıt, das S1CH seitdem 1n der Kgl Bibliothek
Kopenhagen ehndet. Es enthält Benediccıo salıs el (33); Benediccıo mnlle
(45, 55 annuatım), ydo ad cathecumınum faciendum (60), Benedicc1o annulı
conjungendam $SDONSAM DLTO SO (69), Benediccıo thalamı (75), Vısıtacıo infırmo-
Yx (76), Benedicciones Danıs, carnıum, lardı, Casel et butirı UuN OVOTUITL (84), die
Segnungen der Osternachtsfeier (86), Allerheiligenlitanei ne Lokalbezüge), Com-
mendatıo Anımae 97) Segnung der Kerzen Lichtmess und der Palmen

Gründliche Untersuchung durch erg1ibt, da: eıne Eıgenart 1n der Braut-
(1im Bezug auf ZU zweıten Male Heiratende) dem Manuale mit dem Missale

VO Odense gemeinsam 1St. FerNGCE wiırd das Manuale mit der 1486 gedruckten LuU-
er Agende vergleichen sSe1n. (Brıt. Mus ıhr oll der nächste Band
der Serie gewidmet werden. Das Manuale repräsentiert die liıturgische Tradıtion
der 1özese Odense VOTL der 1480 erfolgten Retorm. Miıt echt Sagl (28) 1m
Anschlufß Vogel, dafß „ein mittelalterlicher liturgischer 'Text authentisch 1St;
wWenn sich erweısen läfßt, da{fß liturgisch gebraucht worden 1St un!: daher eine
kritische Ausgabe auf diesem Gebiet völlig teXtgetrecu seın hat Indem dem
Inhalt des Werkes nichts hinzufügt als eın Verzei  1S5 der Anfangsworte der eXt-
stücke, Aädt die Liturgieforschung e1n, die Stellung dieser 'Lexte 1n der Tradition

erforschen. Der interessanteste ext 1St dabei die Benediccio vılle, die, w1ıe
wohl mMi1t echt ver‘ die Notlage der Pestzeıt widerspiegelt. Zu diesem 'Text
ware S  JN, da die Oratıo die Ite Karfreitagsfürbitte Dro NECESSL-
tatıbus delium 1St und dafß die weıteren Gebete und die Präfation mi1t der Bene-
dictio Novae CrucCis 1m Pontificale und Rıtuale omanum vergleichen waren,

13*
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wobei sıch erg1bt, da die Eıgenwörter cruculas (46 Anm un: calıpes (47 Anm.
SOWI1e das auch 1m Pontificale ıcht vorkommende ultura (47,

Anm 8801 Manuale verschrieben wurden, da{fß O.s Vorschlag, sceleratıs
(47, Anm sceleratum lesen, daraut hinzuweisen 1St, daß 1mM Pontificale
scelestis heißt, un da für inclmantesque (47, Anm. kaum inclamantesque SOMN-
ern W 1e€e 1ın der Segnung der Kreuzwegstationen inclinantesque lesen ISt.

Basel John Hennıg

Four Latın Lıves of St Patrick. Colgan’s Vıta Secunda, Quarta, Tertıia,
an Quinta. Edited, wiıth introduction, N  9 and indices, by Bieler

Scriptores Latın1 Hiıberniae v111). Dublin (The Dublin Institute for Ad-
vanced Studies) 1971 BL 266
Vor Jahren legte 1n seinen Codices Patrıcıanı Latını (erganzt in

Analecta Bollandıana Ix111, die Schichten der lıterarıschen Überlieferung des
hl. Patrick VO:  e den eigenen Schriften des Hl bis den bis 1in die Gegenwart
gelesenen) Brevierlesungen für dessen Fest dar (hinzuzufügen ware dıe Auswirkung
auf die Vernakularliteratur, insbes. Certanıs J1 Mose dell’Ibernia (Bologne 1686,
deutsch Passau Die vorliegende Ausgabe der nach John Colgans Trias
Thaumaturga (Löwen > einem Bruchstück des b1s heute nıcht durchgeführten
Plans VO  - Cta Sanctorum Hiberniae, als Vıtae I I H1 un bezeichneten
Tertiärtexte (sow1e Probus’ 1la Patrıcız) 1St eine Vorarbeit der VO  »3 DC-
planten Ausgabe der beiden wichtigsten Sekundärtexte, Tirechan un Muirchü
(beide VOT ZQ0%; die den Tertiärtexten als Quellen vedient en (hier 33 T Dıie
Vıta {11 1St VO  - besonderm Interesse; sie War 1mM Mittelalter sehr beliebt un! wırd
1n ihrer testländischen Rezension repräsentiert durch die VOINl Colgan benutzte, A4us
dem Benediktinerkloster Biburg ber das Jesuitenhaus 1n Ingolstadt 1n die Mün-
chener Universitätsbibliothek gelangte und Oort Eerst durch Bischoft wiederent-
deckte Hs sSOW1e eiıne Reihe anderer 1m deutschen Sprachbereich befindlicher Hss
einschlief{slich der verschiedenen Hss des Magnum Legendarıum Auyustriacum _
13 233 Übersicht ber eine Sammlung irıscher Heilıgenviten 1mM süddeutschen
Raum), ein interessantes Zeugnis tür die Breite un Tiete der Aneı1gnung irischer
Hagiographie 1im deutschen Mittelalter. (Es ware 1n Zusammenhang sehen mit
den Mitteilungen ber zeıtgenössiısche iıriısche Kirchengeschichte 1n den Annalen Von
Klosterneuburg un VOIN elk 1m Jahrhundert, insbes. 1n der Verquickung 1r1-
scher un: deutscher Kirchengeschichte 1n der Legende der Erhard un Albert
VOonNn Regensburg bzw. Cashel. Da eine weıtere Darlegung der geNANNTLEN amm-
lung irıscher Heiligenviten außerhalb dieser Ausgabe patrızıanıscher Texte lag, sei
VOT dem verbreiteten Mifßverständnis des Ausdrucks Lıves o} Irısh saınts,
Ssaınts ıth Irısh links gEeEWAaArNT: Die 23 VO  w SCHNANNTIEN Heıiligen reprasen-
tieren mindestens sıieben nach Alter, Hıstorizıtät und, wenn 11a  - n darf,
Hibernizität vers  ı1edene Stuten der Überlieferung un! damit testländischer Irland-
kunde) 172189 wird neben der festländischen Rezension der Vıta 111 die nıcht-
testländische mMit Lesartenapparat wiedergegeben (Difterenzen 1n Schrägdruck),

116 eine Übersicht ber Zeugnisse der Vıta 111 außerhal der Haupttexte auf
dem Festlande die Legendarıa 1n Cgm 2928 (s S21 Magnum Auyustriacum (S. O.)und Hermann Greven (vor 1477, in Berlin Staatsbibl Theol tol 706, AA b

246 eine Übersicht ber die Abschnitte der Vıta Hx nach Colgan 1n den Ver-
S|  1edenen Hss eutsche Reın iNs. a München Unıiy.-Bıbl. 20 312 und Staatsbibl
Clm TIrier Seminar 141; Legendarium AÄAustriacum un Cgem Aus
den hervorragenden Anmerkungen ZU! Text der Vıta 111 2-2 se1l hier L1Ur
erwähnt, dafß die hibernolateinische Schreibweise Terrenus für Tyrrhenus (dieKlosterneuburger ersion des Legendarıum Austriacum hat hier: turenı) 1n Wwel
nıchttestländischen Hss (Oxf. Bodl 285 un Cambr Univ. Ff 1: 27) eın 1nwe1ls
auf den Archetypus der Vıta LII (26) ISE. Zu dem Index biblischer un patrıstischerStellen (248 In der Vıta I88! werden Nur cel 25 :4 und 42:2, Matth 16:19,
185:18 und (zweimal) 25:23 SOWI1e Joh 6:21 zıtlert un: keiner der 1eUN patrıst1-
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schen Texte. In den Registern 111 un wünschte I1a Unterteilung nach Sachen
un Personen. Unschätzbar 1St der Index Latınıtatis 7-2 unterteilt ach

notabiles an 765 grammatıcae vgl auch die Bemerkungen den Schreib-
weısen in der Vıta HM . Dıi1e Erwähnungen der Hss sind VETSUFGCUL; da{fß
eın Index aZu erwünscht ware. Fuür das Studium der irıschen Kirchengeschich-

ıcht 11UT der frühesten insbesondere natürlich der Tradıition des Patrick
und ür das Studium des Hibernolateinischen 1St diese minut1iöse und zuverlässıge
Ausgabe unentbehrlich.

Basel John Hennig

Watt: The Church and che W natıons 1n mediaeval Ireland
Cambridge Studies 1n mediaeval ıte an thought, TI} Serie, Bd 3 Cam-

bridge (University Press) 1970 XVI,; 251 e geb A7  o
Das Verhältnis der iırischen ZUT englischen Natıon 1st das Thema der Geschichte

rlands se1it der Normanneninvasıon DSCWECSECN. behandelt gründlichst die (20=
schichte der zußeren Organısatıon der Kırche in Irland VO  3 der Synode VO:  3 ath-
rassıl AI bis ZUuU Statut VO  ; Kilkenny (1366), eın Gegenstand, der 1n Curtis’
Hiıstory of mediaeval Ireland i 1938 kaum berührt wurde (und dessen Be-
deutung Curtis, w 1e ich Aaus seinem, 1n meınem Besitz befindlichen Handexemplar
ersehen können glaube, auch spater icht aufging). hat schon Autsätze
verschiedenen Teilaspekten vorgelegt, insbesondere eınen über die Hadrıan —_

geschriebene Bulle Laudabilıiter, die dem englischen Könıig die Oberhoheit ber
Irland gab, und konnte sich auch auf die zahlreichen Aufsätze VO  } Gwynn
der behandelten Periode der iriıschen Kirchengeschichte stutzen. Die reı Grundfra-
gCnNn, die 6C Z1INg, die Etablierung der diıözesanen, 1im Gegensatz der
monastıischen Struktur, die Besetzung der hierarchıischen Posıtionen Einfluß der
Krone, des Justizıars, der Kapitel) und eben das Verhältnis der „ZWEeIl Nationen“,
für das 7zudem die Orden eıne wichtige spielten (Zisterzienser Kapı-
tel 4’ andere Orden 176

Über die lokalhistorischen Details hınaus 1St das Grundthema VO  e Interesse als
Beispiel der Auseinandersetzung 7zwıschen poliıtischen un relig1ösen Be-

strebungen 1n einem fest umgrenzien Raum außerhalb des Reichs. In Irland zeıgte
sich nationales Selbstbewufsitsein erstmalıg 1n der Kirche Den Heiligen „der bri-
SCH Welrt“ (SO die Vorrede dem von nıcht erwähnten Felire huz (J07-
Maın 1170 wurden bereits 1m S tOowe Missale, VOor allem ber 1mM Martyrolo-
g1um D“O allaght eLtwa gle1 viele irısche Heıilige als geschlossene Gruppe CIH-
übergestellt. Das Verhältnis Z Ausländer tellte sich jler auch 1m kirchlichen Be-
reich anders als anderwärts.

yründet seine Darstellung ausschließlich 1n offiziellen Dokumenten, die daher
VO  j ihm ıcht herangezogenen Anmerkungen 1n den spätmittelalterlichen Hand-
schriften des Felire Uengusso (Henry Bradshaw Soc AL bewahren iıcht 198088

Kenntnıiıs der altirischen Kirche auf, sondern, her noch wichtiger, spatere Reflexio0-
191  3 arüber. Wenn the erenagh abbot, that fıgure 0} uniıque ımportance
ın the unreformed cConstitution of the Church (12), 1St bemerken, da erenagh
nıcht miıt abbot gleichzusetzen ISt un die 1: Irland eıgene Terminologie der
zußeren Kirchenorganisatıon VOL em 1m Hinblick auf iıhre Überlieferung wäh-
rend der VO:  n behandelten Epoche (etwa in den Anmerkungen Felire Oen-
» A0 un 146) betrachten ware. Die Anhänglichkeit die zerstorte
Tradıition, die sıch 1n jenen Anmerkungen der 1ın den während der VO  3 behan-
delten Periode entstandenen Heiligenvıten ausdrückt, gehört doch ohl miıt ZuU

Thema Von den yeligı0us an ecclesiastical 995 hinsıchtlich deren Irland
England und die übrige Kirche angeglichen werden sollte, behandelt NUr die
„organisatorischen“ (SD8 iıhnen gehört aber, mindestens auch, dıe radikale Än-
derung der Liturgıie, w1e s1ie sıch EeLWwW2 in der Vorrede Felire ul ormaın (Henry
Bradshaw Soc I 4 f.) ausdrückt. Sagt 5 das „Fest“ des Cellach VO:  i Armagh
werde „noch 1n den irischen Dıiözesen gefeiert“. Zwischen Ormans Eıntragung:
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Cellach (1 April) un Molanus’: In Hybernia, OCels: Ardinacherensis (dıe test-
ändische Tradıtion der Fehlschreibung VO  - „Armagh“ 1St bedeutsam) archiepis-
COPL de G O Bernardus ın 1ta Malachiae äßt sıch keine Erwähnung
dieser martyrologischen Ommemoratıon nachweisen, und eın „Fest“” o1bt 0605 erst
seIt dem Jahrhundert.

73 erwähnt lively development o} Irısh monNnastıcısm ın Germany
un German influences 1mM Süden Irlands 1456; ıcht ber die A4US diesem Wech-
selverhältnis ENTISPrUNSCNECN festländischen Quellen für die Reform der irıschen
Kırchenorganisation, dıe Vısıo Tundalı (worın erstmals außerhal Irlands die Un-
terteilung der dortigen Kırche erwähnt wiırd) un: die 1tda Sanctı Albartı die die
Erhebung Cashels Zu nach Vorbild VOIN England zweıten Erzbistum wider-
spiegelt). Die reıiın testländischen Tradıtionen des Rumold VO'  $ Mechelen (mit einem
Bericht ber se1ine ahl 1n Dublin) un: Livinus VO  z Gent reflektieren annn die Er-
hebung Dublins ZAET Zzweıten Metropole 1n der irıschen Kirche Dıie Tradition des
Cataldus VO  . Tarent 1St als ferne Reflexion auf die Errichtung der Diözesanhierar-
chie 1n Irland verstehen. Endlich ware auch der Verbreitung un: Bewahrung des
außeririschen Interesses dem VO  3 behandelten Zeitraum der ırıschen Kirchen-
geschichte 1mM Menologium Cistercıiense un 1n der hagiographischen Tradition der
Augustiner-Chorherren gedenken. Malachias, die Hauptfigur der Reform der
iırıschen Kirche (26)5 wurde noch 1n der Barockzeit 1m Chorgestühl der Zisterzien-
serkirche Wettingen (Aargau) abgebildet (s Jetzt Hootz, Dıiıe Kunstdenk-
mäler der Schweiz (München Abb 300) All dies lag außerhal des Interesses
des Vt. und wird hier erwähnt, anzudeuten, da{ß se1n Werk ber den unmittel-
bar angesprochenen Leserkreis hinaus VO  - Bedeutung 1St. W.s eigentliche Leistung
LSt 1 Rahmen eıiner Betrachtung der Historiographie der iırıschen Kırche WUur-
digen.

Basel John Hennıg

Summa ‚Elegantius 1n ir dıyıno“ e Coloniensis. Tom
Gerardus Fransen adlaborante Stephano uttner Monumenta Iurıs Canonicı,
Series Corpus Glossatorum, vol L Tom New ork (Fordham Unıyver-
SIty Press) 1969 AX V 174
Die kanonistischen Texte des Mittelalters siınd bis ZU heutigen Tag Zu grofßen

el ıcht ediert worden. Insbesondere tehlen weitgehend zuverlässige Editionen
der kanonistischen Liıteratur des Jahrhunderts, der Entstehungszeit der Wiıssen-
schaft VO kanoniıschen Recht Die während der etzten Jahrzehnte erheblich DEn
stiegene Forschungstätigkeit 1mM kanonischen echt des Miıttelalters, der insbe-
sondere die amerikanischen Mediävisten eınen beachtlichen Anteil haben, führte
1955 ZU  — Gründung des ‚Institute ot Medieval Canon Eaw: das Leitung VO  n
Stephan uttner seitdem eın jJährliches Bulletin herausgibt ZUerSt als Bestandteil

Rahmen des Instituts wurden se1it 1955 Pläne für dıe Edition der dekretistischen
der Zeitschrift ‚Traditio‘ VO 5—-1 se1it 1971 als unabhängige Publikation. Im

un dekretalistischen Literatur VO E entwickelt: eines ‚Corpus Glossa-
torum“‘ als eıl der VO Institut herausgegebenen Reihe ‚Monumenta Iurıs Canon1-
CIa Mıt der gegenwärtigen Edition eıner der wichtigsten kanonistischen S5Summen des
12. Jahrhunderts liegt der Teilband des geplanten ‚Corpus Glossatorum‘ VOrF.

Di1ie SOgENAaNNTE S5Summa Coloniensis 1St der Forschung se1it 1859 bekannt, als S1e
VO'  } Maa{fßlßen ZuUuerst 1n eıner Bamberger Handschrift entdeckt wurde.1! Eıne
Analyse der Summe aufgrund dieser Handschrift (Bamberg Can. 39 F} F7}
lieferte Schulte Stephan uttner konnte 1n seinem Repertorium der Kanon1i1-

Friedrich Maadßsen, Paucapalea. (Sitzungsberichte der Wıener Akademie, hil.-
hist. KI., 31 (1859) 491

Joh Friedrich V Schulte, Zur Geschichte der Literatur ber das Dekret Gra-
t1ans. Zweiter Beitrag (Sıtzungsberichte der Wiıener Akademie, Phil.-hist Kl.,
64 (1870) 9311
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stik 193/ och we1l weıtere Handschriften dieser Summe nachweısen (Parıs, Bibl
na  — un: Vıen, Staatsbibl. 21259 Dıiıe Summa wurde se1it Schulte häufig 1n
der rechtsgeschichtlichen Liıteratur Zzıtiert. S1ie 1St eine Summe Zu Dekret Gratıians,
d.h eın VO Dekrettext losgelöster Kommentar.* Ihre Sonderstellung gegenüber
anderen Summen des 12. Jahrhunderts liegt zunächst darın, daß s1e ıcht 1n der
Reihenfolge des Dekrets Erläuterungen einzelner Kapitel bietet, sondern eıinen VO

Dekret abweichenden systematischen Aufbau hat Ferner 1sSt die Summe besonders
wichtig ihres Entstehungsorts. Sie 1St 1169 1n Köln entstanden un stellt
das wichtigste Zeugn1s eıner „rheinischen Kanonistenschule“ dar, VO  3 der uns meh-
F6 1in dieser Zeıt in der Kölner 1özese entstandene Schriften erhalten sind.5

Fur die Edition sınd VO  - den Herausgebern Fransen un uttner alle rel
Handschriften herangezogen worden. Der Vergleich der Handschriften ergab, daß
s1e 1m Text teilweıse erheblich voneinander abweichen, insbesondere die Pariser
Handschrift VO  3 der Bamberger un!: Wıener. Keıne Handschrift repräsentiert den
Archetyp der Summa ; doch xibt das amberger Manuskript den Text 1n der frühe-
sten unls erhaltenen Form wieder, da Z primären GrundlaC der Edition
gemacht wurde. Insgesamt spiegeln die Handschriften nach Ansicht der Herausgeber
verschiedene sukzessive Vorlesungstexte desselben Magısters. Die niähere Begrün-
dung dieser These bleibt von einem Einführungsband 9 den die Heraus-
geber Ende der Edition publizieren wollen.

Dıie Edıition olgt zunächst dem Text der Bamberger Handschrift, xibt ber
eınen ausführlichen Apparat mMIit Varıanten der anderen Manuskripte un bringt
be1i erheblichen Abweichungen den Text der verschiedenen Handschriften 1ın Parallel-
kolonnen. FEın zweiıter Anmerkungsapparat z1bt umfassende Hınweise auf dıe uel-
len des Texts, wobel insbesondere römis  es und kanonisches Recht SOW1e Patristik
berücksichtigt sind Die Edition folgt den VO uttner 1959 publizierten Editions-
regeln des ‚Institute of Medieval Canon Law“‘.® Dıiıe Edition z1bt den ext sehr
übersichtlich wieder un bestätigt ersten praktischen Beispiel die Brauchbarkeit
der Editionsregeln des ‚Institute“.

Bisher lıegt 1Ur ein Teil der insgesamt 1n Bänden geplanten Ausgabe VOT. Die
Summa Coloniensıis 1St in Abschnıitte eingeteilt, VO  3 denen 1mM vorliegenden Band
dıe Teile 1525 ediert wurden. Allerdings 1St dieser eil der Ausgabe bereits
VO ganz besonderem Interesse. Er enthält nämlich 1m ersten Abschnitt eine 4]
gyemeıne Rechtslehre un Auslegungslehre, 1m 7weıten Teil 1m wesentlichen das
echt der Ordinatıion, 1m dritten Teil das echt des Papstes und die Abgrenzung
der Rechte VO  3 Papst un Kaıiser. So bringt bereits der vorliegende Band wichtige
Texte zentralen Fragen der Rechtsgeschichte 1m 1 ahrhundert.

Die ra des Verfassers der Summa Coloniensıs WIr| vVvon den Herausgebern
1m vorliegenden and behandelt. Zu dieser Frage wurden bisher 1in der Litera-
Lur verschiedene Vermutungen geäußert; iınsbesondere wurde VO Gerbenzon auf
den spateren Bischof Bertram VO:  ' Metz, der 1169 Kanoniker VO  ; St Gereon 1ın
Köln WAar, als möglichen Autor hingewiesen.‘ Vielleicht können die Herausgeber 1n
der geplanten kritischen Einführung der Lösung dieser rage näherkommen.

Die Selbständigkeit des Vertassers 1n seınen Lehren wurde VO  - der rechtsge-
schichtlichen Literatur häufig hervorgehoben. Dıie SCHNAUC Kenntnıi1s des römischen
Rechts wurde bereıits VO  »3 Schulte als Besonderheit der Summa hervorgehoben;® s1e
wird durch dıe Fdition bestätigt. Es ergibt sıch, da der Vertasser uch die Zze1lt-

Stephan Kuttner, Repertorium der Kanonisti. (Studi Test1 743 Cittä del
Vatıcano 1937 1701772

Hıerzu cf. Kuttner, Repertorium 124
Hıerzu ct. Le Bras/Ch. Lefebvre/J. Rambaud, L’Age classıque.

(Hıstoire du Droit des Institutions de ”°Eglise Occident, VII) Parıs 1965;
286
6 uttner 1ın Traditio (1959) 452464

Cft Gerbenzon, Traditio I (1965) 510
Schulte
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genÖössische legistische Lıteratur Sut kannte; insbesondere die Werke des Bulgarus,
den auch 1n Pars I! 33 namentlich (Edition 9)

Es kann nıcht Aufgabe der Rezension se1n, auf den Inhalt der Summa 1m e1In-
zelnen einzugehen. Immerhin seij1en ein1ıge Hınweıise erlaubt. Die S5Summa Colonien-
S15 gehört den erstien kanonistischen Schriften, die den für die Rechtsgeschichte

folgenreich gewordenen Begriff ‚1US posıtıvum' verwenden.? Die S5Summa enthält
1n den edierten Teilen auch cehr austführliche Erläuterungen Z kanonischen ahl-
recht. Hıer 1St besonders bemerkenswert, da{fß sıch 1n der Summa Coloniensis bereits
das Prinzıp findet, da{fß bei Zwiespalt der Wihler autf die Z weidrittelmehr-
heit ankomme. Dieses Prinzıp wird VO  w der S5Summa 1n folgendem Aatz SOr
drückt „Maıor quOque Pars accıpıtur 1n uplo NUINCIO, utL S1 I  >< CONLr2z2
SINt, ET S1 1N1US de 3 SE  > obierit, subrogatas partı decessoris annumerabitur“ ILL,

47, Edition 135) Bekanntlich wurde das Prinzıp der Zweidrittelmehrheit 1179
durch das dritte Laterankonzil $ür die Papstwahl eingeführt un gilt bei dieser
Wahl bis ZUr Gegenwart (Conc. Lat. ILL, F Der Text der Summa macht eut-
lıch, da der Gedanke einer Zweidrittelmajorität bereits VOTLT 1179 in der anon1-
stik erortert WUur

Im Bereich des Wahlrechts 1St terner bedeutsam, daß die Summa bereits 7Z7W1-
schen „postulatio“ und „electio“ klar unterscheidet. Die für das kanonische Recht
se1 Innocenz 11L fundamentale Unterscheidung der Postulation VO  3 der Wahl 10

beruht etztlich auf einem Dıctum Gratians 61 16r 10); s1ie spielt 1n der
Summa des Rufinus noch keine Rolle, WIr: ber VO der Summa Coloniensis be-
reıts als Distinktion Zzwelıer Rechtsinstitute aufgefaßt IIL, D 4 9 Edition 133)

Schlief$lich se1 noch darauf hingewiesen, da{ß die vorliegende Summa viele Fra-
SCn der allgemeinen kanonistischen Rechtslehre erortert. Dıie Bemühung des Ver-
fassers eın difterenzierendes Rechtsdenken wiıird hier immer wıeder deutlıich.
Es se1l 1Ur der interessante Gedanke der Summa angeführt, da 1a den
anones nıcht LLUT VO: Rang der Rechtsquelle her, sondern auch VO Inhalt Aaus
solche verschiedenen Ranges unterscheiden musse. Es yäbe Canones, die eiınen be-
sonders hohen rad VO  e} Aequıtas enthielten, Ww1e diejenigen ber die Taufe, Fır-
INUuNg un Eucharistie, während aAnones ber Eherecht und kirchliches Vermögens-
recht eınen weıtaus geringeren Rang einnähmen @ 5 Edıtion 16) Gerade
die allgemeinen Ausführungen der Summe ZUr Rechtslehre 1efern der künftigen
Forschung noch reiches Material.

Dıie bisherige Teiledition Läfßt uns wünschen, dafß bald das gESAMTE Werk 1im
ruck vorliegen möge. Es ware dann eines der Hauptwerke der Kanonistik des
12. Jahrhunderts un zugleich das alteste in Deutschland geschriebene Juristische
Lehrbuch ıcht 1Ur den Spezialisten zugänglich. Den Herausgebern gebührt für ihre
mühevolle Arbeit der ank al derer, die die Geschichte der mittelalterlichen
Rechtswissenschaft als wesentliche Grundlage europälschen Rechtsdenkens betrachten.

Regensburg Peter Landayu

ert Kurze)a (H1S%2,, Bearb.): Der alteste Liber Ordinarius
der rierer Domkirche. London., Brıt. Mus., Harley 29738, Anfang
Jh Eın Beıtrag ZUuUr Liturgiegeschichte der deutschen Ortskirchen Liturgiewi1ss.
kart.
Quellen un Forschungen, d Münster (Aschendorff) 1970 XX 626 S.,
Dıie Arbeit enthält wesentlji: mehr als der Titel anzeıgt, eine kurze

Übersicht ber die Geschichte der rierer Domliturgie bıs ZU JB besonders
wertvoll 1St dabei die Zusammenstellung der lıturgischen Handschriften Aaus dem
rierer Raum VOTLT 1300 S E

Kuttner, Repertorium I7 ders., Revue de historique de droit francais ei
etranger, 4e serie, 731

C# hierzu A Klaus Ganzer, Papsttum und Bistumsbesetzungen 1n der Zeıt
VO  $ Gregor biıs Bonitaz I1I1 Köln/Graz 1968, 2123
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Im Kapitel S S wırd der ZUur Edition gelangte Liber Ordinarıus kodi-
ologıis beschrieben un mMIit entsprechenden jüngeren Handschriften verglichen.
Im Kapitel; das reichhaltigsten un: interessantesten iSt 58—393), wird auf
den Inhalt un die Bedeutung des Codex im einzelnen eingegangen, auf den
Festkalender, Besonderheiten 1 Kırchenjahr, Stationsteiern un: Prozessionen iın
der Domliturgıe SOWw1e aut die Struktur der kanonischen Horen. Im Kapitel (>
94—430) wırd Zuerst eine kurze Zusammenfassung gegeben \ll'ld ann eın „Versu
e1ines entwicklungsgeschichtlichen Überblicks tür das Stundengebet der Triıerer
Kırche“ gemacht. Auf die Edıition des Liber Ordıinarıus, die csehr sorgfältig 1St
S 429—562), folgen mehrere Indices, darunter eın ber Seiten sroßes Inıtien-
verzeichnıis.

An der ausgezeichneten un überaus fleifßigen Arbeit 1St, abgesehen VO  3 einıgen
Längen, W1e€e S1E oft 1n Dissertationen finden sind, S gut w1e nıchts AU:  eIh
Vielleicht ware besser SCWESECN, einıge Partıen 1in CISCHNECN Untersuchungen und
annn ausführlicher und systematischer behandeln, die altere Ge-
schichte der riıerer Domliturgie, und sich 1n erster Linıe auf die Fragen, die der
Lıber Ordıinarıus celbst aufgibt, beschränken. Der Sakramentarforscher wiırd
nıcht ganz verstehen, weder die „Codices lıturgicı latını antıquiores” be-
nutzt noch die darın geNaANNTLEN Untersuchungen ZUr Sakramentargeschichte
berücksichtigt wurden. 50 1St immer wıeder 1m Anschluß die alteren Unter-
suchungen VO  - Baumstar und Klauser einse1lt1g VO:  3 einer „fränkisch-römıi1-
schen Liturgie“ die Rede, die 1mM 8./9 innerhal des Frankenreichs ausgebildet
worden sSein ol und die Grundlage für den rierer Gottesdienst abgegeben hat
Dıie NEUCTEC Forschung erkennt hıingegen immer mehr die Bedeutung Oberitaliens,
besonders Ravennas, in liturgiegeschichtlicher Hınsıicht, sodafß 111  - 1in Zukunft ohl
eher VO:  - eıner „römisch-ravennatischen Liturgie“ sprechen mülßste, die 1m 1m
Frankenreiıich Eıngang gefunden hat, hne dort 1n stärkerem Ma{ifse usätze der
Änderungen erfahren. Man vgl diesbezüglich neuerdings die interessante Arbeıt
VO  o Levy, 'The Italıan Neophytes’ Chants, M Journal ot the American Musı-
cological Society 22 (1970) ED

Do sollen diese Bemerkungen 1n keiner Weıse dazu dienen, den Wert der
ausgezeichneten Arbeit irgendwie herabzusetzen. Hoftentlich folgen weıtere äÜhn-
lich guite na

Regensburg-Prüfening Klaus Gamber

Frantisek vornık: Byzantske m1sıe Slovanü. Prag (Visehrad)
1970 395 @ geb., CI
Gleichzeitig mıiıt der englischen Originalausgabe der „Byzantıne Mıssions O!

the Slavs  C (New Brunswi alßt der Altmeister der kyrillomethodianischen
Forschung Er vornik1 die vorliegende tschechische ersion erscheinen, übersetzt
und eingeleitet VO  - Vladimir Vavrfinek.

Wenn auch der zrößte Teıil des vorliegenden Buches den Slavenaposteln Kyrıill
un Method gewidmet 1St un: siıch darın als eın wertvolles, allerdings
anderen Gesichtspunkten aufgebautes Pendant ZU) Werk VO:  3 Er Grivec, Onstan-
tiın un Method, Lehrer der Slaven Wiesbaden erweılst, kannn diese 1n ihrer

historischen Entwicklung gebrachte Darstellung des zentralen Themas tast
den Rang eiınes Handbuches der frühen Kirchengeschichte der Slaven eLwa2 VO
bıs ZU einnehmen.

Es stellt den Versuch dar, sowohl die Ergebnisse der zahlreichen Kongresse und
Symposia, die das elfhundertjährige Jubiläum der kyrillomethodianischen Miıssıon
teierten, als auch die Jange wissenschaftliche Tätigkeit des Autors ber die frühe
Geschichte der Slaven se1ın erstes Buch ber diese Problematik erschien 1926 in
einer groß angelegten Synthese erfassen, 1n der die Kırchengeschichte 1 weıte-
Sten Sınne betrachtet wird. Die politischen, lıiterarıschen, künstlerischen (se1 es rchi-
tektur der Musik) Komponenten der Einführung und Verbreitung des Christen-
CUms den Slaven, die vornik 1n mehreren Büchern untersuchte, werden hier



3572 Literarische Berichte und Anzeıgen

in einem Gewand, eingehender Bearbeitung der nNneueTrTeN Literatur dar-
gelegt. Die Forschung der etzten Jahrzehnte autf dem eigentlichen Gebiet der
kyrillomethodianischen Fragen hatte der Autor bereıits 1n den umfangreichen An-
merkungen X1-XXXV111) PUL zweıten Auflage seiner Schrift „Les Legendes de
Constantın et de Methode vues de Byzance” (Prag Hattiesburg/Mississıpp1
1969*) berücksichtigt. Dıie jetzıge Fassung wendet sich sowohl einen zro eren

Leserkreıs als auch den Fachhistoriker, der 1n den Anmerkungen nde des
Buches (S 305—360) eine weiterführende Erörterung der Probleme findet.

Nach den erstien Anftfängen der Christianisierung der Südslaven dem KArs
OE Herakleios O=|  , der weıteren Verbreitung des Christentums der dalma-
tiniıschen Kuste römiıschem Einflu{ß un der bald darauftf folgenden Missıon1e-
TUunNns durch die fränkıschen Bischöte 1n Mähren, behandelt vornik die Geschichte
der byzantinıschen Gesandtschaft der beiden Brüder A4aUus Thessalonike, zunächst
den Chazaren 1n Südrußland, danach nach Mähren, wohin S1e VO Fürsten Rastislav
gerufen wurden. Eın Abrif ber die literarısche Tätigkeit Konstantıns un die alt-
kirchenslavischen Sprachdenkmäler stutzt sıch in gedrängter un zuverlässıger Form
vorwiegend auf die CTE Arbeit VO  a VasSica, Literäarni Pamatky epochy vel O-

moravske 3  9 Prag 1966 In den etzten Kapiteln des Buches wird das rbe
der kyrillomethodianischen Missıon 1n Polen un Böhmen (Emmauskloster), in
Kroatıen, Bulgarien un Serbien un ın Rufßland (Bekehrung des Vladimir, Legende
des Apostels Andreas) gewürdigt. Es folgen reli Exkurse: Dıie Gesandtschaft des
Konstantin-Kyrill und des Photios den Arabern, DDas Überleben der rOM1-
schen Provinzkultur 1in Pannonıen un orıcum un ıhre Ausstrahlungen nach
Mähren, Auf welchem Wege kam die byzantinische Gesandtschaft nach Miähren?
Der Exkurs, der bereits 1967 in englischer Fassung 1n der Festschrift akob-
SO}  - veröffentlicht wurde, un: die Einleitung VO Vavrinek ber Leben un Wirken
Dvorniks (aus Byzantinoslavica 29 (1968) A übersetzt) sind die einz1ıgen
ıcht originalen Beıiträge der vorliegenden tschechischen Ausgabe.

Dıie zahllosen Publikationen ZUT kyrillomethodianischen Forschung der etzten
Jahre* aben, auch wenn S1e 1n Einzelfragen wesentliche Fortschritte darstellen,

keinen geringen Anteil der Verbreitung alscher der tendenz1ıöser Meınungen
ber die Persönlichkeit und Tätigkeıit der Slavenapostel. Es 1St das Verdienst
Dvorniks, 1LUT das wesentlichste AUS dieser Literatur hervorzuheben und dadurch eın
objektiveres un nuancıierteres Licht auf das umstrittene Missionswer Onstan-
t1ns un Methods werften. Angesichts der großen Zuverlässigkeit des
ten Werkes sollen dıe wenıgen Punkte, denen auch eine andere Ansıcht vertretfen
werden kann, keineswegs als negatıve Kritik gelten: Im Falle der Verwendung der
Petrusliturgie Konstantın 1n Mähren S 129) DB schließt siıch der Rezen-

eher der VO  - vornik nıcht erwähnten Auffassung VO  a Theodoru,
E0YOV TW AyLOV Kvolhkov XL M EP00ÖL0vV ES  e EINOWEWS ÄELTOVOYVLANSG., T’0uM0s °  O

TLOC (Thessalonike 11321537 A wonach der Gebrauch dieses Mefßformulars
im makedonischen Raum 1mM I3 unbeweisbar bleibt.

Als csehr willkommener Ersatz tür die Eerst nde des Buches aufscheinenden
Anmerkungen bringt der Autor bereits 1mM 'Text zahlreiche Belege AUuSs den Haupt-
uellen (De administrando Imper10, Vıtae Constantın1ı et Methodiıi, 5 Nestorchro-
nık) 1n tschechischer Übersetzung. Eınige füchtige Fehler, Ungenauigkeiten der
Mängel 1n der Zitierweıse mussen jedoch hier angeführt werden. Zu den Zitaten Aaus

„De a1dministrando Imperi0“ wiırd War jedes Mal auftf den der Leitung VO  -

Jenkıns herausgegebenen Kommentar London verwıesen, nıe ber auf das
parallele un für die slavische Geschichte umfangreichere Werk VO  a Ferjancıc in
den Vizantiski 1iZzvorı Z iStOr1Ju naroda Jugoslavije 11 (Beograd Der auf

hne erweıls übersetzte Auszug STAaMMT Aaus DAI 5T 3147 (Moravcsik-
Bibliographie 1n Harvard Slavıc Studies (1954) 385—390 un in Byzantıno-

clavica 29 (1968) DLTFZIRO
Vgl den Überblick VO Petrovic, Literatura GCirilu Metodiju prilikom

1100 jubileja slavenske pısmenostl. Slovo 18—19 (1969) TE
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venapostel ware vorteil-Jenkıns 148) Be1 den Zıtaten Aus den Vıtae der S]a
Grivec-TomsSic (Zagrebhaft SEWESCH, die Kapiteleinteilung VO  (a

zuführen. In der Übersetzung des wichtigen PasSub>S DEN- 3, in dem der Fürst
Rastislav siıch den byzantinıschen Kaiser wendet, die Sendun VO:  } Miss10-

Zu erbitten, 2 die uns den wahren christlichen Glauben lehren“ I 75 90) fehlt
die wesentliche Forderung, nämlich „1n Sprache“ (Tomsic 129) Der

ber den Apostel Andreas (S. 266) aAUus der Povest)als Zitat bezeichnete Auszug
vremennych l  et, hne Angabe de Edition i= Sachmatov 7) jetzt 1 Nachdruck
VO Tschizewski) besorgt, Wiesbaden iSt jelmehr eine Paraphrase als
eıne UÜbersetzung.

Was das Quellenverzeıchnıs betrifit, wird der Benutzer enttäuscht se1n, da 6S

figen Druckfehlern iıcht ımmer den etzten Stand derabgesehen VO den häu
die VOL JahrzehntenForschung wiedergibt, in einıgen Fillen Ausgaben,

erschienen un dıie vornik in seıin früheren Werken anführt (vgl ELW den Index
bibliographique 1n : Les Legendes s hier nıcht berücksichtigt. S50 werden die
Acta Conc. Ephes nach ManS1 un nıcht nach Schwartz, die Briete des Photios
nach Mıgne un ıcht nach alettas (London zıtlert. Man verbessere eben-

(Leipz1g 1905—06), Georg10s Monachos ed De Boor£alls Prokopi10s ed Haury
(Leipzig Dıi1e protobu]garischen Inschriften wurden VO  3 Besevliev 1n Ber-
lın 1963 (Berl. Byz. Arb. 2335 die Homilien des Photios VO  3 Laurdas 1in Thessa-
lonıke 1959 NEeEUu ediert. Dıie umfangreiche Bibliographie (S 2163—376) kannn natur-
lich keinen Anspruch auf Vollständigkeit rheben Man bemerke ediglıch, da{fß
mehrere hier erwähnte Autfsätze VO  - Duicev in eınem dreiteiligen Sammelband
(Medioevo bizantino-slavo. Rom 1965, 1968, mit wertvollen Erganzungen
sammengefa{st wurden.

Diese formalen Mängel, VOL allem die unzählıgen Druckfehler in den Anmer-
kungen, VO  [ denen einıge hartnäckig bis 1n das Namenregister autftreten (z
dA’Huillier l’Huillier), erstaunen 11150 mehr, als der tschechische Herausgeber,
Vavrinek, selbst als namhafter Forscher aut eben jenem Gebiet arbeitet. Störend
wirken eLtWwWw2 141 Cato Tato, S 289 V, asekretos asekre-
tes, 320 53 Jana C Jana Kamatera.

Das vorliegende Buch besticht VOTLT allem durch seine umfassende, objektive Dar-
stellung, die 1n ihrer erschöpfenden Quellenauswertung kaum ihresgleichen indet.

Münster/W. Christian Hannıck

Karl-Ernst Geith (HEsg 3 Albert VO Augsburg, Das Leben des
Heiligen Ulrı ch Quellen un Forschungen ZUr Sprach- un Kulturge-
schichte der germaniıschen Völker, Berlin (de Gruyter) 1971 Sa
geb
„Der Werth VO  $ Alberts Arbeit liegt wen1ger in ihr cselber als in der Zeıt,

welcher s1e angehör Sıe 1St. eıner der wenıgen biıs auf uns gekommenen rühern
Versuche in eıner vaterländischen Kunst, 1n Icher 65 erst dıie Wolfram N Eschen-
bach, die Walther VO: der Vogelweide, die Gotfrid VO  3 Strassburg und einıge
andere Au Meisterschaft gebracht haben Das genugt, derselben ihren rad VO  3

Bedeutung tür die Geschichte der deutschen Sprache und Dichtkunst siıchern.“
SO treftlich urteilte un nıcht minder sicher begründete obwohl manche bedeuten-
de Denkmäler Ffrühhöfischer Poesie damals och ıcht publıziert VOT mehr
als einem Jahrhundert der Herausgeber der editio princeps, Johann Andreas
Schmeller,* seın Urteil ber 1€es Gedicht 1n deutscher Sprache. Gleich umsicht1ig
wird INall, falls die Philologin recht sieht, uch den kirchengeschichtlichen Rang
dieses Zeugnisses einschätzen mussen. Alberts ext 1St kein Original 1m
ınn übersetzt und versifiziert getreulich, un MI1t oft sichtlicher Mühe, die

St Ulrichs Leben, lateinis beschrieben durch Berno An Reichenau, un u  3 das
Jahr 1200 1n deutsche Reıme gebracht VO Albertus. Hrsg VO  $ Joh ndr. Schmel-
ler München 1844 Das Zıtat auf CN der Vorrede.



354 Literarische Berichte un Anzeigen

lateinische Ulrichsvita des Berno AugıensIis, des berühmten Musiktheoretikers
(T der seinerse1lts auf die Darstellung 4US der Feder des Augsburger Dom-

Gerhard (etwa 983—993) un das unvollendete Werk des Bischofs Gebehard
VO  —3 Augsburg (um zurückgegriffen hat Be1 diesem Befund hielt schon
Schmeller für dienlich, auch die Schrift des bts VO  z} Reichenau mitzuteilen, da

etlichen Stellen SOFStE durch Vergleichung Mit dem lateinischen Urtext das RChörige Verständniss des deutschen gewınnen se1 und 1 übrigen reizvoll
scheine, „dem reimenden Vebersetzer in seiner Arbeit nıcht bloss nach, sondern
gew1issermaisen voranzugehen un W3AS wollte MmMI1t dem W AaSs und W 1e
er SESART hat vergleichen. c

Nun legt Karl-Ernst Geith, unterstutzt VO der Deutschen Forschungsgemein-schaft, eine Ausgabe des vielerorts kaum mehr erreichbaren Denkmals VOTFr.
Jüngerem Brauch olgend, xibt C. während Schmeller behutsam normalisierte, einen
streng diplomatischen Abdruck des LUr 1n einer einzıgen Handschrift (cem 94) über-
lieferten deutschen Gedichts un: bietet azu Bernos 1ta Udalrici ach dem Basler
Codex 111 3 'g der vermutlich Aaus dem Kloster St fra Augsburg STAMMT,jedo. nıcht mi1t Sicherheit als des Übersetzers unmıittelbare Vorlage angesehenwerden darf. Sodann hat Geith, anders als selinerzeit Schmeller, den ext miıt An-
merkungen Sz un eınem Verzeichnis „schwieriger un seltener Wörter un
Wortformen“ 5. 95—97) versehen, W as sowohl der sprachlichen Eıgenart des deut-
schen Denkmals AaNSCIMESSE: 1St als auch der Bedürftigkeit vieler heutiger Leser, —
mal studentischer, deren Unterweisung Geith 1mMm Orwort seine Edition empfiehlt,entgegenkommt.

Abgesehen VO dem philologischen Prinzıp, den 1Ur einfach überlieferten ext
1n em der Handschrift getreu drucken, sind SOMIt dıe erläuternden Be1i-
gaben, die Geiths Ausgabe VOonNn der editio princeps unterscheiden. Irotz tlicher,remder W1e eigener, Bemühung Ist die Einleitung 1—18) eine glänzende Be-
stätıgung der Vorrede, die Schmeller (3 111—XXV) seinem Ulrich mitgab. Dies oiltıcht 1Ur für die Beschreibung des CE. 94 und die mutmad{fßliche Identität des eut-
schen Dichters, sondern uch für die Beurteilung des Gedichts un seiner überlie-
ferten sprachlichen Gestalt, die sich chwerlich eiınem Dialekt Ausschlufß
jedes anderen wiıird Zzuweısen lassen. Be1 Gelegenheit solcher Erörterung unterläuft
Geith neben we1l Versehen der Druckfehlern D lies: 49 ; 1 9 23}
lies: 13. Jahrhunderts eın böses Mifßverständnis. „Schmeller scheint, obwohl
die VO:  3 iıhm gegebene Übersicht ber den Vokal- un Konsonantenstand der Nıe-
derschrift als ‚unergiebig‘ AI bezeichnet, 1n der Orthographie der Hs ‚diedamals Lech übliche Aussprache‘ V. sehen wollen“, heißt er
Schmeller selbst 1St ein entschieden besserer Stilist, als Geith auch NUur ahnen
scheint, un 1n der Sache viel kundig, als da{fß nıcht vorsichtiger w  ware  <  * „Um
1U VOT solchen Lesern, eLw2 Aaus der ursprünglichen Orthographie
unsers Büchleins auf die damals Lech übliche Aussprache Schlüsse zıehen
geneı1gt SCYN möchten, das Was Ss1e uNnserer vermeintlichen Verbesserung jenerOrthographie aussetizen könnten, ein1germassen wieder Zut machen, stellen WIr1er die auftallendsten Eıgenheiten des alten Schreibers übersichtlich SaMMeECN, 1N-
dem WIr zugleich eın Paar Bemerkungen ber die Art un VWeıse, W 1e der Verfasser
gereimt hat, vorangehen lassen.“3 Schmellers Gedanken gehen anders, als Geith den

Schmeller, Vorrede
Schmeller, Vorrede AL Angesichts der ausdrücklich 1j1er erwähnten un

spezifızierten Art der Normalisierung, in der Schmeller den extpubliziert hat, verwundert CS, wenn Geith 5 Anm 3: un: VO  3 nötıgen „Be-richtigungen“ ra  t; die anderen VO  } Schmeller mi1it veröftentlichten Gedichten
aus CB} (a gedruckt 1n Schmellers Vorrede VII-XIL) vorzunehmen seien.Davon kann 1n Wahrheit keine ede se1in. Es handelt sıch ausnahmslos solcheFälle, 1n denen Schmeller, seinem Grundsatz getIreu, etymologisch richtiges N} htfür hsl , th SESETZT, die VWıedergabe der hsl U, V, nach vokalischer un: konso-
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Leser heute lauben machen will obschon gesehen hat, dafß angesichts eıner be-
stimmt nachweisbaren, indes ıcht konsequent befolgten Schreibtradition un
der verhältnismäßig zahlreichen ‚literarıschen‘ Reiıme eine siıchere Dialektzuweisung

gut W1e€e unmöglıch 1St, xibt Schmeller doch vewissenhaft und, w1e mır scheint,
MIt leiser Ironıe all denen Rechenschaft, die sıch dennoch 1n gewı1ssen „Schlüssen“
versuchen möchten. Geith elbst, wıiewohl vermutlich unfreiwillig, bekräftigt Schmel-
lers Urteil: auch Geith kann den Dialekt nıcht bestimmen.

Schlimmer steht MI1t den Sn Eıne Durchsicht der
reıin ıhnen erweılst zahlreichen Stellen die unglück-
ıche Hand des Herausgebers 1mM mgang MI1t Wörterbüchern. greife 1Ur ein1ge
Beispiele heraus, nach denen INn  ; sıch leicht eın Bild des Ganzen machen kann, un
gyebe jeweıls ZUGTST den deutschen, ann den lateinischen 'Text der Vorlage, zıtiere
un behandle schlieflich Geiths Anmerkung ZUrFr Stelle.

495 gewunnen YeLNLU heryrze sunder cordıs mundıtiam concıperent
Anm 99  . Pl VO:  n MASse cwf Narbe, Wundmal’; vgl Lexer 1, 2056.“
Hıer stimmt nıchts! Pl Lä{fßt sıch durch nıchts erweısen, da sunder, w 1e auch
1Ur eın flüchtiger Blick 1n Wörterbuch der Grammatik lehrt, 1n der Mehrzahl
der Fille miıt Akk verbunden 1St, bei einem sw+. sıch zudem auch ber den
Numerus, falls kein Pronomen vorangeht, 1n den oblıquen Casus nıchts Gewi1sses
ausmachen äßt Wıeso 1n diesem Ontext MAaSse ausgerechnet ‚Narbe‘ heißen soll,
1St unerhindlich 1mM Lexer steht neben den VO: Herausgeber angeführten nh'
Aequivalenten auch das 1er zutreftende: ‚entstellender Flecken, macula), un WAar

1inweıls auf dieses Gedicht!4
625 ıch han entsebet der MIiNNE SIN Anm. „entsebet Part. Prät. VO  - ent-

seben, ‚innewerden‘; das Partızıp 1St anomal; vgl Mhd W 11/2, 95 Der
Vers 1St Zutat des Dıichters“. Allein das letzte 1STt wahr 1m übrigen 1St Mhd

11/2,; 233 ıcht die ‚Anomalıie‘ der Form behauptet un auch be1ı Lexer I’
585 un Mhd Gr.? 163 das Rıchtige suchen: das Part. Prät 1sSt neben
dem starken durchaus geläufig.

626 Do der dum ULY deı Anm. „Das 1LLUT hiıer belegte S W
für ULY de: 1St ohl mıiıt Lexer } 1062 goumel, SoUMEeT 1in der Bedeutung

VO:  e ‚Jemand, der cht oibt auf etwas‘ stellen; vermutlich 1St durch Reım-
angleichung LTOUME entstanden.“ Welche Verwirrung der Unkenntnis! MLY de:
wiıird VO: deutschen Dichter nıcht durch » sondern durch ber-

Zu suchen 1St Iso eın mhd Wort SOoUME 1 der Bedeutung ‚Mann‘, un: in  ;
sollte dürfen, daiß esS einem längst promoviıerten un 4A11 der Unıversität
unterrichtenden Altgermanisten ıcht Aänzlıch unbekannt sel. Doch oftenbar hat
Geith die chlichte Vokabel n1ıe gehört und übernimmt den Fehler Aaus Lexer E
1062, obwohl 1n demselben Wörterbuch WwWwe1l Stellen das Rıchtige vermerkt 1St,
nämlich L 1054 O SoMEC, SUMEC, S W. ‚Mann‘ (mit Hınvweıils auf diesen
Text!) un HL Nachträge A V, SW ' 9 streichen, SOoMEeE E
Im ‚Wörterverzeichnis‘, 96, hat inzwischen eıne neuerliche Verwandlung des

‚Mannes’ stattgefunden: „SOUME SW Hüter un das, bgleich der
Herausgeber Z Woörterverzeichnis ausdrücklich vermerkt: „Die angegebenen Be-
deutungen gelten für den Kontext, 1n dem das Wort vorkommt“ (> 95) ‚Hüter‘
indessen 1ST eın nh. Aequivalent für goumel, SOUMET STImM (Lexer 1,1062), das 1m
Gedicht überhaupt nıcht vorhanden 1st. Unter Benutzung des Geithschen Wörter-
verzeichnisses wırd der Student VO  - dem Geith Ja hoflt,; werde miıt Gewıinn

nantıscher Geltung geregelt, in aufgelöst un die sınngerechte Worttrennung
un -zusammenfügung hergestellt SOWI1e die Großschreibung eines Personennamens
eingeführt hat.

Überraschenderweise ISt, W 1e ıch eben sehe, 1m ‚Wörterverzeichnis‘ auf
finden „MNASC swf. Fleck 495“ !

Hermann Paul; Mittelhochdeutsche Grammatik. ufl Von Hugo Moser un
Ingeborg Schröbler, Tübingen 1969
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diesem ext sıch ben vgl Vorwort) V, 626 Iso übersetzen: während bzw.
als der Hüter Gottes Wer INa das L1LULr: seın?

661 mMLE rocke Ü} gegurt miıt chleider clar nestie decora FUNLCAa S$UCCINCLA
Anm. „clär 1St ErSst VON Wolfram 1n die m. Dichtersprache eingeführt worden,
vgl 13 Wortgesch. In solch verkürzter Form bringt die Notız leicht
Irreführung. Das Wort 1St schon 1n rheinischen Denkmäiälern des 12. Jahrhunderts
nachweisbar, wiıird ZuUuUerst durch Heinrich VO  3 Veldeke (Lyrık! verbreitet un: auch
VO: spaten Hartmann verwandt;: vgl ‚klar‘ 1m Mhd Wb 836, 1n Kluges Etymo-
log. Wörterbuch un! den ganzen VO Herausgeber angeführten Abschnıitt bei
Maurer-Stroh. Der auffällige Datıv chleider bleibt indessen unkommentiert!

848—851 Eın MNa  S der WaAaSs hıe nahen bı gnUugeE jehent daz ein warheit S12
der tobete ON die hende SIN ; [Iso tobendick schiet hın NS hıs
UICLNLS ın u“erıtate contestantibus tamdıy perdito Dproprıias lacerauıl

uıtam finiunit. Anm 99  er scheint der Dichter dıie Satzkonstruktion der
Quelle nıcht Sahnz verstanden haben; heißt dort: NuUuS hıs ULCLNLS ın
werıitate contestantibus, W as mi1t: ‚einer dieser Nachbarn, die in bezug auf die
Wahrheit falsch schwören‘ übersetzen ISt. Der Gedanke VO:  a} dem alschen Schwur
1St 1m deutschen Gedicht Sanz weggefallen“. Wer die Quelle ıcht verstanden
hat, 1St oftensichtlich Geicth! Er hat weder den ablativus absolutus (H1LCINLS ın
u“erıtate contestantıbus) gvesehen noch 1St iıhm dıie Bedeutung VO  - contestarı be-
kannt.? Und dafß, W 1e€e jedes beliebige lateinis:  €e Schulwörterbuch meldet, eine der
häuhgsten nh Entsprechungen VO  S lat hıc (ın der geläufigen Formel NS his)
‚hiesig(er)‘, ‚anwesend(er)‘ 1St, scheıint dem Herausgeber gänzlıch tremd se1ın.
Albert VO:  — Augsburg hat korrekt übersetzt un Geith 1St der ©:  ‘9 welcher der
VOIIl ihm verworfenen sorglichen Textnormalisierung un Interpunktionshilfen äalte-
E1 Philologen bedart: eın Blick 1n Schmellers Ausgabe, der den ablatıivus absolutus
1n Kommata einschliefßt Schmeller 5: 36r ebenso: MPL 142, sollte nach
menschlichem Ermessen auch einen, dessen Lateinkenntnis ınımal 1St, aut den
rechten Weg leiten. Allerdings: dıeser Leser müfßte erwagen bereit se1n, ob nıcht
die alten Lehrer doch auch wußten.

14—15 Fın MA:  x bı der UNOUWE SazZ der sıch SINEY (scıil. Ulrichs) vıher
VLrZAZ daz houwe rechete. Quidam eYTO homo 1UuXta Danubium
C CUNCLUS populus S:  x sDoNnte natalıitium sanctı VJodalrıicı solennıter celebraret,
ftenum C: rastellıs congregautıt ın cumulos dıem Sancium spernendo. Anm
39 mMi1t SINeYr ıiher 1St der St Ulrichstag (S. gemeınt; die Vorlage hat ald-
litium, doch 1St offensichtlich der Todestag 4. Juli) gemeınt, WOZU auch der Zeıt-
punkt der Heuernte stimmt.“ Welch umständlich gewundenes Bekenntnis der
Unwissenheit un schlımmer noch der Weıigerung, eın Wörterbuch konsul-
tieren. Die Rezensentin stellte test: selbst 1m escheidensten häuslichen Hılftfsmittel
der Germanıistin, in Habels schmalem Mittellateinischen Glossar, 1St natalı-
1uUm neben ‚Geburtstag‘ un: ‚Empfängnistag‘ die 1er zutreftende Bedeutung
‚ T’odestag eines Heılıgen‘ vermerkt. Selbstverständlich bringen auch Georges (s V..

natalicium) un Du Cange (s NS natalıs) 1es nh: Aequivalent mıt Belegen
un ordentlicher Erläuterung, W1€e . 1n christlicher Zeıt solchem Wortgebrauch
kam

Nur eın halbes Dutzend Beispiele, gewiß5 ber das mu{fß hier, wenngleich dıe
Fehlerliste entschieden länger 1St, genugen Da eın Mann, dem die Benutzung der
Wörterbücher, sotern überhaupt dazu bereit 1St, solche Schwierigkeiten schaftt,
obschon ihrer, da ıhm gehörıge Kenntnis sowohl des Deutschen als auch des

l. Maurer-Stroh, Deutsche Wortgeschichte Auflage Berlin 1959
Die einzıge Schwierigkeit liegt 1n der Verbindung Von contestarı mMiıt ın abl.,

welche dem klassıschen Lateın fremd 1St un die iıch 1n den mir erreichbaren Wörter-
büchern ıcht verzeichnet finde Doch 1St der Typus sich, nämlich der Ersetzung
eines 1mM klassıschen Lateın eintachen Objektskasus durch eıne präpositionale Fügung,
1m Lateinıschen des Mittelalters ıcht selten.
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Lateinischen abgeht, dringend bedarf dafß eın solcher Herausgeber die tatsichlich
problematischen Stellen des Textes® ıcht erkennen, geschweige enn erläu-
LerH 1m Stande 1St, rfte nach dem Angeführten klar Tage liegen. ohl ber
dokumentiert C: durch eiıne Fülle überflüssiger Anmerkungen seine eıgene Unsicher-
heit. Nur reı Fille VO:  - mıindestens ZWaNnZlıg se1en der Aufmerksamkeit des Lesers
empfohlen: V. 544; V 1199/1:2005 N FA Z Da „urageien vragete ınm  ‚6n 1St
(Zu V, kann INa  - nO: 1im germanistischen Anfängerkurs selbst deut-
scher Universitäten lernen. Insgesamt: be1 solcher Kommentierung isSt dıe Ulrichs-
vita ‚als Textgrundlage tür akademische UÜbungen“ (Vorwort) aufßer vielleicht
1mM philologisch begabten Doktorandenkreis eınen erfahrenen Lehrer gänzliıch
ungee1gnet. Und wahrlich: keın Epitaphıum tür Johann Andreas Schmeller!

Bonn Irmgard Meıiners

Untersuchungen mitteldeutschen Geschichtsquellen des hohen Mittelalters. Her-
ausgegeben VO Helmut Beumann. eıl Kurt-Ulrich Jäschke: Dıe
alteste Halberstädter Bischofschronik Mitteldeutsche Forschun-
SCH, Band Köln/Wıen Böhlau) 1970 VIIL, 738 S’ veb
Absicht der vorliegenden Untersuchung, einer Marburger Habilitationsschrift, soll

N se1in, die Diskussion ber dıe Entstehungsweise un Entstehungszeıt der mitte
deutschen Geschichtsschreibung IIC  or eleben. eit den grundlegenden Arbeiten
Bernhard Schmeidlers AaUS der Zeıt VO  —$ S-1 dıe bislang das Urteil der For-
schung bestimmten, sind weıtere Bemühungen diesen Komplex 1Ns Stocken A a

So mußte EerSsSt jJüngst die Notwendigkeit un!: Bedeutung der hier allzusehr
vernachlässıgten Quellenkritik für die mitteldeutsche Landesgeschichte 1Ns Gedächt-

Kernsatz der schmeidlerschen Argumentation Wr SCWESCI, CSnıs gerufen werden.
habe in Magdeburg, Halberstadt und Nienburg VOTLT der ersten Hälite des Jahr-
hunderts keine nennenswerte Geschichtsschreibung gegeben, vielmehr se1l diese erst

Aaus der Tätigkeit des Abtes Arnold VO  3 Kloster Berge bei Magdeburg un: Nıen-
burg Saale (se1it hervorgegangen. Dieser W ar VO  $ Schmeidler als Autor

der Gesta archıep1scoporum Magdeburgensium und desder Nienburger Annalen,
Geschichtswerks bezeichnet worden. Hiernach hätteals „Annalısta SO  « ekannten

eine vorthietmarsche Geschichtsschreibung 1n Mitteldeutschland ıcht gegeben;
vielmehr se1 EerSt Thıetmars Chronik Anregung un Quelle für jede weıtere histo-
riographische Tätigkeıit in diıesem Raum BCWESCH.

Na Überprüfung der Entstehungstheorien der mitteldeutschen Geschichtsschrei-
bung kommt jedoch dem Schlufß, dafß sich Mıt Ausnahme der Thesen ZUTF

Magdeburger Geschichtsschreibung die schmeidlerschen Aufstellungen als unhalt-
bar erwıesen. Aufgrund übereinstiımmender Partıen 1n den Gesta epıiscoporum Hal-
berstadensium (GH) un 1m Annalista AXO (AS) gyelingt der Nachweis einer
verlorenen Halberstädter Quelle (RH), die dem 1n der Mıtte des Jahrhun-
derts un dem Gesta-Vertasser Anfang des Jahrhunderts vorgelegen hat“
(S 9) ber uch Gemeinsamkeiten in un 1n der Chronik Thietmars VO  3

Merseburg 1n der ersion der Originalhandschrift (Th können auf eben diese
Halberstädter Quelle zurückgeführt werden. Damıt wiıird jedoch der These VO  w der
einheitlichen Entstehung der ältesten Halberstädter Geschichtsschreibung 1n der
ersten Hilfte des Jahrhunderts der Boden (S r Da terner die in

1106 nachzuweisende Benutzung Thietmars 1n der Originalfassung
neben der SO Corveyer ersion nach durch die Nienburger Annalen
vermittelt wurde, können Nienburger Annalen und Annalıista aXO „kaum mehr

Und hierher stelle iıch auch alle Fälle, 1in denen Albert älteres der zeitgenÖss1-
sches ‚literarisches‘ Gut autnımmt: ihre ahl liegt ein1ges höher, als Geith
nımmt.

Schlesinger, Stand, Probleme und Aufgaben der ostmitteldeutschen Landes-
geschichte, Rhein V)bll (1970), 130—-15/7, bes 141
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als Werke desselben Vertassers angesehen werden“ (D 367 Na 4S Ergebnissen
dürfen die wichtigsten Werke der mitteldeutschen Historiographie weder auf den-
cselben Verfasser noch autf einheitliche Entstehung zurückgeführt werden. Vielmehr
hat TE  3 schon für die ottonısche Zeit und Vor Thietmar 1m ostsächsischen Raum
miıt eiıner Geschichtsschreibung rechnen, die 1 der Folgezeit ausgeweıitet un

die Mıtte des Jahrhunderts 1LICU gestaltet wurde“ (S 373
In einer außerst difterenzierten Untersuchung gelingt nunmehr, teil-

weısem Rückgriff auf die vorschmeidlersche Forschung möglıche Vorstuten der
Gesta ep1scoporum Halberstadensium herauszuarbeiten. deparat überlieterte
Nachrichten Halberstädter Provenıenz in den Notae Halberstadenses un 1mM Frag-
mMentIum episcoporum Halberstadensium lassen autf eine historiographische
Tätigkeit 1n Halberstadt bereits VOr Abfassung der Annales Quedlinburgenses AQ)
un SOMIt VOTL der Chronik Thietmars VO:  e} Merseburg schließen. Der 1n den Notae
überlieferte und aut 138/52 datierte Herrscherkatalog War jedoch nıcht unmittel-
bar Vorlage für den Kaiserkatalog der Gesta; we1lst vielmehr auf eine verlorene
Quelle zurück, diıe 1in einer weıteren Redaktion des Halberstädter Geschichtswerks

en 1St. Aufgrund der Priorität der 1mM Fragmentum geschilderten
Gründungsgeschichte des Halberstädter Bıstums 780/81 gegenüber den Quedlin-
burger Annalen repräsentiert das Fragmentum, w1e die Benutzung der Vıta F
Liudger1 beweist, eine VOTL liegende Bearbeitungsstute (S 90) Die Anfang
des Fragmentum stehende Herkunftsgeschichte der Sachsen STAMMMT direkt AaUuSs Wıdu-
kınd E 3% während die Sachsen-Origo 1M heute überlieferten 'Text als eine Zanz
auf Frutolf/Ekkehard beruhende Einschaltung des GH-Autors des Jahrhunderts

betrachten 1St (& 56 un Exkurs 1L, 206 Der Vergleich der Nachrichten
AA Gründungsgeschichte VO  3 780/81 MIt den Quedlinburger Annalen führt FA
Annahme eınes weitgehend mMIit dem Fragmentum übereinstimmenden Textes, der

Uun: der Halberstädter Redaktion vorgelegen hat und 1mM Jahrhundert VO:!
Gesta-Autor Rückgriff aut bearbeitet worden 1STt. Ebenso wıe für die
Gründungsgeschichte kann Auch für die Grenzbeschreibung des Fragmentum eıne
VOTLT liegende Stutfe der Halberstädter Überlieferung als Vorlage ANSCHOMMEIN
werden. Aufgrund der Verbindung des Quedlinburger Kanonissenstifts
Halberstadt Läßt sich eine Reihe spezifisch „halberstädtischer  CC Nachrichten der Gesta
auf die Quedlinburger Annalen zurücktühren. Diese können als Vorlage für die
Gesta 799—-815 1n AnspruchS werden. Eine „durchgreifende un ein1-
vermaßien erschöpfende Auswertung“ der Quedlinburger Annalen durch die Hal-
berstädter Historiographie ahm jedoch Eerst der Gesta-Autor des Jahrhunderts
VOTLI, der unverwechselbar der Veränderung des AQ-Wortlauts ZUgUNSICN rhythmi-
scher Satzschlüsse erkennen 14 Übereinstimmungen zwischen den Gesta un! dem
Annalıista AaXO0O erlauben andererseıts, eiıne Reihe VvVon Abschnitten für die re /81,
804, 816, ö2/7, 840, 8553, 559, 5006, 223 268, 980, 992 996 un: 1036 als gesicherten
Bestand einer Halberstädter Chronik des Jahrhunderts namhaft
machen 139—1 79)

Als vorquedlinburgischer Bestand der Gesta gelingt der Nachweis e1ınes
sammenhängenden Halberstädter Geschichtswerks ITT); das „dıe Gründungsgeschich-

un eine lückenlose kommentierte Bischofsreihe miıt Antrittsjahren un! Todes-
tagen“ enthielt S 182) Dieses bezog sıch hauptsächlich auf die Geschichte der Hal-

Dıieser Annahme scheint reilich entgegenzustehen, daß sıch sowohl 1n den die
Nienburger Annalen benutzenden (Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium WwW1€e
VOTL allem 1m Annalista AaXO0 stilistische Beeinflussung durch die Annalen Lamperts
VOIl Hersfeld nachweisen liefß, eiıne Beobachtung, die als Indız tür dıe Identität
der Vertasser beansprucht werden darf vgl Struve, Lampert VO:  ‚e} Hersfeld, Hess.
Jb. Ldsgesch. 19 1969, Da die Nienburger Annalen 1LUT AUus$s den Gesta
un den Annales Magdeburgenses erschlossen werden können, 1St hier möglıche Be-
einflussung durch Lamperts Annalen ıcht miıt Sicherheit testzustellen. Nach 4S
Korrektur Schmeidlers Thesen dürften Lamperts Annalen Iso erst 1n den Gesta
un 1mM Annalıista AaXO benutzt worden se1n.



Mittelalter 259

berstädter Bischöte. Entstanden 1St diese älteste Halberstädter Bischofschronik wohl
1m Zusammenhang mi1t dem Domweihtest des Jahres 992; jedenfalls ber während
der Bischotszeit Hildiwards (gest. 996) Nach der Aufhebung des Bıstums Merse-
burg (981 W ar Halberstadt gelungen, den linkssaalischen eıl seines Sprengels
zurückzuerlangen. Angesichts dieses 1m Domweıhtest von gipfelnden Erfolges 1n
der ıcht immer ylücklichen Amtszeıt Hildiwards mochte dem Bischot U:  ; auch
einer „Überschau ber die Geschichte seiner Kirche“ gelegen haben Obgleich Hıiıldi-
ward weder als Auftraggeber noch als Empftänger ZeENANNT wird, besitzt 4S An-
nahme, dafß es sıch be1 diesem altesten Halberstädter Geschichtswerk » die 1n
Bischofsnähe vollbrachte Leistung eines Halberstädter Domgeistlichen“ andelt, doch
einige Wahrscheinlichkeit (> 188) Fıne zeitliche Fixierung der einzelnen Redaktions-
stutfen der Halberstädter Bischofschronik gelıingt jedoch 1Ur annäherungsweise. Da-
nach 1St RHı 1049 anZzZusetIZCN, RH>? nach 1113 und RHs3 7zwischen Regierungs-
antrıtt un: Tod Konrads 111 1138/1152 In RHs3 erfolgte eiıne gründlıche Ergan-
ZUN$ des Halberstädter Werks tTer Rückgriff auf Frutolf/Ekkehard. Ihre endgül-
tige Form erhielten die Gesta ep1 Halberstadensium nach 1209 mit Hılte
der meilisten schon vorher herangezogenen Quellen, VOTL allem ber Benutzung
des bischöflichen Archivs S 198

Die Exıstenz der VO  3 erschlossenen Bischofschronik VOonNn 992/96 liefert den
Beweıs, da die Halberstädter Domschule ZUr Zeıt Hildiwards den Bildungsstätten
der benachbarten Hochstifte nıcht wesentliıch nachstand; immerhin darf ıhr Vertas-
ser nıcht 1Ur als frühester und alleinıger hochmittelalterlicher Benutzer der
Vıta IL Liudger1, sondern auch als Altester Widukind-Benutzer betrachtet werden
S 192) S1e bildete für ıhre Fortsetzer nıcht 1Ur die toffliche Grundlage, sondern
W ar infolge ihrer präzisen Datıierung nach Inkarnationsjahren un Indiktion auch
formales Vorbild. 50 wurde bereıits 992/96 „der Grund tür den ann 1in Sachsen
mehrtach verwendeten Gesta-Iyp“” gelegt (S 193) urch die nach der Gründung
des Erzbistums Magdeburg 7zwischen Halberstadt und den ttonen auftretenden
Spannungen, die eine „weitgehende Verdrängung des regierenden Herrscherhauses“
Au der Halberstädter Aufzeichnung ZUTLC Folge hatten, blieb die Verbreitung dieses
Werks jedoch autf Halberstadt un seine nächste Umgebung beschränkt. Spuren lie-
en sıch ediglich 1n den Quedlinburger Annalen, 1n Thietmars Chronik und 1n den
verlorenen Nienburger Annalen nachweısen.

In Umrissen 1St somit eine Halberstädter Geschichtsschreibung greifbar AI
den, deren einzelne Stufen sıch VO ausgehenden biıs 1Ns Jahrhundert A
folgen lassen und für die Kontinuıität geist1gen Lebens, insbesondere für eın Inter-
6SS5C historischen Fragen sprechen. Darüber hinaus enthält 42 Studie eine
detaillierter Beobachtungen, die ZUTC Stützung seiner Beweisführung herangezogen
werden. Na: LB überzeugenden Ergebnissen, die eın völlig Bild 1n der histo-
riographischen Landschaft Mitteldeutschlands entstehen lassen, darf INa auf weıtere
in Aussicht gestellte Untersuchungen AA Magdeburger Geschichtsschreibung
se1n.

Tılman StruveStuttgart

Albertiı Magn1ı: Opera omn1ıa. Tom N Pars De caelo mundo.
fidem autographı edidit Hossfeld, Monaster1 Westf 1971; 1n 4, X XIV 341

Tafeln)
Im Rahmen se1ines säkularen, geistesgeschichtlichen Programms, 1n der lateinischen

Geisteswelt des Mittelalters die aristotelische Naturphilosophie auszulegen, arbeitete
Albert Gr. se1it eLtwa2 A Ordensstudium der Predigerbrüder 1n Köln
Kommentaren ZUTF Physik und den Büchern De caelo mundo. Diese Schrift
umfa{fßrt ursprünglich reı 1Ur lose miteinander verbundene Lehrvorträge des Arı-
stoteles ber den oberen Kosmos miıt einem 4., kurzen Vortrag ber die Begriffe
‚leicht‘ un ‚schwer“. Dıie Kosmologie des Aristoteles SAa”amt deren Theorie über die
Elemente un: deren ewegung hat 1n der BaNnzeCch mittelalterlichen Philosophie große
Aufmerksamkeit gefunden. Als einer der ersten lateinıschen Philosophen hat sıch

tschr.
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(neben Robert Kıilwardby) Albert Aa mMi1t diesen Schriften De caelo mundo
beschäftigt, die iıhm 1n wel (aus dem Arabischen angefertigten) Übersetzungen VOL-

lagen. In den Prolegomena ZULC Edition des Kommentars wırd 1 einzelnen Aaussc-
führt, da{fß Albert die VO'  w Gerhard VO  - YTemona (Ende des Jahrhundert) SLaml-
mende Übersetzung als Textbuch zugrunde legte, ebentalls ber auch dıe andere
Übertragung des Michael SCOotus verwertete, Ja, mehrere Stellen des Kommentars
Alberts weısen auf eıne aln yriechischen TLext VO  »3 De caelo mundo oOrıentlerten
Kollation er Übersetzung) hın, eın Beweıs dafür, da{ß schon VOT Wiıilhelm VO  -

Moerbeke die Notwendigkeıt erkannt wurde, auf die griechische Überlieferung der
arıstotelischen Werke zurückzugreifen. Der Edıtion kam sehr STALtCN, daiß Fr.
Llona Opelt; die der kritischen Ausgabe der translatıo VO  3 De caelo &P

mundo des Gerhard VO  3 Tremona arbeıitet, das Textbuch besorgte un: in einer KEın-
leitung (XIV-XVIIL) mıiıt den überlieferungsgeschichtlichen un: textkritischen Fragen
dieser Übersetzung macht. Albert hatte allerdings keinen kritischen Kext;
sondern die ‚Vers10 vulgata‘ der Übersetzung des Gerhard vorliegen.

Für dıe Edition des Kommentars stand das Autograph Z Verfügung: VWıen,
Staatsbibliothek (rıchtiger: Osterreichische Nationalbibliothek!) A Da auch das
Autograph Alberts Schreibfehler, sprachlıche (grammatikalische) un achliche Irr-
tumer enthält, mu{ifste der Edıtor 1n mühsamer Textarbeıt die em Autograph nahe-
stehende Textüberlieferung feststellen und berücksichtigen. Neben der Wıener Hand-
schrift mußten noch 34 andere Codices Rate SCZOSCH werden. S1e ließen sich 1n

Textfamıilien (@ un olıedern, VO  e denen dıe erstgenannte Gruppe wel
mittelbar VO Autograph abhängige Textzeugen enthält. Mıt diesen
bıetet das Autograph ıne VOor allen Überraschungen siıchere Basıs der Edıtion. Von
den bzw. bisherigen unkritischen Ausgaben wurden die rel bekannten (Venedig
1518,; Lyon 1651 un Parıs 1890 verglichen.

Der Beeinflussung durch Averroes un dessen Auslegung vVon De caelo hat siıch
Albert hne Furcht gyeöffnet. Der Einflufß reicht VO)] wörtlichen /Zıtat über dıe
Sentenz bıs ZUr,r Anregung. Dieser lebendige Umgang konnte schwerlich mi1ıt den
herkömmlichen Regeln des Anmerkungsapparates transparent zemacht werden. Im
Text des OmMMentars cselber hat der Edıtor (mıt Häckchen) dıesen sprachlich und
sachlich unterschiedlichen Einflu{fß des Averroes angezeıgt. Der kritische „Averro1s-
mMus  “ des Albertus MU: ber noch Gegenstand intensıver philosophiegeschichtlicher
Forschungen se1n, die annn auch zeıgen können, da{fß Averroes nıcht 1Ur reiches
Gedankengut der antıken Philosophen (des Themistios, Alexandros V, Aphrodisias,
Johannes Grammatikos USW.) vermittelte, sondern da{fß Albert 1n der Diskussion
un Auseinandersetzung miıt ıhm un anderen, für die Averroes „princeps SE dux  CC
1mM Denken War vgl d ed 10), einen uen AÄAnsatz 1ın der lateinischen
Kosmologie versuchte, der möglicherweıse VO  - Sıger VO:  e Brabant aufgegriffen WUrTr-

de, der sıch ebenfalls miıt De caelo mundo beschäftigte. Der reiche un difie-
renzierte Sachindex der kritischen Ausgabe 1St nıcht 1LUFr eine wertvolle Interpreta-
tionshilfe, sondern zugleıich eın literarıscher Schlüssel der Begriffsgeschichte der
Philosophie des Jahrhunderts.

Bochum Hödl

Alois Haas:! Nım dın selbes Wa Studıen Z Lehre VO  w der Selbst-
erkenntnis be1 Meıster Eckhart, Johannes Tauler un Heinrich S5euse (Dokimion.
Neue Schriftenreihe A0 Freiburger Zeitschrift für Philosophie un! Theologie,
Band 3 Freiburg-Schweiz IDA Universitätsverlag, 228 Seıten.
Dıie Philosophische Fakultät der Züricher Universität hat das vorliegende

Werk 1m Wıntersemester 969/70 als Habilitationsschrift an SCHOMIMCN. eın Autor,
Germanıst Aaus der Schule Max Wehrlis, zeıigt ber seıin ureigenstes Gebiet, die Er=
forschung der mittelhochdeutschen Sprache, hınaus eine beachtliche Kenntnis der
alten und mittelalterlichen Philosophie- un Theologiegeschichte, die ıhm erlaubt,
seın Thema in einem weıten Horıizont anzugehen.
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Fuür den Leser der Freiburger Zeitschriftt Philosophie un! Theologıe bietet
das Bu Neuem Jediglich die Eınleitung. Dıi1e drei bschnıtte ber Eckharts,
Taulers un Seuses Lehre VO  e der eIbsterkenntnis schon 1n der FZPhTh
i erschienen. Um dankbarer 1St INAall, sı1e 1er 1n ıhrer ursprünglichen
Zusammengehörigkeit lesen können.

as Werk enthält manche MI1t viel Fle118 un u Einfühlungsgabe in schwiıe-
rıge Detailprobleme erarbeıtete Neuerkenntnisse denen die künftige Erforschung
der mittelalterlichen deutschen Mystik ıcht wiırd vorbeigehen können. Dıie für die
Redaktionsverhältnisse VO  g Seuses „Horologium Sapıentiae” un „Büchlein der

französischen Forschungen hın-Ewıgen Weisheit wichtigen un ber die HNECHELCH
vgl Zeller,ausführenden Studien infried Zellers hat Haas leider übersehen

Theologıe und Frömmigkeıt. Gesammelte ufsatze, hg NS Jaspert, Marburg
Aa19725 SE Danach bildete das lateinische I9 Horologium“ dıe Vorlage tür

deutsche „Büchlein“. Der Vergleich beıider Schriften Crgbt, da{ßs 1M „Horologium“
rer ursprunglıchen Aktualität bewahrt“99  1€ theologische Problematik Seuses 1n

dıe „reife Überwindung“ deutlichbleibt, während als Grundzug des „Büchleins“
wird, die sıch 1m Gedanken VOo „Adel des Leides“ ausdrückt Zeller).

Haas’ Bu: zeıgt wieder einmal hr, w1e fruchtbar sich eine CENSZC Zusammen-
arbeit „wischen Germanısten un heologen gerade aut dem Gebiete der Ertor-

ık auszuwirk verma$. Denn das 1St diesem Werk 1ınschung der deutschen Myst
ß se1in Autor 1n beiden Diszıplinen Hause 1St wWwW1e€eder Tat bescheinigen,

selten ein Theologe 1n umgekehrter Weıse.
Marburg/Lahn Bernd Jaspert

Wilhelm Ockham: Venerabilis inceptorıs Guillelmi de Ockham
SCriptum 1n 1ı TU prımum Sententiarum. Ordinatıo. Distincti0-
1nes Edidıt Stephanus Brown, CR adlaborante Gedeone Gal;
O.F Guillelmi de Ockham Opera Philosophica Theologica ad idem
codicum manuscr1iptorum edita ura Institutı Franciscanı Universitatıs Bona-

Editiones Institutı Franciscanı Universitatıs Bonaventurae, St
Bonaventure, E Guillelm:i de Ockham UOper Philosophica Theologica,
Upera Theologica St. Bonaventure, (The Francıscan Institute) 1970
3, geb., 599

Band der kritischen FEdıtionDem 1n ZKG o (1969) angezeıgten
VO  3 Ockhams „Scriptum“ konnten die Herausgeber (Hrss.) U:  3 erfreulich rasch
einen Zzweıten SO folgen lassen. Dıie Hrss. blieb dieselben auch wWenn s1e
nach dem Titelblatt die Hauptarbeitslast diesmal anders verteiılt haben), un das

wiederum mit Genugtuung erfüllen Akribie
un: Klarheit des Druckes leibenErgebnis iıhrer Bemühungen kannn S1

benso rühmen w I1e der historische Apparat,
der diıe bisherige Forschung 7zuverläss1g widerspiegelt vgl 146 der DD f3
un: manchen tellen (Z DE IS 361 E 974 LECUC Beziehungen herausarbei-
LEL hne natürlich erschöpfend se1ın können der wollen. Au die umfang-
reichen Indicese Bibliotheken und Manuskripte, EL Name 11L

der 1U  } schon erwarteien Sorgfalt angelegt und schließenSachregister) sind mi1t
den historischen Apparat auf (nur sollten Nachträge nıchtihrerseıits den 'Text

Ww1e 576a NSausschliefßlich 1m RegıSter eingearbeıitet werden,
Dıie „Introductio0“ bietet einıge esentl]iche Erganzungen den Darlegungen

1n Zunächst ®) 8*—13*) wird ausführlich Ms Giessen, Unıirv. Bibliothek PFO
gewürdigt, eine Hs Aaus dem Besıtz Gabriel Biels, aut die bereits 1n unserer ersten

da dieses Ms „Ohne ZweifelBesprechung hingewiesen wurde. Hrss. stellen fest,
der Editio princepsdıe vornehmste, WEl ıcht die einzıge Grundlage“

(Straßburg 1483, Haın Nr DEeEWESCH sel, un außern miıt Gründen die
interessante Vermutung & 127 da Gabriel Biel vielleicht als erster Herausgeber
VO  \ Ockhams ‚Scriptum' anzusehen se1 eın Hınwe1S, der unbedingt eine nähere
Prüfung verdiente. Der 'Text de Edition Trechels (Lyon 1495, Haın Nr 11942)
wird als NUrr unwesentlich überarbeıteter Nachdruck ach der Straßburger Ausgabe

14*
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gekennzeichnet, W as 11150 mehr Plausıibilität hat, als auch der Text VO  ; Trechsels
„Dialogus“-Ausgabe (Lyon 1494, Haın Nr 11938) sıch aut einen alteren ruck
(Haın Nr. ) Stutzt. Der Herausgeber der Lyoner Drucke, der übrigens als der
Parıser Augustinereremit un „Baccalarıus tormatus“ der Theologie Augustinus VO  -

Regensburg identihiziert werden kann vgl Miethke, Ockhams Weg ZUur Sozial-
philosophie, Berlin 1969, 118, 443), hat demnach Ww1e WTr 11LUT
Ort Aaus Mss gedruckt, ıhm andere Vorlagen nıcht Z Vertügung standen (was
für die Reportationen LHSEV. Sent., die Octo Quaestiones, ohl auch ur das
Opus Dierum oilt, 1Ur die zweiıfellos authentischen Ockham-Schriften
NECNNECI, dıe ZU ersten Male herausgegeben Kat)

Die niähere Beschreibung der Hs jessen 1F3 durch Hrss. enttäuscht allerdings
y da 65 möglıch seın mülßste, 1n dieser Frage weıterzukommen. Hrss. stellen
fest, daflß der Kodex VO  a „mehreren Händen“ geschrieben se1 un nNennen wen1g-

reı verschiedene; Hand 1200 vb S:89,; Hand 201 San (S
14 un Hand 5A0 vb—331 (S 12° Entgegen iıhren Angaben 12*)
ber Z1Dt 65 ein unzweitelhaftes Autograph Gabriel Biels aus dem Jahre 1470 1im
Staatsarchiv Darmstadt VB 3 das 1927 VO  3 Haller 1n seiner Geschichte der
Unıiversität Tübingen (gegenüber 152) faksımiliert worden 1St (zıtıert auch bei
Stegmüller, Literargeschichtliches, 310 E: eine Arbeit, die Hrss. auf
anführen) Martın I7ze hat 1U 1n Z 1 (1970), bes 76—81 auf acht weıtere
Autographen Biels 1n der Universitätsbibliothek Gießen auimerksam gemacht
(Mss 827, 520, 834, 625; 838, ÖZ1; ö22 839), VO  z} denen zumiındest die ersten fünf,
die 457/58 biıs 463/64 datieren sınd, zeitlich recht ahe den Zeıtpunkt der
Niederschrift des Kodex SI (1453) herankommen, da{fß Schriftvergleiche möglıch
seın sollten. Es ware wünschenswert, dafß diese interessante Frage bald eine ein-
gehende Behandlung erführe.

Die Aufstellungen Ms Vat Borgh 68 13° bestätigen die Ergebnisse
VON I7 :}_26:'‚’ auch für ent Sa Wiährend diese Hs 1mM Prolog eine
Abbreviation der ersten Redaktion darstellt, finden sıch 1n den Quästionen der
EersSten Distinktionen bereits einıge, WEeNn auch nıcht alle Zusätze der spateren eXt-
stufe.

Eın eıgenes Problem der Redaktionsgeschichte un! Chronologie VO  3 Ockhams
Sentenzenkommentar wird durch dessen Beziehungen der Sentenzenvorlesung des
Johannes VO  - Reading aufgeworfen, der als 45 Lektor des Oxtorder Franziskaner-
studiums (um bezeugt 1St. Dieser zıtiert 1n der einz1gen ekannten Teilhs.
(Florenz, Bibl. NaZ:: COonv. Soppr. 25 das „Scriptum“ Ockhams ErSit 1Ab

ent. wörtlich, schon bringt 1n ent eine längere
Passage A4uUus der Reportatıo VO!  e} Ockhams I1 ent 14—15, die anderen Ausein-
andersetzungen MIt Ockhams Meınungen erfolgen ber auf der Basıs von Texten,
die auch mıiıt spateren (?) Schriften des Venerabilis Inceptor, w 1e den „Questio-
nes ın libros Physicorum“ (ca e nahe verwandt scheinen. Hrss. olgern
aus Beobachtungen umfangreichen Textkonfrontationen (5. 20*—33*) die
sprechende Vermutung (S 33 . Readıng habe zunächst 1Ur eine Reportatıon der
Vorlesungen Ockhams vorgelegen. Die wörtliche UÜbernahme des Textes AaUus dem
Scriptum wollen s1ie annn evtl. mM1t Longpre dahingehend erklären, dafß S1e die
betreffende Quästion der 7zweıten Redaktion VO  3 Readıings Kommentar zuzuweısen
vorschlagen, die als Lektor Franziskaner-Studium 1n Avıgnon (seıterarbeitet haben könnte. Jedenfalls führen Iso diese Hınweise 1n der Frage der
Datierung VO  } Ockhams Scriptum ıcht einer Präzisierung der bisherigen hro-
nologie, da die Überlieferung Johannes VO  3 Reading noch dürftiger fließt als
die Wilhelm VO  e} Ockham

AÄAhnliches äßt sich ZUr VO  3 Hrss. 1m historischen Apparat ent 11
/[DJ CL U 2361 hergestellten Verbindung Walter Beafou, dem Lektor
des Franziskaner-Studiums 1n Cambridge ©CA n., Selbst Wenn WIirk-
li Beatou Wal, auf den sich Ockham hier bezieht, 1St damit keine Präzisierungdes termınus POSL quem für das Scriptum [}  €  9 da bisher nıcht bekannt 1St;
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W A11lllı und Beatou seinerseits seinen Sentenzenkommentar ausgearbeitet der
vorgetragen hat

Hrss. haben sıch entschlossen, die Edition der restlichen Quästionen des Scriptum
Ockhams ent. VOorerst zurückzustellen, zunächst eine kritische Ausgabe der

„Summa logicae“ vorzulegen vgl 137° Außerdem oll auch die Arbeit
der weıteren Edition der SO  B- „Expositio auryea“ rasch weıter gefördert werden

vgl IL, 7206 6 Man wiıird dieses Interesse den logischen Schriften respek-
tıeren mussen, WE Nan 65 gleichwohl bedauert, da{fß damıt die Vollendung der
Ausgabe des Scriptum ebenso wıe die nach der Qualität der Editio princeps noch
dringlichere Edition der Reportationen HEANV Sent. nach Lage der Dınge auf
schwer absehbare Zeıt noch auf sich warten lassen WIFr Man kann 1Ur wünschen,
da{fß es dem Francıscan Instıitute bald gelingt, den Fortgang se1ines ehrgeizigen und

glücklich begonnenen Unternehmens auch personell sichern.
Berlin Jürgen Miethke

Adolar Zumkeller Hrsg)) Hermannı cıldıs O.5 Tractatus
BO NTA haeret1cos n  es ımmunıtatem iliurısdıctiıonem
SAHHNG-LA e Ecclesiae TAaCtatfus de conceptione gloriosae A
71N1S Marıae Cassı1acum, Suppl. + Würzburg (Augustinus) 1970 DA
182 Kart. 58.50
Aus dem umfangreichen Schritttum des Augustinereremiten Hermann VO  5

Schildesche bei Bielefeld) C 9 Magıster und (wohl ersternannter) General-
vikar VO  - Würzburg, zeitweıse Ordensprovinzial, sind hier WwWwe1l Traktate ediert
worden, die zweifellos Beachtung verdienen. Der 1St eıne Streitschrift für die
Re  cnte des Papsttums die Lehre des Marsilius VO  e} Padua, 1Ur 1n einer Hs
erhalten, wahrscheinlich ber originales Apograph, als Gutachten VO  - Papst Jo-
hannes CO 1n Avıgnon angefordert un! kurz nach der päpstl. Verurteilung des
Marsılius 1327 geschrieben un überreicht. 5Späater wurde Mi1t
äÜhnlichen exten in einer Sammelhs. der päpstl. Bibliothek einverleibt; heute 1n
Parıs Cod. ms. lat. 4232. Andere Exemplare hat der Herausgeber, der 1959
seıne Forschungen ber das ZESAMTE Schriftwerk Hermanns 1n der Cassiacum-Reihe

Nr. veröffentlichte, nıcht gefunden; ecsS scheint, da{ß keine Abschrift angeCc-
fertigt wurde, der Traktat teilte Iso das Schicksal vieler Gutachten. Der 7weıte
TIraktat 1St 1350 dem damaligen Würzburger Archidiakon, spateren Bischot VO  -

Bamberg, Lupold VO  (} Bebenburg gewidmet, dem der Vertasser befreundet WAar.

Lupold gilt als wichtige Persönlichkeit vgl Bauerreıis, Kirchengeschichte Bayerns
4’ St. Ortilien I3 203 f} Erhalten sind 1Ur dre1, leider spate Hss 1e]1
Cod ms. Bord (esholm 48, 1477, Ww1e reli Eigentumsvermerke 5  9 1m hor-
herrenst: Jasenıtz be1 Stettin Mons s. Marıae) angefertigt, un VO  3 dort in
das Chorherrenstift Bordesholm gelangt. Sodann Lüneburg, Ratsbücherei Cod H.

theol fol F3 1439 (vom Hrsg. Y hne Beleg angegeben) 1m Lüneburger
Franziskanerkonvent geschrieben. Diıesen beiden schlichten Papıer-Hss. steht eine
Prachthandschrift auf feinstem Pergament und reich inıaturen gegenüber, die
zwischen 1439 und 1464 für den Prinzen Charles VO:  3 Orleans bestimmt WAar; heute
Parıs BN Cod 1115. lat 2922 Diese Parıser Hs stimmt miıt dem Erstdruck überein,
den der Franziskaner Petrus de Iva Astorga 1664 1n LOwen veranstaltete, nebst
ühnlichen Marientraktaten 1n Monumenta antıqua ımmaculatae conceptionıs SAaNCc-

t15SımMAde Viırginis Marıae, sodaß ein Vergleich keine Verbesserungen des Textes
erbrachte Es wird ohl noch manche Abschrift vorhanden SCWESCH se1nN, ummna

andere Schriften Hermanns eine ausgesprochen weıte Verbreitung erfuhren,
seıiın Speculum anuale sacerdotum, erhalten 1n Hss un Drucken, da{f
inNna  ; dieses Werk inNıt echt die meistgelesenste Pastoralschrift des ausgehenden
NnENNEN kann (Hrsg. in „Schrifttum un Lehre des Hermann VO  } Schildesche“ aal

58) Auch bei Hermanns Introductorium 1Urıs fand Zumkeller iımmerhın 35 Hss.,
eın klares Zeugni1s weıter Streuung. Der Marientraktat wırd allerdings NUuUr noch
von Osnabrücker Augustinern erwähnt, 1416, 1470 un 1492 ebd 78 Ln 247
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un 301), W as aut mındestens eın Exemplar in Osnabrück hinweıst, das als Ver-
loren gelten MuUu Dıiıe Kollation der re1l Hss erbrachte manche Verbesserungen des
Erstdruckes, der Druckfehlern un Homoioteleuta rankte. Zumkeller, eın Schü-
ler Fr Stegmüllers, hat mi1ıt dieser treftlichen Edition ıcht 1Ur die nächste Absicht
der Cassıacum-Reihe, die Erforschung des Augustinerordens un: seiner Theologıie,
eın u Stück mehr verwirklicht, sondern überhaupt wWweli wertvolle Texte der
theologischen Literatur des Jahrhunderts A1lls Licht SC racht, die weıt ber die
Ordensgeschichte hinaus Bedeutung en Be1 der Behandlung der schwierigen Pro-
bleme des Streites 7zwiıischen den Päapsten 1n Avıgnon und Ludwig dem Bayern wiırd
INa  - fürderhin diese Texte MmMi1t Gewınn heranziehen.

Die quellenkundliche „Einführung“ 1St kurz gehalten, es wırd auf diıe Mono-
graphie verwiesen; der Leser LUL ZUL, sich diese vorzunehmen. Das Druckbild 1St
schön, würde ber noch gewınnen, wWenn die ekannten und schnell lesbaren Bibel-
7ıitate kursiv DESEIZT waren. Dıie Folienzahl der Hss den and schlagen 1St
unterblieben. Dafür 1St das Kapitelverzeichnıs in aller Ausführlichkeit (dreimal)
ausgedruckt worden, VOr den Traktaten, ber dem jeweiligen Kapitel un: 1mM Index
generalıs. Leider immer MITt den langweılıgen ausgeschriebenen Anläuten un Zah-
len Septimum decımum capıtulum: In sept1ımo decımo Oostendıtur G O
genügte eine schlichte e hne die yeschichtliche TIreue verletzt haben Ahnlich
stOrt den Leser, dafß die Quellenangaben 1m Text stehen geblieben sınd, zumal S1€e
oft unsSCNAU, Ja falsch gerieten un 1m Apparat verbessern T, Qu1a
secundum Chrysostomum „OMNLS TeS$ Der HKASCHMOUEC CAaAUSdsS nNaSCILtur, per easdem
dissoluitur“, UL Extra, De yegulıs 1UT1S, „Omnıs“ (dazu 1mM Apparat: NO Chryso-
S$EOMMUS?! ct Deecer. Greg. 5 41, 2, 9773 Besser 1St CSy alles derartige
den Strich bringen, reizvoll die umständliche Redeweise dem Historiker VOI-
kommen mMas. Dıie damalıge nNsıtte des Eıinteilens, Aufzählens un Anreihens VO
Thesen Läfßt 1Ur den Verdacht auf Mangel spekulativer un synthetischer Kraft
wach werden; c5 ISt ZULT, W CI schon das iußere Bild 1es indert

ermann VO  3 Schildesche 1St kein Theologe PEr STCH Ranges, ber seine Darlegun-
SCIHL weıisen iıh: als u Durchschnitt Aaus, W as der theologischen Bildung der tüh-
renden Kirchenmänner seiner Zeıt, denen gehörte, un WEeNn s1e reprasen-
tiert, W AS anzunehmen 1St, eın Zeugnis ausstellt. Er kannte recht Zut die HI
FT LLa möchte hiıer autf manche Auslegung hinweisen, die singulär erscheıint,
eLW2 Mt. 8) 31 S der DPs 19322 (83, 102 sodann kennt seınen
Ordensvater Augustinus 1n großartiger Fülle VO  e} Zitaten da: DPs Augustinus un
Fulgentius miıt ihren recht spiıtzen Formulierungen mit augustinıscher Autorität VEI-

sehen SIN 1St ıcht se1ine Schuld ber Ambrosius, Bernhard, Gregor, Aristoteles,
Thomas, sınd ıhm nıcht u AaUus den Dekretalen ekannt. Letztere werden sechr oft
zıtiert, etw2 1m gleichen Ma(ße w1e Augustin; Hermann MUu: zunächst als Jurist
gewürdigt werden. Zweifellos besitzt auf diıesem Gebiet ein breites Wıssen.

Eın kritischer 1nnn für historische Fakten geht iıhm, der Zeıt entsprechend, ganz-
liıch 1b Keineswegs mifßtraut de Voragıne, noch bezweifelt die Todsün-
digkeit der Päpste Marcellinus un AÄAnastasıus, weder Qu0 madıs noch die Bern-
hardslegende der die Wunder den Eltern Mariens bereiten ihm Probleme.

Soviel Wertvolles, Überzeitliches den beiden Themen hier gesammelt nd
autfbereitet wurde, sovijel Unzulängliches, Überholtes, der Zeıt Verhaftetes, MU:
MIiIt 1n KaufSwerden. Eın Herausgeber kann und W1. ZUT Einordnung
solcher 'Texte 1n die Zeıt- un Dogmengeschichte 8888 Anregung veben. Wenn der
Rezensent auf die Schwächen des Autors hinweıst, wünscht dem Editor, mOöge

der erfolgberechtigten Auswertung Zute Mitarbeiter finden
Das 1US gentium wird als Degeneratıon des 145 naturale alle leiches echt

besafßen deklariert (102; 57 a Dıie temporalıa siınd als OoNd delectabilia ab-
W  9 die ZUr Erreichung des allein notwendiıgen) finis ultiımus wertlos sind.
Vor Konstantın erfreute sıch die Kirche inmıtten der Verfolgung, gerade hne Tem-
poralıen besitzen, des gröfßten Wachstums Dıiıe Weltreiche siınd 1Ur als latrocinia
entstanden; Christen brauchten de 1ure eidnischen der exkommunizierten Herr-
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schern nıcht gehorchen (36, 44, 16) In den Weltreichen sind Dıinge
laubt, w 1e Zinsnehmen, die ın der Kirche verboten Sin (402; 42) Dıie COTrDUS-
membrum-caput-Lehre Augustins 1St gew1ßß unentbehrlich, ber hier wird S1e
doch eichlich oberflälıch juristisch verfestigt I a.) Manche Distinktion

IUYLS factı, ın facto proprio ın facto alieno, wiırd billıg
geboten. Welche Fragezeichen mMa Johannes MN angefügt haben? Das Urteil VO  am}

Scholz Unbekannte politische Streitschriften Aaus der Zeıt Ludwigs des Bayern I)
1 9 Rom das der Hrsg übernimmt, erscheint gut a - ze1igt ıh als VOI-

der keineswegs miıt gewıssen it2alienischen Heiß-sichtig abwägenden Scholastiker,
SPOTNECHN in eıne Linie gestellt werden kann  < (Schrifttum Ya O: 143)

Ferner stutzt sıch der Hrsg auf das sicher kompetente Urteil des leider früh
verst.) Ludger Meıer OFM, WO  }ach der Marientraktat die vollständige Ab-

chland ZUr Verteidigung der Unbefleckten Emp-handlung SeCWESCH sel1, die 1n Deuts
als eine gute Materialsammlungfaängnıs SCSchrieben wurde. Das 1St insotern richtig,

vorliegt. Dıiıe Problematik ber reicht bis 1Ns Jahrhundert zurück, Ja hatte 1in der
Hochscholastik schon ıhren Höhepunkt erreicht und sıch einer großen Kontro-

ausgewachsen vgl immer noch besten hierzu Scheeben, Dogmatik 9
ermann erscheıint 1Ur als eıner der Epigonen, dıe mehr der wenıger die

Problematik erfaflßten und die Lösungen begreifen un anbringen konnten. Nächste
Absicht seiner Veröffentlichung WAafl, die Festfeier dieser Lehre einzuführen un
verbreıten. Zu diesem 7 wecke hatte Lupold VO  e Bebenburg eine Stiftung Wurz-
burger Dom gemacht, desgl. eın anderer Freund MT  w gleich führendem Rang, der
Protonotar Michael de Leone (S Bauerreıis Aa 201, und Zumkeller, Schrift-
£U: 82) Nun dart 111a nıcht vergsgesSSCH, da weıte Kreıse VO namhaften
Theologen als Gegner aufgetreten 1, und da{fß dıe Parıser Universität das schon
eingeführte Fest F7 wıeder bgeschaflt hatte. Auch Hermanns Traktat wurde VO  3

den Parıser Dominikanern heftig abgelehnt (Schrifttum »3 164) Der Widerstand
richtete sich 1m Grundeoıcht die erweiternde Marienverehrung,
sondern SC deren schlechte Begründung. Auf Augustın gestuützt wurde die libıdo
der Eltern als Träger der Kontraktion der Erbsünde behauptet. Die Praeservatıon
Marıens wurde 1U übertrieben gelehrt, dafß für eine echte Erlösung nıchts übrıig
blieb Erst mufte SCOtus die Präservatıon als vollkommenste Form der Erlösung
darlegen. Unser Hermann kannte SCOtus; VO ıhm übernahm die Gegenargu-
5 W 1e Zumkeller verifiziert hat (135 f.) ber den Kern der Problematik hat
ıcht aufgenommen. Er nımmt A} da{fß die Eltern Marıens ster ıl bzw. hne lihbido
empfangen aben, und WEenNnnll St Bernhard ZUTE Strate für seine Gegnerschaft mMi1t
beflecktem Kleid eiınem Ordensbruder erscheinen mußte, hat eben nach seinem
Tod retraktiert, W as un 1m Leben versaumte. Was den Traktaten Her-
LEL ıhre tatsächlich große Bedeutung verlieh, erscheint nıcht VO theologischer
Unzulänglichkeit gemindert; die herrlichen Augustinusworte, die 1n solcher Fülle
ZUsamMeNICus, das schöne Lob der Multter Kıiırche Schlufß des ErSICN, un das
ehrfürchtige Mariengebet Schlufß des Z7zweıten Traktats gewınnen alle Sympathien
des Lesers.

An dem Index Auctiorum Cıtatorum 1St nıchts AauSZUSELZCH, jedoch der Index
nOoMINUM et befriedigt nıcht 1in gleichem Maße In deutscher Sprache gehal-
tcNh, erspart allerdings W eIin wohl? die Mühe des Übersetzens, die sıch der
Hrsg. selbst gemacht hat Jede Übersetzung gerat einer Interpretatıion, wobei
Worte un: Begriffe ausgewählt un bevorzugt werden, W 4S der Gefahr oroßer
Subjektiviıtät iıcht entgehen kann Eın lateinis  es Wortverzeichnis bleibt eichter
1n neutralem Fahrwasser. Wenn WIr (wahllos) einıge Worte notieren, dıe WIr 1
Regıster vermissen, se1l 1es5 uns deshalb ZDESTALLEL, weıl WIr U aut den reichen
Inhalt hinweisen können: ydo UNLVEYSL (8 8), ydo entium 12456 masallı 36, 40
(1ım Register Imperator), legista (3% 140), tyrannıs (43, 38), 145 utıle (39; 140),
latrocinıa (44, 66), naturalıter supernaturaliter (48, 14), U,  9 concubinatus
(102, 42), praedestinatıo antecedens et CONSCQGQHKETLS (30, 5 1)s ebieikos (2:75:29) (nicht
Epikie!), phantasmata CZ7 50), habitus (77 27)
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Zu erganzen erschienen: D ct Joh 4, 2 9 1 9 38 ct. Mi I, (2 Petr. z 8 >
SAaNı0r DAars Z 34) klingt nach Bened., Reg monach. 64, E nullum wzolentum DEr
Deilunum gestrenge Herren regieren ıcht lange (45, 119) dürfte VO  3 Seneca SLAam-
INnenN. Zu suchen waren noch die Quellen ür 2 9 apostolica yadıx; 4 9 315 ecclesia
dotata audıta fuit “VO.  b angelorum conquerentium, quod Venenku m tusum PSSE ın
ecclesiam; 8D, 191 (Petrus) CAMEYAYLUS el thesaurarıus Christ: el P14S5 thesaurorum;
63,54 Priesterweihe ausreichend ZUFT Bischotsweihe: autf welches tactum INa sıch der
Autor hier beziehen?; 85, 98 Prov. 8) Per rezNnanıt. Ist dieser Text, der
Ja auch auf der Kaiserkrone erscheint, schon früher einmal politisch beansprucht
worden w1e hier?

Siegburg Rhaban Haacke

Beata LOSMAN: Norden och Reformkonsilierna 8=1 Stu-
dia Hıstorica Gothoburgensia ALJ) Göteborg (Akademiförlaget) 1970 N 301 S
davon 62  &Ö  e deutsche Zusammenfassung, kart
Die aus der Schule rot. Lönnroths hervorgegangene Göteborger Dissertation

schildert ein halbes Jahrhundert skandinavischer Kirchengeschichte, das auf em
Kontinent den erregtesten gyehört. Die se1it 1397 1n Personalunion verbundenen
Reiche jedoch stark MmMiıt den daraus entspringenden ınneren Problemen der
verfassungsmäßigen Weıiterentwicklung der Unıion beschäftigt, dafß die theoretischen
Probleme der Zeit — Papalismus der Konziliarısmus — als solche ıcht 1Ns Blickfeld
iraten. Rein pragmatiısch wurde entsprechend den inneren Notwendigkeiten ent-
schieden. Sowohl Königın Margarete (1389—1412) Ww1e König Erich VO  3 Pommern
(1412-1439) hatten sich durch Ausnutzung der päpstlichen Provisionspraxı1s 1n den
Bischöfen zuverlässige Mitarbeiter heranziehen können und ıhre Macht ber die
Kirche ausgeweıtet. Entsprechend War die Stellungnahme Margaretes ZUr Pısaner
Obödienz TSTE rällıg, als Gregor A ihren Kandidaten tür Strengnäs anerkannte,
Pısa und Alexander jedo den gewählten Bischoft. Be1 Johannes erreichte
S1e die Rücknahme des Beschlusses.

Am Konstanzer Konzil haben wWwel dänısche Bischöte teilzgenommen, jedoch als
Repräsentanten des Königs, nıcht der skandinavischen Kirche Nur das Kloster
Vadstena hatte OFrt einen eigenen festen Vertreter. Er vermittelte die Kenntnis
der Dekrete un einıger konziliaristischer Schriften, vorzügliıch ber Erbauungs-
literatur (39—49) Die Anführung VO':  } Titeln der Anfangsworten der Schritften
hätte hier die bersicht gefördert. Dıie nordische Delegation vertrat den Stand-
punkt, der Tyrannenmord se1 rlaubt (24) Skandinavien War 1n das eutsche Kon-
kordat eingeschlossen. Das Hauptinteresse galt der Wahl eines Papstes.

Entsprechend der Pısaner Verordnung begannen 1n Schweden die Provinzial-
konzilien 1mM Jahr 1412 In Dänemark S1e se1t 1345 und 1383 außer UÜbung
un: wurden 1475 wieder aufgenommen, 1n Norwegen se1it nde des ahrhun-
derts EerSst wieder 14235 S1e haben eine e Bewegung für die Freiheıit der Kirche un
für die Beachtung der kirchlichen Gerichtsbarkeit eröffnet, während sıch zunächst
die Macht des Königs ber die Kırche noch steigerte un: die freien Wahlen prak-
tisch aufgegeben wurden.

Dıie für Pavıa-Sıena 14723 ausersehene Abordnung, diesmal der schwedischen
Kırche, 1St nıe abgereist. Auch eine Delegation für Base wurde erst 1434 mit
Nikolaus Ragvaldı, se1ıt 1438 Von Uppsala, und Ulrich VO:  3 Aarhus entsandt,
als Eugen den Königskandidaten für Uppsala ıcht die Kapitelswahl be-
stätigte. Das Konzil erließ LUr eine Mahnung, die Freiheit der Kırche achten.
Dıie skandiınavischen Vertreter arbeiteten sıch gründlı 1n die Konzilsmaterie eın
un wirkten auch antıpäpstlichen Dekreten mi1t. Die Verbindung des Königs
ZU Konzil wurde durch den schwedischen Aufstand VO:  e} 1436 unterbrochen. Dıie
Privilegien der Kirche wurden jetzt von den Räten bestätigt, die Union entwickelte
sich 1n konstitutioneller Rıchtung un König rich wurde 1439 abgesetzt. Damıt
we  selte auch die Stellung der skandinavischen Kırche ZU Konzıil, das die
gleiche eılit Eugen absetzte. Der NEeEUE König Christofier VO:  3 Bayern, der eue
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VO Uppsala Ww1e der Lunder Primas Hans Laxmand Anhänger der
Konzilssuperiorität. Der Prımas sprach die Anerkennung Felix’? NnNammens der dänı-
schen un schwedischen Kirche Dez 1440 aus, die das Konziıl jedoch erst 1m
Ma1ı folgenden Jahres erreichte. Über Norwegens Haltung 1sSt kein eindeut1iges (
teil möglich. Die Annahme Losmans, Norwegen se1 in der Lunder Stellungnahme
eingeschlossen 1St abzulehnen. Auch der Wiederanschlufßß Rom, nach LOos-
iMl erst 1450 erfolgt, kann nıcht AUuSs der Einreichung einer Supplik durch
einen Sufiragan erschlossen werden, WwWenn 1in der 7Zwischenzeıit uch andere all-
SCn sind Hıer liegt eıne schwache Stelle 1in der Untersuchung, die durch eine Spe-
zialarbeit ausgeglichen werden muüßte. Für den Legatentitel des norwegischen Erz-
ischofs liegt keine schriftliche Verleihung VOT (gegen 154) ber die neuerliche
Inanspruchnahme könnte doch die Strafdrohung AÄbte, die nıcht ZU Provın-
zialkonzil erscheinen, besser motivıeren als eine Erklärung A4US$ dem „Affekt“
Sicher 1St, dafß Vadstena AaZzu einıge Dominikaner- un: Franziskanerklöster —
(261 Papst festhielten. Könıg Christofter blieb bıs seinem Tod Anfang
1448 Anhänger des Konzils, während der Lunder Prımas schon nde 1447 wieder
1ın Rom vorstellig wurde. Als Gegenzug zogerte der schwedische Erzbischof mı1t
em Wiederanschluß. YTSt seın 1448 noch VO Konzıil bestätigter Nachfolger
suchte 1M folgenden Jahr auch die Anerkennung durch Nikolaus

Dıie Darstellung 1St reich Einzelheiten, uch solcher, die ıcht das Thema
direkt berühren, da{ß der Leser leicht den Faden verliert. Das Gleiche gilt für die
Anordnung der 71 Kapitel, die die Verknüpfung der Fakten häufig unterbricht.
Kap und stehen in N Verbindung, 15 un siınd verzahnt, als
die Irennung erkennen äßt Kap. 17 über Ragvaldi auf dem Basler Konzil knüpft

rühere Forschungen A hne zeıgen, ert. sıch auftf diese StUtzt der von

iıhnen absetzt. Der Ausdruck verkauten“ 211 U, Ö.) sollte eigentlich ber-
holt se1in. Wiıchtig 1St der 1NWeIls aut eın noch ungedrucktes Bruneti-Protokoll der
re 143336 1m Ms tol 184972 der Kgl Bibliothek in Kopenhagen Da die
Darstellung auf veröftentlichten W1€e archivalischen Quellen beruht, 1St ihr WwI1issen-
schaftlicher Wert beträchtlich.!

SeegrünGeorgsmarienhütte

Petrus Becker: Das monastische Reformprogramm des Johannes
Rode, Abtes VO 5 t Matthiıas 1n Trıer. Eın darstellender Kommentar

seinen Consuetudines Beıiträge Z esch Alten Mönchtums U Bene-
diktinerordens, 30) Muünster (Aschendorfi) 1970 LV Z s kart.

Im Zusammenhang Mi1t den Reformanstößen der Konzilien VO  - Konstanz un
Basel, paralle den Visitationen des Cusaners, un: als Vorbereitung Zur Burs-
felder Bewegung 1m JR MU: die Rodesche Reform gvesehen werden, deren
yründliche Aufhellung WIr dem ert. verdanken. Joh Rode, Generalvikar des eifri-
SCn rierer Erzbischofs ÖOtto VO Ziegenhaın (1418—-1430), ann Karthäuser,
schliefßlich Abt VO:  3 St Matthias un Konzilstheologe, zeıgte sıch der Aufgabe,
der iıhn das Konzil bestellte, Generalvisitator der Benediktiner und Benediktinerin-
1LE  ; 1n den Kirchenprovinzen Köln un: Trier se1n, hervorragend gewachsen.
erf oriff die vorbereitenden Arbeiten VO Berliere, 1895 DE 1930, un: Red-
li 19723 auf, fundierte s1e mMiıt der trefflichen Edition der Rodeschen Consuetudines
(Corpus Consuetudinum Monasticarum 5R Siegburg 1968, vgl Rez VO  3 Volk 1n

ZIC 1970, 408 f und legte hier die Interpretation VOIL, die auch die brı1-
SCH Schriften un: alles Biographische mitheranzıeht un NCUu AaAuswertet. Eıne eue

Herausgabe des seiner Zeit 1n Basel vorgetragenen Werkes „Liber de ONO regımıne
abbatis“, bisher NUu bei Pez, Bibl ascetica ant1ıquo-nova K Regensburg 17Z9;
157—-204, zugänglich, 1St unterblieben; WIr hätten sıie hier Das nüchterne

Siehe auch die Stellungnahme Von Gumar Olsson 17 Svensk) Historik Tidskrift
19:721: 134—139
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Urteıl, VO ert. bis 1Ns kleinste begründet, verdient Vo Zustimmung: Diese
monastische Erneuerung SEeLtzZte sıch kein besonders betontes Ziel, se1 esS SEreNZEe As-

CSC;, se1 CS feijerlicher Gottesdienst der dergl., sondern oriff schlicht autf eın Leben
nach der Benediktsregel zurück, baute allerdings dabej Werte der monastıischen
Überlieferung eın un suchte den Erfordernissen der Epoche mit einfüh-
lender Diskretion (ım Sınne der Benediktsregel) gerecht werden. Eınıgen Dar-
tikuliären Ergebnissen, W1€e Herz-Jesu-Verehrung, Imıitatıo Christi, Konziliarısmus,
Sexualmoral;, Trinitätstheologie, möchte INa  - ErSt ann zustiımmen, WENN bessere
diesbezügliche Forschungen vorlägen. Immerhin trıtt soviel Positives A4US dem
me1st verkannten Jh ZUtage, se1 CD WEIIN WIr dank dem erf. Einblick 1n die
VO  3 ıhm rekonstruijerte Mattheiser Bibliothek nehmen, se1l CD, W CN WIr uns d1e re1l-
chen Regıster ansehen, da WIr den Schritt mınore ad ma1us für möglıch un be-
rechtigt erachten, da{fß nämlich eine cschr posıtıve Kirchengeschichte des Jh D
schrieben werden kann

Siegburg Rhaban Haacke

Nikolaus VO Kues als Promotor der Okumene Mitteilungen un
Forschungsbeiträge der Cusanusgesellschaft 9 herausgegeben VO  . Rudolf Haubst,
Maınz( Matthias-Grünewald-Verlag) 1971 2974 S 9 kart
Nikolaus VO:  3 Kues (1401—1464) Il NvK) WAar eın Mannn des vielfältigen Dıa-

logs: zwischen Konzil und Papst, zwıschen Rom un: den Hussıten, zwıschen West-
kıirche un: Ostkirche SOW1e 7zwischen Christentum und den nıchtchristlichen eli-
z10nen, namentlich Islam. Während des Baseler Konzils vertalste die reı Bücher
‚De concordantı2a catholica“‘ s  , worıin die Begriffe concordantıa, harmon1a
un: PaX etwa2 700mal vorkommen. Im Jahre 1433 konzipierte das
Gutachten ‚De usu communı1s‘ (Opusculum CONIra Bohemorum errorem), und 1m
Jahre 1457 schrieb die reı Briete die hussitischen Böhmen. Nach dem Fall
VO Konstantinopel veröffentlichte den Dialog ‚De PacCc fide:‘ (1453) Drei Jahr-
zehnte Jang emühte siıch eine Sichtung dessen, W 4as den Koran Miıt dem
Christentum un MIt Christus verbindet, VOT em se1ine 1m Wınter 461/62
entstandene ‚Cribratio Alchoran‘ Zeugnis ablegt. DDieses un manches andere
klären CS, da{fß der Wissenschaftliche Beıirat der Cusanus-Gesellschaft VO bis
September 1970 iın Bernkastel-Kues eın Symposıon veranstaltete ber ‚Nikolaus VO:  e}
Kues als Promotor der Okumene‘, als Förderer der Konkordanz, der Einheit
und des Friedens. Die Akten dieses Sympos10ns SIN 1n dem vorliegenden Band
vereinigt, mit vier weıteren thematisch verwandten Beıiträgen. Im Sall-
RR SIN dreizehn Referate, Ansprachen un Vorträge. Erich Meuthen betrachtet

biographischen un systematisch-ekklesiologischem Aspekt den Übergang des
NvK VvVom Baseler Konzıl Papst Eugen Dabei berücksichtigt auch die bis-
her unbekannte Schrift: De malj0rıitate auctoritatıs conciliorum D
auctorıtatem DaDe rierer Stadtbibliothek). Innerhalb eıner Darstellung des
historis  en Kontextes der Juli 1439 1n Florenz verkündeten Wiıiederverein1-
SNn mi1it der Ostkirche würdigt Werner Krämer die Verdienste des NvK
das Zustandekommen dieser Union. Er unterstreicht 11 die für die Unıi0n bedeut-

Ausführungen 1n der Cusanıs  en Schrift ‚De concordantıa catholica‘: Nach
der Abspaltung des Ostens 1St der Papst LUr noch der Repräsentant des Westens.
Der ONsens stellt das Princıp der Wahrheit e1nes Konzils dar Die Rezeption
bildet eın begleitendes Kriterium für die Wahrheıit e1ınes Konzilsbeschlusses. Her-

Hallauer Jegt dar, w1e€e NvK bei seiınen Bemühungen, die hussitischen Böh-
inen für die römische Kirche zurückzugewinnen, zwischen Aussöhnungswillen und
dogmatischer Härte hın- un herschwankte. Anhangsweise bietet eine Übersicht
ber die handschriftliche Überlieferung der Böhmenbriefe des Nv Anton Schall
beschäftigt siıch miıt dem jüdisch-christlichen Gedankengut 1m Koran. Maurice de
Gandillac sammelt die S utopisch anmutenden Außerungen des NvK Z
Thema Una relig10 1n r1tuum varıetate, und schließt mi1t der bedenkenswerten
Bemerkung, da{fß 1n der heutigen Welt die rıtuum varıetas „weniıger Anstoß CrrFeCRt
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als das Daseın un der Wert, nıcht NUr der un  x relig10, sondern vielleicht der eli-
z10N überhaupt (S 105) erd 1st mit Wwe1 Beiträgen vertreten.

Im ersten, einer Ansprache e1m ökumenischen Gottesdienst während des 5Sympo-
S10NS 1n Bernkastel-Kues, erläutert vier S5atze, die Z Ausdruck bringen, w1e
ach NvK Kirche geschieht: Wer VO: Kirche redet, mu{ VO Christus reden. Kirche
geschieht daher ımmer 41 5 Institution un! Ereign1s. Kirche geschieht 1mM VWagnıs des
Konsenses, der Zustimmung 1n UÜbereinstimmung. Kırche geschieht in der Gegen-
wart auf Zukunft hin. Im zweıten Beıitrag untersucht Heinz-Mohr das Werk ‚De
Pace Gde1‘ Er betont, da{fß NvK nıcht eine Vernunftreligion 1Ns Auge taßßt, W1e s1e
spater die Aufklärung OIeFtE, sondern ıne Religıion, für die Christus orund-
legend un: wesentlich ISt: Im Blick auf dıe heutige Situation bemerkt miıt Recht,
da{ß der Verwiırklichung der Einheit die mit Gebet Gesinnung der Eın-

mu{ Be1i dem erwähnten ökumenischen Gottesdienst sprach alseıt vorangehen
katholischer heologe Reinhold Wejıer. Er erorterte die Rechtfertigung, ber die
Nv 1mM Dialog ‚De Pace fide1‘ den Paulus und 1m Dialog ‚De annuntıiatiıone
ylor10s1ıssımae Virg1inıs Marıae‘ Marıa SIechen äßt. Weıer hebt das y} fide solum‘
der Begnadıgung Marıens nervor. Raıiner entwickelt MI1t Hıiılfe des 'ole-
ranzbegriftes reıi Motive CUsSaNnıschen Denkens als Richtweiser für eine zukünftige

die siıch bescheidet (docta ignorantıa), Toleranz,ökumenis  e Theologie: Toleranz,
Überwindung bemüht (coincident1a Opposito-die S1' die Gegensatze un ıh

rum) un Toleranz, die sich durch Christus iıhrer Sache gewiß iSt.
Rudolt Haubst, der schon auf der Mediävistentagung 1n Köln die ‚reDrac-

sentatıo‘ als eine Leitidee des Nv hinstellte vgl Miscellanea Mediaevalia (1971)
welche Rolle der Gedanke der Kepräasentanz 1n der Ekklesio-1391 62), legt Ar ‚repraesentare‘ auf daslogıe des K ueser Kardıinals spielt. Obwohl NvK das Wort

Verhältnis der Priester hrıSTUS icht anwendet, kann INa  [a} 1in seinem Sınne, w 1e
Haubst verdeutlicht, VO:  [ einer doppelten Keprasentan nämlich Christı un des
gläubigen Volkes, 1mM kirchlichen Amt SPICchen. Die Ausübung jeder kirchlichen Ge-
walt aut sich VvVon ben un: VO  a her auf. S1e aut sıch VO  3 ben her auf,

sie ben fürA.h dıe Amtstrager stellen Christus dar (typum Christi gerentes)
Christus eine Sendung Aaus (fungı Jegatıone Pr Christo) und S1C sind Steilvertreter
Christi (vicarı]ı Christi). Der Autfbau her kommt AUs der freien Gefolg-
schaft (voluntarıa subiect10) und 4U5 de Einverständnis (COnsensus) der Gläubigen.
Die Pfarrangehörigen sind 1m Pfarrer, die Pfarrer 1 Bischot un dA1e Bischöte 1im

chof als Dblica persona stellt dar figurat) un repra-Papst repräsentiert. Der Bıs
er Bischof VO:  $ Rom repräsentiert die übrıgensentiert dıe Bistumsangehörigen. darstellende und repräsentierendeBischöfe, un: spielt eine die Gesamtkirche

1US universalis ecclesiae).Rolle (habet figuratam ntatıyam
Au ach seiner Abwendung VO Baseler Konzil sah NvK 1mMm Konzil (mıt dem
Papst) eine integralere Kirchenreprasentanz als 1mM apst allein Da aul VI eine

dient Beachtung, da NvK einem repräsentatıven,Bischofssynode errichtete, NT

kleinen beständigen Konzil VO Kardinälen eine strukturelle Funktion be] der Kır-
chenleitung zuschrie und dafß das Kardinalskollegium als delegierte Reprasen-
tanz des Gesamtepiskopats verstand. Das Verhältnis VO:  a} Christus un Kirche sSOWw1e
VO  a Papst und Kirche interpretiert NvyK auch mit dem Begrifispaar complicatio-
explicatıo. Die Kirche 1St diıe entfaltete Gnade Jesu Christi, und der Papst ISt die
complicatıo der Kirche. Als Beispiel für die Entfaltung VO Eingefaltetem führt
NvK N} die dreistufige Entfaltung des Punktes in Linıie, Fläche, Kubus Der
Punkt 1St dabe1, quantitatiıv gesehen, das Unscheinbarste, un doch Iannn die
Orientierung geben. In Ühnlicher Weıse bildet der Papst als complicatıo ecclesiae
den Rıcht- un: Sammelpunkt der kirchlichen Einheit Haubst vergißt nı darauf
hinzuweısen, dafß nach dem reformıierten Theologen Jean-Jacques VO  3 Allmen die
Erkenntnis der doppelten Reprasentanz 1 kirchlichen Amt die Hofinung autf
eınen ONsens der großen christlichen Konftessionen des Abendlandes begründet.
Dıieser Ansıcht möchte der Rez ausdrücklic| seıne Zustimmung yeben.

Gerda Freıiuun VO Bredow stellt 1n ihren Überlegungen ber ‚Dıe Weısen 1n
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De Pace fide:‘ fest: „Weisheit iSt das Schauen der Ursprungseinheit der Religion 1n
un: ber ihren verschiedenen Ausprägungen, Veränderungen un Verzerrungen“(D 188) In seinem Vortrag ber die Idee der Völkergemeinschaft bei NvK bezeich-
Net Bernhard Hanssler den ONsens und die Repräsentation als die tragendenElemente der cusanıschen polıtischen Theorie Er rel Wege, die 1mM Sınne
des NvK ZUrFr Völkergemeinschaft führen: die politische Eınigung ach dem Korpo-ratiıonsmodell, die Entlarvung der Ideologien aut gemeinsame Überzeugungen hin
un den Kulturaustausch SOW1e den Ausgleich des Zıvilisationsgefälles. Wilhelm
Goerdt macht auf die posıtıve Beurteilung aufmerksam, die der cusanısche Ge-
danke der coincıdentia opposıtorum be1 marxistisch-leninistischen Philosophen der
SowjJetunion tand Vor allem ber vergleicht Wladimir Solowjew (1853—1900)mMi1t NvE. Er charakterisiert beide Denker als ‚VELWESCHEC Christozentriker‘
Pfleger), stellt ıhre unıversalen alle Religionen, ıcht 1Ur die christlichen Kon-
tessionen umfassenden) ökumenis  en Überlegungen un Bestrebungen nebeneinan-
der un die Konzeption der freien Theokratie bei Solowjew der TCS publicachristiana des NvK 1n Beziehung.

Die Diskussionen, dıe sich die Reterate VO  3 Schall, de Gandıllac, Röhricht
un Haubst anschlossen, enthalten A S WEeTrtIVO le Hınweise für eın sachgemäßesVerständnis des Amtites 1n der Kirche vgl 108—112; 138)

Der vorgestellte Sammelband, der Inıt einem Personen-, Orts- und Handschrit-
tenverzeıchniıs AausgeSsStattelL 1St, äßt erkennen, da NvK den Gestalten der Ver-
gangenheit zählt, „dıe sich unmittelbar unls un uUuNnseTrTeN Problemen herwen-
den  « (S 190) Die dargebotenen ekklesiologischen un rel1ig1ionstheologischen Ansıch-
ten des Kueser Kardinals, VOT allem die Lehre VO  3 der doppelten Repräsentanz 1mM
kirchlichen Amt, können die heutige Theologie befruchten un: die Theologenweıterführenden, VO  3 besonnenem Mult getragenen Aussagen TmMUunNnNfier

Trier Schützeichel

Hermann Reifenberg: Sakramente, Sakramentalien und Rıtua-
lıen 1 m Bıstum Maınz selt dem Spatmittelalter: Teilbd Bıs
1671 (Maınz-römischer Rıtus) Liturgiewiss. Quellen Forschungen, 9,3°)Münster (Aschendorff) 1971 XALV, 762 s) kart. RC
Der Vt. hat einen yroßen eil seiner wissenschaftlichen Arbeiten dem Rituale

gew1ıdmet. Hıer legt den umfangreichen Teilband der Geschichte der Maınzer
Ritualien un der darın vorkommenden Rıten VOTr bis wobei die Diözesen
Würzburg und Bamberg mitberücksichtigt werden. Gebetstexte werden 1mM allge-meınen nıcht abgedruckt, aufßer einıge interessante in den Fufnoten.

Es ıst unmöglıich, in einer Rezension auch 1U eınen eil des reichen Inhalts
dieses Werkes nNneEeENNenNn das Inhaltsverzeichnis umfaßt allein Seiten kann
1er 1LUFr auf wen1ges hingewiesen werden. 50 1St 294 1m Zusammenhang miıt
der Spendung der Eucharistie VO  g der „Augenkommunion“ die Rede, die bei Kran-
ken bzw. Sterbenden VOrSCcHNOMM: wurde, WEeNnN diese der Gefahr des Er-
brechens der AaUSs einem andern Grund ıcht kommunizieren konnten. In diesem
ll wurde ihnen der Leib des Herrn LLULr geze1lgt, 1M übrigen ber der vollständigeRıtus der Krankenkommunion angewandt. Interessant sınd terner die Ausführun-
SCH ber dıe Beichtpraxis S AT Eın eigentliches Formular für die Normal-
buße bei Gesunden) kommt erstmals 1m Rıiıtuale VO:  3 1513 VOT. In der Ausgabe
VO  53 1599 findet sıch eine starke Erweıterung des Eıngangsritus (zur Vorbereitungdes Pönıtenten). Nıcht 9808 für den Theologen un: Liturgiker, sondern auch für den
Volkskund  1  jer lesenswert 1St. das, W as ber die Segnungen VO  3 Personen und Sachen

5:3 un: ber die Prozessionen S 627 SOWI1e ber die Feier der Kar- und
Ustertage un die dabei vorkommenden Volksbräuche (> /00 SESART 1St.

Am Schlufß der einzelnen Abschnitte findet siıch jeweils eiıne kurze Zusammen-
fassung, die das Studium des umfangreichen Buches erleichtert. Trotzdem 1St die
Lektüre bei der immensen Fülle Material kein Vergnügen. Die einzelnen Ab-
schnitte können jedoch auch für sıch studiert werden, da diese eın veschlossenes
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(GGanzes darstellen. Der Rezensent bedauert, da die Untersuchungen erst MILt dem
Spätmittelalter beginnen, obwohl Aaus dem Maınzer Raum Ritualien bereits Aaus dem

un Jh. erhalten sind, auf die kurz eingegangen wird. reilich weısen
diese kaum eigentliıch Maınzer Elemente auf. Dıie Indices sollen PEST. dem eil-
band beigegeben werden. Es 1STt wünschen, da{fß dieser bald erscheinen wird.

Klaus GamberRegensburg

Reformation
Carlo G1nZzDbure: 1 Nicodemismo, Simulazione dissimulazione relig10sa

nell’Europa del ’500 Biblioteca dı cultura StOr1CAa, 107) Torino, (Einaudı)
1970 X1X, 275 geb Lire 500.—
Der Hiıstoriker Delio Cantımori ol als erSsStier die Begriffe VO Nikodemismus

un Niıkodemit 1n die Sprache der modernen Geschichtsschreibung eingeführt en
Nikodemismus 1St „eine Haltung der relig1ösen, theologisch begründeten Verheh-
lung, eine ausschließliche Erscheinung der Spätrenaissance. Cantımor1 sah 1n ihm
die ıdeologische Verkleidung eines Zustandes der Schwäche un: der Handlungs-
unfähigkeit“ CS AIV) Ginzburg ertorscht die Lehre der Zulässigkeit der relig1ösen
Verhehlung un geht VO  3 ıhrer ersien Formulierung 1MmM Werk ÖOtto Bruntels’ Aaus,
naämlich 1n den Pandectarum veterıs OV1 Testament 1 lıbri XII (Straßburg
1n welchem ausdrücklich behauptet wird: „Inter incredulos pertinaces dissimulare

fingere, praesertim 61 NO SITt SpP quı1a Deus ponderat cor“. Brunfels
kam einer Theorie der relig1ösen Verstellung, nach der schweren Enttäuschung
ber die Niederlage der Bauern 1m Jahre 1525 und suchte ihre „Begründung in
einer reineren un wenı1ger sinnlichen, innerlich ariıstokratischen Religion, 1n wel-
cher das esoterische Erbe des neuplatonischen Humanısmus siıch IMnıt fast deistischen
Vorausnahmen vermischte“ XVI) Die Stellung Brunfels’ 1St der spirıtualist1i-
schen Sebastian Francks aÜhnlich. „Im Grunde kann na  $ ohl sehen, da{ß das hl
Abendmahl W 1€e auch die Taufe für Brunftels Zeremonıien, 1Ur Außerlichkeiten
sind, für die streıiten nutzlos, Ja schädlich war (S 58) Die spirıtuali-
stische Stellung tührte dem kontessionellen Indifterentismus (der Möglıchkeit in
jeder Konfession selig werden), un: erleichterte autf diese Weiıse die Theorifizie-
LU11L5 des Nikodemismus, den Ginzburg mancher täuterischen Haltung nahe findet.
Vielleicht bringt der Vertasser allerdings Täutertum un: Spirıtualismus einander

nahe, W as War der italienischen, nı ber der europäischen relig1ösen Lage 1im
Jahrhundert entsprI1
Straßburg, Bruntels VO  a 15724 bis 1533 lebte, WAar das Vaterland und das

Ausstrahlungszentrum des Nikodemismus. Hıer fanden 1575276 Levevre d’Etaples
un Roussel einen Zufluchtsort bei Capıto, der MI1t Brunfels betreundet WAar. S1e
verbreiteten darauf diese religiöse Haltung 1n ihrem eigenen Land Auch Capıto
niäherte sıch 15726 dem Spiritualismus Borrhaus’ und Schwen  S; doch LLUT bis

einem gewissen Grade, W 1e€e 1€e5s5 sein Kinderbericht (1527) deutlich ze1gt, 1ın dem
die Beteiligung den katholischen Zeremonien ausdrücklich verurteilt. 1540—41

machte reilich eın Briet nikodemitischen Inhalts Capıtos Namen 1n Nord-
deutschland die Runde In iıhm WAar die Ermahnung enthalten, 1n der römischen
Kirche leiben un den eigenen Glauben verhehlen. Eın gew1sser Bekesteyn
sollte (5a 1TtO diesbezüglich befragt aben, und dieser hätte den Brief verteidigt.
Der Brie wurde allerdings niırgendwo gefunden. „Ma la ettera esiste“. 6 scheint
mır unmöglich der Echtheit dieses Brietes zweiftfeln“ 139) „Capıto jeß
iıh nıcht 1Ur in Norddeutschland, sondern auch 1n Italıen, 1n Bologna, umgehen“(ebenda). Er hätte iıhn Lisıa Fileno Paolo Rıccı Camiuillo Renato) gesandt,der 1538 seın AaSst 1n Straßburg WAar un S1' 1540 1n Bologna aufhielt. Als Fileno
1M Oktober 1540 verhaftet wurde, oll die Inquisition diesen Brieftf bei ıhm gefun-
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den haben, der heute 1n der Biblioteca Comunale VO:  — Bologna aufbewahrt wıird
Ginzburg veröffentlicht ıhn vollständig 1 Anhang (SS 209—213). Die Urkunde iSt
allerdings eigentlich kein Brief, sondern eıne Reihe VO  3 47 Thesen, die jedoch dem
Bericht VO Bekesteyn ber den Inhalt des Brietes Capıtos entsprechen. Der Name
des Retormators wırd vielleicht 4aus Vorsicht nıcht erwähnt. Dıie Einladung (Cap1-
tos), 1n der römiıschen Kirche bleiben, wurde, nach Ginzburg, VO  a dem 1n die-
SE' „Brief“ ausgedrückten Kirchenbegrift abgeleitet. Denn diıe These lautet:
„Nam ecclesia Christı alıud nıhiıl est QUaM collectio E: socletas quı Christum
VE invocant, e habent verbIi,; SAaCrAam!  um PIACCUINMN ınter communı0onem,
qUuUantum lıbet praeterea CI LOLH AB PECCATLOTUM ıllıs adhaereat“. Den Evangelischen
1m katholischen Lande „rıet Capıto ZUr verstellten Teilnahme den katholischen
Zeremonıien, einschlie{ßlich der Messe, obwohl gerade dagegen 1m Kinderbericht
SEeEWAaArNT hatte“ 145, vgl besonders These 15, 210)

Ginzburg folgt der Verbreitung des Nikodemismus VO  $ Straßburg 4aus durch
Westeuropa, ındem dem FEinflu(ß Brunftels’ un 1mMm besonderen dem der zahlrei-
chen Auflagen un Übersetzungen seiner Pandectae nachzuspüren sucht. In Deutsch-
and hätte Franck, neben Capıto un: Brenz, AT Verbreitung des Nikodemismus
beigetragen. Er ahm die Lehre der relig1ösen Verhehlung un betonte den
relig1ösen Individualismus, der keıne siıchtbare Kirche mehr braucht. IB Franck 1STt
die Religion bereits nacaıa bürgerlicher Sıitte eine Privatsache“ (S 132) In Italien
wurde der Nikodemismus durch die schwier1ige Lage, 1n der alle VO  3 der römischen
Lehre Abweichenden leben mußten, begünstigt, un VO  a} der stark verbreiteten
valdesianischen Frömmigkeit. Der bereits erwähnte Fileno soll dem Hoft VO  3 Renee
VO Frankreich-d’Este 1n Ferrara den nikodemitischen „Brief“ Capıtos übermittelt
en

In England hätte siıch der Nikodemismus besonders ZUuUr Zeıt der katholischen
Restauration unfifer Mary Tudor verbreitet. Davon die antınıkodemitische

Schrift >1A Treatise ot the Cohabitacyon of the Faichfull wiıth the Un-
faithfull“ die gewöhnlich Vermigli zugeschrieben wird Vermigli
konnte nıcht englisch, enn 1549 mu{ßte der Hoftheologe John Cheke das Commu-
107 Book 1nNs Lateinische übertragen, „P Martyr NOL understandıng English“. Das
„ Ireatise“ kann deshalb 1Ur eine englische Übersetzung einer Schrift des iıtalien1-
schen Retormators se1in. Der antinikodemitische Charakter dieser Abhandlung EeNLTL-

spricht ohl all? dem, W as WIr VO Leben un Denken Vermiglıis wıssen. 1547 VT -
1eß Italien, U1 seinen evangelischen Glauben frei bekennen, 1548 wanderte

Aaus Strafßburg nach England AaUuUS, sich dem Iterım ıcht unterwerfen, 1549
wanderte sich wiederholt die aufständischen Bauern VO':'  w Cornwall un Devon-
shire, die katholisch leiben wollten Er ermahnte s1€, den reformierten Glauben
fien anzunehmen und Ja iıcht heucheln. 1556 (also e1in Jahr nach dem Erschei-
He  3 des „ 1reatise..) verliefß Vermigli Straßburg und seine Akademie, sıch NUuN-
mehr die lutherische Lehre VO: Abendmahl durchgesetzt hatte, un ega sıch nach
Zürich, nach seiner reformierten Überzeugung Theologie lesen durfte Er War
immer eın Lreuer Schüler Calvins, un selbst 1n Italien War n1ıe eın Valdesianer
SCWESCHL, wIie McNaır irrtuüumlicherweise 1n seinem Buch ber Vermigli behauptet
vgl meıne Besprechung 1n dieser Zeitschrift 1969, 278 1Iso stand auch
in diesem Kampf den Nikodemismus EG Calvın bei

Ginzburg bespricht eingehend die antınıkodemitischen Schritten Calvins von
1537 bis 1544 un besonders die „Excuse Messieurs les Nicodemites“ un erwähnt
uch die Verurteilung dieser verbreiteten relig1ösen Haltung durch Zwinglı un!:
Bullinger, die nach 1550 „innerhalb eıner Generatıion 1n eine problemlose Unter-
werfung die herrschende Religion ausmünden sollte“ CS 179} Z weı Mal
schreibt der Vertasser VO waldensischen Nikodemismus, „AanNnte litteram“ VOrT der
Reformation un ann das Jahr 1550 Für die Zeit VOT der Retormation sollte
INa  - auch die donatistische Haltung der Waldenser berücksichtigen. In gewı1ssen Ge-
genden un Zeiten hielten diese sıch für Glieder der römischen Kirche einem
donatistischen und ıcht niıkodemitischen Vorbehalt. So die Mıtte des Jahr-
hunderts, als sich der Waldenserbischof Friedrich Reıser als „Fridericus ep1scCOopus
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fidelium 1n Ecclesia rOMana donationem Constantını spernentium” bezeichnete.
Was die Periode 1550 anbelangt, erwähnt Ginzburg das Zeugnis eines floren-
tinischen Predigers, Domeni1ico Baron10, un bemerkt 7il „Von der nıkodemiti-
schen Propaganda Baron10s wıssen WIr csehr wen1g: I1a  - kann s1e ber auf die
ın den Waldensertälern jahrhunderte Ite Sıtte der verhehlten Teilnahme katho-
lischen Rıten beziehen“ (S 163) Die Lage W ar 1n jenen Jahren jedoch wesentli:
verändert. Unter der französischen Herrschaft (1536—1559) befand sıch die Refor-
matıon 1m Pıemont auch durch die Unterstutzung hugenottischer Gouverneure (Z
Gaucher Farel, Bruder des Reformators) 1n voller Enttfaltung, un: die Waldenser
bauten 1555 iıhre ersten Kırchen für den öftentlichen Gottesdienst. In den Wal-
densertälern bestand damals keine für eıine nikodemitische Haltung günstıge tmo-
sphäre.

Abgesehen VO  > diesen Bemerkungen ber einzelne Fragen bleibt Ginzburgs Buch
eine sehr wertvolle Arbeit, die uns nNneuUuUeE Einblicke 1n das religiöse Leben des
Jahrhunderts zibt un bessere Kenntnisse der nikodemitischen Erscheinung 1m kon-
fessionell gespaltenen Kuropa jener Zeıt ermöglıcht.

Rom Valdo Vınay

arl Meyer (Hr$27) Sixteenth Gentur:y Essays and Studıes,
Vol E Saılnt Lou1i1s "The Foundation tor Retormatıon Research) 1971 VE
118 S kart. 3,.50
Der Band enthält Vortrage der Sixteenth Century Studies Conterence VOIl

1970 Der gyewichtigste Beıtrag scheint M1r der VO:  D John Payne, Erasmus: Inter-
preter of Romans, se1n. ayne geht den verschıedenen Beschäftigungen VO  n

Erasmus mMiıt dem Römerbriet nach Deutlich trıtt die Vorliebe des Erasmus tür
Orıgenes VOLr Augustın hervor. An markanten Punkten wırd der Unterschied ZW1-
schen den Auslegungen VO  - Erasmus un Luther sichtbar gemacht. Stantord
eiıd betfafst sıch MI1t The Battle ymns ot the ord Calvinıst Psalmody of the
Sixteenth Century. Der Anstodf un Psalmengesang 1n der Genter Kirche kam VO  -

Calvin. Marrot un Beza realisierten das Projekt. Leider wiırd der reformierte
Psalmengesang Sal nıcht A lutherischen Kirchenlied 1n Bezug ZESETIZT. Robert
Linder, The Bible and Biblical Authority in the Literary Works ot Pierre Vıret,
charakterisiert Viret als „the eldest Son of Calyvyinism“. John Dolan, Liturgical
Reform mong the Irenicısts, bietet eıne flache Aufzählung der Bemühungen
VO:  - Luthers katholischen Gegnern die Reform der Messe. Donald Ziegler,
Marpeck ersus Butzer: Sixteenth-Century Debate AT the Uses an Limıits ot
Political Authority, stellt dıe gegensätzlichsten Standpunkte, hier christliches (je-
meinwesen, da Trennung VO:  e} Staat un Kirche, deutlich heraus. John YForman,
Cranmer, Tudor Diplomacy an Primitive Discipline, beschreibt Cranmers diplo-
matisches Suchen nach einem Weg zwischen Katholizismus un radikalem Prote-
stantısmus.

Tübingen Martın Brecht

Academıe Royale Neerlandaiıse (Hrseg:) Actes du GONSIES Eras-
In organise pali 1a Municipalıite de Rotterdam SOUS les auspıices de >Academie
Royale Neerlandaiıse des Sciences des Sciences Humaıines. Rotterdam DF
octobre 1969 Amsterdam/London (North-Holland Publishing Company) 1971
VI, 209 SG kart.
Die Erasmusforschung hat C bereichert, da{fß sich die Gelehrten bıs ZUr Stunde

über das Geburtsjahr des Humanistenköni1gs ıcht ein1g sind, auch W e das Jahr
1466 auf Grund der Quellenaussagen doch dıe größte Wahrscheinlichkeit für sich
beanspruchen darf, als das Geburtsjahr des Erasmus gelten. nfolge der 1n den
Publikationen ve verschiedenen Auffassungen 1n dieser Frage siınd 1n den
etzten Jahren verschiedenen Zeitpunkten Gedenk-Feiern un: Kongresse 1n Er-
innerung den 500 Geburtstag des Erasmus begangen worden: 1n Basel im Jahre
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1966, 1n Mons/Belgien 1m Jahre 1967, 1n Brüssel,; Tours, Parıs und Rotterdam 1mM
re 1969

Der Kongrefß 1n Rotterdam VOIN bis 29 Oktober 1969; während dessen Er-
öffnung der Band der kritischen Erasmus-Ausgabe der Ofentlichkeit
übergeben werden konnte, hat die ber alle Kontessionen hinausgreifende inter-
nationale Breıite der geistigen Ausstrahlung des Erasmuyus, die VOT allem der Eras-
muskongreißß in Mons 1967 eindrucksvoll geze1ıgt hatte vgl Roland Crahay
Leon-—- E Halkin (Hrsg.) Colloquium Erasmıanum. Actes du Colloque inter-
national reuniı Mons du 29 octobre 1967 Mons noch einmal ab-
schließend ZU Ausdruck gebracht,; W 1e€e dıe 1n dem vorliegenden ammelband Velr-

Ööftentlichten Ansprachen un: Vortrage unterstreıichen.
Die Beiträge VOIl Dresden: „Presence d’Erasme“ (S. 1—13), Frıiıtz Schalk

„Erasmus un dıe Respublica Literarıa“ Se un Craig Thompson: „Eras-
INUS with Tudor England“ S beschreiben die geschichtlichen Bın-
dungen des Erasmus an den zeitgenössıschen Humanısmus jener JTage un des Eras-
LL11US besondere Stellung innerhal dieser universalen Bewegung. Erstmals sınd aut
dem Erasmuskongrefß 1n Rotterdam ausgewählte Textanalysen einzelnen Schrif-
ten des Erasmus vorgetragecn worden, wobel jeweils Otto Herding eine Einführung
1in die „Querela pacıs“ gegeben hat $s Leon —- E. Halkın 1n die „Colloquıa
famıliarıa“ (SZ Jean Claude Margolin 1n das „Enchiridion milıtis christianı“
I  , Kazımierz Kumaniecki: 1in die „Antibarbarı“ S 116—135) un Marcel
Bataillon 1n „Laus stultitiae“ 136—147).

Speziell der theologischen Seıite des Lebenswerks des Erasmus 1sSt der inhalts-
reiche Beıtrag VO  5 Robert Stupperich gewidmet: „Die theologische Neuorientierung
des Erasmus ın der „Ratıo SCu Methodus 516/18* (S 148—158). Ebentalls berück-
sichtigt den theologischen Bereich csehr weitgehend Raymond Marcel 1n seinem Be1-
ırag „Les dettes d’Erasme CI1LVOIS °Italie“ (> 159—-173).

Dıie Beiträge VO  e} Cornelis Reedijk („Erasmus Final Modesty  “  9 n  3
Leon - E. Halkin („Signification du Congres Erasmıien“, 193—198) un Eb-
binge Wubben („Introduction A Vl’exposition ‚Erasme SO temps’“, 199—201)
beschliefßen diesen Sammelband, der in mehr als einer Hınsıcht die Bemerkung von
Robert Stupperich wahrmacht: „Wer VO  3 den Retormatoren Erasmus kommt, 1STt
ıcht wen1g überras  e Ww1e viele Grundsätze, dıe oft als retormatorisch bezeichnet
werden, bei Erasmus vorgebildet sind“ (S 158)

Ernst-Wilhelm KohlsMarburg
Konrad VO Moltke: Sıiıegmund VO Dietrichstein. Dıie Anfänge stan-

discher Institutionen un das Eindriıngen des Protestantismus in die Steiermar.
ZA117 Zeıt Maximilians un Ferdinands Veröffentlichungen des Max-
Planck-Institutes für Geschichte, 29) Göttingen (Vandenhoeck un! Ruprecht)
1970 394 o kart.
Ursprünglich beabsıichtigte der Verfasser, eın Werk ber „Protestantismus un

Stände 1n der Steiermark“ schreiben. Da die Durchführung dieses Vorsatzes 1n -
folge tehlender Literatur umtassende Quellenstudien ertordert hätte, schränkte
den Zeitraum eın un behandelte bloß die Entwicklung ständischen Wesens 1mM
erstien Drittel des Dabei UT 1ine Persönlichkeit 1n den Vordergrund der
Betrachtung, die als Schlüsselfigur 1mM politischen Spiel der Kräfte bezeichnet werden
MU: S1e mund VO:  k Dietrichstein, der evangelische Landeshau der
Stejiermar (Einleitung 9—18) SO entstanden gleichzeitig die Bıograp ie Dietrich-
ste1ns un die Darstellung der Entwicklung ständischer Eıinrichtungen der Land-
Lage, der ständischen Beamten, der Verordnetenausschüsse wWwe1l Bereiche, die
nebeneinander laufen der auteinander tfolgen der 1n der Begegnung e1ins werden,
W as die Darstellung besonders reizvoll macht.

Abschnitt {I1 des Buches beginnt mıiıt der Schilderung der Anfänge des 1mM Jahre
1480 gyveborenen Siegmund, Sohn des Kärntner Ministerialen Pankraz VO:  a Dietrich-
ste1n. Das Schicksal des Knaben wurde durch den Umstand gepräagt, dafß der Vater
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den 15jährigen den Hof brachte, der bevorzugte Günstling Maximilians
wurde. 1506 wurde Silberkämmerer, 1m gleichen re Erbschenk VO:  - Kärnten;
bald darauftf ZO% ıh: Maximilian ZU Mitarbeiter seinen musischen Schöpfungen,
dem Weißkunig un: dem Teuerdank heran, CS 36) Dietrichsteins künstlerischer
ınn erwıes sich auch 1M Wiederautbau des Schlosses Finkenstein, 1n den Bauten des
Grazer Schlosses, VOTLT allem ber in dem Von Loy Herıing geschaffenen Renaissance-
Grabmal 1n der Villacher Jakobskirche (S 41 f}

urch seıin SaNZCS Leben hindurch 156r sich die wirtschaftliche Tüchtigkeit VeT-

folgen, die Dietrichstein befähigte, sich Kärntner Bergbau (3 ebenso
beteilıgen Ww1ie innerösterreichischen Ochsenhandel 46 un: den Geld-
geschäften des Hofes, die ZU Vorteil se1nes Herrn Wwie auch AA eıgenen
nNnufzen verstand 50 ffz; 295} Dazu kamen die Gunstbeweise des Kaıisers, der
iıhn 1571137 ZU Kriegsrat 1n Friaul NannTte; ıhm wurden die 1mM Krıege Vene-
dig dringlichen Finanzgeschäfte ANVertIraut.: Im Jahre 1514 Grundbesitz un
Barvermogen des tüchtigen Mannes gewachsen, da{fß die Erhebung 1n den Fre1i-
herrnstand gerechtfertigt erschıen S 75 Dıie Krone kaiserlicher Gunstbezeigun-
40 brachte die Vermählung MM1T Barbara VO  - Rottal, die mag S1e ıne natürliche
Tochter Maximilians BeWESCI sein der nıcht vgl hiezu die auf 76 angeführte
Lıteratur) dem Gemahl den Tautritt E: eingesessenen del vermittelte. Bedeutsam
W ar der Zeitpunkt un der Rahmen der Hochzeit: 065 Wr der Juli 1555 als in
Wıen die Verlobung der Enkel Maxımilians Ferdinand un: Marıa mi1ıt Anna und
Ludwig VO  I; ngarn gefeiert wurde © 78) Eıine testlıchere Gelegenheıt für Die-
trichsteins Vermählung hätte icht gvefunden werden können. Im gleichen Jahre
wurde Dietrichstein ZuU Landeshauptmann der Steiermark ernan  9 hatte den
Gipfel seiner steil aufsteigenden Laufbahn erreicht.

Es olgten Jahre großer Entscheidungen tür Landeshauptmann und Stände. Die-
SCIl wendet der Verfasser sich in einem dritten Abschnitt Die Stäiände traten auf
den Landtagen 1n Erscheinung, deren wichtigstes echt die Steuerbewilligung W A  H

Eingehend 1m Gegensatz ZUrr bisherigen Forschung S 95) wırd die Entstehung
der Landtage behandelt nd die Bildung der ständischen Behörden, die 1ın der We1l-
ten Hilfe des Jahrhunderts eine bedeutende Rolle spielen sollten, als c5 ZU

Kampfte mit dem Landesfürsten die Religion kam. Maxıimilıan bemühte sich VvVor

allem, eine Eınigung den Ständen der SO$ „niederösterreichischen“ Länder
herbeizuführen: der beiden Osterreich und ob der Enns, der Steiermark,
Karntens un Kraıns 131—176). Dies WAar besonders für die „Defensionsord-
nung” wichtig, da sıch der Türke wieder meldete. Nachdem Landeshauptmann
geworden Wal, hatten die Ständeversammlungen für Dijetrichstein besondere Be-
deutung. Er WAar landesfürstlicher Beamter, ber AaUus$ den Ständen traten die „Land-
rate“ ıhm ZUr Seıte, die 111a  - auch die Verordneten NannNte, die se1it 1528 als stan-
diger Ausschufß amtıierten [ 278) Unter den gemeinsamen Beratungen der Stände
der „niederösterreichischen“ Länder, MIit den „oberösterreichischen“, Tirol, Vorarl-
berg un: den Vorlanden, ragt der Ausschufslandtag VO  3 Innsbruck 1518 besonders
hervor (F7 Auf ihm kam CS lebhatten Beschwerden die Kirche der
Schrei nach Reform lag Öörmlich 1n der Luft, das tühlte nıemand ebhafter als Mazxı-
milian ber dennoch CrTans der Kaiser einen großen Erfolg, die Zustimmung der
Stäiände einer Schuldentilgung 1n der Höhe VO:  - 400 01810 Dıes WAar möglıch,
weil das Verhältnis Maximilians seinen Untertanen aut gegenseitigem Vertrauen
beruhte, während seıin achfolger, der Infant Ferdinand, von Anfang miß-
trauisch WAar un: deshalb auch Mifstrauen begegnete. Dies hebt der Vertasser WwI1e-
derholt hervor S 1L 203, Z 265)

»  1e€ eıt des Übergangs VO  . Maxımilian auf Ferdinand 15 (Abschnitt I
War unsicher un gefährlıch Wıe geschickt Dietrichstein die Schwierigkeiten Me1-
Sterte, zeıgt eine Gegenüberstellung der ständischen Haltung 1in ÖOsterreich der
Enns MmMit der steiermärkischen: dort ollten 1mM Wiıener Neustädter Blutgericht 1522
dıe Köpfe, während Dietrichstein das Schifflein der Regierung mıiıt HılfeC
Nner Landräte durch die Fährnisse VO] Wınter 1519 über den Erbhuldigungslandtag
tschr. 15
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1520 194 bis ST Anerkennung seiner Stellung als Landeshauptmann durch
arl 1n Aachen (S 199 siıcher hindurchsteuerte.

Durch die Verträage VO  w Worms un Brüssel 521/22 wurde Karls Bruder Ferdi-
and Herr der österreichischen Lande Be1i dessen Hochzeıt mit Anna 1n Lınz 1521
amtıerte Dietrichstein als Obersthofmeister der Erzherzogın (S 2023 Eın Jahr lang,
1523 WAar Statthalter der „Niederösterreichischen“ Länder. Irotz der schweren
Schlappe, die sich in den „Jahren der Konsolidierung“ (Abschnitt bei Be-
kämpfung der aufständischen Bauern U:  5 die den and des Grabes
brachte (S 2423 0S vermochte sıch 1n der Gunst Ferdinands behaupten un:
seine „wirtschaftliche Sicherheit“ weıter auszubauen 284—300). 525/26 gelang
ıhm 1im Bunde mit den Tirolern der Sturz des bis dahın allmächtigen iınanzmını-

Gabriel VO  w} Salamanca (S 250). In den Schwierigkeiten, die siıch nach 1526 AaUS5

der ungarischen Erbschaft un den Beziehungen der innerösterreichischen Länder mMit
Slawonıien un Kroatıen ergaben, griffen die Stände 1n Verbindung mi1t dem Kan-
deshauptmann aktıv handelnd e1n, da{fß ihre Stellung bedeutend gestärkt wurde
(S 265—278). Dıies sollte siıch auf relig1ös-kirchliıchem Gebiet entscheidend QUSWIF-
ken

Im etzten Abschnitt „  16 Frühretormatıion 1n der Steiermark“ wendet sıch der
Vertasser der „alles beherrschenden Frage der zwanzıger Jahre“ Z dem Eindringen
der lutherischen Lehre 1n die Steiermark. eıt der Forschungen arl Eders können
Wır diesen Prozefß VO: Reichstag Worms verfolgen. In ıhm spielte Dietrich-
stein als Grundherr vieler Herrschaften un: als Landeshauptmann eiıne entscheıden-
de Rolle

Für se1ine religıöse Einstellung 1St bezeichnend, dafß 1517 einen adeligen Orden
stiftete, die Bruderschaft des heilıgen Christophorus. Wann Luthers trohe Botschaft
VO  e der Predigt des reinen Evangeliums „ohne allen menschlichen Zusatz“ ıhn
getroffen hat, wıssen WIr ıcht. Wır wıissen NUr, da{ß S1e überall, besonders autf
seinen Herrschaften begünstigt hat Dıie folgenschwerste Handlung vollzog 1n
Kärnten, als 1n Vollmacht der ıhm VO Maxıimilian übertragenen Lehenschaft
VOoON Marıa al Finkensteıin S 59) die miıt dieser verbundene Tochterkirche
St. Jakob 1n Villach 1526 abtrennte und das Patronat der Stadtpfarre dem Rat
VO:  - Vıllach verlieh 314) Dıe Übertragungsurkunde 1STt 1mM evangelischen Geiste
abgefaft (S 315) Dıie 7weıte Quelle für Dietrichsteins protestantische Gesinnung ist
das Protokoll der VO Landestürsten angeordneten Vısıtation der steirischen
e 1m Jahre 1528, das die Rezensentin 1n den Quellen ZUT: Geschichte der Täuter
1, Osterreich Teil, 149—160, SOWEeIT veröffentlicht hat, als 65 siıch auf das T AU=
fertum beziehen scheint; doch 1STt lutherisches miıt täuferischem Glaubensgut
9 da S1€e schwer voneinander trennen sind Unumwunden geht daraus
hervor, da auf dem Schlosse evangelısch gepredigt wurde; die Namen der Kaplane
sınd ekannt. Der lutherische Landeshauptmann hatte ‚War ıcht umhbhin können,
den Prediger Hans VO:  e} Windischgraz hinrıchten lassen (er lieferte den Vısıta-

vielleicht auch den Täuter Caspar VO  n Steyr aus) ber stellte siıch schützend
VOL den evangelischen Adel, der durch die Verordneten bereits Protest die
Visıtation erhoben hatte (> 346 Dietrichsteins Eingreifen bewirkte den Abbruch
der Vısıtatıon.

Das Kapitel „Wiedertäufer 1n der Steiermark“ fußt auf der Publikation der
Täuferakten. Ergänzend A4Zu ware der Aufsatz der Rezensentin „Täufer 1n der
Steiermark“ 1n der Festschrift tür Balduin Sarıa, München 1964, erwähnen.

Im re 1530 übergab Dietrichstein die Landeshauptmannschaft den Z7zweıten
evangelischen Landeshauptmann Hans Ungnad VO:  e Sonegg; starb 1533

In vorliegender Besprechung konnte die übergroße Fülle Ereignissen und
Taten un ihre Beurteilung durch den Verfasser keineswegs austührlich geschildert,
65 konnten AT einıge Lichter ZBESETIZT werden. Der Archivynachweis un die Verzeich-
nısse der Quellen un Literatur Ende des Buches 368—381) lassen die SO
taltıgste Benützung aller erreichbaren Archivbestände und des gedruckten Schritt-
LUMS, w 1e die Fuflßnoten 1€es ausweılsen, erkennen. Fuür die Öösterreichische Geschichte
1m allgemeinen und tür die Kirchengeschichte iınsbesondere 1St das Werk VvVon
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außerordentlichem VWert un: ordert TAH Fortsetzung, bZw. ZUr Untersuchung der
Vorgange 1n den anderen habsburgischen Alpenländern auft. Den Betrachter des mGT
Samıiten geschichtlichen Verlautes kann ber kau mehr erschüttern als der
restlose Erfolg der Gegenreformatıon gerade in der Steiermark, sich Erlaß
des Toleranzpatentes Josefs I} LLULI reı evangelische Gemeinden bildeten: Ramsau,
Schladming un: Wald Schoberpadßs.

Grete MecenseffyWıen

Sachsen 1m Zeitalter der ReformatıonKarlheinz Blaschke
Schriften ereıns Reformationsgeschichte Nr 1895, Jahrgang 75/76)

Gütersloh (Gerd Mohn) 1970 136 d kart.
UHNSSTIGE Zeıt, da reli-Es gehört den wissenschaftsmethodischen Einsichten

gesellschaftlichen, polıti-/1ÖSE ewegungen ıcht isoliert VO:  3 ıhrer wirtschaftlichen,
schen un kulturellen Umwelt voll verstanden werden können. In seinem „Ge e1t-
wort“ der vorliegenden Untersuchung we1lst Heinrich Bornkamm darauf hin
un: ugleich aut den Mangel, 1n dieser Hinsicht für die Reformationsepoche
ımmer noch besteht. Das bereits klassısch gewordene Buch VO  3 Willy Andreas
„Deutschland VOT der Retormatıon“ macht der Schwelle des Zeitalters
Halt Entsprechendes für die Reformationsgeschichte cselbst eisten bei dem
Umfang des Materials un: de osroßen Mannigfaltigkeit der Verhältnisse 1m Einzel-
D  —3 die Vorarbeit durch eine Reıihe VO  3 landesgeschichtlichen „Zwischenunter-
suchungen OTaus. Bornkamm betrachtet mi1t echt als eıinen „besonderen Glücks-
talls; da{fß in der Arbeıt VvVon Blaschke „gerade für das Mutterland der Reformatıon
eın Muster für eine che Zustandsanalyse gegeben wird“. S1e 1St Zuerst 196/ 1n
den „Sächsischen Heimatblättern“ (J 13% u erschienen. urch Walter
Schlesinger darauf aufmerksam SCMacht hat Bornkamm einen Abdruck 1n den
Schr Ver. Ref.Gesch. veranlaft, der erfreulicherweiıse enehmigt wurde. Er
bringt vegenüber der erstien Fassung ein1ıge usätze un Verbesserungen 1m Text,
VOTL allem ber eın sehr dankenswertes Quellen- un Liıteratur-Verzeıichnıis. Blaschke
wird VO  =) Schlesinger als der „heute wohl beste Kenner der alteren Sozial- un
Wirtschaftsgeschichte Sachsens“ bezeichnet (Zıtat nach Bornkamm); 1St VOLr allem
durch seine langjährıge berufliche 'Tätıgkeit 1mM Staatsarch1ıv Dresden mıiıt den uel-
len bestens SO vermittelt seine Arbeiıiıt eine hochinteressante, abgerundete
Darstellung des Sachsenlandes 1in der Reformationszeıt.

Dıie Reformatıon erscheint als eiıne ewegung VO  a umtassender gesellschaftlicher
die „nıcht Unrecht“ als „frühbürgerliche Revolution“ bezeichnetBedeutung,

wurde Blaschke o1bt zunächst eine Übersicht ber das damalige Sachsen als
„ Territoriıum und Staat“ S mit beigefügter Karte E3 Dabe1 1St nl
LUr die geographische Verzahnung des ernestinischen und albertinische Gebietes,
sondern auch seine Durchsetzung mMi1t mehreren kleineren Territorien VO:  ( Bedeutung
für den Gang der Reformationsgeschichte, ber ebenso auch die Spannung zwischen
Landesherrschaft und Grundherrschaften. Dıie Reformation hat durch die Säkularıi-
sierung wesentlich Zzu Autbau eınes neuzeitlichen Staatswesens beigetragen (S 17)
Dıie Verhältnisse torderten auch eine qualitative Verbesserung des Staatsapparates.
Erst jetzt entsteht eiıne wirkliche Verwaltung. Studierte Jurısten gelangen 1n eıten-
de Stellungen. Zwangsläufig bahnte sıch eine Trennung zwischen dem fürstlichen
Hof und der Landesregierung Das hängt natürlich auch mit dem
Aufkommen des „Frühkapitalismus“. Was das bedeutet, ze1gt VOr allem das Kapitel
ber „Die Wirtschaft“ (S Hıer 1St 1n erster Linie auf den Bergbau V1 -

weisen, durch den die wirtschaftlichen Verhältnisse 1n Sachsen völlig umgestaltet
wurden. Das hat wiederum eiıne Umformung der Gesellschaft S. 48—56) ZUur Folge
Neue, nichtbäuerliche Bevölkerungsgruppen entstehen auf dem and Der Staat
verbündet S1' mMi1t dem Bürgertum, Ungunsten des Adels Dıie Stidte kautfen
Grundbesitz auf dem and S50 fehlt bei allgemeıiner Bevölkerungszunahme nıcht

gesellschaftlichen Spannungen und gesellschaftlicher Dynamıik. Eıne interessante
zahlenmäßige Aufschlüsselung der einzelnen Bevölkerungsgruppen gibt Blaschke auf

15*
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55 Eın besonderes Kapıtel wıdmet dem „Dorf un: Bauerntum“ S-
„Die Lage der Bauern WAar ıcht ungünst1g“ Blaschke spricht VO  3 dem
„Wohlstand sächsischer Bauern“ 1n dieser eit ıb.) ber durch den Einbruch des
Frühkapitalismus 59) andert sich das Bild Die adelıgen Grundherren ämpfen

ihre Exıstenz. Das wirkte siıch A4US 1n einem verstärkten ruck auf das Bauern-
TU: S begann das ‚Bauernlegen‘, die Verdrängung des Bauerntums durch dıe auf-
strebende Gutswirtschaft“ (S 60), verbunden mıiıt einer Erhöhung der Frondienste
und einer Verschärfung der grundherrlichen Gerichtsbarkeit. Der Bauer wandte siıch

diese Neuerungen, die ıh: zZUu „Prügelknaben der Entwicklung“ machten
S 56) Der wirtschaftliche Autfstieg machte sich VOrLr allem 1mMm Stadtwesen bemerk-
bar (5. 68—79; Angaben über die Einwohnerzahlen S, 68 Der Frühkapitalis-
INUS hat VOTr allem das vermögende Bürgertum begünstigt 74)

Im Folgenden wendet sıch Blaschke der Kunstpflege, dem Bildungswesen und
der religiösen ewegung 1n Sachsen S YSt 1m Zeitalter des Frühkapita-
lismus bildet sıch 1n Sachsen eine künstlerische Eigenständigkeit heraus 87) Das
Schulwesen geriet den Einfluß der Laıen. In Leipz1g konnten siıch die An-
fänge des Humanısmus infolge der scholastischen Reaktion ıcht durchsetzen;
YSLT nach dem 'ode des Herzogs Georg wurde hier die Bahn frei Es entstehen Bı-
bliotheken. Stephan oth hinterließ bei seinem Tod 1in Zwickau 1546 eine solche
VO:  } 6 000 Bänden ®) 93) In Annaberg wirkte der bekannte Rechenmeister dam
Rıes (sıc!, 92) Im Zusammenhang M1t der Retormation entwickeln sıch 1n Sach-
SCIL vielbeschäftigte Druckereien. Der Territorialstaat übernimmt die Fürsorge tür
dıe Universitäten. Die Reformation Öördert das Volksschulwesen. Wittenberg wiıird

eiınem geistigen Zentrum Deutschlands un darüber hinaus. Dıie Lutherbibel
wurde ZAHE Grundlage eıner gemeıindeutschen Schriftsprache.

Das Kapitel „Kirche un relig1öse Bewegung“ (> 103—123) verdient besondere
Beachtung, auch WeNnNn jer dem Theologen vieles bekannt 1St, W as ber Kırchen-
regıment, Visıtationen USW. SESART wird. Blaschke stellt fest, dafß die Reformation
1n allen Ständen Anhänger un Gegner hatte 120); Ss1ie darf keinesfalls in e1n-
seıtiger Weiıse als Werk der Fürsten betrachtet werden, wenn auch „das Landes-
fürstentum der größte Nutznießer und der eigentliche politische Gewıinner“ bei iıhr
SCWESCIL 1sSt (S 121) Abschliefßend kann geurteilt werden: „Die Reformationszeit
WAar die weltgeschichtliche Stunde der ächsischen Landesgeschichte“ (S 1253 Nach
ıhrem Ende (1555) eine Refeudalisierung eın  9  ° die künftige Entwicklung wiıird
VO: Landesfürstentum bestimmt (S 127)

Unser Reterat wollte verdeutlichen, w ıe gewinnbringend für den Reformations-
historiker das Studium der vorliegenden Arbeit 1St. Zum Schlufß se1 noch iıne An-
merkung DESTALTEL: Gesichtspunkte, die 1ın den Darstellungen der Reformation 1n
der DD  z eine spielen, werden uch hier verwertet. Es ze1gt sıch dabei, wıe
siıch diese Gesichtspunkte, die Ja 1M übrigen durchaus nıcht völlig nNeu sıind vgl
dafür eLIwa2 schon Max Weber!) 1n der Anwendung durch einen gewissenhaften
Historiker als durchaus fruchtbar erweısen. Insotern 1St die vorliegende Arbeit auch
eın Zeichen dafür, da{fß gemeınsame wissenschaftliche Verantwortung nıcht die
renzen verschiedener gesellschaftlicher Systeme gebunden IS

Walther LoewenichErlangen

ose Seubert: Untersuchung z Geschichte ın der hemalı-
SCN freien Reichsstadt Dinkelsbühl Dıss. phıl Tübingen 1968 ıe
bingen 1970 (Umschlagtitel Historische Studien Heft 420) Lübeck
un: Hamburg (Matthiesen Verlag) 1971 kart., Sa
Die leine, durch Zeeden betreute Schrift 111 die Grundlinien des e1in-

sch agıgen zweıiteıilıgen Werkes VO:  5 Chn. Bürckstümmer Bü.) G 115/16
un 119/20, 19144.) „sofern notwendig korrigieren und verdeutlichen“. SA
gängliches Archivmaterial 1n Dinkelsbühl wurde gesichtet. (Sind Wıener un: Nürn-
berger Archive übergehen?) In engster Anlehnung Bü wırd eın geraffter
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UÜberblick, MIt einem Ausblick bis 1648 gegeben.! Zwischengeschaltet SIN „Unter-
suchungen VO  3 Einzelproblemen“ (24—52), 1m Stil Von Exkursen. Die Zusammen-
fassung (60 1ä{ft den Leser reılıch 1mM unklaren, ob 11U.)  - eine Korrektur un
Verdeutlichung Bu.s erfolgt iSt. Hat 1112}  an den Anmerkungen mehr als eine 1Ur

flüchtige Aufmerksamkeit? geschenkt, sucht 111a  - nach explizierter Auseinander-
SCETZUNE M1t Bü vergeblich. Von Interesse ware eın Eingehen auf schon 1ın Rezen-
s1o0nen ber Bü.® geäiußerte Desideria SCWESCH. Da Bü se1it 1915 durch mann1g-
fache gerade (von Seubert wohl umtassend gesichtete stadtgeschichtliche Literatur
erganzt wurde, wird nıemanden überraschen. Seubert Seu.) führt dies miıt
permanentem Rückgriff aut Bü VOlIL, da iINan der Frage gedrängt wiırd, ob
nıcht eın Neudruck Büu.s mi1t kenntlicher Hinzufügung der weıteren Literatur eftek-
tiver SECWESCH ware. In der vorliegenden Form 1St Seu.s Arbeit als Ergänzungsheft

Bü heranzuziehen, ıcht jedoch als 1n sıch abgerundete Arbeit Dies liegt auch
der schwierigen Methode der Sachexkurse, die ständige uück- und Querverweıse

ertordern un: eine historische Entwicklung schwer erkennbar machen.
Problematisch 1St der die ursprüngliıch aut Dinkelsbühl beschränkte Arbeit

weiternde, 1n den Anmerkungen durchgeführte Vergleich mi1t der Reformationsge-
schichte Nördlingens, Nürnbergs un Rothenburgs. Hıer kommt Vt. ber eine reg1-
strierende, additive Bestandsaufnahme (Z 5 9 36) nıcht hınaus. Eın VO  o pra-
71ser Fragestellung geleiteter stadtgeschichtlicher Vergleich könnte zußerst CLLTaR-
reich se1n, w1ıe viele Publikationen 1n den „Eßlinger Studien“ zeıgen. Dabei
1St ber das Absehen VO: CGanzen des Reiches schon 1964 heftig monı1ert worden.?
Seu basıert bei seınem Blick auf die umliegenden Reichsstädte auf den ‚W ar VL -

dienstvollen, ber natürl; nıcht abschliefßßenden ® Eınleitungen der Bände 11 und

Vgl Bu 1101 102—149 M1t Seubert P 5 Bu I1 1 41: Z mit
Seu. 56—-57 5859

Wozu 1}  - durch ihre schwere Lesbarkeit er allein genannt) verführt WCI-

den könnte!
Icl verzeichne die wichtigeren Rezensionen Bu Gust. Bossert (nur

Bu in Blätter wurtt. Kirchengesch. 1 „ 1943 187—189 Herm. Clauß 1n
Beıtr. bayer. Kirchengesch. 2 9 1916,; 236—238 Karl Schornbaum 1in Theol Lit.
ZUB. 41, 19%6; 492—494

Vgl ZuUur Erganzung reiıner: Vom Zunftiwesen 1n Dinkelsbühl In Alt-
Dinkelsbühl 2 9 1933; 17—48; AB 1934, c Dıiıe Evang Kirchengesch. Bayerns
VO  3 Sımon 1St nach der (den W1SS. Apparat enthaltenden) Au München
1947 verwenden Seu. 66) Aug Gabler Altfränkisches orf- und Ptarr-
hausleben Eın Kulturbild A4us der Zeıt VOL dem 30jährıigen Krıeg. Dar-
gyestellt nach den Tagebüchern des Pfarrherrn Thomas Wırsıng VO  - Sinnbronn.
Freıie Schriftenfolge der Gesellsch. für Familienforschg. . Franken Nürnberg
1952 eine umiassende Bearbeitung (nicht 1e€ Wirsingschen Tagebücher 1n Druck“,
W i1ie 1er heißt) der dem VOoO  3 Seu., zıtierten Aufsatz VO  3 Gabler -
grundeliegenden Quellen. Altr olft Dinkelsbühler Studenten 1n Dillıngen. In
BIL Fränk. Familienkunde 8‚ 1961—65, 105 Anton Ernstberger: Eıne deutsche
Reichsstadt zwiıischen den Fronten VO  (} Reformatıon und Gegenreformatıon (Dın-
kelsbühl In ahrbuch Fränk Landesforschung EL L96Z, 15—30 Wei-
ge] Wopper Ammon: Neuburgisches Pfarrerbuch, Kalmünz 1967

Otto Borst: Die Kulturbedeutung der oberdeutschen Reichsstädte. In Blätter
Deutsche Landesgesch. 100, 1964, 159—264 Vgl jetzt auch Jaoch Berbig:

Kaıisertum un Reichsstadt. In Nürnberger Mitteilungen. Mitteilungen des Ver
esch der Stadt Nürnberg 58, IA —2 212-219).

7Zu Osijander (Nürnberg) vgl 1U  $ (Deu noch nıcht zugänglich) Gottfr. Se-
Aass:! Bibliographia Osjandrica. Bibliographie der gedruckten Schriften Andreas
Osjanders (1496—-1552). Nieuwkoop 1971 Martın Stupperich: Osiander 1ın
Preußen Eın Beıtrag ZUuUr Untersuchun der innerprotestantischen
Kämpfe iın der Mıtte des 16. Jahrhunderts Dıiss. theo Erlangen-Nürnberg
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der Sehling’schen KO  ®© (deren beider Autor, Matth Sımon, eLW2 6, Er-
wähnung verdient hätte)

Begründende Auseinandersetzung miıt der Literatur 1St mıtunter unverzichtbar.
Man annn den Augsburger Religionsfrieden ıcht gut unwiıdersprochen „einen
(SC. 1n Augsburg selbst) beide Seiten befriedigenden Vergleich“ (57) e11NEH:;

Maurer un Martın Heckel eLW2 haben hier Bedenken angemeldet. Da{fiß Vt.
Gesamtdarstellungen der Reformation allein die Luther ausklammernde T ll
Bizer’sche heranzieht, wirkt siıch bis 1n den Stil hineıin A4Us5.

Die Anlage des Quellen- un: LAr - VZ 1St w 1e die N: Arbeit VON dem
Bemühen Straffung gepragt Die sachliche Aufteilung eLtwa der Lit (z Dın-
kelsbühl betreffende gesondert verzeichnet) 1St hılfreich un: ware durch Aufgeben
der alphabetischen Anordnung mMi1t Hinzufügung eınes Registers optımıeren.
Druckftfehler begegnen selten, einıge Flüchtigkeitsfehler (unterlassene Paginierung

/3—80; ıcht eingesetzte Seitenzahlen nach dem Umbruch, SD, O3 7Ö
1: 7/1) sınd vermeıidbar. Dıiıe Bedenken Anlage un: Durchführung der Arbeit WEeI-

den flankiert VO  3 der dankbaren Feststellung einer auch für die kirchengeschichtliche
Forschung wertvollen Heranführung einschlägige stadtgeschichtliche Literatur für
Dinkelsbühl

Erlangen Dietrich Blaufuß

Der Reichstag Worms VO DE Reichspolitik und Luthersache, 1m
Auftrag der Stadt Worms ZU 450-Jahrgedenken 1n Verbindung mMi1t Anton
Philıpp Brück, Ludwig Petry, Heinrich Steitz herausgegeben VO Frıtz Reu-
GL3 Worms 1971 (Auslieferung durch das Stadtarchiv Worms).
An die Rezension Von Sammelwerken und Festschriften gehen die Rezensenten

me1st MI1t reichlich gemischten Gefühlen heran, da 1in der Regel ja die FEinzelbei-
trage VO  i cehr unterschiedlichem Gewicht seıin pflegen. Doch WIr der Leser bei
dem vorliegenden Sammelwerk schon be] einem flüchtigen Blick 1NSs Inhaltsverzeich-
N1S, wWenn Mitarbeiternamen w 1e Martın Schmidt der Robert Stupperich ent-

deckt, die vorzügliche Qualität dieser Festschrift dürten: Er wiıird ann
eım Lesen uch nıcht enttäuscht.

Dıie „Luther-Stadt“ Worms hat anläßlich der 450-Jahrfeier ıhres berühmtesten
Reichstages auch keine Kosten gescheut, eine höchst repräsentatıve Festschrift
vorlegen können. Nıcht wenıger als P Beiträge größeren Umftfanges werden
durch Zeittafel, Literaturverzeichnıis, Register erganzt: So entstand eın Band VO:  ;

532 Seıiten, den 48 geschickt ausgewählte Bildtafeln wohltuend erganzen.
Der Rahmen der Themen 1St weıtgespannt, WEn uch ımmer sachbezogen. Selbst
dem Historiker un Kirchengeschichtler zunächst terner stehende, ber ımmer noch
höchst ınteressante Randfragen, eLtwa bibliographischer der kunstgeschichtlicher Art,
werden instruktiv dargeboten, eLWwW2 durch ose: Benzing („Die amtlichen Drucke
des Reichstags“) der durch Wilhelm Weber (5Das Luther-Denkmal 1n Worms“).

Im einleitenden Beıtrag VO:'  3 Ludwig PetrYy; Zr Bedeutung VO  3 Worms“ als
Reichstagsstadt“, wiırd die bedrängte Lage der Reichsstadt Worms enn V1 =

stand sich Worms SErn cselhbst angesichts der Ansprüche des Wormser Bischofs
und der kurpfälzischen Schutzmacht sSOWw1e der rheinischen Ritterschaft betont, die
eine verstärkte Anlehnung die kaiserliche Politik geboten seiın ieß Umso S12N1-
kanter wird die konfessionelle Sıtuation der Stadt dem Leser nahe gebracht, wenn

erfährt (5. 9), da{fß gerade 1n Worms das Wormser Edikt auf besondere Niıcht-
achtung stiefß. Fritz Reuter zeichnet 1in seiınem umfangreıichen Auftfsatz „ Worms
1521“ eın höchst anschauliches Bild der Freıjen Stadt, die den Höhepunkt iıhrer
Macht 1518 erreicht hatte, Ja dıe S1' nach Meınung euters (S 58) ZUr Zeıt des

as T N 541 306 Bl.) erh Pfeifter Quellen ZUr!r Nürnberger Reforma-
tionsgeschichte. Von der Duldung lıturgischer Änderungen bis Zur Ausübung des
Kirchenregimentes durch den Rat unı 1524 Jun1ı Einzelarbeiten AauS der
Kirchengesch. Bayerns 45 Nürnberg 1968
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Reichstages 1521 „bereits 1mM Herbst“ ıhrer „grofßen Stadtgeschichte“ befand. Im-
merhin barg Worms be1 eiıner Ausdehnung VO  a} 2300:850 1in ihren MI1t
Türmen wehrhaft gemachten Stadtmauern 7000 Einwohner, denen Reichs-
Cag noch Fremd kamen (Se Sehr drastis werden die allbekannten

vielleicht allzu behut-untragbaren Mißstände während des Reichstages (S5. 44 ff.),
Sa die Hauptereignisse der evangelischen ewegung in Worms geschildert 54—

575 Das überaus sroße Interesse Lutherschriften, das 1n Worms bestand, wird
dem Leser nahegebracht (S 39)

Den dritten einleitenden Beıitrag jetfert Raıner Wohlfeil „Der Wormser Reichs-
Lag N-€}  — 521 (Gesamtdarstellung)“. Diese vorzügliche Gesamtdarstellung mit
eınem Umfang VO  3 fast 100 Seıten, beinahe eın eigenes Bu jefert einen u
Überblick ber die Historiographie, die Hauptbegebenheiten, die Hauptprobleme,
die Ergebnisse un ndlich ber die historische Bedeutung und die Nachwirkung

Bewulßfit die Rankesche Zusammenschau der 99 Lutheri“dieses Reichstages.
un der Verhandlungen ber die Reichsfrage übernehmen S 59 E°); die Kalkoft-
sche Überbetonung der BedeuLung Friedrichs des Weısen für Luthers Auftreten
auf dem Reichstag dezidiert 1bwehrend 64 f)’ ze1igt Wohlfeil die Fehleinschät-

als deutschen Friedenskaiser (die noch VO  -ZUNS Karls durch die Reichsständ
bernommen wurde) klar auf, folgernermann Baumgarten ungebrochen

793 die Deutschen erwachten ErST erstaunli: spat 4Uus ıhren Iräumen; dıe
nüchternde Realität 1n ihrer Zanzelh Tragweıte erkannten S1 ohl erst Im
Gefolge Jedins betont Wohlfeil richt1g, da{fß die Stände 1521 „noch systemımma-
ent handelten“ un ıcht erkannten, ß Luther schon endgültig das überlieferte
kirchenrechtlich-politische System verlassen hatte (S f und dafß diıe kaiserliche
Regierung 1n der Bereinigung der Luther-Frage eın wertvolles diplomatisches
Druckmittel gegenüber der päpstliche Außenpolitik erblickte Dıie Ver-
handlungen und mit Luther werden ausführlich dargestelIt, dıe Protagonisten

etwa2 Glapıion (100 und Aleander (S 109) behutsam, ber entschieden be-
wertet, die Literatur wiırd sorgfältig aufgearbeitet und immer wieder klargemacht,
da die kaiserliche Regierung „ihrer politischen Zielsetzung die Priorität 1n jeder
Phase der Luthersache einräumte“ S 122) Da das Achturteil auf anderen Grund-
Jagen beruht als eın ordentliches Reichsgesetz, 1st sicher ob INa  $ reilich daraus
schließen kann (S5:125) » daß sich die bisherige Kontroverse den Rechts-
charakter un die nach der Gesetzmäßigkeit des Zustandekommens sSOW1e die
Verbindlichkeit des Wormser Fdikts als eınes tür alle Stäiände gültigen Reichsge-
setzes als 1mM Wesentlichen falsch angesetzt erweıst“, scheıint doch raglich (wie denn
auch die ZuUr Erhärtung dieser These gebrachte Anmerkung 249 fehlt) Luther hat
ach Wohlfeil den Wormser Reichstag keineswegs „umfunktioniert“: So 1St gerade
dieser Reichstag für den Verfasser „eın Beispiel mehr dafür, w1e klein der rad
der Erkenntnisfähigkeit für historische Zusammenhänge durch Mitlebende einge-
schätzt werden MUu un w1e stark ıhr Gesichtskreıis VO Gegenwartsdenken be-
grenzt wird“ (S 152)

Dıiıe Kurfürsten, die auf dem Reichstag weilten, haben jeweils eigene Darstel-
lungen gefunden Anton Philıpp Brück würdigt kurz „Kardinal Albrecht VO

Brandenburg, Kurfürst und Erzbischof VO  - Maınz“ eine wesentli ausführ-
der vielschichtigen Persönlichkeit des Reichskanzlers ware  a frei-lichere Schilderung

ıch csehr wünschenswe Einen Höhepunkt der Festschrift bildet der Autsatz „Der
rierer Kurfürst Erzbischof Richard VO  3 Greiffenklau un: die Auswirkung des
Wormser Edikts 1n Kurtrier“ VO  3 Aloys Schmidt, der urchaus 1mM ökumenischen
Geist gehalten ISt Schmidt sieht W1€e e1InNst Boehmer mi1t Recht 1n den nach dem
Verhör VOT dem Kaıiıser VO  - Greiffenklau geleiteten Verhandlungen mM1t Luther den
Schwerpunkt der Wormser 99  ‚U Lutheri“ 272) Der Nachweıs, da Aleander
tatsächlich den Bruch des Beichtgeheimnisses, das Greiffenklau Luther vegenüber
wahrte, VO  ; dem rierer Erzbischot erwartete, sSOWw1e da{fß Greiftenklau Luther 1m
Falle se1nes Nachgebens das Priorat Ehrenbreitstein ZUSAagiE ff.), mu(ß als
durchaus eglückt gelten. August Franzen sucht 1in seinem Autsatz „Hermann VO:  -
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Wied, Kurfürst un Erzbischot VO  w Köln“ den des Lateinischen ziemliıch unkundi-
sCcn Grafen VO  3 Wied-Runkel als „idealen Durchschnittsbischof“ zeichnen und
anhand des Lebensganges Wieds Lau'  S These, nach Worms habe N legitimerweisekeine eintache Opposıiıtion die Kirche, sondern 1Ur den Bruch miıt ihr un
eine klare Stellungnahme für der Luther geben können (Kırche in ıhrer
Geschichte Z als „Vereinfachung“ „der historischen Sıtuation“ hinzustellen

Die Stellung Friedrichs des Weiısen ZAMT Reformation 1sSt viel umstrıitten.
Kalkoft 1e1 Friedrich und Luther 1n der „Entscheidungsstunde Hand 1n Hand
romanıscher ücke und klerikaler Ränkesucht entgegentreten, dem deutschen
Volke das Erbteil der reınen evangelischen Lehre ungeschmälert erhalten“ (Der
Wormser Reichstag VO  —$ 1521, München-Berlin 1922 274) Die durch Joachim
Uter 1er Neu edierte „Passıon Martın Luthers eine Flugschrift VO  .
die fer auf August/September 1521 datieren kann (5. 451), stellt dagegen Fried-
riıch als den verleugnenden Petrus hin S50 1St der Leser auf den Aufsatz „Kurfürst
Friedrich der Weıse VO Sachsen un die Luthersache“ VO  3 Karlheinz laschke
besonders NT, Blaschke zeıgt sıch dabei VO Ansatz Wilhelm Borths, Dıie
Luthersache (causa Lutheri) s  9 Lübeck-Hamburg 1970, schr beeinflufßt.
Er sıeht Friedrich als eınen ber jedes Lobh erhabenen u  n katholischen Christen
und als die entscheidende Schlüsselfigur des Reichstages (S. 316), der A4US-
schließlich VO  a den Territorialiınteressen Kursa  sens bestimmt 1St, da INa  j nach
Blaschke „beinahe die mathematische Gleichung möchte: Friedrich der Weiıse
1St Kursachsen“ 519 ein Eintreten für Luther 1St tür Blaschke nıchts Außer-
yewöhnliches, sondern „ordnet sıch fast in die alltägliche Routinearbeit eines Lan-
desherrn Begınn der Neuzeıt e1in, der darauf bedacht se1in mußte, se1ıne terr1-
torialstaatliche Gewalt VOT jedem remden Eingriff schützen (ebd.) S0
versteht Blaschke Kurfürst Friedrich als eınen „völlig aut dem Boden umanıisti-
scher Geistigkeit stehenden“ neuzeıtlichen Fürsten, der 1n dogmatischen Streitfiragen
ausschließlich die „wissenschaftliche Theologie“ (sıc!) als oberste Instanz geltenjeß un!: sich als „gelehrter La1ıe  CC der „Emanzıpation“ der Theologen seiner Landes-
unıversität nschlofß (9.221) Friedrich wırd eıne „wohlwollende Neutralität“
Luther gegenüber zugebilligt S 322 se1in Hınauszögern definitiver Entscheidungen
wird als Entscheidung für Luther (& 326):; EerSst durch die Aufnahme
Luthers auf der Wartburg lu der Kurfürst eine „Mitschuld“ der Reformation
auf sich un erwıes seine Solidarität miıt Luther S 333) In rhetorischer Frage äßt
Blaschke Friedrich den Weısen Luther 1in dem absoluten Gehorsam gegenüber dem
eigenen Gewissen gleichen un urteilt abschließend S 335) „Beı subjektiver Neu-
tralıtät 1n selinem Handeln und seiner Gesinnung 1sSt Friedrich objektiv zu e1NL-
scheidenden Förderer der Reformation geworden. Eıne günstige Verkettung VO

Umweltbedingungen un: persönlicher Veranlagung hat ih: ZU Beschützer Luthers
gemacht, un der Wormser Reichstag stellte in dieser Rolle Friedrichs des Weisen
den Höhepunkt dar. Enttäuschend bleibt reılich, da{ß Blaschke seine zahlreichen
und oft überaus eigenwilligen Wertungen kaum begründet un sich VO  a Borth
un alteren Autoren abgesehen kaum Mi1t der einschlägigen Literatur auseinander-

So bleibt uch die religiöse Haltung Friedrichs weıterhin unklar.
erd Heinrich würdigt „Kurfürst Joachım VON Hohenzollern, Markgraf VO  $

Brandenburg“ ansprechend, wenn atch kurz Wolfgang Eger bietet eine anzıe-
hende Kurzbiographie „Kurfürst Ludwig der Friedfertige (von Wittelsbach),
Pfalzeraf be1 Rhein“ Deutlich WIr: geze1gt, w 1e Ludwig lange Zeıt hindurch
eınen Mittelweg 7zwischen den Religionsparteien suchte 367) Doch mu{ß 355
AA un 16672 heißen, auch dürfte der Leser 356 1n dem „Kardinal VO  3
Gurck“ (wıe Eger offensichtlich eine Quelle buchstabengetreu wiederg1ibt nıcht
hne weıteres Kardinal Matthäus Lang VO  3 Wellenburg, Erzbischof VO Salzburg,
erkennen, der 1501 Administrator un: 1505 Bischof VO  $ urk geworden WAar ne
sıch ZU) Priester un Bischof weihen lassen). Besonders instruktiv 1St der Be1i-
trag Von Heınz Scheible „Fürsten auf dem Reichstag“, der sıch vorwıegend miı1t
vıer Fürsten beschäftigt: Pfalzgraf Friedrich („der VWeıiıse“, nachmals Friedrich HS
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stand ach Scheible das vorschnelle Urteil Skalweits (Stephan Skalweit,
eich un: Reformation, Berlin 196/, 136) auf dem Wormser Reichstag keineswegs
„wirklich hinter Luther“ © 37} Na einer kurzen Würdigung Markgraf Kasımıirs
wiıird Kardinal Matthäus Lang außergewöhnlich pOS1LtELV beurteilt Wiıe-
weıt INa  - Lang reılich als „einen der ersten Vertreter des Reformkatholizismus“
ansprechen kann (5.387), scheint dem Rezensenten doch angesichts der dubiosen
religiösen Haltung Langs raglıch Übrigens hat Lang nıcht NUur Täufter, sondern
uch Lutheraner (gegen 389 Anm. 88) hinrichten lassen. Besonders liebevaoall WwUur-
digt Scheible die ıntegere Persönlichkeit erzog Georg des Bärtigen VO  j Sachsen (S
300 In einem eiıgenen Beıtrag behandelt Heinrich Ste1itz „Die hessische Ver-
treLunNg auf dem Reichstag“. Hem Leser wird anhand des VO  $ Landgraf Philıpp
eigenhändı1g verfaßten „Denkzettels“ ber 26 erledigende Punkte
eutlich, W1e geringen Raum die oftizielle hessische Politik Luther aut dem Reichs-
Cag gewidmet haben scheıint freilich 1LLUTL scheint) nämli;ch Sar keinen: Luther
WIr: ıcht einmal erwähnt. Andererseıits versteht Steitz dem Leser meisterha
nahezubringen, 1n welch hohem Ausma{fß führende hessische Politiker prolutherisch
gestimmt W CIl eLtw2 der Kanzleischreiber Jakob Laupach einem Freund
bei der hessis  en Vertretung Reichstag dem 1521 halb scherzhaft
schreibt: „Versehet 11Ss un bescheist euch 1n der weisheıit, das 1r wıder
Luthern handelt, kompt nıt wider, WIr slagen alle VOT dolle hunde thot
(S 405)

Angesichts dieser vorzüglichen Beiträge ber die kurfürstliche und £ürstliche
Tätigkeit auf dem Reichstag empfindet der Leser als Katastrophe, da die Droö-
jektierten Autsätze ber die Stiäidte un die Reichsritterschaft, die VO Heraus-
geber „als erforderlich betrachtet“ wurden, icht erscheinen konnten (Vorwort,

1X) Gerade hier waren wesentliche Ergebnisse 7R erhoften. Doch troösten We1
Auftsätze eın wen1g ber dieses Manko hinweg, da s1e weni1gstens auf einzelne
Aspekte dieser Problemkreise eingehen. Ernst-Wilhelm Kohls bespricht 1n seinem
Aufsatz „Humanısten auf dem Reichstag“ Ja uch den Vermittlungsversuch des
wichtigen Exponenten der Städte, Conrad Peutinger, dem nach Kohls Erasmus
Briefe „gleichsam W 1e Tagesbefehle“ übersendet S 420) Peutinger WIr: VOon Kohls
mi1t we1i Vertretern der prolutherischen Humanistenfraktion, MI1t Hieronymus
Schurf (den Kohls in Anm. 62 auf 476 plötzlich „Schürpf“ nennt) un: mit
Georg Spalatın, konfrontiert. Leider werden ber die pointıiert altgläubigen Huma-
nısten W1Ce eLWwW2 Johann Cochläus VO  ; Kohls 1Ur Rande (S. 435) erwähnt.
Reinhard Schwarz benützt 1n seinem Beıtrag „Luthers Erscheinen autf dem Worm-
SCT Reichstag 1n der Sicht Thomas Müntzers“ Müntzers Diffamierung Luthers als einer
Marıonette der Reichsritterschaft cchr geschickt als „Aufhänger“, Luthers Ver-
bindung den Adelskreisen Sickingen un Hutten 1in cehr verdienstvoller
Weiıse untersuchen un erhellen. Do. wird tür den Geschmack des Rezen-
senten Müntzers kleinkarierte Polemik csehr ad bonam partem interpretiert, uch
dürfte es überspitzt se1n 9 dafß das Hauptinteresse Friedrichs und der kur-
sächsischen Politik aut dem Reichstag in der 99 Lutheri „auf die Minderung
der römischen Macht- und Rechtsansprüche“ 1bzielte S 2453

uch die „altgläubige Partei“ auf dem Reichstag wird dankenswerterweise in
eigenen Beiträgen gewürdigt. Hans Wolter &: Jegt „Das Bekenntnis des Kaıisers“
in einer Edition zweisprachig VOT un kommentiert kundig. Die „the0O10-
xische Abstinenz“ des a1lsers wird auf der dunklen Folie Heinrichs I1IL un
Landgraf Philipps des Großmütigen lobend herausgestrichen (S. 234), die künstle-
r1s  e Dichte der Aussage des Alsers VO: 1521 wırd hervorgehoben (S 231)
Daß reilich ausgerechnet dem die Vergangenheit se1nes Hauses gebundenen
Kaiser „geschichtliches Denken“ ideologischer Geschichtskonstruktion ZUSC-
illigt WIrFr:! (S222); verwundert bei allem Verständnıis für die kongeniale und
noble Interpretation eınes bewundernswerten katholischen Glaubensbekenntnisses
durch eınen engagıert katholischen Theologen doch sehr. „Dıie römische Kurie und
der Reichstag“ heißt ıne pragnante Studie VO  - Gerhard Mühler. Müller macht
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den A A K der päpstlichen Politik auf dem Reichstag un: iıhre d-
Fehleinschätzung der Siıtuation deutlich. Freilich spricht auch VO  a einer

„Entente“” zwischen apst un Kaıiser, die durch die dem Kaiıser H.  ar verliehene
Anrede des Papstes „Allerchristlichster Kaiser“ 1n einer poıintiert antifranzösischen
Frontwendung vollzogen sieht S 255) do könnte es sıch dabei eine Über-
interpretation handeln. Jedenfalls wertet Müller klar un richtig (ebd.), dafß DCc-
mäfß der kurialen Politik auf dem Reichstag „Rom eher reagıert als agıert hat“.
In gewohnt meisterhafter Weise schildert Robert Stupperich „Vorgeschichte un:
Nachwirkungen des Wormser FEdikts 1m deutschen Nordwesten“, wobei oft
Aleanders Agitatıion (und dessen Konflikt mi1t Erasmus) W1e einen Faden VEeI-

wenden kann, während Martın Brecht „Das Wormser Edikt in Süddeutschland“
behandelt. Man kann AD bedauern, da{fß ähnliche Untersuchungen für die reSsSit-
lıchen Reichsgebiete ıcht 1n EXtTENSO vorgelegt wurden. Brecht betont schr richtig,
da{fß das Wormser Edikt den Verlaut der Reformationsgeschichte 1n Süddeutschland
wesentlich beeinflufßt hat S 489), und zeichnet ein anschauliches Bild VO Versuch
des Reichsregimentes, aufgrund des Wormser Edikts Alber vorzugehen (S
484 Doch 1St die Vermutung 475) „Von der Publikation des Edikts 1n den
Österreichischen Landen 1St kaum bekannt, vermutlich eshalb nıcht, weıl s1e
unproblematisch war nıcht haltbar: In Wıen wurde eLW2 die Bekanntmachung
des Wormser Edikts VO  e der ständischen Regierung ıcht zugelassen, da Ferdi-
and S1e sturzen mußte! Loesche, Geschichte des Protestantısmus 1m vormaligen
un 1mM ÖOsterreich, Wiıen-Le1ipz1g 54) Indirekt wird auch der instruk-
tıve Aufsatz VO  e} Kurt-Victor Selge Capta conscıentia in verbis Deı, Luthers
Widerrufsverweigerung ın Worms“ einer informatıven Darstellung katholischen
Glaubenslebens. Denn hier wiırd nıcht 1U Luthers Wormser Bekenntnis veröftent-
ıcht 183—186), sondern uch die typische un charakteristische Nntwort von der
Eckens 186—188), die fast noch deutlicher als das Bekenntnis des alsers Aus-
druck katholischer Glaubensüberzeugung und Geschichtsideologie 1St: „Was WeI-

den die Juden, W Aas die Türken, Sarazenen und die anderen Gegner unseres lau-
ens 5  , WE S1€e das hören? In welches Gelächter, welchen Spott werden S1€
ausbrechen! Jetzt ıngen WIr Christen disputieren, ob WIr bıs Jetzt recht
geglaubt hätten! Vermi(ß dich nicht, Martınus, da{ß du der eine un einzıge se1Sst,
der die Schrift kennte Vergeblich erwartest du, Martıinus, eine Disputatıon
ber die Dınge, die du MI1t gew1issem un ausdrücklichem Glauben lauben Vel-

pflichtet 1St (S 188) Die Distinktion Luthers un se1ines Kontrahenten über
die Arten der Bücher Luthers anımilert Selge ZUF vielverhandelten rage nach einem
„Bruch“ 1n der theologischen Entwicklung Luthers zwıschen WL un 1521 wobe1ı
für ıh die Konstante in Luthers Entwicklung die reformatorische Schriftauslegung
bildet S 191 } Was für Luther Gewissensbindung die Heilige Schrift 11-
TteL, macht Selge durch geschickte Analyse VO Luthers „De captıvıtate“ deutlich. SO
kann Selge EeLIWwWw2 Luthers Wertung des Papsttums illustrieren: „Das Papsttum 1St.
der Antichrist, we1li c5 1m Namen Christ1 die Christen für ıhr Heijl auf das Gegen-
teıl dessen verweıst, auf das Christus S1e verweıst, un: ;hnen damıt eın alsches
Normbewußftsein (Gewissen) erZEeUBT: AaNStatt aut (Gottes untrügliches Wort, das die
Vergebung Christi willen zuspricht, verweıst der Papst die Christen auf lauter
VO ihm, angeblich 1m Namen Christı, erlassene der durch seıne Autorität vedeck-

Vorschriften un esetze“ 195 Un ber Luthers Gewissensbindung urteilt
Selge BT beriet S1C] wirklich autf die verpflichtenden Gottesworte un ıcht auf
eın 1Ur angeblich verpflichtendes subjektives Schriftverständnis. Seiner Subjektivi-
tat, uch seinem subjektiven Schriftverständnis gegenüber W ar durch einen der
Tradıtion wohlbekannten biblischen Satz: der 1n se1lner theologischen Arbeit zentrale
Bedeutung erlangt hatte, Zu Mifßtrauen aufgerufen: ‚Alle Menschen trugen: allein
Gott 1St wahrhaftig‘“ S 199)

Dıiıe Festschrift WIF: durch den Beıtrag „Luthers charismatischer Reformations-
begriff un! der Reichstag Worms“ VO  3 Martın Schmidt abgerundet, der miıt

den Höhepunkten dieses Sammelwerkes gehört. Besonders wertvoll wiırd dieser
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Beıitrag durch die ausführliche „Vorgeschichte“ des Reformationsbegriffes (S 155
168);, mMu doch ach Schmidt die Reformatıon stärker, als 1€es bisher üblich WarlL,
VO Mittelalter A4US begriften werden. Luthers Reformationsverständnıis W arlr 1mM
(„egensatz CIM des Mittelalters nıcht programmatisch, sondern charismatisch:
Reformatıon 1St letztlich (sottes Werk Reformatıo 1St iıcht der Vergangen-
eit als Rückgriff auf den Ursprung orientiert, 61 1St eıne „fortlaufende Bewe-
gung« un: „eIn vorwarts gerichtetes Geschehen“ Daraus erklärt sıch

„Gott selbst retor-Luthers den Stinden höchst unbequeme ntwort Worms:
mierte die Kırche, indem s1e durch den Zwang JA Entscheidung ZUuUr echten
vorwärtsführenden Ordnung rıe S 17%) Aus seinem charismatischen Retorma-
tionsbegriff heraus kann Luther an 1n den entscheidenden Nachverhandlungen
dem Rate Gamaliels gemäfß eiıne „abwartende Toleranz“ £ür den treiıen Laut des
göttlichen Wortes“ fordern 178

Die VO  3 der Stadt Worms herausgegebene monumentale Festschrift Afßt 1Ur

wenıge Wünsche ften. Sıe bietet vorzüglıche Informatıionen. Der Leser wird ımmer
dankbar auf s1e zurückgreiten können.

Peter BartonWıen

eıf Grane: Dıe Confessıio Augustana. Einführung 1n die Hauptgedan-
ken der lutherischen Reformation. Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1970
185 S: kart. 19.80
eit Granes Kommentar ZUT Confessio Augustana erschien Zuerst 1959 in än1-

scher Sprache (Gyldendalske Boghandel, KoOo enhagen); auf eine 11UT geringfüg1ig gC-
änderte Au (1963) folgte 1967 eine bersetzung 1NSs Schwedische. Die VO  -

Eberhard Harbsmeier besorgte, stilistisch Zut CJungene deutsche Übersetzung bietet
den 'Text der 7weıten dänischen Ausgab des Buches An einıgen wenıgen tellen

et sıch auf 1n der Anm. eın kur-wurde O N al C Liıteratur nachgetragen;
Z.es Reterat der Thesen Wilhelm eusers den beiden Fassungen VO  ” Art.
der AausSs dem Jahre 1968

Diesem 1n seinem Grundbestand immerhın schon ehn Jahre alten Buch, das au

der akademischen Unterrichtstätigkeit des Vert.s erwachsen ist; wiırd INall auch 1m
Unterricht anhaltenden Er-deutschsprachigen Raum gerade tür den akademischen

folg voraussSagell und wünschen dürten Dıes nıcht NnUur, weil vergleichbare Arbeiten
A4US$ der Universitätsprax1s für dıe Universitätspraxı1s selten sind, sonder VOTL allem
eshalb, weıl Granes unprätentl1Ööse, außerordentlich bewegliche un: vielseitige Dar-

Is Kommentar eiınem klassischen extstellung für die ZesSaAMLTE Gattung e1ines
Lehrbuches einen Maßstab Derkonzipierten kirchengeschichtlichen Lern-

Aufbau 1St übersichtlich: OE Artikel der WIr zunächst nach der VO Heın-
riıch Bornkamm 1965 ın der Furche-Bücherei (Bd 228) vorgelegten Übersetzung des
lateinischen Textes dargeboten; einıge ußnoten machen auf Eigentümlichkeiten des
deutschen Textes der aufmerksam, wobei nachdrücklich betont wird, da dem
Leser die Benutzung der Bornkamm kommentierten Edıtıion in den „Be-
kenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kıiırche“ aufgetragen bleibt 1
Jeder Artikel 1St sodann mi1t einıge Anmerkungen versehen, die einzelne Sach-

kengang des Textes umreıißen. Den Hauptteiltragen kurz erläutern un den Gedan
des Buches bilden die Kommentarblöcke, 1n denen versucht wird, die einzelnen Ar-
tikel der einerseıits historisch 1in den zugehörigen theologiegeschichtlichen Rah-
HE:  3 einzuordnen, DA andern ihnen „theologisch den Ort zuzuweılsen, der ihnen
innerhalb des Denkens der lutherischen Reformatoren zukommt“ (S 12) Gerade in
diesen Abschnitten hält sich Grane VO  am jedem Schematısmus der historisch-theolo-
gischen Deduktion ebenso frei, WwW1€e jegliche Hypostasıerung eines normatıven
Bekenntnischarakters der strikt meldet. Das Bekenntnis wird als theologie-
geschichtliches Dokument betrachtet und analysiert, ıcht ber auf eine Theologie
der lutherischen Bekenntnisschriften hın systematisıert. Die 1 Untertitel des Buches

unklar angekündiıgte „Einführung 1n die Hauptgedanken der lutherischen
Reformation“ 1St verstehen, da der Kommentator die Theologie des Bekennt-
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nısses VO Artikel Artikel „mMit em SAaNZCN theologischen Wirken Luthers, das
seıne tragende Voraussetzung 1St  C 10), in Zusammenhang bringen un kritisch
vergleichen 44 Dabe;j aflßt Grane wıederholt deurtlich erkennen, da{ß 1in Luthers
Entdeckung „des Wortes als des eigentlichen Gnadenmuittels“, in der Relationsbe-
stımmung VO  n „Prom1ss10 un fides“, das reformatorische Urdatum erblickt, VO'
dem AUS auch die Theologie des Bekenntnisses kritisch hinterfragt werden MUu: (vgl5.1; 5:3 öÖ, 475 103, 1172 Ö.) Diese den Kommentar theologisch pra-gende These wiıird miı1t einer Frühdatierung der SOSCHANNTIEN reformato-
rischen Erkenntnis Luthers vorgetragen „Wweıt früher“ als 1518; 63, 101, 136),tür die Grane 1m vorliegenden Text keinen Beweıs führt: hier ware eın Hınweis
auf andere Arbeiten des Verf,.s, mit denen seiıne These Nt  ern könnte, WUun-  7
schenswert SCWESCNH. Formulierungen wI1e: „Außerdem oreift Luther Jetzt ften den
Meßopfergedanken A den 1519 verschwiegen (!) hatte“ 86), vermitteln dem
Studierenden einen alschen Einblick 1n die Problemlage vgl uch Anm. 1’

65 ediglich auf arl Holl verwıesen wird: fS 136
Die in den Kommentar eingeflochtenen theologiegeschichtlichen Exkurse wich-

tıgen Stichworten (etwa Erbsündenlehre 25 ff E} Imputatıon f) fides Aarl-
CAaie formata 59 ff.: Amtsbegriff 114 fi’ U:} enthalten eschickt ausgewähltesMaterial AUus der scholastischen Theologie, AUS Schriften VO  a Melanchthon, Zwingli,Bucer d.y aus der Confutatio, dem Irıdentinum un: uch 4uUus den alteren CVan-
gelischen Bekenntnisformeln. In diesen Abschnitten sind dem ert vorzüglich 1n -
formierende Problemskizzen gelungen, die gee1gnet sind, auch den theologie-un: dogmengeschichtlichen Fragestellungen zunächst nıcht interessierten Studenten
auf die Notwendigkeit un Fruchtbarkeit solcher Arbeiten autmerksam machen.
Obgleich Granes Kommentar durch seıine ebhafte, ständig auf Folgenprobleme hin-
deutende Darstellungsweise den Leser auf jeder Seıite azu ermutigt, elbständigweıter den aufgeworfenen Fragen arbeiten un sOmıt eine der vornehm-
Sten Tugenden eines Lehrbuches besitzt 7ibt 1n der vorliegenden Ausgabe HUr

wen1g Hilfestellung ZUr praktischen Durchführung derartiger Weiıterarbeit. Das 1LUTr
vierzehn Zzume1st veraltete Titel umfassende, völlig ungeordnete Verzeichnis der
„Sekundärliteratur“ (S 185) 1St unzureichend. Es geht auch A da dem
Leser den „Quellen“ dıie 33 Ausg. des „Denzinger“ nachgewiesen wird, 1mM
Text ber immer die bekanntlich difterierenden Ziftern der 31 Ausg. verwendet
werden. Bei Zitaten AaUS der VWeırmarer Lutherausgabe tehlt gelegentlich der erweıls
auf Titel un: Entstehungszeit des Textes (e W3as soll der Leser, der keine We1-
iINarana ZUur Hand hat, Mit dem „Gal:.“ auf 5 5 nm. 1 antangen?). uch die
Zitationsweise der scholastischen Texte 1St uneinheitlich un ordert vewiß nıchtazu auf, sıch selbst die Quellen bemühen 75 werden 1n sıeben Anmer-
kungen mindestens fünf verschiedene Formen des Quellennachweises benutzt: 149
nm. 3 und 183 nm. 4 finden sıch Wwel weiıtere Varıanten der Thomas-Zita-
tıon) Eıne SCHAUC Titelangabe der oft benutzten BSRK fehlt 1m SAaANZECN Buch vglS. 34 Anm. 4; 35 Anm. 6; 51 Anm. 10) nm. 1 wırd (diesma. hne jedenNachweis) das Chalcedonense Zzıtlert und War 1n der vermutlich A4US BSLK 1705AT stammenden ungewöhnlichen Texttorm „inconvertibiliter, Ind1ıvise, insegra (1)-yabiliter“ des üblichen „immutabiliter, indivise, inseparabiliter“. Von den €e1-
der recht zahlreichen Druckftfehlern sejlen die wichtigsten NT  °  e Anm 1St

lesen „DOST baptismum conculcare“: 30 Anm. 20 %Ca remissiıonem“
A0 remıssione“; 31 MUu: heißen „Athanasıanum 22 % „38“ Anm.
mu{ß uf 148 verwıesen werden: 1m exXt VO'  3 Art der auf 56 mMu C655
heißen „Jener Glaube“ „Jeder Glaube“; 66 Cyprian; 78 N ” i6°'dertäufer“; 91 Anm. fehlt der Zusatz „cCatholica“: 100 nm. 1 1St lesen
„Exsultate“; 107 Aı Sund” 157 MUu: s heißen S3C; 166
A MU: auf verwıesen werden.

Sollten die SCHNANNTEN formalen Mängel bei einer bald wünschenden Neuauf-
lage getilgt werden können, wırd In  ]} Leit Granes handlichen Augustana-Kom-
mentar jedem Studenten der Theologie und einem yroßen Kreıs theologiegeschicht-
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1i interessierter Leser ZUr Lektüre un: Zu Ausgangspunkt eigener Studien VOTI-
behaltlos empfehlen dürten.

Bonn oachim Mehlhausen

Vınzenz Pfnür Einıe 1n der Rechtfertigungslehre? Die Rechtterti-
gungslehre der Contessio Augustana (1530) un die Stellungnahme der katho-
ıschen Kontroverstheologie zwiıischen 1530 und 1535 Veröffentlichungen des
TInstıiıtuts für Europäische Geschichte Maınz, 60) Wiesbaden (Steiner) 1970
AlL, 437 B eb
Da die lutherische Auffassung VOo  3 der Rechtfertigung un: die katholische

Rechtfertigungslehre 1n der Sache miteinander vereinbaren sınd, da{fß jedentails
der Articulus stantıs el cadentis ecclesiae ıcht kirchentrennend sein braucht, 1St
1n etzter Zeıt mehrtach aufgewiesen worden, un: WAar in Studien ber Luther w 1e€e
über das Werk moderner protestantischer Theologen. Wıe steht 6S 1n dieser Hiınsicht
mit den Bekenntniss  riften? Dıiese Frage 1St bisher, abgesehen VON einem kurzen
Autsatz VOIl Volk, nıcht gestellt worden. 1a ber die Rechtfertigungslehre der
Confessio Augustana CA) lıegt bisher, W 1e€e Pfnür teststellt, keine Unter-
suchung AB Das iSt erstaunlich, WEn L1a  a edenkt, da{fß die neben Luthers
Kleinem Katechismus die einzıge Bekenntnisschrift 1St, deren Annahme Vorausset-
ZUNS für die Aufnahme in den Lutherischen Weltbund ISt. Wenn ert. eine Dar-
stellung der Rechtfertigungslehre der 1ın Angriff nımmt, annn 1sSt sıch bewulßst,
da{ß dabei 99 der Auslegung der Apologie ıcht vorbeigehen“ (1) kann; möch-

ber der die ihr zukommende Präzedenz lassen un ihrer Einordnung 1n den
größeren theologiegeschichtlichen Zusammenhang mehr Gewicht geben. Die Arbeit
hat Wel Teile Der behandelt die Rechtfertigungslehre der c un der
7zweiıte oibt die Einwände Uun: Argumente der zeitgenössischen Erwiderungsschriften
VO  3 altkirchlicher Seite Aaus den Jahren O wieder.

Im EITISEiCH el wird die Rechtfertigungslehre zunächst in den Zusammenhang der
Frage nach dem eigentlich Reformatorischen gestellt. Denn die Feststellung Luthers,
da{ß Melanchthon 1 der „leisetrete“, wiıird Ja spatestens seit der Abwertung
Melanchthons durch die Schule Albrecht Ritschls dahingehend interpretiert, habe
das retormatorische Anliegen ıcht uneingeschränkt un unvertälscht Z Ausdruck
gebracht. ert. dagegen ze1gt, W1e ıcht untheologisch-diplomatisches Lavieren, SUO11-
ern die Sorge die Einheit der Kirche und die Überlieferung der reinen
Lehre des Evangeliums die Nachkommen Melanchthons Haltung 1n Augsburg
estimmte. Gerade das reformatorische Grundprogramm „Gotteswort,; iıcht Men-
schenlehre“ hätte ıh: 1n der Auseinandersetzung miıt Zwingl: un den Schwärmern
azu vebracht, sıch auf die Ite Kirche berufen, den Biblizismus
korrigieren un siıch die Wiedergewinnung des bischöflichen Ordnungsamtes
bemühen (2Z3 vgl 8—27).

Dıie steht in der doppelten Frontstellung die traditionelle katholische
Posıtion auf der eınen un SC Zwingli, die Täuter un die Schwärmer auf der
anderen Seıite. Doch welche katholische Position richtet s1e sich, Wer lehrt die
Rechtfertigung „durch Verdienst, Werk und Genugtun“”? Wıird eiıne katho-
lische Grundposıtion abgelehnt der 1Ur 1ne einseltige Schulrichtung?

In csehr sorgfältigen, bis 1Ns einzelne quellenmäßig belegten Untersuchungen
zeıgt der Verf., daß die in der abgelehnte Rechtfertigungslehre die des Gabriel
Biel und der Nomiuinalisten 1St. Die reformatorische Lehre VO unfreien Willen, die
Ablehnung der habituellen Gnade un der fides carıtate formata siınd provozıert
durch die Behauptung Biels, der Mensch könne Gott A4US reıin natürlichen Kräften
ber alles lie

„Die CA“ lautet das Ergebnis, „polemisiert 1n erster Linie nıcht die
zeıtgenössischen katholischen Kontroverstheologen, auch nıcht dıe Väter, sSOoON-
ern die Spätscholastik, genauerhın Gabriel Biel un die durch ıh
vermittelte Tradıtion. Wer diesen Tatbestand übersieht, kommt einer Verzeich-
NUung der Rechtfertigungslehre der bzw Apologie“ (86)
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Dıie rage, W 1€e weıt die reformatorische Posıtion VO der abgelehnten nominalı-
stischen Auffassung bestimmt geblieben iSt, stellt erf. nıcht

Nach der „Abgrenzung der gegenüber Zwinglı und den Schwärmern“ un:
em Autfbau der un der Stellung ıhrer Rechtfertigungslehre innerhalb der Lehr-
artıkel behandelt ZU Schlufß des Kapitels („Bestimmung des größeren s
sammenhangs“) die Rechtfertigungslehre der 1m Zusammenhang der theologi-
schen Posıtion Melanchthons un ıhrer Wandlung bis 1530 Denn 1n der distan-
Zzıiert Melanchthon sich nıcht u VO  3 Zwinglı un: den Schwärmern, sondern auch
VO  ; früheren AÄufßerungen Luthers un seiner selbst, die ıhm katholischer-
SeItS vorgehalten wurden.

Vor allem bezüglich 18 un stellt sıch die Tage; ob Melanchthon 1er
bagatellisiert und relativiert, iındem eine der wichtigsten Unterscheidungslehren,
nämlich die Lehre VO: der Untreiheıt des Wıllens, übergeht der ob se1ine rühere
Absıcht bewußt korrigliert Faktisch finden sıch bei Melanchthon häufig Re-
traktationen. In se1ıner Einführung 1Ns Theologiestudium VO  - 1530 verweıst ZC-
SCn die - Bocı  « VO  — 1521 autf den Kolosserbriefkommentar VO  - 19528; 15372 xibt
eiınen Römerbriefkommentar heraus, die Vorlesungsnachschrift VO 1529
unterdrücken. Dıiesen Wandel MUu INa  ; nach Pfnür 1 Auge behalten. Wır hätten
nıcht das Recht, die Position VO'  — als die reformatorische auszugeben.
Wenn, WwW1€e ert zeıgt, bereıts EB die Außerungen VO 1521 ber den a

freıen Willen korrigiert sind, dann kann INa  an bezüglich 18 un ıcht von

„Leisetretereı“ sprechen, ohl MU I1a  en die 1m Lichte dieser Wandlung der
Theologie Melanchthons se1t 1521 betrachten. Dann ze1gt sıch, da in der dıe
Frage der Unfreiheit des Willens keineswegs übergangen 1St (136 S erscheint 65

ber auch keineswegs sensationell, da{ß 1n Augsburg selbst mit 1n dieser Frage
eine Eınıgung erreicht wurde. Wenn dieser Punkt spater wıeder kontrovers wurde,
annn lag das daran, da INan evangelischerseıits den katholischen Gesprächspartnern
die Position Gabriel Biels unterschob un katholischerseits autf die luthe-
rischen Formulierungen VO  3 520/21 zurückgriff. Dabei die Katholiken VO  3

1530 keine Nominalisten mehr un bestanden andererseılts die Protestanten ıcht
mehr auf ıhren polemischen Positionen VO 1520

Der Nachweıis, da das für die gesamte Rechtfertigungslehre oilt, 1St der wesent-
iche Ertrag der Arbeit. Im Kapitel des Teiles untersucht ert. niäher 99  1€
Aussagen der ber die Rechtfertigung“, dafß S1e „AusS Gnaden Christi willen
durch den Glauben“ geschieht. Gegen die VO  a Loofs in seiner Untersuchung ber
dıie Rechtfertigungslehre der Apologie (1884) konstatierte Op1n10 Commun1s, da{fß
nach evangelischer Lehre die iustificatio eın torensıiıs se1 un iustihlicare als
1ustum pronuntıare verstehen sel, ze1gt Verf.; da{ß iustificariı als 1ustum eftiC1, als
Gerecht-, Fromm--, Heiligwerden einen Sachverhalt meınt, der „einerselts n1'  cht auf
den Bereich der Erfahrung einzuschränken, andererseıts nıcht durch die Umschre1-
bung ‚idealistisch‘, ‚forensisch‘ getroffen ISt. Gerechtgemachtwerden veschieht
nıcht NnUu durch eın Urteil ın Gedanken Gottes, sondern dadurch, dafß WIr durch
den Glauben den Geist empfangen, der u1ls Christus bringt, uns Christus
1mM Herzen ze1gt”

Ist ber dann ıcht das mehrfache „1ustum reputarı“ der Apologie eın Rückfall
ın eine blofß forensische Auffassung? „Iustum efticı“ und „1ustum reputarı“ darf
I1a  a nach Verf. ıcht alsc Begrifte verstehen Das bezeichnet
das Gerechtwerden, VOTLT allem 1n der Taufte un: Buße, 1er geht CS das „erPStE
malıge Werden“, den „Anfang“ der Rechtfertigung. Das 7zweıte richtet sich auf
die, die bereıts „gerechtfertigt und neugeboren worden Sn deren Werke des
Glaubens willen Vor Gott als gerecht festgestellt werden. Hıer geht CS den Be-
SItZ der göttlichen Gnade und ZuUte Werke und Sünden der Wiedergeborenen.
Na: erf 1st damıt „nıcht 5 da{fß das ‚1Uustum efticı‘ tür die katholische Seıite
und das ‚lustum reputarı‘ tür dıe evangelische Seıite reservieren 1St  CC Die
Unterscheidung zwischen der ersten Rechtfertigung un! dem aut Grund des Jau-
ens un!: der Werke VOTLr Gott als gerecht erklärt werden, führt der Frage, ob
INa  } durch Werke der Sünde Gnade un Glauben wieder verlieren kann und ZUr



Reformation 389

Wiederaufnahme der früher abgelehnten Unterscheidung VO  3 Todsünde und 15ß8-
ıcher Sünde Pfnür betont, da sich hier nıcht 99 letzte katholische Überreste“
handelt, sondern 99 eın bewufßtes Zurückgreifen autf einen Begriff, auf den der
jJunge Melanchthon verzichten können glaubte“ (192 £) Es werde iıcht „das
Hauptstück des evangelischen Glaubens verleugnet“ A Harnack), sondern die
lutherische Rechtfertigungslehre Fehldeutungen U durch die Antınomer ab-
geschützt. Wenn Melanchthon den Verlust der Gnade durch die Todsünde lehrt,
ann 1St konsequent, da auch auf die Heilsgewißheit, Ja auf die Formel sola
fide verzichten bereit 1St und die Werke für dıe Gottesbeziehung bei ıhm eine
Funktion bekommen. S1ie sind ıcht deshalb belanglos, weıl ohnehin schon les
entschieden 1St un: iNnan bereıits eınen gnädigen (Gott un das Heil hat An-
gesichts dieser Posıtionen, schliefßt Pfnür den eil seiner Arbeıit, Ikann von

Leisetretereı NnUur sprechen, WeLtr den spätscholastischen Hintergrund der Auseinander-
übersieht, azu den frühen polemischen Luther isoliert betrachtet un SA

Norm für das Reformatorische macht un schlie{flich die 1n der Auseinandersetzung
miıt den Täutern un Zwinglı bezogenen Posıtionen Luthers un Melanchthons nıcht

nımmt 2241
Im el wird „dıe Stellungnahme der katholischen Kontroverstheologie“ auf

dem Reichstag cselbst un in dem aut ıh: bezogenen Schrifttum bıs 1535 behandelt.
ert. ze1gt, W1€ 11Nan sich, W as cselbst der intransıngente Joh zugab, in Augs-
burg weitgehend ein1g geworden 1St und 1Ur we1l Punkte, nämlich die Notwendig-
keıit der (enugtuung tür den Erlaß der Sündenstrafen un die rage der Verdienst-
ichkeit der 3 Werke ottfen geblieben sind.

Umso bedauerlicher, da Melanchthon, der bis dahin 7zwiıschen der spätmittel-
alterlichen nominalistischen Posıtion und der seiner katholischen Gesprächspartner
unterschieden hatte, als die Einigung VOT allem Aaus politischen Gründen gescheitert
WAar, beides 1n der Apologie heftiger Polemik oleichsetzt un ıcht mehr
wıssen scheint, dafß seine Gegner se1it 1517 hinzugelernt hatten, w as Ihnen 1n der

ausdrücklich bestätigt hatte. Dagegen betonen Mensıng un andere Kontrovers-
theologen, solchen Scholastikern, W 1e Melanchthon sıe ın der Apologie zeichne, se1l

in Augsburg nıe begegnet Dıiıe altkirchlichen Theologen stellen eine we1lit-
gehende Übereinstimmung test, bezweiteln aber, da Melanchthon den retormator1-
schen Standpunkt voll wiedergibt. S1e verweısen dabei ıcht NUr autf die
Positionen Luthers un Melanchthons VO  — 520/21 un berücksichtigen damıt die
Wandlung der Theologie des letzteren wen1g, sondern sprechen auch AUusSs dem
Erlebnis der pastoralen Wirklichkeit ıhrer Tage, da{fß das „sola Hide“ 1m „Nolkt
verheerende Folgen gezelit1igt hatte.

Ist dieses Verhalten einigermaßen verständlich, annn 1St das Scheitern der FEın1-
Zung kein hinreichender Grund tür den Rückfall Melanchthons 1n überholte Eron-
ten. Ist das nıcht doch ein Hınvweils dafür, dafß 1n Augsburg Auffassungen VL -

treten hatte, denen sıch WAar persönlıch durchgerungen hatte, die ber ıcht
reformatorisch 1n dem Sınne, dafß s1e VO  e Luther und dem protestantischen
Fufßvolk geteilt worden waren un Melanchthon ann SOZUSAaSCIL 1n der Apologie
wiıieder mit diesen Tuchfühlung gesucht hätte? Ahnliches gilt Ja auch für Schmalkal-
den 1T Melanchthon sich -  n die Ablehnung der Einladung SA Konzıil
ausspricht un: ann doch den Beschluß der Bundesversammlung, nıcht Konzil
teilzunehmen, 1n einer Schrift begründet. Hıer scheint mI1r Pfnür 1n seinem Ver-
ständnıiıs für Melanchthon weıt gehen un dadurch 1n Gefahr se1n, den
katholischen Kontroverstheologen ıcht gerecht werden.

Dabei 1sSt s sehr verdienstvoll; da der katholischen Ntwort aut die
1m einzelnen nachgeht und die schwer zugänglichen Schriften der Kontroverstheolo-
CN näher behandelt. Das übliche negatıve Bıld erfährt dabei iıne erhebliche Kor-
rektur. stellt Vert. fest, da{fß INnall „1N der Auffassung des Verhältnisses VO:  ”3

Wort un Sakrament“ keinen Unterschied zwischen der lutherischen und der katho-
lischen Auffassung sieht Betrefis der Methode kommt dem erstaun-
lichen Ergebnis: S 1St icht S! w1ıe eın weitverbreitetes Vorurteil annehmen lassen
möchte, da{ß die katholische Seite vorwiegend VO  en der Philosophie, die reformatorı1-
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sche vorwiegend VO  3 der Schrift her argumentıeren würde. Es 1St auch nıcht S' dafß
siıch die katholische Kontroverstheologie vorwiegend auf Jakobus beriefe un: Paulus
den Reformatoren überliefße“ (39% f.)

Die katholischen Kontroverstheologen haben S1' aber, W1e Aaus der Arbeit celbst
hervorgeht, ausdrücklich un nıcht 1Ur „der Sache nach“ von nominalistischen
Positionen distanziert.

Der ert hat eın wichtiges un aktuelles Thema aufgegriffen und dabej beach-
OT: da I1a  3 dıe Position der un der Reformatoren 6N85m verstehen kann,
1112  - iıcht LU deren Entwicklung un Wandlungen kennt,; sondern auch die jewel-
lige Gegenposıtion mi1t 1m Auge hat Entsprechend hat die Auffassungen der
nominalistischen Theologie nd der katholischen Kontroverstheologie iın seıne Dar-

erarbeiten. Autfbauend auf den Arbeiten des Rezensenten kommt der erf.
stellung einbezogen un ıcht die Mühe gescheut, auch s1e aus den Quellen selbst

dem fur das ökumenische Gespräch bedeutsamen Ergebnis, da{fß C 1n der Frage des
OPUS un des Sündenbegriffs (sımul 1UStus peccator) 1n Augsburg
einer vollen Einigung in der Sache gekommen 1St.

Die historische Methode mıiıt langwierigen Einzelanalysen und vielen Quellen-
zıtaten macht die Lektüre manchmal mühselig; doch gerade diese Arbeit beweist
wieder einmal,;, Ww1e die durch dıie Retormation uns aufgegebenen ökumenischen Fra-
SsCh hne Rückgriff auf die Geschichte und hne sorgfältige historische Untersuchun-
SC ıcht bewältigt werden können.

Münster Erwin Iserloh

Karl ÜL: Seidel: Frankreich und die deutschen Protestanten.
Dıie Bemühungen eine relig1öse Konkordie un die französische Bündnis-
olitik 1n den Jahren 534/35 Reformationsgeschichtliche Studien un Texte,
Heft 102) Münster/VWestft. (Aschendorfische Verlagsbuchhandlung) 1970 V,
191 Sa kart.

Skalweit hatte 1965 ber 99  e ‚affaıre des placards‘ und ıhren reformatıions-
geschichtlichen Hintergrund“ geschrieben un damals auch bereits die Jetzt erschie-
D Dissertation Seidels angekündigt. Im Mittelpunkt seiner Darstellung „steht die
Frage: W1e kam 6® ZUur Berufung Melanchthons nach Frankreich?“ Um diese Fın-
ladung VO  3 1535 verstehen können, wiırd zunächst ber „Frankreich und die
protestantischen Reichsstände VO Frieden VO  ] Cambrai bis Z Eroberung Würt-
tembergs (1529—-1534)“ gesprochen. Es tolgt eine eingehende Analyse der Gutachten
Melanchthons, Bucers un: Hedios VO  w} 1534 ber die Streitiragen zwischen Alt-
un Neukirchlichen und die Möglichkeiten eıiner Konkordie. Die recht kompli-
Zzierte Textüberlieferung wiıird gveklärt un herausgestellt, da{fß siıch persönliche
Stellungnahmen handelte, die nıcht ZUr Verbreitung bestimmt Melanchthon
und Bucer gaben sıch sehr irenisch, ediglich Hedio außerte sich kritis  er.
Dıie Reformparteı 1n Frankreich wollte diese Gutachten ZUuUr Durchführung eınes
Religionsgespräches benutzen, das War kaum einer theologischen Konkordie,
ber doch eıiner politischen Annäherung 7zwischen Frankreich un: dem Schmal-
kaldischen Bund hätte führen können. Dieses Konzept gerlet durch die „aftaire des
placards“ 1n eine Krise. Dıie Strenge Verfolgung der Protestanten 1n Frankreich
mujfßste ihre Glaubensfreunde 1n Deutschland schockieren. Seidel ze1gt, dafß siıch in
Frankreich Jetzt „eıin starker antıdeutscher Aftekt“ durchsetzte. Man keine
außenpolitischen Rücksichten, sondern bestrafte und tOtete uch Menschen, die mıiıt
dem Anschlag vVon Plakaten nıchts tun gehabt hatten. Der Vertasser kann ber
zeıgen, da sich dıe Reformpartei un während dieser Vertolgungswelle
NEeEUEC theologische Gutachten 1ın Süddeutschland un der Schweiz mühte. Frankreich
stieß bei den protestantischen Eidgenossen ber auf keine Sympathie. Es wurden
Ort vielmehr die Gutachten Melanchthons und Bucers scharf kritisiert.

Um A4US der Sackgasse wıeder herauszufinden, in die Frankreich gegenüber den
deutschen Protestanten Ende 1534 geraten WAar, wurden Melanchthon un Hedio
nach Parıs eiınem Gelehrtengespräch eingeladen. Der Wıttenberger War willens,
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der Aufforderung Folge eıisten. Kurfürst Johann Friedrich verhinderte dies aber,
weil se1ine Entspannungspolitik gegenüber Habsburg nicht stOoren lassen wollte
Auch als Franz 1535 aut dem Bundestag VO Schmalkalden den Antrag auf eınen
Beitrıtt ZU Bund stellen lief8, gab Kursachsen nıcht nach Der Defensivcharakter
der protestantischen Vereinigung sollte ZENAUSO erhalten bleiben wie seine ekennt-
nismäßige Grundlage. Damıt Wr die französische Politik gegenüber den deutschen
Evangelischen gescheıtert. Seidel schildert diese Entwicklung anschaulich. Dıie altere
Literatur kann aufgrund seiner archivalischen Forschungen 1in Marburg, Parıs,
Strafßsburg und Zürich zahlreichen Stellen berichtigen un weiterführen.

Es bleiben allerdings auch Wünsche ften leuchtet die These nıcht e1in,
534/35 se1 die Zeıt noch icht tfür eın Bündnis zwischen dem katholischen König
VO  3 Frankreich un den evangelischen Schmalkaldenern reit DCWESCNH. Gerade Franz
bewies autf diesem Gebiet eıne erstaunliche Beweglichkeit. Seine Türkenpolitik be-
WweIist Un die Vertrage VO  —$ Saalfeld und Scheyern 531/32 zeigen, da auch die
Protestanten Bündnisse ber Glaubensschranken hinweg schliefßen konnten. Das
Scheitern der französischen Politik gegenüber dem Schmalkaldischen Bund 534/35
dürfte letztlich nıcht aut die Glaubensdifierenz, sondern auf die antihabsburgischen
Ambitionen Franz’ zurückzutühren se1in. Dıie Jahre 1529—35 dem Vorzeichen
„allmähliche Entfaltung der Konkordienidee“ ertassen wollen, dürfte ebenfalls
unmöglich sein. Immerhin wurde der Reichstag VOIl 1530 ıcht mi1t den Ergebnissen
der Theologengespräche VO August beendet, sondern mıiıt der Aufforderung die
Protestanten, sıch innerhalb einer ZESETIZLEN Frist unterwerten. Nürnberg 1532
brachte keinen Frieden, sondern ediglich einen Wafenstillstand. Und Kaiıser und
Papst faßten bei ıhrer zweıten Zusammenkunft 1n Bologna 532/33 durchaus auch
eın bewaftnetes Vorgehen die Evangelischen 1Ns Auge Es wird auch n;emals
gefragt, ob eine Religionskonkordie zwıschen Frankreich und den Schmalkaldenern
wirklich den VO  - Franz gewünschten antihabsburgischen Eftekt gehabt hätte. Die
Stärke des Vertassers liegt 1n der Erfassung der Detauils. Hıer 1St csehr viel weıter
gekommen als andere Forscher. Unangenehm fällt auf, da{fß Melanchthon talsch

wird un da häufig das Ende eines ıtates nıcht markiert der APrTänz?
yeschrieben wır  5 der enet1v gemeıint 1St. ber diese un andere Kleinigkeiten
treten hinter der Tatsache zurück, da{ß eu«c Quellen Z Beleuchtung eınes wichti-
SCH Abschnittes der Reformationsgeschichte erschlossen wurden.

Gerhard MüllerErlangen

Dıe Schritten der Münsterischen Tiäufter und ihrer G@eP NCN eıil
Dıe Schriften Bernhard Rothmanns. Bearbeitet VO Robert

e Veröffentlichungen der Historischen Kommissıon Westfalens
XXXINU). Münster (Aschendorff) 1970 XXIV, 456 Sa kart. P (Best.-Nr.

geb (Best.-Nr.
Bereıts 1n Robert Stupperichs 1958 erschıienener Schrift „Das münsterische 'Täu-

fertum. Ergebnisse un Probleme der neueren Forschung“ wurde der Band VO:

Verlag als 1n Vorbereitung befindlich angekündigt. Fuür Privilegierte gESLALLELEC der
bis auf dıe etzten reı Fahnen vorliegende Umbruch schon se1it nde 1965 das
Zitieren nach Seitenzahlen. Welche Erleichterung für den Bearbeiter, den Verlag,
ber sicher auch die Benutzer, da{fß dieser mühsame Prozefß der Drucklegung endlich
beendet ist!

Der Band 1St die Gesamtausgabe der Schriften VO  - Bernhard Rothmann,
dem Theologen des Täuferreiches von Münster. Wenn auch die meıisten Stücke schon
einmal für die Forschung ediert worden sind, kostete es bisher große Mühe, siıch die
entlegenen Drucke besorgen. Außerdem kann Stupperich mehrere bisher 11Ver-

öftentlichte, wieder verlorengegangene der neue Nummern hinzufügen. (
2 9 F5 9 IIL, 2) I 15)

Der Briefwechsel (I) STAaAmMMT größtenteils A4US der vortäuterischen Periode oth-
(1531—1533) und enthält, neben Z Brieten VO  3 iıhm selbst,; fünf VO  - Me-

lanchthon un! Je einen von Luther, Bucer und Johann VO  3 Deventer Rothmann.

16fschr.
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Dıie „Predigten, Thesen, Dısputation“ €52 führen weiıter 1n die Zeıt der Auseıiınan-
dersetzung hineıin (vor allem 1534 Der Abschnitt ber „Kirchenordnung un: TIrak-
tate  * 31  9 umfaßt die meısten Seiten des Bandes S 126—404) un bie-
Ttetr die acht Hauptschriften, mıt denen Rothmann ErST die Reformation, annn dıe
Täuferherrschaft in Münster theologisch begleitet und ideologisch rationalisiert hat
Schlie{fßlich spiegeln die „Flugblätter“ (IV3s selbst WECNN die Autorschaft VO  e oth-
INann auch be] den 1n Münster verfafßten Stücken ıcht immer feststeht, seıne Funk-

Ct10n als „Worthalter‘ des Könı1gs VO  - Münster.
Das Werk 1St eın Schlüsse]l ZU Verständnis des Täuferreiches, darüber hinaus

ber eın Meilenstein für die Erforschung der Täuferbewegung überhaupt. Es bietet
zunächst die Möglichkeit, den Werdegang Rothmanns, seiıne Wandlungen un:
Grundideen 1m Zusammenhang kennenzulernen. Sodann wırd INa  - Jetzt nach der
Abhängigkeit Rothmanns VO  a einflußreichen Vorgängern fragen können: Wıe weit
hat das VO der reformierten deutschen Schweiz her inspırierte Sakramentierertum
(Wassenberger Prädikanten), Ww1ieweıt das oberdeutsche Täutertum auf ih: gewirkt?Welche Gedanken Melchior Hoftmanns (auf dessen Gesamtausgabe WIr noch WarLr-
ten) hat Rothmann aufgenommen, welche übergangen? Letztlich wiırd INa  - ıcht
umhin können, die Bedeutung Rothmanns tür die weıtere Geschichte der Taäuter-
bewegung noch SCHNAUCK die Lupe nehmen: Sowohl die Mennoniıten 1m
Norden (Menno Simons un ırk Philıps) W1e uch die süddeutschen Täuter Pil-
SIa Marbeck un: Leupolt Scharnschlager) sınd Leser seıiner Schriften SCWESCNH und
haben durch die UÜbernahme seiner Ideen un durch die Auseinandersetzung mıit
ihnen direkte und indirekte Anstöße VO:  j Rothmann erhalten. Das Ers  einen des
Bandes sollte als Aufforderung betrachtet werden, diıesen und anderen Zusammen-
hängen nachzugehen.

Emden Heinold Fast

D Kritische Gesamtausgabe. Briefwechse]l Weı-
mMar (Hermann Böhlaus Nachfolger) 1970 EVIIL 640
In ertreuli;ch kurzem Abstand nach der Briefabteilung der Weımarer

Lutherausgabe vgl Z  Q A 1970; 419 . kann 1U angezeıgt werden,der, abgesehen VO Gesamtregıister, die Briefausgabe ZU: Abschlufß bringt. Da{ß
6 Aazu gekommen 1St; 1St das zrofße Verdienst der Bearbeiter Hans olz und ıke
Wolgast. Über den informieren zunächst das OrWwOort LA X un: die Eın-
Jeitungen 5—7, 175—189 un: 353 Abgesehen VO  e den Nachträgen bietet Band
nıcht mehr unmittelbare Beiträge Z Briefwechsel Luthers, sondern 5  1€ für die
'Text- un Überlieferungsgeschichte des Brietfkorpus unentbehrlichen Grundlagen“.Der Band beginnt mit einem beschreibenden Gesamtverzeichnis der Lutherbrief-handschriften, das durch Namens- und Urtsregıster Zut erschlossen ist Dıie Anlagedes Handschriftenverzeichnisses richtet sıch alphabetisch nach dem Fundort 10—-174).Lediglich die Handschriftensammlung VO  - Georg Rörer wırd iıhrer Bedeutung
SsCch SCDarat behandelt 5—-2 Das Verzeichnis informiert ber Entstehung, In-
halt, Geschichte, Literatur, Sammler, Schreiber und Besıtzer der einzelnen Hand-chriften Berücksichtigt sınd sowohl Urschriften W 1e Kopien. Luthermanuskripte,die ıcht Briefcharakter tıragen, sınd wenı1gstens angemerkt. Dıie Bearbeiter gebenauch ein Urteil aAb ber den Wert einzelner Handschriften innerhal der Luther-überlieferung. Verlorene Handschriften sınd als solche gekennzeichnet. Ergänzt wiırddas Handschriftenverzeichnis durch eın bıbliographisches Verzeichnis der Sammler,Abschreiber un Besıtzer der Lutherbriefhandschriften (283—332Das Verzeichnis registriert VOT allem die Brietbestände 1n Bibliotheken Archivewerden 1Ur berücksichtigt, sofern s1e selbständig, aus dem archivalischen Zusam-menhang gelöste Briefgruppen besitzen. Unter diesen Bedingungen hätte berdie Brentiana-Samm ung des Stadtarchivs Schwäbisch Hall vgl Johannes Brenz.Werke Frühschriften I 1970, AIII-X XX VIII) berücksichtigt werden aalg  MUS-
secn. Sıe 1St dem Genus nach nıchts anderes als Cod theol fol 297 der StuttgarterLandesbibliothek. Bestände ähnlicher Art dürfte 65 uch noch in anderen Archiven
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veben. Insgesamt oibt das Handschriftenverzeichnis 7: erstenmal einen umtassen-
den un ımposanten Einblick in die Entstehung und Überlieferung der handschrift-
lıchen Luthertradition. Theologische un: kirchenpolitische Interessen, Pıetät, amm-
lereifer, buchhändlerische Aktıivıtät, bibliothekarischer un: archivarischer Fleiß
haben zusammengewirkt, da{fß Lutherbriete 1n oroßer Zahl auf uUu11l5 gekommen
sSind In dieser Hinsıcht 1St das Verzeichnis auch kulturgeschichtlich ausgesprochen
interessant.

Dieses Verzeichnis erscheint mM1t echt auch als Sonderdruck. Denn 1n den Hand-
chriften hat sich mi1t der Lutherüberlieferung vieltfach andere reformatorische un
nachreformatorische Tradition verbunden. Aus dem Grund wiıird das Verzeichnıiıs ZUuUr

Fundgrube der Forschung werden. Es verpflichtet s1ie allerdings ugleich eiıner
zew1ssen Vollständigkeit be] der Suche nach Quellen Erleichtert wiırd die
Nachforschung durch dıe Anführung der bibliographischen Literatur ber die ein-
zelnen Handschriftenbestände. Dagegen bedauert 11a  ; das Fehlen eines umtassen-
den Regıisters.

An das Handschriftenverzeichnıs schliefßt sich die Bibliographie der zeıtgenÖSs-
sıschen Drucke V OIl Lutherbrieten F un die Liste VO  e Nachrichten ber
verlorene Lutherbriefea

Den Schlufßß bildet die „Geschichte der Lutherbriefedition des bis Jahr-
hunderts“ —6 MmMIit Bibliographie un Regıster. Hierbei handelt sıch
eine bedeutende Monographie über ein interessantes Kapitel der Wirkungsgeschichte
der Retformation. Editionen VO  a Lutherbrieten erwıesen siıch meılstens als schwier1-
CS Unternehmen. Orthodoxe Theologen, Polemiker, stille Gelehrte, Polyhistoren
un: schließlich kritisch-historische Wissenschaftler haben Je ihren Beıtrag ZUrLr Brief-
edıition geleistet. Die Geschichte der Editionen beginnt Luthers Lebzeiten MIt
der Ausgabe des iınzenz Obsopaeus (1525) un Kaspar Krucıger (1545) Bedeu-
tend iSt die Leistung Aurifabers, der im Jahrhundert 1n mehreren Bänden
Ausgaben Zu ersten Mal Lutherbriefe in größerem Umfang ediert hat, hne Jes
doch sSeın Unternehmen abschliefßen können. Neben ihm sınd 11LUr noch Flacius,
Rörer, Chytraeus und Cölestin NECNNEIL Im 17. Jahrhundert gelingt Sagıttarıus
in der Altenburger Lutherausgabe eine Verbreiterung des Materials. ber uch
diese Ausgabe kommt iıcht ZU Abschlufß Im 18 Jahrhundert haben sıch mehrere
Editionsvorhaben zerschlagen; immerhın wurden die lateinischen Briefe VO:  e Bud
eus un die deutschen VO  3 Börner herausgebracht. Reiches Material bietet auch die
Walch’sche Lutherausgabe, allerdings ZU el in Übersetzung. Dıie kritische
Lutherbriefausgabe wurde VO  3 de Wette besorgt un VO  3 Seidemann erganzt. We1-
OT sind tür das 19. Jahrhundert dıe Namen Irmischer, Burckhardt un Kolde
neNNenN und schliefßlich die Ausgabe Enders-Kawerau-Flemming-Albrecht. Miıt eıner
kritischen Reflexion ber den Briefteil der Weıimarer Ausgabe (568 Anm 29)
schliefßt die Geschichte. Dıe jetzıgen Herausgeber sehen deutlich, da{fß hinsichtlich der
Textgestalt die Briefausgabe der Weıilmarana noch nıcht das Optimum darstellt. Dıiıe
zahlreichen Nachträge haben die Benutzung dieser Ausgabe nıcht gerade erleichtert.
Dıie wissenschaftliche Arbeıit Lutherbrieten wırd weitergehen. Das kann einem
wıederum deutlich werden den Nachträgen un: Berichtigungen, die
(XV-XLVII) ernNnNeUt bieten hat Dennoch 1St ıne wichtige Statiıon 1n der kriti-
schen Gesamtausgabe der Werke Luthers hiermit erreicht.

Tübingen Martın Brecht

Helmut Feld Martın Luthers und Wendelin Steinbachs Vor-
lesungen ber den Hebräerbrieft Veröft Inst. Europ. Ge-
schichte, 62) Wiesbaden (Steiner) 1976 AT eb A
Diese der katholisch-theologischen Fakultät 1n Tübingen erstellte un ZU

ruck überarbeitete Dissertation darf insotern besonderes Interesse der Luther-
forschung beanspruchen, als mM1t Wendelin Steinbach (1454—-1519) eın Vertreter des
spaten Ockhamismus und der evot1o moderna Luther gegenübergestellt wird.
Steinbach, der sıch schon in jJungen Jahren den Brüdern VO Gemeinsamen Leben

16*
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nschlo{ßs, hielt als deren Mitglied VO  ; 1486 bis ZuUuUr Aufhebung des Fraterhauses
auf dem Schlofß Hohentübingen K der Tübinger Uniıiversität exegetıische Vor-
lesungen. Seine letzte Vorlesung 516/17 beschäftigte sıch mi1ıt dem Hebräerbrief,dessen Auslegung W 1e€e Luther die Kommentare VO  - Faber Stapulensis und Eras-
IL11US benutzte.

Nach eıiner knappen Eıntührung 1n Leben un Werk Von Wendelın Steinbach
4—21) versucht der Verft. 1n subtilen, umsiıchtigen, gelegentlich weıtschwei-

figen Untersuchungen Steinbach un Luther als Exegeten fassen un! insbesondere
ıhr Verhältnis FA Humanısmus und ihre Sprachenkenntnisse SCNAUECFC bestimmen

22—-126).: Was ia  z} hier vermi(lt, 1St eıne Analyse der exegetischen Methode der
beiden Theologen. Denn ob un 1eWeılt beispielsweise Luther inbezug aut seıne
Exegese Humanıiıst WAafr, entscheidet sıch letztlich nıcht sosehr seiınem person-lıchen Verhältnis Erasmus 113—-126), sondern daran; 1eWeıt diesem

theologischer un: iıdeologischer Difterenzen ın der exegetischen Methode
gefolgt 1St. Dabe:i geht iıcht LLUT die Auflösung der mıittelalterlichen Lehre
VO' vierfachen Schriftsinn, der der ert. das dritte Kapitel seiner Arbeit wıdmet
(> 127-163), hne da{fß dabei wesentlich Ccue Aspekte sıchtbar werden. Die Ergeb-nısse Gerhard Ebelings werden bestätigt un der ert. zeıigt auf, da{ß auch Stein-
bach 1n der TIradıtion steht, 1n der nde des Mittelalters der christologische S51inn
ZU SCNSUS literalis princıpalıs wırd (156 Luther unterscheidet sıch VO  - Stein-
bach durch die Radıkalisierung dieses hermeneutischen Ansatzes, W Aas den ert. ZUr
Frage herausfordert, ob 6S sıch dabeji nicht der spateren Entwicklungder bıblischen Lxegese bis hin ZUr historisch-kritischen Methode der modernen
Schriftauslegung eine Verengung un Vereinseitigung des Schriftverständnis-
SC5 handle (> 155 u. 233) Zu echt vermeıdet der ert. allerdings, hier selbst
eine vorschnelle Ntwort versuchen. Diese Frage kann Ja ıcht allein VO  e der
gängıgen historisch-kritischen Exegese her entschieden werden, da für jede theolo-
gisch relevante Schriftauslegung die historisch-kritische Textuntersuchung 198058 eın
Moment der SAaNzZCN exegetischen Bemühungen sein kann, wobei diese auf Prämissen
ruhen, die nıcht mehr historis der wirkungsgeschichtlich verifızierbar siınd

Im etzten und gewichtigsten Kapitel seıner Arbeit untersucht der erft. dieHebräerbriefvorlesungen A{}  w} Steinbach un Luther hinsichtlich vier zentraler The-
iINnenNn reformatorischer Theologie: Wort Gottes, Glaube un Heilsgewißheit (S165—189), Rechtfertigung (S 189—213), Christıi Person und Werk S 213—223),Kirchliche Tradition un: Praxıs (5. 223—229). Die gründlıche, aufgeschlosseneBehandlung dieser Themenkreise überzeugt. Ihre Ergebnisse sınd VOr allem 1m
Blick auf die enesIis der retormatorischen Theologie Luthers interessant: 1n derWortlehre, 1m Glaubensbegriff, 1n der Fassung der Heilsgewißheit, 1mM Verständnisder Messe unterscheidet sıch Luther entscheidend von seinem Gabriel Biel un der
evot1o moderna verhafteten Kollegen Steinbach. Doch äßt siıch insbesondere 1mBlick auf die Sakramentslehre deutlich erkennen, da{fs Luther hier noch ıcht der
1St, als den Wır ıh:; Aaus seinen Schriften der zwanzıger re kennen. Was die WOort-lehre betriflt, tällt e schwer, aufgrund der vorliegenden Untersuchung eNL-scheiden, ob hier das Wort bereits Gnadenmiuittel 1mM Sınne der spateren TheologieLuthers 1St, der ob eın stärker mystisch gvefärbtes Wortverständnis vorliegt. Deut-lich 1St jedenfalls, da{f die Bedeutung, die Luther dem Wort Gottes zumi(t, berdas hinausgeht, W 4as Ockhamismus und evotl1o moderna dem Worte Gottes -schreiben.

Wuppertal Hausammann

Frıtz Schmidt-Clausing: Zwinglis Zürcher Proötokoll; eingel. über-
u. kommentiert. Frankfurt/M. (Otto Lembeck) 1972 5 kart. 2.6'  O

Mıt siıcherer Hand hat Friıtz Schmidt-Clausing eine der schönsten un instruktiv-
sten leinen Schriften aus den Anfängen der Zürcher Reformation herausgegriffenun 1n einem ansprechenden Bändchen mit ausführlicher Einleitung un: Kommen-tierung veröffentlicht. Es andelt siıch einen Bericht Zwinglis seinen Freund
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Erasmus Fabricius, Zt. Ptarrer in Stein ber die Verhandlungen, die VO

FEan April 172 miıt einer dreiköpfigen Delegation des Bischots VO  «} Konstanz VOr

Geistlichkeıit, Kleinem und Großem Rat geführt worden Anlaß dieser ele-
gatıon WAar die Kunde VO Fastenbruch der Türcher durch Fleischessen, W1e das 1
Haus des Buchdruckers Froschauer vorgekommen und VO  3 Zwingli verteidigt WOT-

den AA E Zwingli hat April nu die Gelegenheit benutzt, Vor dem Großen
Rat und der jegliche Diskussion ablehnenden bischöflichen Delegatıon seine Posıtion
ınbezug auf die Fastenfrage un die kirchliche Zeremonialgesetzgebung ausführlich
darzulegen. eın Bericht davon zibt uns nıcht HUT Einblick in die Anfänge der
TZürcher Retormatıion, sondern darüber hinaus trıtt u15 hier die Persönlichkeit
Zwinglis in Jebendiger Weise

Das Bändchen eignet sıch vorzüglich als exemplarische Lektüre ZUr!r Einführung
in die Zürcher Reformationsgeschichte.

HausammannWuppertal

James Atkinson: The Trial of Luther Hıstoric Trials Seri1es). Lon-
don Batsford Ltd:) 1971 212 s! veb 25  O
Anläßlich des 450jährigen Jubiläums des Wormser Reichstages wendet S1CH VOL-

liegendes uch miıt einer populären Darstellung, die auf einen wissenschaftlichen
Apparat verzichtet, eiınen breiteren Leserkreis. Es liegt daher N1! 1n der Ab-
sıcht des Buches, eUuUe Forschungsergebnisse vorzulegen. Miıt „the trial ot Luther“
1sSt 1in erster Lıinıe der Reichstag Worms 1521 gyemeınt, dem die Z7weıte Häilfte
des Buches gewidmet iSst. Dıiıe davorliegenden Ereignisse 1m Zusammenhang mit
Luthers Prozefß werden 1n reli Stadıen zusammengefaßßt: Verhör VOr Cajetan,
Leipzıger Disputation, die päpstliche Verurteilung. Die sachliche Parallelisierung
des Verhörs VOr Cajetan un der Leipzıger Disputation als „Sırst“ bzw. »
hearıng“ ist nıcht ylücklich, da der Leipziger Disputatıon dadurch eın prozessualer
Anstrich gegeben wird, während S1€e 1n Wirklichkeit ein scholastisches Unternehmen
WAal, bei dem sıch die Dıisputatoren als gleichberechtigte Partner gegenübertraten.
Damıt oll ıcht bestritten werden, daß uch diese Disputation Folgen echtlichen
Charakters hätte en können, wenn die als Schiedsrichter angerufenen Un1ivers1-
taten sich ıhrer Aufgabe ıcht hätten. Do 1St 65 nı dieser Aspekt, der
die Sicht des Verfassers bestimmt, sondern seine unzutreftende Voraussetzung, Rom
habe nach dem Scheitern der Miıssıon Cajetans NUuU in die Dısputatıion A Sag
schickt, auf diese Weiıse die Wittenberger Theologie überführen (56) Von
der Vorgeschichte der Leipzıger Dısputation hat der Vertasser oftenbar falsche Vor-
stellungen ebd.) Da meınt, habe in Augsburg eine Disputatıon mı1t Luther
vereinbart und EerSt spater Luther Karlstadt herausgefordert, kann ZUT. Er-
klärung seine Idee einer römis:  en Agıtatıon hinter den Kulissen 1n Sachen Dıspu-
tatıon weiıter ausbauen: „Rome W Aas determined that Luther should NOLT speak“ in
Leipzig ebenso w 1e UV! 1n Augsburg un danach 1n Worms. Doch verliefen die
Ereignisse gerade umgekehrt: hatte über Luther als Mittelsmann Vereinbarun-
SCHh ber eine Disputation mi1t Karlstadt getroffen; Luther dagegen cah sich erst

spater durch Ecks Disputationsthesen herausgefordert. Er iTat übrigens ıcht erst
Schluß der Disputatıon auf, sondern in der Mıtte, da nach ihm noch einmal Karl-
stadt Wort kam.

Weıtere Versehen selen kurz erwähnt. Woher weiıfß der Verfasser, da Cajetan
ursprünglich der Meınung WAar, Luthers 95 Thesen böten keinen Anlafß tür einen
Häresievorwurf (41)? (Das Afßt sich auch AUus Cajetans Ablaßtraktat VO Dezem-
ber 1517 nıcht schließen.) hat iın Leipzig n1 gesagt, dafß Luther die An-
schauungen des Marsılius VO Padua (68) Thomas Radinus hiefß nıcht
„aliıas Dr Emser“ (82) Radınus (um 1490—1527), Theologieprofessor der rom1-
schen Sapıenza, W Aar Luthers Prozefß 1n Rom beteiligt, se1it 1:3 21 Substitut des
Magıster Sacrı Palatıi: Prier1ias; Hıeronymus Emser nı 1477 ]-1527);Sekretär Herzog Georgs, gyehörte keiner der römischen Untersuchungskommissionen
1n Luthers Prozeß Die fälschliche Identifikation der beiden rührt wohl aher,
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dafß Melanchthon ursprünglich hınter des Radinus In Lutherum Oratio“ Emser
als Verfasser vermutfete

Der unvermeijdliche Zwang, in einer populären Darstellung vereinfachen, W1e
der StreNg protestantisch-lutherische Bewertungsmafistab des Vertassers führen DElegentlich Schwarzweißmalerei bei der Charakterisierung der Gestalten. Man
sollte ıcht mehr behaupten, da „embodying al the V1iCes of the secularized
A corrupted ecclesiastics of the time  CC 1 Kampf Luther VO  j An-
fang denselben päpstlichen Absolutismus VOeFLTeLILEN habe W 1e Luthers dominıka-
nısche Gegner vgl Oberman, TIG 50, 1969 231 ff.); zumindest 1sSt
65 unrichtig, da{fß diesen Standpunkt in den Obelisci Zu Ausdruck gyebrachthabe (40) Atkinsons Karlstadtbild scheint das alte, polemisch-lutherische se1n,
Ww1e sıch be1 Jager (1856) findet. Nach des Vertassers Darstellung se1 Karl-
stadts Niederlage 1n Leipzig tür alle Zeıtgenossen schon VOTr der Dıisputation fest-
gestanden („Everybody knew that 1t would be academıc slaughter An that arl-
stadt would de annıhilated wıth brilliance and SarCcasın396  Literarische Berichte und Anzeigen  daß Melanchthon ursprünglich hinter des Radinus „In M. Lutherum Oratio“ Emser  als Verfasser vermutete.  Der unvermeidliche Zwang, in einer populären Darstellung zu vereinfachen, wie  der streng protestantisch-lutherische Bewertungsmaßstab des Verfassers führen ge-  legentlich zu Schwarzweißmalerei bei der Charakterisierung der Gestalten. Man  sollte nicht mehr behaupten, daß Eck — „embodying all the vices of the secularized  and corrupted ecclesiastics of the time“ (60)! — im Kampf gegen Luther von An-  fang an denselben päpstlichen Absolutismus vertreten habe wie Luthers dominika-  nische Gegner (ebd.) (vgl. H. A. Oberman, ZKG 80, 1969, 331 ff.); zumindest ist  es unrichtig, daß Eck diesen Standpunkt in den Obelisci zum Ausdruck gebracht  habe (40). Atkinsons Karlstadtbild scheint das alte, polemisch-lutherische zu sein,  wie es sich bei C. F. Jäger (1856) findet. Nach des Verfassers Darstellung sei Karl-  stadts Niederlage in Leipzig für alle Zeitgenossen schon vor der Disputation fest-  gestanden („Everybody knew that it would be academic slaughter and that Carl-  stadt would de annihilated with brilliance and sarcasm .  “ S. 61, ähnlich S. 56),  während doch Luther in der ersten Reaktion das Urteil abgab, Karlstadt habe Eck  besiegt. Karlstadt wurde keineswegs als „weakest member“ der Wittenberger Fakul-  tät angesehen (61), sondern gehörte mit Luther und Melanchthon damals zweifel-  los zu den führenden Köpfen des Wittenberger Kreises. Wenn Karlstadt überhaupt  jemals sozialistisch-anarchistische Ideen vertreten haben sollte — wo wäre das be-  legt? —, so ist es doch allzu krass, den Karlstadt des Jahres 1519 zu charakterisie-  ren als „a man who mixed up the new evangelical theology with a mass of vague  popular socialist anarchistic radicalism“ (56).  Im zweiten Teil des Buches, der Darstellung der Luthersache in Worms, tritt die  eigene Interpretation des Verfassers hinter Übersetzungen oder Paraphrasen der  wichtigsten Dokumente und Berichte zurück, so daß dieser Teil mehr den Charak-  ter einer Quellensammlung hat. Die Übersetzungen sind im allgemeinen korrekt;  eine Ausnahme bildet die persönliche Erklärung des Kaisers vom 19. April 1521,  deren mangelhafte Übersetzung (177 f.) dem Verfasser mit der meisten älteren Lite-  ratur gemeinsam ist (vgl. H. Wolter in: Der Reichstag zu Worms, Worms 1971,  223). Da der Verfasser die einseitige These verficht: „Luther was the Reformation“  (27 und 201), vermittelt auch seine Darstellung der Reichstagsereignisse den Ein-  druck, die Luthersache habe den ganzen Reichstag beherrscht — ein Bild, das man  sich erst später vom Wormser Geschehen gemacht hat. Die starke Verflechtung der  Luthersache mit den brennenden innen- und außenpolitischen Problemen von Kaiser  und Reich und der damit verbundenen jeweiligen Interessenlage taucht nur ganz  am Rande auf (vgl. 115). Folgerichtig wird für die Haltung der Reichsstände, die  im Sinne des sächsischen Kurfürsten taktieren, ein zu großes Maß an direkter posi-  tiver Beeinflussung durch Luthers Gedanken vorausgesetzt. Die aufschlußreichen  neuen Ergebnisse von W. Borth (Die Luthersache, Lübeck-Hamburg 1970) konnten  offenbar nicht mehr berücksichtigt werden.  Tübingen  Ulrich Bubenheimer  Oskar Wittstock: Johannes Honterus. Der Siebenbürger Humanist und  Reformator. Der Mann Das Werk Die Zeit. (Kirche im Osten, Band 10) Göt-  tingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1970. 339 S., kart, DM 42.-.  In der außerordentlichen Vielseitigkeit seines Wirkens als Geograph und Karto-  graph, Buchdrucker und Meister des Holzschnittes im Druckergewerbe, als Schul-  mann und Verleger, humanistischer Schriftsteller und reformatorischer Theologe ist  der im siebenbürgischen Kronstadt geborene Johannes Honterus (t 1549) ein echtes  Kind der von Tatkraft und Wissensdurst durchwirkten Umbruchszeit des 16. Jahr-  hunderts. In der Kirchen- und Kulturgeschichte Siebenbürgens und besonders der  Siebenbürger Sachsen nimmt seine Gestalt eine zentrale Stelle ein. Sie weist auch  wesentliche Bezüge auf, die über Siebenbürgen hinausführen.  Über Geburt und Kindheit Honters ist nichts bekannt. Auch über seinen Bil-  dungsgang liegen nur bruchstückhafte, sich nicht unbedingt deckende Überlieferun-61, ahnlich 5)7während doch Luther 1n der ECrSienN Reaktion das Urteijl abgab, Karlstadt habe
besiegt. Karlstadt wurde keineswegs als „weakest member“ der Wittenberger Fakul-
tat angesehen 61 sondern gehörte mi1t Luther un Melanchthon damals weıtel-
los den tührenden Köpfen des Wiıttenberger relses. Wenn Karlstadt überhauptjemals soz1ıalıistisch-anar:  istische Ideen verireten haben sollte ware  Ka das be-
Jegt? 1St doch allzu krass, den Karlstadt des Jahres 1519 charakterisie-
Ten als d INa  } who mixed the 11C evangelical theology wiıth 11455 of
popular socıalist anarchistic radicalism“ (56)

Im zweıten Teil des Buches, der Darstellung der Luthersache iın Worms, trıtt die
eigene Interpretation des Verfassers hinter Übersetzungen der Paraphrasen der
wichtigsten Dokumente un Berichte zurück, da dieser el mehr den Charak-
ter einer Quellensammlung hat Die Übersetzungen SIN 1mM allgemeinen korrekt;:
eine Ausnahme bildet die persönliche Erklärung des alsers VO April 1321
deren mangelhafte Übersetzung (E77 dem Verfasser mı1t der me1ılisten alteren Lıte-

gemeiınsam 1St vgl Wolter 1n Der Reichstag Worms, Worms 1971
223) Da der Vertfasser die einseıt1ge These verhficht „Luther W 9aS the Reformation“
(27 un 201), vermuittelt auch seiıne Darstellung der Reichstagsereignisse den Ein-
druck, die Luthersache habe den ganzen Reichstag beherrscht ein Bild, das 11a  3
sıch erst späater VO Wormser Geschehen gemacht hat Die starke Verflechtung der
Luthersache MI1Tt den brennenden innen- un außenpolitischen Problemen VO  3 Kaiıser
und eich und der damıt verbundenen jeweiligen Interessenlage taucht Nnur ZanzRande auf vgl 115) Folgerichtig WIr: für die Haltung der Reichsstände, die
1M Sınne des sächsis:  en Kurfürsten taktieren, eın oroßes Ma direkter pOs1-
tiver Beeinflussung durch Luthers Gedanken VOrausgeSsetZtL. Dıie autschlufßreichen

Ergebnisse VO  3 Borth (Dıie Luthersache, Lübeck-Hamburg konnten
Ol enbar ıcht mehr berücksichtigt werden.

Tübingen Ulrich Bubenheimer

Oskar Wıttstock: Johannes Honterus. Der Siebenbürger Humanıst un
Reformator. Der Mannn Das Werk Die Zeıit (Kirche 1 Osten, Band 10) (5071>
tingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1970 339 S’ kart,
In der außerordentlichen Vielseitigkeit se1nes Wirkens als Geograph un: Karto-

oraph, Buchdrucker und Meister des Holzschnittes 1 Druckergewerbe, als Schul-
INann un Verleger, humanistischer Schriftsteller un reformatorischer Theologe 1St
der 1 sıebenbürgischen Kronstadt geborene Johannes Honterus (T eın echtes
ınd der VO  3 Tatkraft und Wiıssensdurst durchwirkten Umbruchszeit des Jahr-hunderts. In der Kirchen- un Kulturgeschichte Sıiebenbürgens un besonders der
Sıebenbürger Sachsen nımmt seine Gestalt eine zentrale Stelle e1in. S1e weIılst auch
wesentliche Bezüge auf, die ber Siebenbürgen hinausführen.

Über Geburt un Kindheit Honters 1St nıchts bekannt. Auch er seınen Bil-
dungsgang liegen 1Ur bruchstückhafte, siıch iıcht unbedingt deckende Überlieferun-
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SCn VOTL. Soweıt 1St die Forschung sıch heute ein1g, dafß Honterus als Sohn eines
wohlhabenderen Kronstädter Lederers 1 Jahre 1515 der artistischen Fakultät
der Wıener Universität inskribiert worden 1St, 1522 den rad des „baccalau-
reus“ erwirbt un: 1525 Z Magister der freien Künste promovıert. Im Jahre
1529 hält sıch nde Oktber eLW2 we1l Wochen be1 ventın in Kegens-

1n die Matrikelburg auf. Am März Aßt sıch als „artıum magıster Vienennsıis“
der Krakauer Universität eintragen, betätigt sich hier indes ıcht weıter, sondern
scheint der VO Erzbischot Deter Tomick: begründeten humanistischen Erzıie-
hungsanstalt für die Kinder der höheren Stände gelehrt haben In Krakau
halten WIr insoweıt testeren Boden dıe Füße, als Honterus hier eiıne ate1ın1-
sche Grammatiı tür Schulzwecke und eine Kosmographie beı Mathias Scharffenberg
1M ruck herausgebracht hat In ıhrer versihizierten Fassung VO  3 541/42 hat diese
Kosmographie zahlreiche Neudrucke erlebt und vehört 1m Jahrhundert den
verbreiıitetsten geographischen Lehrbüchern. 1532 finden WIr Honterus in Basel,

mi1t den Druckereien Heinrich Petr1, Froschauer und Bebel-Isengrin Verbindung
aufnımmt und die Siebenbürgen-Karte erscheinen 1ißt Wesentlich sind auch
die Beziehungen geworden, die MIt Basler Theologen- und Humanistenkreisen
(Oekolampad, Myconıius, Müunster, Amerbach Ui@;) eingeht. nde 1533 kehrt
nach Kronstadt zurück. 1er richtet S1CH eine Druckerei eın un bringt 1535 die
ersten Druckerzeugnisse seiner Presse auf den Markt Ab 1539 trıtt 1n seinen Schrif-
ten reformatorisches Gedankengut ZUulage und 1542/3 führt mi1t dem
Kronstädter Rat die Kiırchenerneuerung 1n seiner Vaterstadt durch, die der Refor-
matıon 1n Zanz Siebenbürgen Bahn T1

In den etzten Jahrzehnten 1St dıe Honterusforschung besonders die Namen
Karl Reinerth, Karl Kurt Kleın un rich oth E geknüpft SCW C-
SCIL. Reinert. hat S1' Forschungen Walther Köhlers neuaufnehmend und weiter-
ührend die Aufhellung der reformationsgeschichtlichen Stellung des Honterus
verdient gemacht un seinem Lebens- und Bildungsgang, der noch vieltach 1m Dun-
keln lıegt, 1n zahlreichen Untersuchungen nachgespürt. Klein hat Honterus’
Tätigkeit als Schulmann un! Pädagoge SOWI1e seine kirchenpolitische Stellung
manchmal 1n überspitzter Problemstellung die Lupe M und
seine vielfachen Beziehungen ZUur europäischen Gelehrtenwelt für eın vertiefteres
Lebensbild £r-uchtbar machen gesucht, während oth 88080 seiner alle früheren
Erkenntnisse auf den Kopf stellenden These VO  - der S  weizerischen Ausrichtung
des honterischen Reformationswerkes 1n Kronstadt wohl nıcht durchgedrungen ISt

seine zroße Auffassung des ganzenh Fragenkreises indes doch csehr anregend gCc-
wirkt hat

Nachdem VOTLr 1Ur wenıgen Monaten der 'To dem Sanz der Wissenschaft hin-
gegebenen, rastlos schaftenden Forscherleben Karl Kurt Kleıns eın Ende ZESCELIZT hat,
ware wohl Karl Reinerth der Beruftfene SCWESCHI, eiıne zusammenfassende Biographie
des Honterus geben. Er hat 1eSs VOT kurzem der Honterusforschung wohl als
Aufgabe un Ziel ZeSECLZT, gleichzeitig ber der Auffassung Ausdruck gyegeben, da
ein einigermaßen abgerundetes Bild dieser sroßen Persönlichkeit „heute noch nıcht
gyezeichnet werden kann  «1  e

Nun hat S1! Oskar Wittstock gewissermaßen als Außenseiter dieser Auf-
gabe unterzogen. Sie 1St gewiß nıcht leicht SCWCSCIL und hat sıch die Arbeıt
ıcht leicht gemacht. In jahrzehntelangem Mühen hat die vorhandene reiche
Literatur aufgearbeitet, die Quellen erneut autf ihre Aussagekraft durchgesehen und
1CeCUCS Quellenmaterial heranzuziehen gesucht. Eın Vorzug seiner Arbeıit 1St die
klare, übersichtliche Darbietung und Gliederung des Stoftes Be1 der Lektüre drängt
sıch uns allerdings der Eindruck auf, da{fß bei der Auswahl, Auswertung un
Interpretation der Quellen un: in der Verwertung der Literatur ıcht immer
nügenden Spürsınn bewıiesen hat Es mangelt ıhm uULNsSecCICS Erachtens einigermaßen

Karl Reinerth, Neue Honterusforschung 1n der Bundesrepublik Deutschland.
In Forschungen ZUr Volks- und Landeskunde TE Bukarest 1968,
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die Fähigkeit, den Quellenwert einer Vorlage entsprechend einzuschätzen, Iso das,
W as den eigentlichen Historiker ausmacht, da{fß Aaus dem massenhaft aufberei-

esteiın nıcht jeweils die 5anz edien Erze ausscheidet.
In bezug aut Herkunft un Bildungswesen des Honterus schließt sıch den auf

Teutsch aufbauenden Untersuchungen Kleins Er g1bt dabej noch
der Vermutung Ausdruck, da{fß Honterus se1ine Wıener Studienzeit unterbrochen und
längere Zeıit 1n Nürnberg geweilt habe, sich das gute Lutherdeutsch angee1g-
net haben soll, das seiınen wenıgen deutschen Schriften nachgerühmt wird.

macht sıch auch die kühne Deutung Kleins eıgen, derzufolge Hon-
1m Jahre 1529 nach der Niederlage der Anhänger König Ferdinands in iıhrer

Auseinandersetzung mi1ıt Johann Zapolya den Besitz Sıebenbürgens als eıner
der Führer der habsburgischen „deutschen Parteıi“ VO Kronstädter Rat und seinem
konservativen Stadtrichter Lukas Hıiırscher landesverwiesen worden se1. Diese Auft-
fassung sStutzt sıch 1n erster Lınıie auf eine Briefstelle Aventins AaUs 1551 die kei-
NCSWCHS unbedingt auf Honterus bezogen werden MUu: Manches scheint dagegensprechen, besonders die Tatsache, da: Honterus als „pulsus“ ohl kaum Krakau,die Haupt- un Krönungsstadt der Jagellonen, aufgesucht hätte, mMI1It denen der VO  3ıhm angeblich bekämpfte Zapolya durch se1ne Gattın Isabella ufs CNSSTLE VCI-bunden Wa  $ In den Thronstreit zwischen Ferdinand und Zapolya spielen natıonale
Gegensätze gew1ß hinein. S1e sınd unNseres Erachtens schon VO  w Klein 98  ber-

worden. Be1i trıtt der Blickpunkt des ausgehenden und beginnendenJahrhunderts 1n der nationalen Frage dabeji noch stärker Zutage, W as seine Aus-führungen 1n ihrer Überzeugungskraft mindert.
Gestützt auf eın Gelegenheitsgedicht des Kronstädter Buchdruckers Nikolaus

Mülhler Aaus 1678 auf den ZU Stadtpfarrer erwählten Ururenkel des Johannes Hon-
gleichen Namen nımmt für 1535 einen Aufenthalt des Honterus 1n Wıtten-

CIS als „einwandfrei un DOSItLV bezeugt“ Honterus habe diese Fahrt er-
NOMMEN, einmal seınem och nıcht einsatzbereiten Druckereiwesen autfzuhelfen,
ZU andern, die Kirchenerneuerung, der sıch ietzt entschlossen habe, durchFühlungnahme miıt den Wıttenberger Retformatoren anmäfßig vorzubereiten. Unsscheint der Aussagewert dieser unbeholfenen Verse für Geschehnisse, die 140 Jahrezurückliegen, keineswegs gewichtig, da{fß INa  ; eine für die Honterusforschungungemeın wichtige These darauf allein auibauen kann. Man erinnert SI  9 da{fß schondie autf Honterus folgende Generatıion eıne ganz schiete Darlegung ber den Ab-auf der Reformation in Sıiebenbürgen gegeben hat der Mediascher StadtpfarrerChristian Schesäus auf der Birthälmer Synode VO  w}

Aufschlußreicher sind : die Ausführungen ber die philosophischen un Juri-stischen Ausgangspunkte un Grundlagen VO  a} Honterus’? schriftstellerischem Werk
Hıer zieht 1n einem bisher wen1g bestellten Boden CS Furchen. Es 1St beson-ers das Gedankengut Senecas, VO  e dem Honterus un: seıin Schüler und Nachfol-
SCI Valentin Wagner siıch ANSCZORCH fühlen un cS mıt christlichem Geist durch-wirkt 1n solcher Weiıse weıtergeben, da{fs die geistige Formung des SiebenbürgerSachsentums bestimmend beeinflußt. Hat doch die VO':  w Honterus und Wagner (1 H-begründete Kronstädter Schule eın eigenes Katheder für Philosophie erhalten.

Gegenüber Reinerth stellt den Einfluß melanchthonischen e1listes 1mM Refor-mationswerk des Honterus 1M Anschluß Köhler un Klein stärkerheraus. Im Betonen des Wertes auch der u Werke, 1n der Deutung des Evan-geliums als Gesetz, SOW]e auf organısatorischer Ebene 1n dem echt der Gemeindeauf den Kirchenbann und 1n der Vereidigung des Stadtrats auf das Reformations-büchlein sieht schweizerische Einflüsse Werk Dıie Reformation 1n Kronstadt
W1e 1m SanzZCH Gebiet der „ecclesia De1 nNatıonıs axXxonıcae“ geht starkerBeeinflussung durch das Lai:entum VOrTr sich In einem schr selbstherrlichen, allesHerkommen sprengenden Vertahren 1sSt Honterus VO Kronstädter Rat ZU Stadt-pfarrer EerNannt un eingesetzt worden, als radikal-reformerische Kräfte turbulentnach ben drängten. Dıie Magıstrate un durch S1ie die „Sächsische Natıionsuniver-sıtät“ sınd CN SCWESCH, diıe der Kiırchenerneuerung 1n Zusammenarbeit mıiıt der VO:  >
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reformatorischem Geist ergriffenen Geistlichkeit in Siebenbürgen den Weg geebnet
haben

Eıne Eıgenart des Buches machen die vielen wörtlichen Wiedergaben VO  - Quel-
lenstellen AaUuUS, wobel, W1ie ben erwähnt:,; Wichtiges un wenıger Belangreiches allzu
sehr werden. Anstößig un überflüss1ıg siınd auch manche der vielen Wiıe-
derholungen VO  3 schon Gesagtem. S0 wird auf 113 eine längere Chronikstelle
wörtlich wiedergegeben, die schon 116 N: wiederholt WIF:! 126 werden
acht Zeilen AUus einer Handschrift der Zzweiten Hiälfte des 18 Jahrhunderts wörtlich
zıtiert, denen WIr 187 erneut als Zitat begegnen. Es sind nıcht die einzıgen Wie-
derholungen, die siıch bei einer umsichtigeren Redaktion hätten vermeıden
lassen.

Zuletzt waren noch einıge konkrete Angaben „urechtzurücken: Wenn den
siebenbürgischen Hıstoriker Joseph Kemeny AUS der Zeıt 1840 als Kronzeugen
tür die Glaubenswürdigkeit der Scheererischen Chronik mıiıt der Begründung heran-
zıeht, da{fßs „einer der verdienstvollsten Historiker Siebenbürgens“ sel, scheint
ıhm unbekannt geblieben sein, dafß Kemeny iın zahlreichen Fällen als geschick-
ter Urkundenfälscher entlarvt worden 1St, die helfen sollten, ZEW1SSE VO ıhm autf-
gestellte Theorien elegen Die Bezeichnung -COfona- für Kronstadt 1st LE

dıings schon 1234/5 bezeugt, ISt 1s9 wesentli: alter als „Barasu” (S 16)
Den ersten Türkeneinfall in Siebenbürgen mMuUu INa  — zZu re 1395 n

ıcht Eerst 1420 (S 17 Dıie Auffassung, da{ß ein A4UuSs Flandern zugewanderter
Fremder ıcht den Kronstädter Patrızıern zugezählt werden kann 25% 1St VeI-
fehlt Es xibt gerade A2US der Zeıt des Honterus zahlreiche Belege datür Markus
Pemfflinger, Peter Haller) Die auf Dück (1845) gestuützte Ansıcht, da{fß 1n den
deutschen Stäidten Siebenbürgens keine Klosterschulen vegeben habe, 1St mittlerweile
längst aufgegeben. Der „ Jesunit“ Camers auf 86 1St eın lapsus calamı. Es handelt
sich einen Minoriten.

und 101 wiıird die „Schrecknis eiıner siebenjährıgen Belagerung“ Hermann-
stadts in größerer Aufmachung geschildert. Tatsächlich hat e sıch mehrere re
hindurch 1Ur ıne lose Zernierung gehandelt. Erst aAb 1534/5 hat der o1wode
Stephan Mailat die Stadt stärker bedrängt.

Be1i Darstellung der Druckertätigkeit des Honterus geht VO  w dem Axıom
AU>S, da{fß Kronstadt N1Tt der Honteruspresse die Druckerei Sıebenbürgens be-
SCS5CI1 habe Neuere Forschungen lassen das Vorhandenseıin einer Druckerei 1n Her-
manntadt schon 1mM re 1528 als nahezu gesichert erscheinen.?* Für die Honterus-
drucke, ıhre Auflagenza hat die VO  a} dem leider allzufrüh verstorbenen
Kronstädter Gebhardt Blücher entwickelte Wasserzeichenforschung aufgrund der
betagraphischen Methode eue überraschende Ergebnisse vezelit1gt, die nıcht
mehr berücksichtigen konnte, W1€ Ja überhaupt der _Zusammenhang MIt der Jüng-
sten Fachliteratur nıcht einwandfrei 1St.

Ob somit diese NECUC, S1' wıillkommene Honterusbiographie der erwähnten
Erwartung arl Reinerths nach einem abgerundeten Persönlichkeitsbild entspricht,
mu{(ß dahingestellt bleiben Für die weıtere Forschung bildet S1€E einen u Aus-
gangspunkt.

SibiulRumänien Gündiısch

Das Augsburger Interım VO 1548 Nach den Reichstagsakten deutsch un:
lateinis hrsg. VO  } U3 Texte ZUr Geschichte der
evangelischen Theologie, He 3 Neukirchen-Vluyn (Neukirchener Verlag) 1970
166 3 kart. 14.80
Der Herausgeber bietet den bisher 1Ur nach Druckausgaben vorliegenden Text

nach den VO: Kaiser, VO Erzkanzler un: VO:! deutschen Sekretär des alsers

Jako Zsigmond, Die Hermannstädter Druckerei 1mMm ahrhundert un: ihre
Bedeutung für die rumänische Kulturgeschichte. In Forschungen ZUr Volks- un
Landeskunde 9 Bukarest 1966, 33



400 Literarische Berichte un Anzeıgen

unterschriebenen un gesiegelten beiden Ausfertigungen 1 Osterreichischen Staats-
archiv, Zibt ber ZU Überfluß uch noch die Lesarten ıcht 1U eıner Abschrift des
deutschen Textes für die Maınzer Erzkanzlei, sondern auch der zeitgenössischenDruckausgaben A die bibliographisch aufführt (Drucke VO:  5 Augsburg,
Maıiınz, Frankturt der Oder, Köln, Antwerpen). Schrift- und Väterbelege sind
ber die Angaben 1n den Vorlagen hinaus vervollständigt. Wesentlıiche Hınvweise
ZU Verständnis des Textes ergeben sıch AUuS den Lesarten nıcht, bei denen Iso
offensichrtlich des Guten zuviel 1Sst. Beigegeben sınd die Einleitung des Reichs-
abschiedes VO 1548 und eine Erstfassung der lateinischen Übersetzung der
kaiserlichen Vorrede un Interım (S 157 fr vgl S. 29 f beide nach Druckaus-
yaben. Literaturverzeichnis un kurze Einleitung erleichtern die Beschäftigung mit
dem Text, der fortan möglıchst nach dieser Ausgabe zıtıieren 1St (dıe alteren
Ausgaben können hne Schaden noch benutzt werden).

Heidelberg Kurt-Vıctor Selge

Nıijenhuis: Ecclesia Reformata. Studies the Reformation. erk-

holl Gulden.
historische Bıjdragen, ee] III) Leiden Brıill) 1972 WE 220 d geb
Autsatzbänden mangelt me1lst eine echte innere Eıinheıt: 1ın diesem Falle ber 1St

s1e gegeben. In NeUnNn Einzeluntersuchungen wırd die Entwicklung des Abendmahls-
verständnisses VO  e} Cranmer, Bucers Stellung den uden, Calvıns Ver-
hältnis den altkirchlichen Lehrsymbolen, S 35 Contess10 Augustana un ZUr Idee
der Toleranz, Coornherts Opposıtion in den Niederlanden den Heijidel-
berger Katechismus und schlie{fßlich anläfßlich der Dordrechter Synode VO  s} 618/19
die Problematik einer presbyterial oder episkopal geleiteten Kırche dargestellt In
den mannigfachen Aspekten der angebotenen, umsichtig un kritisc] erarbeiteten
Stofte veht etztlich ımmer die Frage, W 1€ 1 geschichtlichen Proze{(ß theolo-
yische Erkenntnis die wahre un evangelische Lehre 1n der Kirche sichert un
1CU gewıinnt. Hıer liegt auch die Hoffnung dieser historischen Studien, eine Hılfe
eisten bei der Suche nach dem rechten Weg ZUur ökumenischen Einheit der Kirchen.

Bornheim-Merten Faulenbach

Gotttfried Seebaß Beärb:): Bıbliosraphia Osıandrica. Bibliogra-phie der gyedruckten Schriften Andreas Os1anders (1496—1552). Nieuwkoop
de Graaf) 1971 2  9 2423 geb

Diese schön ausgestattete, MmMit zahlreichen Abbildungen versehene Bibliographiebildet den Anfang der Gesamtausgabe der Werke Osianders, die VO'  zn der Erlanger
Reformationsgeschichtlichen Forschungsstelle vorbereitet WIFr:! Der Bearbeiter
Seebaß 1St durch seine 1967 erschienene Dissertation AD reformatorische Werk
Andreas Osi1anders“ mMIit den Quellen bestens e1in Werkverzeichnis VO:  e}
1967 1St schon nahezu vollständig. Da auch die handschriftlichen Quellen un
sätzliche Literaturangaben enthält, bleibt weiıterhiın unentbehrlich; Rückverweise
waren daher hıltreich BCWESCNM. Die NECUEC Bibliographie beschreibt die Druckschrif-
ten erstmals mit der ertorderlichen Genauigkeit, hne einer übertriebenen Perfek-
ti1on huldigen Erstmals werden auch die Nachdrucke erfaßt; stärksten wirk-
ten Wel ANONYINC Schriften Osı1anders nach, die brandenburg-nürnbergische Kır-
chenordnung un: die Katechismuspredigten. Die Inhaltsangaben sind mıt eıgenenWorten formuliert, wodurch Platz gESDAIT un die Intormation erleichtert wiıird
Leider Z1Dt 65 kein Regiıster aller in den Titeln un Inhaltsangaben erwähnten
Personen. Bei den Titelbeschreibungen StOrt die unglückliche Verwendung VO  a}
wohl für gekürztes als uch bei UQUC Im Literaturverzeıchnis sollten Reihenwerke
un: unselbständige Beıträge deutlich unterschieden werden.

Heidelberg Heınz Scheible



Reformatıion 401

rl Ginzburg: costitudı dı don Pıetro Maneltı Biblioteca delCa
Pa Corpus Reformatorum Italıcorum). Firenze-Chicago (Sansoni-The Newberry

O000:—.Library) 1970 103 S Tats kart
Dies 1St der Band der Bibliothek, die das CR} als notwendiges Hilfsmittel

für die Erforschung der Reformation in Italıen erganzen oll. Damıiıt 1All eine
Ahnung VO: Charakter dieser Bibliothek erhält, erwähnen WIr die Bände, die in
den nächsten Jahren erscheinen werden. 26CGaMo:* Ereticı italianı 1n MoravYıa,
1n Polonia 1n Transılvanıa;: Fırpo: L: Chiesa italıana dı Londra nel Cinque-
CENTLO; Tedeschi: Le dell’Inquisizıone nella Biblioteca del TIrınıty College
dell’Universita dı Dublino, Inventarıo analıtico; Catalogo della Raccolta „Pıero
Guicc1iardınıi“ nella Bıblioteca Nazionale Centrale di Fıiırenze.

Pietro Manelfi Wr eın 2US den Marken Marche) stammender katholischer Prie-
Ster, der 1n Beziehung Bernardino Ochino und anderen italienischen Protestan-
ten gestanden hatte. Er schlo{fß sich der Reformationsbewegung un wurde Zu

„Min1stro della Parola“ ernannt. Später LEA Z Wiedertäufertum ber un
ahm der Täufersynode VO  n} 1550 1n Venedig teil, ebenfalls als Prediger
des Wortes anerkannt wurde. 1551 erschien freiwillig als Büßer VOLr dem Inquı-
s1tor 1n Bologna mMi1t dem ernsten Vorsatz, in die römische Kirche 7zurückzukehren.
Beıim Verhör, Zuerst 1in Bologna und dann 1n Rom, vab viele Namen VO  e} Pro-
testanten un: Wiedertäufern 1n Mittel- un Norditalien preıs, sodaß die Inquisı-
t10nN 1n jenen Gegenden schart un wirkungsvoll die „Häretiker“ einschreiten
konnte. Dıie gerichtlichen Verhöre Manelfis, ınsgesamt vıer, siınd wichtige Do

für die Forschung ber dıie Reformatıon und besonders die Täuferbewegung
1n Italien. Bereıts Benrath beschäftigte sıch mi1t Manelfi 1n seinem Aufsatz: 99  1e-
dertäuter 1m Venetianıischen die Mıtte des 16. Jahrhunderts“ iın „Theologische
Studien un: Kritiken“ 55 (1885) und 1n seiner Schrift „Geschichte der Retormatıon
1n Venedig“ (Halle, 1887 SVRG, 18) Gleichzeitig veröftentlichte der Waldenser-
historiker Emilio Comba die „Costitut1i“ Manelfis 1n seiınem Auftsatz: Sn sinodo
anabattista Venezıa, NnNO 1550° 1n AB 1v1ısta Christiana“ (1885) Ginz-
burg oibt 1L1U) einen kritischen Text dieser Verhöre mi1t Anmerkungen und eıner
historischen Einleitung heraus, die se1ine Benutzung für die Forschung erleichtern
wird.

Rom Vınay

Heinric E AL< Alfred Kohler (HEs 2 Das Reichstagsproto-
koll des kaiserlichen Kommissars Felix Hornung VO Augs-

Miıt einem Anhang: Die Denkschrif* des Reıichs-
vizekanzlers Georg Sigmund Seld tür den Augsburger Reichstag Osterre1-
chische Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Denkschriften 103 Bd.)
Wien-Köln-Graz Böhlaus Nachf.) 1971 RR e kart. 296.—.
urch eıinen 1n weIls 1mM sechsten Band der Papstgeschichte Ludwig V, Pastors

wurde Lutz auf die Exı1istenz eınes Protokolls VO: Augsburger Reichstag 1555
1m Besıtz der Bibliothek des Priesterseminars 1n Trıer (H>S 50) aufmerksam. Nach
langwierigen Archivforschungen, die Lutz ın Zusammenarbeit miıt Kohler
unternahm, lıegt 1U  «D eine mustergültige, präzıse kommentierte Edition dieses Proto-
kolls VOTL, die geeignet iSt, die Kenntnis der verwickelten Reichstagsverhandlungen
des Jahres 1555 1n wertvoller Weıse erganzen und erweıtern; echt dart
19808  - 1m Hinblick autf diese Veröffentlichung VO  3 einem „Quellenfund erster Ord-
nung“ sprechen (5)

Dıie Hg korrigieren Pastors beiläufigen 1n WeIls auf das „scr1ptum quodam
quı interfuit cCOmıit1ı1s cardinali legato ibidem praesenti fuisse videtur amıcus“
durch einen mi1t oroßer Akribie geführten, ückenlosen Argumentationsgang, der S

Vertasser des Protokolls Felix Hornung ausweist (7 Hornung, Doktor beider
Rechte, Lrat 1544 1n die 1enste des rierer Kurfürsten, wurde 1552 kurtrierischer
Kanzler un nach der Übergabe der Stadt Markgraf Albrecht Alcıbiades eut-
scher Hofrat Karls iın Brüssel. Von dieser Position Aus wurde nde 1553 der
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Begınn des Jahres 1554 um kaiserlichen Kommissar für den bevorstehenden
Reichstag ErNannt. Wiährend die beiden anderen VO Kaiıser bestellten Reichstags-kommissare (der Biıschof VO Augsburg, Kardıinal Otto Truchsefß AF Waldburg und
Lazarus k 7E Schwendi) u zeıtwelise Reichstag teilnahmen, blieb Hornung wäh-
rend aller Verhandlungen in Augsburg. eın eigenhändig ausgefertigtes Protokaoll
reicht VO' Dezember 153534 bis f A 3S 25 September 1555 Es berichtet VonNn den
Verhandlungen 1 Rate Ferdinands, VO'  } den Verhandlungen des Königs der seıiıner
Beauftragten MmMI1t den Reichsständen bzw. MIt den ständischen Deputierten SOW1E
VO  - den oftiziellen Verhandlungen zwiıischen den Kommıissaren un einzelnen tän-
den;: ausgeschlossen sind diıe Verhandlungen innerhalb un: zwischen den einzelnen
ständischen remiıen. Das Schwergewicht der Aufzeichnungen Hornungs liegt auf
der Wıedergabe der mündlichen Verhandlungen: die Kenntnis der Reichstageingereichten der ausgetauschten Aktenstücke wırd VOTrausgesetzZt (19)Eıne spatere Überarbeitung des Protokalls 1STt aufgrund innerer und iußerer
Kriterien auszuschließen. Es liegt hier Iso eın „echtes“, während des Reichstagesentstandenes Protokoll VOTrT, das die VO  : Augsburg nach Brüssel gesandten Akten
erschließen und erganzen solite un somıit „amtlichen“ Charakter besaß 21)Dıie Kommentierung der Hg. will dem heutigen Benutzer des Protokolls den
Zusammenhang Miıt den gedruckten un noch ungedruckten Quellen ZU Augsbur-
SCI Reichstag aufzeigen; auf Darstellungen „WIFr 1Ur ergänzend verwıesen“ (22)Vor allem der Rückgriff auf noch ungedrucktes Quellenmaterial bereichert die Edı-
tion in dankenswerter Weıse 50 werden uch für die Religionsverhandlungen wich-
tıge eue Aufschlüsse gegeben (e aiaf  bO 149 478 Z Entstehungsgeschichte der
Declaratio Ferdinandea [hier übrigens einer der ertreulich seltenen Druckfehler
478 7.5 mMu heißen 1561; 160 455 eın interessanter Hınweis aut die
Instruktion des Strafßburger Gesandten Ludwig Gremp [ad Straßburg och
eine kleine kritische Anmerkung: 143 395 werden Augsburg, Konstanz, Regens-burg un: Straßburg auschal als „mehr zwinglianisch Orjentierte Reichsstädte“ be-
bezeichnet: 1er sollte 11a  } doch differenzieren. ]).In einem austührlichen „Anhang“s hat Kohler eıne bisher 1U AUS-
ZUZSWEISE veröftfentlichte Denkschrift ediert, die der Reichsvizekanzler Georg S12-mund Seld für Karl verfaßte der Text nach dem Autograph 1m VWiıener HSt
K 28, I1L,; 11d) Diese Denkschrif ildete die Grundlage tür die kaiser-
ıche Reichstagsinstruktion. Ob S1€, w1e Brandiji urteilte, als „eine Art VO  3 poli-tischem Testament / Karls tür Deutschland“ anzusehen 1St der doch Vor allem
das geistige Profil des Vizekanzlers wiedergibt, wird VO Hg einleitend mM1t MLEtältiger Argumentation ZUTE rage erhoben, jedoch nıcht abschließend beantwortet
(23 J

Die reformationsgeschichtliche Forschung WIFr: beide Texte, die die Quellenbasısflr die Untersuchung der Geschehnisse aut dem Augsburger Reichstag des Jahres1555 erfreulich verbreitern, mi1t ank Aalı die Herausgeber Z Nufifzen wIıssen.
Bonn Joachim Mehlhausen

Johannes Brenz: Frühschriften, Teil Herausgegeben Von Martın
Brecht, Gerhard Schäter un Frieda olf Johannes Brenz, Werke Eıne
Studienausgabe. Im Auftrag des ereıns für wurtt. Kıirchengeschichte und 1n
Verbindung miıt Ernst Bizer herausgegeben von Martın Brecht un Gerhard
Schäfer). Tübingen (J. Mohr) 1970 E  9 303 o kart. DM S geb
Miıt diesem Band beginnt jene textkritische Edition der Werke Von JohannesBrenz (1429—-1570), die uns bisher schmerzlich efehlt hat Um OrWeg Sagen:Der In vieler Hınsicht theologisch un: politisch einflußreiche schwäbische Retorma-

LOr wurde VO:  - der bisherigen reformationsgeschichtlichen Forschung grundlosweni1g beachtet, un: daher 1St 1m Blick auf diese Werkausgabe für die Zukunft einegründliche, von den verschiedenen theologischen Disziplinen aus Nternommene Be-schäftigung mi1t Leben und Werk Brenz’? erhoften. Denn die tatsächliche Wirkung
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der protestantischen Reformation wird historis erst recht erfafßt, WEeNnNn das Werk
der vielen, gleichwohl nıcht unzähligen Reformatoren jener Bewegung 1 genuınen
Zusammenhang gesehen un begriften WITF! Unter diesem Aspekt bedeutet die
Brenz-Studienausgabe eıne entscheidende Hılte für eine ANSECMESSCNC, den
Quellen Orlentierte Neuentdeckung des Brenzschen Reformationswerkes, dessen Be-
deutung tür die Geschichte seiner eigenen Kirche noch kaum recht gewürdigt wurde.

Das Zustandekommen der uen Brenz-Ausgabe (die un: einz1ge bisher
wissenschaftlich verwertbare erschien 6—1 achtbändig ın Tübingen) verdan-
ken WIr VOT allem der Inıtıatıve des jetzıgen Tübinger Privatdozenten Brecht un
des Leiters des Landeskirchlichen Archivs 1n Stuttgart, Schäter, die sıch seit 1961
miıt entsprechenden Plänen befaßten un die rechtzeitig ZU) 400 Todesjahr Brenz’

mit Frieda Wolf, VWıen, den 1 Feıl der Frühschriften vorgelegt haben.
Der el befindet siıch 1 ruck.

er Band enthält zunächst eın Orwort ZUT Gesamtausgabe, das kurz Brenz’
reformationsgeschichtliche Bedeutung umreißt un die bisherige Planung der C76=-
samtedıtion erläutert. Demnach 1St 1ne Auswahlausgabe gedacht, „die ber tür
Erweıterungen offengehalten werden ol Grundsätzlich oll jede Schrift, die aufge-
NOINIMMECINL wird, vollständig wiedergegeben werden.“ Na: dem derzeıitigen Stand der
Arbeıt sınd olgende Werke SA Edition vorgesehen: Frühschriften bis 1530,
hne diıe Schriftauslegungen jener Zeıt (2 Bände); 2 Briete un Gutachten:;: >
Katechismen und Katechismusauslegung (Vorarbeiten begonnen); 4 Späte christo-
logische Schriften (2 Bände, 1n Bearbeitung); 5 Contessio Virtembergica und ein1ıge
dazugehörıge Bedenken; 6 Schriftauslegungen, davon zunächst Johanneskommentar
von 1527 un: Römerbriefkommentar VO:  - 1538 (Vorarbeıiten begonnen); 7 Einzel-
predigten; S Texte ZUT Kirchenordnung VO  3 1536, Abstimmung mi1t der
Sehlingschen Ausgabe der Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Es 1St durch-
AUus möglich, da{fß dıesen Projekten 1mMm Lauftfe der Zeit noch weıtere hınzutreten,
die 1m Augenblick noch ıcht 1m Detail vorbereitet werden können.

Nach ein1ıgen Editionshinweisen charakterisiert Martın Brecht 1n seinem Orwort
zu Band miıt knappen Worten den „Sıtz 1m Leben“ der abgedruckten Früh-
schritten VO  -r Eıne SCNAUEC Beschreibung un historisch-biographische
Einordnung der Handschritten oibt Frieda oltf a  9 dıe auch die
ziemlich schwier1ige Herstellung der Texte besorgt hat. Brecht erstellte den erklären-
den Apparat, der auch die textkritischen Varıanten verzeichnet.

Im vorliegenden Band steht Brenz’ Auseinandersetzung mit der katholischen
Posıition 1m Mittelpunkt, ber auch der innerprotestantische Gegensatz 1n der
Abendmahlsfrage 1St schon ebenso klar spürbar W1e die Probleme, die der Bauern-
krıeg für den Theologen Brenz MIit sich bringt. Und schliefßlich spielt die Frage
einer protestantischen Kirchenordnung eine wichtige Rolle Es 1St 1er nıcht
der Or 1m Einzelnen zeigen, welche Posıtionen Brenz dabei VO:  3 Fall Fall
einnımmt, wıe sehr schon 1n diesen Frühschriften eın höchst selbständiger Denker
und urchaus beachtlicher eologe 1St. Darüber hat der Mitherausgeber dieses
Bandes, Martın Brecht, 1966 1n seiınem ausgezeichneten Buch ber die Theologie des
Jungen Brenz ausführlich gehandelt. Man dartf ber N, dafß durch die hier VeOeI -
öffentlichten Schritten Brenz’ das Profil dieses Reformators wıeder deutlicher gCc-
worden 1St, als 6S lange Zeıt schien.

Dıie Stücke des Bandes werden 1m wesentlichen chronologisch dargeboten, jeweils
miıt einer kurzen formalen un: historischen Einordnung und MmMI1t Angaben ZUr eXt-
grundlage der einzelnen Schriften SOW1e gof. miıt Nennung VO  n Sekundärliteratur:

1 Von 7zweiıerlei ZOLLT, dem iırdischen un: dem himmlischen 152238 Eın
SCTINON VO:  »3 den heyligen (1523); 5} Aın SCTINON en risten VO  - der kirche
und VO  - yrem chlüssel und gewalt auch von dem am pt der priester (1523); 4.) Die
Adventspredigten VO: Jahr 1524; 5 Ablainung: Wıe 4S euangelium weltliche
oberkait Nıit zuboden sto4$, sonder bestetig s1e 16 (1524) 6.) Sermon: Wars cristen-
ıchs W 0SCI15 eın kurtzer bericht und an weEYSUNS. Miıt antzaıg W1€e ceristenl;  e ber-
kait regırn und handeln oll (1524/25); E Underrichtung der zwispaltigen artickel
cristenlichs glaubens Ca 1524—1526), bisher ziemlich unbekannt, enthält Brenz’?
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größere Auseinandersetzung mit der katholischen Seıte;: 8 WwW1e INan sich 1ın
mitelmessigen stucken (der cerımon1en) halten sol (Datierung unsicher, vielleicht
15267/27)3 9 Von gehorsam der underthon Jrer oberkait (1525); fO:) Rhatt-
schlag un: guttbeduncken herrn Johann Brenti1 über der bauern gestelte un für
euangelische dargegebene Zwölft Articul ahn Pfaltzgrafi Ludwigen bey Reın, hur-
tursten (1T52Z538 I} Ermanung herrn Johann Brenti ah eın erbarn Rhatt alhie
di inhaldts: woll Gott der obrigkait das schwert durch dıe underthonen ein
zeitlang ENTIZOYECN, soliches ber widerum au{fß ynaden zugestelt, da 11a  } der
bauren mißhandlung nach nNıt handlen, sondern SyCc MmMi1t gynaden bedenckhen wölle
15255 12:) Von milterung der fürsten den auffrürischen bauren 4152533 13°
Ob N einer oberkait gebure, iıre underthon ber bundisch brantschatzung un
ere plag, der vergangsen uftrur halb uftgelegt, sonderlich auch gelt straften
({1525)8 14.) Eın andere- un WarnuNns herrn Brentiai1 ahn ein Erbarn
Rhatt alhie, darın darthuet, daß durch die den bauren ufferlegte schatzungen
der gemaın Uutz Nıt befürdert, sonder vl mehr übel daraufß entstehen werde
’ 1mM Inhaltsverzeichnis ausgelassen!); 15.) Ob eın cristenliche oberkait ıre
underthon MmMIit u schatzen mMOSC (45532)8 1m Inhaltsverzeichnis aUuUS-

gelassen!); 16.) Libellus INSISNS de missah loannıs Brentzı1ı1 ecclesiastes Hallensıis
ecclesiae Suevorum XXVI; Z Ob die medß, pfaffheit un: andere Cererm0o0-

1en der kirchen verwerften y (zwischen 1524 un: 18.) 5>yngramma
clarıssımorum qu1 Halae Suevorum un virorum p verbis Coenae
Domuinıcae pıum C erudıtum ad Johannem Oecolampadion Basiliensem Eccle-
s1asten XXVI; F9) Eın kurtzer bericht, W as der recht brauch SCYy des E

WEe1ns un brots (zwischen 1527 un 20.) Haltung des Aubentmals
Cristı (1526)

Abgesehen VO  - kleineren Mängeln z.B hätte INa  3 bei der Titelwiedergabe
eıne einheitliche Schreibweise gewünscht: entweder alle Titel originalgetreu, der
alle 1n aNnSCMCSSCHCI modernisierter Form 1STt diese Studienausgabe 1n jeder Hın-
sıcht begrüßen als eıne wichtige Grundlage des zukünftigen Brenz- und Refor-
mationsstudiums. Besonders dankbar 1St INnan für die sorgfältige Wiedergabe der
Handschriften. Man kann 1LLUr hoften un wünschen, da{fß die übrigen Bände 1n nıcht
allzu grofßem Abstande folgen und 1n ext un: Kommentar ebenso gründlı SC-
arbeitet sınd Ww1e dieser Eröffnungsband.

Marburg/Lahn Bernd Jaspert

Gerhard Bellinger: Der Catec  1smus Romanus und dıe Reforma-
tion. Die katechetische ntwort des Irıenter Konzıils aut die Haupt-Kate-
chismen der Reformatoren Konfessionskundliche un! kontroverstheologische
Studien XX VIIL) Paderborn (Bonifaciıus-Druckerei) 1970 212 S geb
Die Arbeit, die 1n eıner ersten Fassung der katholisch-theologischen Fakultät der

Unıiversıiutät Münster als Dissertation, offenbar 1m Fach praktische Theologie, VOLI-

ag, will untersuchen, 1n welcher Weıse der bekanntlich aut Beschluß des Konzıils
VOI rient geschaffene, 1566 1mM ruck erschienene Catechismus OmMaAanus eine
„Antwort auf die Reformation“ xibt @}

An eıne knappe Darstellung der Entstehungsgeschichte des Catechismus Roma-
1US 5. 20—38) un einen ebenso kurzgefafßten Überblick über Inhalt un Aufbau
der beiden Katechismen Luthers, des Genter un des Heidelberger Katechismus
und der beiden klassischen Katechismen der Gegenreformatıion VO:  »3 Petrus Canısıus
und Edmundus Augerı1us F5e schlie{ßßt sıch der Hauptteıl des Buches 56—
268), eiıne ausführliche Wiedergabe der Lehraussagen des Catechismus Romanus, die
jeweils kurz mi1t den entsprechenden Abschnitten der Katechismen des Canısıus un
Augerı1us un den einschlägiıgen Aussagen der wichtigsten reformatorischen Bekennt-
nısschriften verglichen werden. Der erft. kommt dem Ergebnis, daß der Kate-
chismus, der die Lehre des Trıdentinum zusammenfaßt, direkte Angrifte auf die
Reformatoren meıdet un: ıcht einmal die kontroversen Fragen in den Vorder-
grund schiebt. Im Gegensatz den Katechismen des Canis1ius und Augerı1us 1st der
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Catechismus OMAaNUuUus nach Inhalt und Autbau ıcht der Polemik oOrijentiert,
sondern wiıll eine posıtıve Darstellung der katholischen Lehre mıt seelsorgerlichem
Akzent geben.

Fıne direkte „Antwort auf die Reformation“ oibt der Catechismus OMANUS
Iso 1n viel geringerem Ma{iß als Canıiısıus und Augeri1us, 1St 1n erster Linıe eın
Dokument katholischen Reformwillens. Insotern erweıst sıch Bellingers Fragestel-
lung VO Ergebnis her als iıcht Sganz AaNSCINCSSCIL. ber natürlich 1ST der Katechis-
1I1US auch den Protestantismus gerichtet: Im ProömıLıum wird ausdrücklich auf
die Gefahr hingewl1esen, die die unzähligen populären Schriften der Feinde des
katholischen Glaubens darstellen; dieser Gefahr will 1119  - durch eıne Hebung und
Verbesserung der kirchlichen Unterweısung begegnen. Man wird das verhältniıs-
mäfßige Zurücktreten der Polemik 1m Catechismus OMAaNus nıcht überbewerten
dürtfen sympathisch den modernen Leser anmutet In der Sache 1St die Ab-
Sasc die Retormatıon eindeut1g. Der ert. ‚9 das Konzıil habe 1m Kate-
chismus Z Ausdruck bringen wollen, da{ß noch immer eine Möglichkeit Z (S8-
spräch miıt den Evangelischen bestehe, un: habe deshalb auch nıcht den K atechis-
iNUS des Canısıus übernommen, obwohl dieser sich darum bemühte (S:289) ber
nirgends scheint eine solche Absicht ausdrücklich rklärt sein. Vielleicht kommt
1m Catechismus OMAaNnNus die theologische Einstellung seıiıner Vertasser Zu Aus-
druck Wenigstens Wel der vıier Hauptvertasser, Calini un: Foscararı, D
hörten der iıtalienıschen Reformbewegung A deren Haupt der Augustinergenera
Seripando Wal, dem Foscararı auch persönlich nahestand (SS Der geistigen
Haltung dieser Männer, denen VOTL allem die innere Erneuerung der Kirche
Z1Ng, würde der Verzicht aut überflüssıge Polemik entsprechen.

Das Buch 1St keine 1mMm CENSCICH 1nn historısche Untersuchung. Es „Wıll eın Stück
Pastoralgeschichte erhellen“ S 19) Unter diesem Gesichtspunkt 1St verständlıich,
da{iß die ausführliche Analyse des Catechismus OMAaNus un der Vergleich mMI1t
anderen Katechismen den größten Raum einnehmen. Eıne theologische un: histo-
rische Interpretation, die den Catechismus OMAaNus 1mM Zusammenhang der Theolo-
giegeschichte des 16. Jahrhunderts betrachtet, wird dagegen 1Ur 1n Ansätzen VeTI-

sucht Der erf. ze1gt siıch 1n allen historischen Fragen stark VO  3 der Sekundär-
lıteratur abhängıg; in seiınen Urteilen ber das TIrıdentinum schließt sıch überall

die Arbeiten VO:  3 Jedin 50 wırd das Buch für ine Beschäftigung mi1it den
katholischen Katechismen des Reformationsjahrhunderts nutzlich se1n, während seıin
historischer Ertrag begrenzt iSt.

München Gerhard May

Neuzeit
Volker Press: Calvyvınismus und Territorialstaat. Regierung un

Zentralbehörden der KurpfalzE Kieler Historische Studıien, Bd 7
Stuttgart Klett) 1970 54% d veb
Dıie Besprechung dieses Buches, das seiınem Inhalt und Umftang nach weıt ber

das hinausreicht, W INall gemeinhın VO:  - einer Dissertation kann un:!
darf, hat VO:  3 dem das Thema einschränkenden Untertitel auszugehen. Autbau un
Funktion der kurpfälzischen Zentralbehörden 1n der Hilfte des Jahrhunderts
stehen 1m Mittelpunkt. Dabe1 erg1ibt sich die zeitliche Abgrenzung Aaus dem Regıie-
rungsantrıtt Friedrichs IIr des ersten Kurfürsten Aaus der Linıe Pfalz—-Sımmern,
und der ahl Friedrichs Zzu Böhmenkönig, mMi1t der die geregelte Verwaltung 1n
der Kurpfalz für dreı Jahrzehnte unterbrochen wurde.

Die Zut geliederte Arbeit zertällt 1n wWwe1l Teile Im ersten werden die einzelnen
Behörden, die weltlichen sowohl als auch die geistliıchen diesen Kirchenrat,
Ehegericht un: geistliche Güterverwaltung von der institutionellen Seıite her
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tersucht, während der Z7weıte eıl unter mehr personellen Gesichtspunkten der Be-
amtenschaft gewidmet 1St. Von kirchengeschichtlichem Interesse siınd VOTLr allem die
MM1t dem Übergang zu reformierten Bekenntnis Friedrich 11il usammenhän-
genden Probleme, un: War nıcht zuletzt deswegen, weıl der wiıiederholte Konfes-
sionswechsel den folgenden Kurfürsten Ludwig VI (1576—1583) führte die
Kurpfalz ZuU Luthertum zurück, während seın Jüngerer Bruder als Administrator
und Vormund tür Friedrich das reformierte Kırchenwesen wiederherstellte
die kirchlichen Verhältnisse och lange ach der Iutherischen WIEe nach der refor-
miıerten Seite hın fen jeß Von daher drängt sich geradezu die Frage auf, ob LAat-
sächlich 1m Sinne VO  $ Otto Hıntze das Luthertum „mehr einem patrıarchalischen
der auch herrschaftlich-patrimonialen, der Kalvınısmus mehr einem treieren kor-
porativ-genossenschaftlichen Geilist der sozialen un polıtischen Instıtutionen“ eNL-
sprochen habe

Was die weltlichen Zentralbehörden angeht, fällt VOr allem 1Ns Gewicht, daß
die VO  3 Ottheinrich 1557 erlassene Kanzleiordnung, die die Grundlage für das kur-
pfälzische Rats- und Kanzleiwesen bildete, auch den retormierten Kurfürsten
weıter 1n Geltung blieb Das brachte eine Kontinuität ım Verwaltungsstil mMit sich,
die keiner „typisch calvinıschen Behördenbildung“ kommen liefß, W1e A4US$S-
drücklich hervorgehoben wırd.

Nicht viel anders liegen die Dıinge 1m kirchlichen Bereich. Unter Friedrich 888
wurde die Stelle des Generalsuperintendenten aufgehoben un der bereits
Ottheinrich, auch 1n recht loser Form, bestehende Kırchenrat reaktiviert und
1564 nıt einer eigenen Ordnung versehen. ber trotzdem hat INa  3 1n diesem Kır-
chenrat keine spezifisch calyvinistische Einrichtung sehen, da wıewohl kolle-
xial organısıert test eingebunden blieb in das System des andesherrlichen Kır-
chenregiments, Von dem die reformierten Kurfürsten ebensoweni1g bgehen wollten
W1e die lutherischen. Daran äanderte auch die 1571 erfolgte Einführung der Kırchen-
zucht nichts, enn die damıiıt verbundene Stärkung der Presbyterien un Klassıkal-
konvente blieb auf die lokale Ebene beschränkt un hatte keinen Einflufß auf dıe
Organısationsform der kirchlichen Zentralbehörden:;: von eıner ausgesprochen cal-
vinistischen Tendenz kann Iso wiederum icht die ede se1n. diesen Um-
ständen der plakativ wirkende Titel, übrigens das einz1ge, W as der Rezensent

dem sehr gediegenen Buche ernstlich beanstanden findet, gerechtfertigt 1St,
Ma dahingestellt bleiben; un das 1IN1SO mehr, als die eigentliche Problematik der
Anwendung des sıch schon schillernden Begrifis Calvinismus der „verfassungs-
mäßig durch sein Gemeindeprinzıp“ Zeeden) gekennzeichnet 1St auf eiınen
landesherrlichen Territorijalstaat praktisch unerortert bleibt.

Ungeachtet dieses mehr grundsätzlichen Einwandes mu{ß andererseits nachdrück-
lich betont werden, da die 1mM SaNZCN verfassungsgeschichtlich ausgerichtete Arbeit
dennoch auch tür die Kırchengeschichte VO:  3 Nutzen und Wert IStTt. Das gilt insbe-
sondere für den Teıl, der sıch eingehend mi1ıt der Beamtenschaft beschäftigt,
die behördengeschichtlichen Darlegungen vVon den handelnden Persönlichkeiten her

erganzen un „das Wesen der 1m entrum der kurpfälzischen Politik wırksamen
Kriäfte“ begreiflich machen. Dabe:i wırd csehr deutlich, W1e estimmte politische
und kirchliche Strömungen VO  3 unterschiedlichen Gruppen un: Fraktionen DAn
SCH wurden, doch kam diese Parteibildung nıcht ausschlie{ßlich kontessionellen
Gesichtspunkten zustande, vielmehr spielten daneben auch ständisch-soziale un
persönliche Motiıve eiıne Rolle Von daher wırd erklärlich, da bei dem mehr-
fachen Konfessionswechsel nıcht jedesmal der SESAMTE Beamtenstab abgesetzt un:

wurde, sondern allentalls die exponıerten Wortführer der gerade abge-
lösten Rıchtung. SO 1St der Übergang A, reformierten Bekenntnis Fried-
rich 1IL mMi1t eiınem Zurücktreten des reichsritterschaftlichen Elements hinter den
gelehrten Räten verbunden. Bürgerliche Juristen auch, die autf die Einfüh-
rung der Kirchenzucht hinarbeiteten un der antikaiserlichen, nach Westeuropa
Oriıentierten Politik Zu Durchbruch verhalfen, wobei nıcht zuletzt Exulanten wıe
Petrus Dathenus der Gerhard Pastoır eine führende Rolle spielten. AÄAhnliches gilt



407Neuzeıt

Begınn des Jahrhunderts für die Auseinandersetzung das Landdefensions-
werk, die zwischen der Parte1ı der Wetterauer Graten Johann VIL VO:  e Nassau
un den me1list einheimischen Katen un: Amtmannern Aaus der Reichsritterschaft AaUS-

wurde. ufs (sanze gesehen Aißt sıch reilich stark vereinfachend S  N,
dafß dıe reichsritterschaftliche Fraktion eine konservativ-zurückhaltende, W el INanll

11 stärker lutherische Richtung der Politik vertrat, während die mehr calyını-
stisch gepragten Jurısten bürgerlicher Herkunft mıiıt den tonangebenden
Wetterauer Graten die oftensivere Haltung verkörperten, die etztlich 1n die böh-
mische Katastrophe VO:  $ 1619 führte

Koblenz Georg Friedrich öhn

Oliviıer Fatıo: Nıihiıl Pulchrıus Ordıne. Contribution 12  e  tude de 1)  eta-
blissement de la discipline Gclesiastıque AU Pays-Bas Lambert Daneau AU.  D4

Pays-Bas (1581—1583) E Kerkhistorische Bijdragen deel D: Leiden (Brill), 1971
XL, 204 geb GIld
Lambert aneau (Danaeus) wurde 1581 VO  - der jungen Universität Leiden Zu

Protessor der Theologie erNannt. Er kam AUus Genf, WAar Schüler Calvins un Bezas.
Dıie Kuratoren der Universität Leiden hofiten aber, da{fßs friedlicher, prakti-
scher Arbeit se1ine Freude haben un die „erastianisch“ Orlıentierte Haltung des Le1i-
dener Magıstrates der Kirche gegenüber mıiıt Nachsicht beurteilen werde. Darın
haben s1e sich ber csehr geirrt. Daneau zeıgte sıch csehr bald als intransıgenter
Kämpfter für das eıgene echt der Kirche Doctrina und discıplina sind bei ıhm CHS
verbunden. Un diese Disziplin soll VOIN der Kirche, nıcht VO Magıstrat gehand-
habt werden.

Das meınt Daneau mit den Worten „Nihiıl pulchrius ordine“, die eine „fast
asthetische Passıon“ für eıne Kirchenordnung 1m Siınne Genfs Merkwürdi-
gerweise STAamMmMECN diese Worte nicht, wıe WIr könnten, VO  - Augustın,
sondern von Aristoteles. Es wundert u15 nicht, DDaneau als sehr scholastisch
orientierten Theologen gekennzeichnet sehen, W as seine rechtliche Denkweise 1in
Sachen Kirchenzucht mi1ıt erklären kann.

Es kam eınem scharfen Konflikt, dem auch Coolhaes und Coornhert be-
teiligt : Dieser Konflikt liet autf ANEeEAUS Gesuch Entlassung hinaus. Er
ying nach Gent, eiıne Atmosphäre vorfand, die iıhm sympathischer WAar. eın
Einflufß auf den niederländischen Calyvyinismus 1St cehr begrenzt geblieben. eın
Radikalismus fand kaum Zustimmung. Speziell 1n den Niederlanden haben die
Calvinisten 65 sıch gefallen lassen mussen, der Obrigkeit weıit mehr Einflufß 1m
kirchlichen Bereich gewähren, als iıhnen wıillkommen SCWESCHL ware.  n

Daneau ruft uns das Bild des jungen Calvin 1Ns Gedächtnis, der auch lieber 1n
die Verbannung zing als den seiner Ansicht nach ungerechten Forderungen des
Magistrates nachzugeben. Daneau 1St oftenbar mehr angetan von diesem Calvın als
VO  - jenem, der AUus der Verbannung zurückkehrte un seither dem offenen Konflikt
AaUus dem Wege &1Ing. Dıieser Calvin hat 1n manchen Punkten Zzurückstecken mussen,
konnte sich ber zuletzt mit dem Erreichten zutfrieden geben. Dıie Calvınısten nach
aneaus Zeıten sind 1m allgemeinen diesem Calvin und nıcht dem radikalen Daneau
efolgt

Das Bu: 1St gut geschrieben. Es schließt mi1t dankenswert breiten Anhängen und
Noten, die 65 uns erlauben, das geschilderte Drama fast in „Gleichzeitigkeit“ mi1t-
zuerleben.

DAan der LindeUtrecht

Theodore de Beze Du droit des Magiıstrats. Robert Kingdon
Les Classiques de la pensee politique vol 7 ent (Librairie Droz) 1970

104 kart.
Wer politischer Theologie und ihrer Geschichte interessiert 1St, wiırd dank-

bar begrüßen, da{fßß uns nUu  } neben der lateinischen Ausgabe VO  - Beza’s Schrift „De

Ztischr. 17
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iure magıstratuum“ hrg V Klaus Sturm, Texte S3T Geschichte der V  * Theolo-
z71€ I Neukirchen auch die tranzösıische Fassung dieses Werkes zugänglıch
gemacht worden 1STt. Der Edıtion liegt zugrunde dıie 1574 1n Heıdelberg erschıienene
Ausgabe, die MI1t sıeben anderen französis  en Editionen AUS dem Zeitraum Z7W1-
schen 1574 und 1581 verglichen worden 1STt. Der Text VO:  3 Kingdons Neuauflage der
Schrift 1St ausreichend kommentiert und miıt einem Glossarıum, einer Bibliographie
und einem Register versehen. Besonders bemerkenswert 1St die Einleitung Z
E1 1n der Beza’s Beschäftigung Mit der Materıe dieser Schrift, seın politisches
Engagement und dıie Entstehung des Werkes ausführlich dargestellt werden.

Wuppertal Hausammann

Eduard Hegel ( 566 HCra der Katholisch-Theologischen Ha-
kultät Muüunster —  » eıl 11i Münster Verlag Aschendorft)
1971 571 geb 120
Fünf Jahre ach dem ersten eıl] der Geschichte der Kat.  lisch-Theologischen

Fakultät Münster, die den Werdegang der Lehranstalt VO  — ıhrer Gründung bıis
Z IC 1964 1965 ahm der Vertasser einen Ruft die Uniıiversıität Bonn an)
schildert, olgt 1U  a mit eıl K eıne umtassende Dokumentation. Der Band enthält
ein Verzeichnis der Professoren, Dozenten un Lehrbeauftragten der Fakultät SOW1e
deren Biographie un Bibliographie (3—144), der Akademischen Promotionen 1834—
1964 .  9 der Ehrenpromotionen C  , der Dekane der Fakultät SOW1e
der Rektoren der Akademie bzw. der Universität =  > Übersichten der Wre-

der Akademie und UniversitätB und eine tabellarische Übersicht der
Besetzung der Lehrstühle 1n der Fakultät. Eın Zzweıter ele enthält Ur-
kunden un: Satzungen, beginnend miıt der Errichtungsurkunde des Fürstbischofs
VO  a Münster Maximilian Friedrich für die Uniıiversität (4 Aug bis hın ZuUur

Vereinbarung zwischen der Rechts- und Staatswissenschaftlichen und der Katho-
lisch-Theologischen Fakultät VO: Januar 1947, betr. den Lehrstuhl tür Christ-
lıche Sozialwissenschaft. Daran schließen sıch amtliche, bisher meı1st unedierte Doku-

Es tolgen eine Sammlung VO:  e Brietfen ZUr Geschichte der Fakul-
tat un ihrer Protessoren d  9 terner eın umtfassendes Verzeichnis der Quellen
un des Schrifttums SOW1e eın sorgfältig gyearbeitetes Personen- un Ortsregister, das
den immensen Stoft beider Bände erschlie{fßt.

Über den Wert einer Veröftentlichung, die, w 1e die 1er VO  e Hegel vorgelegte,
überaus M1Nut1ÖöSs gearbeitet 1St, seiner Verzeichnisse un: Dokumente, bedarf
keiner oroßen Ausführungen. S1ie bıetet dem Historiker un Interessenten der
Theologie- un Geistesgeschichte eın Nachschlagewerk, das seınen Wert ıcht Ver-
lieren wıird Darüber hinaus bildert sS1e eine Fundgrube VO  e} Material, die sıch ıcht
NUr für die münstersche Fakultät sondern darüber hinaus tür den deutschen Sprach-
LAaUIN als ergiebig erweiıst. Hıer wird Beispiel Münster der Weg der w1ssen-
schaftlichen Theologie nachgezeichnet.

eder, der biographische der bibliographische Daten aufspüren mußfßs, hnt dıe
immense Arbeıit, die der Hg leistete. Der Benutzer hätte bei der Dokurnentensamm-
lung allenfalls einen Anmerkungsapparat begrüßt, wenngleıch sıch die Bezüge durch-
WCBR MIt Hiılfe des Registers aufspüren lassen.

Das Werk 1St Zroßzügıg, Ja vornehm ausgestattet. Dıie ahl der Satzfehler 1St
inımal. Dem Verfasser ebührt der Respekt der Benutzer.

Düren Erwiıin Atz

Robert Haddad Syrıan Christians 1n Muslim SOocliety. An In-
terpretatıon, Princeton / N.J. (Princeton Universıity Press) 1970 kT 118 C
geb 7{5  O
Dıie Religionsgeschichte der syrıschen Christenheit 1St schon verschiedentlich be-

handelt worden. ber nıcht s1e 1St der eigentliıche Gegenstand des vorliegenden
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Buches; es befaßt sıch vielmehr mi1t der sozialen, der gesellschaftlichen, der politı-
schen und auch der wissenschaftlichen Einordnung der Christen dieses Raumes 1n die
1n ıhrer Mehrheıt VO Islam gepragte Bevölkerung. Dabei werden VOTL allem die

rthodoxen dieses Raumes 1n BetrachtMaronıiten, die unıerten Melkiten und die
gEeEZOSCNH. Das INnas MmMIi1t deren hlenmäßiger un gesellschaftlicher Bedeutung
mi1t ıhrem festgefügten Zusammenhalt, iıhren Beziehungen nach außen hın, vielleicht
auch mM1t der relig1ösen Zugehörigkeit des Vf£.s zusammenhängen. Auf jeden Fall

liıchen Gemeinschaften dadurch eın bergelingt aufzuzeıgen, w1e diese chriıst
dafß s1e ber Beziehungen nach außenıhre ahl hinausragendes Gewicht vewınnen, Selbstverständnıiıs verleihen.hın verfügen, die S1C estärken und die ;hnen eın

1)as oilt reilich mehr für die Maroniıten SOW1e die unıerten Melkiten durch iıhre
Verbindungen ZUT römischen Kurie als für die Orthodoxen, deren Verbindungen
nach Rußland hın nıcht ausgepragt 1, auch deshalb, weiıl die Politik der
/Zaren auf eiıne kulturell-sprachliche FEınflußnahme weithin verzichtete, während die

ranzösischen Sprache nachhaltıg etrieb. Ge-Kurie diese durch das Medium der
StUtZt aut ihr 1Iso gewachsenes SeIbstvertrauen vermogen diese reı Gemeın-
schaften, sich wirtschaftlich, ber auch wissenschaflich und literaris auf dıe Stufe
der Muslime stellen, ja 61 1n manchem übertreften un 1n eıne führenden
Rolle anerkannt werden, bis hin Michel ‘Aflaq un: George Habas als Vor-

kommunistisch beeinflußten arabischen Marxısmuskämpfiern eines 5T
de den christlichen Arabern Einflufß(wıe Ja überhaupt der OommuUn1ısmMmus CIa

hat) Dabei 1St. sich 1m klaren darüber, da die Aufspaltung der hr1-
sten 1n einzelne Konfessionen, sehr ıhr 1m syrısch Raume eıne solche auch der
Muslime gegenübersteht, deren Gewich naturgemäfis vermindern mufste. schweıgt
auch iıcht ber die Folgen der Unionspolitik der Kurıie, die (> 49) mIi1t folgenden
Worten kennzeichnet: An the Sspan 0} some hundred the Latıns SuUCCeEde:
ın all but doublıing the number Syrian Churches an ın destroyıng the tolerance
an mutual accomodatıon zuhıch, t+he PUEC 0f MLSSLONATY penetration, SeeCM LO

ave chracterized their relatıons. The hitterness and WW / ADıcıon zuhich stood hbetween
the Unziates an theır Darent Church nOL infrequently erupted ınto uL0olence ın
the eighteenth an nıneteent centurıes an O this day has yel LO be entirely

consıstent unıty o} actıon had een irretrievablydispelled. Any meanıngful
lost  C

Man mag offen, daß Erkenntnisse W 1 diese abendländische Versuche e1nes Pros-
elytismus wenı1gstens 1m Jh unterbinden un D1AT- Unterstu der einhe1i-
mischen Gemeinden Jediglich auf ökumenischer Basıs führen! 50 1St eın Bu
entstanden, das auch un gerade tür den Kirchenhistoriker wichtige un beherzigens-

v1e. ZU Verständnisse der morgenländischen hri1-Erkenntnisse enthält und
sten un: ıhrer Haltung beiträgt. Es 1St hervorragend gedruckt, Zut ausgestattet un!:
wırd durch eın sorgfältiges Register erschloss Das Bu beruht weithın aut rchi-
valischen Forschungen; tür die Sekundär-Literatur S1nN Hinweise autf deutsche und
italienısche Arbeıten seltener verzeichnet, als deren Bedeutung entspricht.

Bertold SpulerHamburg
Dıe Katechismen der Russisch-OrthodoxenPeter Hauptmann: Kirche 1m Osten, Mono-Kirche. Entstehungsgeschichte un Lehrgehalt.

graphienreihe Bd 3} Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1971 398 S
Kunstdrucktafeln. Engl kart. on
Dıie Arbeıiıt VO  [ DPeter Hauptmann füllt ıne endliche Lücke AauUs, weil S1€e

Quellen der Lehre und dereinen unmittelbaren Zugang einer der wichtigsten
Frömmigkeıt der russıschen orthodXCIl Kirche eröftnet. ertf hat sein Thema 1n
wel Abschnitte gegliedert: „Die Entstehungsgeschichte der 1 USS5isch-orthodoxen
Katechismen“ (Feofan Prokopovic, Platon [LevSin], Filaret [Drozdov], Anton:i])

„Der Lehrgehalt der russisch-ortho-[ Chrapovickij] un Gorazd [Pavlik]) un IL
ntniısses, Dıie Behand-doxen Katechismen“ (} Dıie Behandlung des Glaubensbeken

lung der Mysterıen, Di1e Behandlung der ehn Gebote, Dıiıe Behandlung des

17”



410 Liıterarısche Berichte un! Anzeıgen

Vaterunser, und Die Behandlung der Seligpreisungen). Lıteraturverzeichnis, An-
merkungen un Regıster (Personen-, Sa Orts- un: Schriftstellenregister) SOWl1e
Quellennachweise En den Abb helfen das umfangreiche Buch erschliefßen. Die SYSTC-matısche Erläuterung im LL Abschnitt 1St strcng objektiv, xibt ber zugleich 1m

Abschnitt einen Einblick 1n die jeweilige geistige und kulturelle Umwelt, 1n die
hinein die Katechismen geschrieben wurden. Umfassende Kenntnis des Verf.s auf
dem Gebiete der Kırchengeschichte, Wn der Altgläubigen, machen den eıil
einer anregenden Lektüre. An der Geschichte un dem Schicksal ihrer Katechismen
versteht B Hauptmann, interessante Kurzbiographien der ben SENANNTLEN Hıerar-
chen schreiben. Manchmal hätten diese Vıten vielleicht kritischer sein
können. Be1 der 95 erwähnten, zweiıtellos verdienstvollen Gründung des „Bogo-slovskij) estnik“ durch Anton1) Chrapovicki]) WwWare eın kurzer 1n Wweıs darauf

Platze SCWESCH, da{fß sıch gerade 1n diesem UOrgan dıe erzkonservative Einstel-
lung des Metropoliten widerspiegelt, während Eerst nach 1905 der „ Vestnik“ seinen
theologischen Horızont weıten begann. Da{iß Anton1js schrofte und Strenge An-
schauung ın seinem Katechismus Z Ausdruck kommt, wırd 101 richtigwähnt. Es 1St eine ZEW1SSE, 1mM Aufbau der Arbeit liegende Schwäche, da dıe Lehr-
unterschiede zwischen den einzelnen Vertassern WAar nıcht übergangen, ber BTST 1im
11 Teil weıit VerStIreut vorgetragen werden. Eıne kurze Zusammenfassung un:
Gegenüberstellung des Materials hätte dem Benutzer manche Arbeit abgenommen.Er kann, z. B dem Stichwort „Ikonen“ 1m Regiıster zusammensuchen, um
gerade bei ıhm bedeutsame Wandlungen testzustellen. Zur Literatur wüßte iıch 1LUr
wenı1ges nachzutragen. Hans- Joachim Härtel, Byzantınısches rbe und Orthodoxie
be1 Feofan ProkopoviCc, Würzburg, konnte wohl ıcht mehr vermerkt werden. Auft-
allend iSt; dafß Reinhard Slenczka, Ostkirche un: Okumene, Die Einheit der Kır-
che als dogmatisches Problem 1n der 1EUErEN ostkirchlichen Theologie, Göttingen1962, nıcht erscheint. Von Ludolf Mülhler fehlen „Russıischer Geist un: Evangeli-sches Christentum“. Die Kritik des Protestantismus in der russıschen religiösenPhilosophie un Dichtung 1m un 20. Jahrhundert, VWitten-Ruhr 15 un
„Die Kritik des Protestantiısmus 1n der russischen Theologie VO bis Zu 18
Jahrhundert AMz7z Jg 1391 Nr. Das ungewöhnlıche Abkürzungs-
SYySsStem macht das Einlesen 1n das Buch ür den Antang mühsam. Diese kritischen
Bemerkungen wollen ber 1n keiner Weiıse die Verdienstlichkeit und den W1ssen-
schaftlichen Wert dieser Veröftentlichung mındern. S1e gehört den ımmer noch
dringend notwendigen Grundlagenforschungen, un es bleibt hoften, da{fß S1e
inmiıtten der zahllosen, ber oft horizontlosen Sekundärliteratur ber die russische
Orthodoxie nıcht übersehen wırd.

Halle/Saale Konrad Onasch

NOra Conrads: Diıe Durchführung der Altranstädter K OB
ventıon ın Schlesien Forschungen un Quellen AT
Kırchen- un Kulturgeschichte Ostdeutschlands, 8); Köln/Wien Böhlau)1971 9 413 Sa kart. Y
Der Name des Schlosses Altranstädt, gelegen 1n der gleichnamigen Ortschaft,Kr Merseburg, Provınz Sachsen, westlich VO  } LeipzZıg, hat durch die nach iıhm

benannte „Konvention“ der Jahre Bedeutung erlangt tür die schlesische
Landesgeschichte, 881 gleicher Weıse für die Geschichte der oroßen europäischenMächte Begınn des 18. Jahrhunderts durch den Friedensschlufß VO' August1706 zwıschen Karl I un dem abgesetzten polnischen König un Kurtürst VO:  -
Sachsen August il Dı1e „Konvention“ eitete dıe Rückgabe VO:  a 125 katholischen
Ptarrkirchen das evangelische Kirchentum Schlesiens „Augsburger Kontession“
eın un War 1n den Fürstentümern Liegnitz, Brıeg, Münsterberg, els und der
Hauptstadt Breslau, 1n denen die Mehrzahl der Bewohner dem protestantischenBekenntnis angehörten. Im Anschluß daran wurde die Errichtung VO  w sechs „Gna-denkirchen“ verfügt, die den reı nach dem Dreißigjährigen Kriege den schlesi-
schen Protestanten bewilligten un erbauten „Friedenskirchen“ hinzukamen. Die
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Altranstädter Vereinbarung, abgeschlossen 7zwischen dem aiserhaus Habsburg
osephs P 1705—1711) un der Krone Schwedens Karls AT (1697-1718), W ar

hervorgerufen 18884 begünstigt durch die Erfolge der schwedischen Armee 1mM Nor-
dischen Kriege (1700—1721); s1e brachte die se1it 1648 verstärkt einsetzende Gegen-
reformatıon des Wıener Hofes 1n Schlesien, dem Erbland der Krone Böhmens, ZU

Stillstand un legte hıe die konfessionellen renzen endgültig test. Sıe sicherte
dadurch dem protestantischen Bekenntnis 1in Schles1en die bleibende Rechtsgrund-
lage un Religionsfreiheit.

Die „Altranstädter Konvention“ und iıhre Rechtsfolgen für die protestantische
Landeskirche Schlesiens und das BıSTUumM Breslau sind des öfteren eingehend behan-
delt worden, jedoch ‚us dem eNSECrCNH Blickwinkel der Betrachtung „ VON ınnen
her“, bisweilen in betont konfessionell bestimmter Darstellung. FEıne Behandlung
dieses Einzelfalls der spaten Reformationsgeschichte Schlesiens 1m Zusammenhang
mMIt der Politik und dem Kräftespiel der beteiligten europäischen Großmächte 1sSt
bisher iıcht versucht worden. Der Vertfasser bengenannter Arbeit bietet 1U auf

Zu sroßen eil bekannter archivalischer Mate-der Grundlage reichhaltiger, und Staatsarchiv, un gedruckterrialıen, VOT allem Aaus dem Wiıener Haus-, Hof-
wohlabge-Zeugnisse AUuS$S der vielfältig herangEeEZOSCHECN Literatur eın umfassendes,

rundetes Bild der Veranlassung, des Zustandekommens der Auswirkung jenes
eigenartıgen Vertrages; dieser hat, autf staatskirchlichen Vorstellungen beruhend

VO Toleranzgedanken och wen1g belastet, versucht, den Westfälischen eliı-
I1l, den konfessionellen Anspruch einer absoluti-gionsfrieden VO  } 1648 vollende
diämmen und, auf der Ebene hoher Politik, eınstisch geführten Staatswesens

geordnetes Nebeneinander der Konfessionen verwirklichen, dieses alles MI1t dem
düsteren Hintergrund Z7weiıer europäischer Kriege

Der VO:  $ Frankreich un Schweden garantıerte Westfälische Frieden VO:' Ok-
tober 16458 hatte der Krone Schwedens e1in ZEW1SSES Interzess1ions- bzw. Interven-
tionsrecht Z unsten des protestantischen Bekenntnisses zugesichert. Im Vertrauen
darauf Karl CT VO  ' den protestantischen Ständen Schlesiens Bittgesuche
überbracht worden, als C 2U5$ Polen kommend, schlesisches Gebiet durchzog un
se1it 1706 auf Schlofß Altranstädt die Fortsetzung des Krıeges Rufßland VOLI-

bereitete. Dıie Forderung des Königs, die Wıener Regierung solle den nach seiner
Ansıicht gefährdeten Religionsrieden der schlesischen Protestanten wiederherstellen,
WAar verbunden mit der verhüIlten Drohung kriegerischer Auseinandersetzungen m1t
Osterrei und eines Bündnisses mi1t Frankreich, Ankündigungen, die Kaıser Jo-
seph bewegen mujßißten, sich 1n der EevVAallgelischen Religionsirage nachgiebiger
zeıgen, als ursprünglich gewillt WAar, zumal COsterreich durch en Spanischen
Erbfolgekrieg (1701—-1714) militäris gebunden W  an SO kam N September
17067 Zur Unterzeichnung der „Altranstädter Konvention“.

Dieser Vertrag War eın schwerer Schlag für das Selbstbewußtsein des Wıener
Hofes, der, befan 1m katholisch-konfessionellen Absolutismus, eine ıh demüti-
yende Niederlage innehmen mußte. Die Bedingungen der „Konvention“ ers  jenen
hart, obwohl die erstien Entwürte der schwedischen Verhandlungspartner bereits
gemildert worden 11, un die Frist VO  e sechs Monaten ZUT Durchführung der
Vereinbarung mochte als billig kurz bezeichnet werden. Karl SCHT ber hatte
durch das kaiserliche Nachgeben militäris und politisch den Rücken treı für den
Zzweıten FUSSIS  en eldzug; wußte zudem, als „Beschützer der Protestanten“
getelert, eın geheimes Anliegen seiner Glaubensüberzeugung erfolgreich verwirk-
iıcht

Schweren Herzens 1Ur fügte sich die katholische Kirche den unvermel  ıchen
Folgerungen ARN) jener Abmachung. Mit Betroffenheit hatte Papst Klemens A
(1700—-1721) ın einem Privatschreiben VO September 1707 versucht, den Kaiser
VO: einer Zustimmung abzubringen. Mıt Betroffenheit ahm der Breslauer Bischof
Franz Ludwıg, Pfalzgraf Neuburg (1683—-1732), durch seine Schwester, die Kaı1-
SEer1InW1CWC, eın Onkel Josephs I Kenntnis VO  3 den konfessionellen Veränderun-
SCH 1n sSE1iNCIN Bıstum, cdie als Bischot-Ordinarıus ablehnen, als Oberlandeshaupt-
111411 VO  3 Schlesien und Vertreter der kaiserlichen Oberhoheit des Landesherrn
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ber Z Durchführung bringen mufste. Die Auswirkungen der abgeschlossenen Ver-
einbarung SEIZFIEN der auf Restauratıon bedachten Kırchenpolitik Habsburgs in
Schlesien eın Ende; die kaiserliche Stiftung der „Josephinischen Kuratıen“,eınes Fonds Z Unterhalt der 1n den abgetretenen Pfarrbezirken verbliebenen
Seelsorger für den Rest der OTFt ansässıgen katholischen Bevölkerung, War ein spar-licher Ersatz un blieb NUuUr ein leiner Ausgleich für den verlorengegangenen Besitz-
stand Kırchen un Pfarrbezirken.

In Kapiteln mMi1t Exkursen childert der Verfasser die „Altranstädter Krise“
zwıschen Schweden un Habsburg, die 1n 1J1en geführten Vorverhandlungen mıitder Bereıitschaft des Kaiserhofes konfessioneller Entspannung und den Abschluß

„Konvention“; iıhre Aufnahme 1n Schlesien und die Begeisterung des Volkesfür arl XIl mit der pletistischen Bewegung der „betenden Kınder“ werden eben-behandelt WI1e der Eınspruch des Papstes un die ablehnende Haltung des Bres-lauer Bıschofs, die notgedrungen erlassenen Verfügungen des Breslauer General-Vikariats-Amtes ZUr Durchführung der geforderten „Kirchenreduktion“, die Wıe-dereinrichtung der lutherischen Konsistorien 1n Liegnitz, Brieg un Wohlau alsAusdruck der nunmehr endgültig erlangten evangelischen Religionsfreiheit in diesenGebieten, un endlich der abgelehnte Anspruch der schlesischen Reformierten aufBeteiligung den Vergünstigungen der „Konvention“. Berichte über ihre ublizi-stische Verbreitung, die Verhandlungen ber den Standort der sechs „Gnaden-kirchen“, die Einrichtung eines „Mandatariates“, einer Sonderkommission für dieAngelegenheiten der schlesischen Protestanten bei der Wiıener Regierung und berden böhmischen Hofrat Johann Christoph VO:  3 Sannıg, schlesischen Hauptreferentender Böhmischen Hotkanzlei 1n 1en (1705—-1720), beschließen den Textteil desBandes Aus Sannıg’s Nachla{(ß konnten zahlreiche Aktenstücke der BöhmischenHotkanzlei für die Darstellung benutzt werden. 35 unbekannte Dokumente kom-
inen 1n den Anlagen ZU Abdruck

Dieses bedeutsame Werk eines jJungen Autors esticht durch die k}are Gliede-
rung eınes umfänglichen Stoftes, durch abgewogenes Urteil und den einpragsamenStil der Darstellung. So beachtenswert die Fülle der bearbeiteten Materialien,und sorgfältig 1St die Kommentierung ın oft umfänglichen AnmerkungenM1t austführlichen Angaben ZuUur Bıographie behandelter Personen un Hınweisenauf bisweilen entlegenes Schrifttum, Flugblätter A.

Zweı kleine Hınweise se1en gestattet: 8 9 Anm 31 WIr: ber den Verlust
VO  e} Akten AUuUSs der Regijerungszeit des Bischofs Franz Ludwig berichtet, S1e se1enDEl W el Dombränden Kriegsende verbrannt“. Es vab Ostern 1945 ureınen Dombrand, der ZuUur fast völligen Zerstörung der Breslauer Kathedrale führte;1n dieser ber nachweislich keine Akten des Erzb Diözesanarchivs anlagert worden. emeınt 1St. vermutlich der Aktenbestand der weltlichen Oberamts-ehörde des Bischofs als des Oberlandeshauptmanns: diese Akten befanden sichjedoch se1t der Säkularisation 1m Breslauer Staatsarchiv un mussen deshalb alsverloren gelten. 156, Anm 63 wırd eın Olbersdorf 1n der Nähe VOonNn Dıtt-mannsdorf Kr Frankenstein erwähnt: dieses, spater 1n Groß Olbersdorf umbe-
NNT, besaß Begınn des 18. Jahrhunderts noch keine Pfarrkirche, gemeınt 1Stvielmehr Olbersdorf 1mM früheren Kr Münsterberg.

CCDem Herausgeber der Reihe „Forschungen un Quellen un dem Verlagebührt eın ank tür die vorzügliche Druckausstattung des Bande un die beige-fügten, jelfach unbekannten Ulustrationen ZUr Zeitgeschichte.
Bochum Alfred Sabisch

Catherine Santschi CT Charles oth Catalogue des manuscrıtsd: Etudes OCcCuments POUFr servır l”’histoire del’Universite de Lausanne, 8 Lausanne (Payot Librairie de l’Universite)1971 151 S.s kart.
11 n’est pDas inutile de preciser qu’Abraham Ruchat (1680—1750), etudiant fortbrillant de l’Academie de Lausanne, consacre Pasteur 1702; devint precepteur
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Berne, de beneficier d’une bourse d’etudes qu1ı le NCN Berlin S Leyde
dl LOUrNa cependant Vers des etudes histor1queS, et tutPolyglotte remarquabile,

le premier ans SO' petit pay>s pratiıquer 1a crıit1que des Ocuments. L’Abrege de
publie 107 fit sensatıon,Phistoire ecclesiastıque du Days de aud de Ruchat,

mMal1s valut Pas 7’auteur 1a chaıre ACademıque prevue pPar certaıns. Maitres
des lieux, Messıieurs de Berne CTalynaıient eftet les consequences politiques ’un
ense1ıgnement histor1ıque. Ruchat OoncC ministere pastoral. Devenu enfin

’Academıe de Lausanne, lprofesseur d’eloquence des 1721; DUI1S de theologie
de &interesser l”’histoire natıona

Aans enfants, Ruchat redigea testament qu1, malheureusement, n’epargna pPas
bibliotheque et ses papıers une rble dispersion quınze serıies de

manuscrI1ts, ans quatre d  epÖts publics, Sa1lls COMPTter les ertes. (Yest le DrOCESSUS
lıquent Mademoiselle Santschide de&membrement de reconstıtution qu exp

oth ans leur introduction solidement documentee. Seul inventaıre detaille
“reconstituer la production du pere de I’histor10-des pleces ex1istantes permettait

graphie vaudoise“. La COIND eX1te du travaıil, Compromettant une reconstitution
absolue des OeuUuVICS de Ruchat, d  €  cıd(D les AUTtEUTS deecrire les manuscr1ıts ans
l’ordre de leur classement, Ma1s regroupant I’)interieur de chaque volume

LTOUT ftectuant les renvo1ls necessaıres.qu1 appartıent la meme  A OCUVIC,
s’agıt ’un travaiıl d’&rudition de Datl1ence TOUL taıt remarquable. r Biblio-

et unıversitaıire de Lausanne fournı la matıere de plus destheque cantonal
tro1s-quarts du catalogue, la Bıbliotheque de la Bourgeoistie de Berne petit

les vaudo1ıses 1a Zentralbibliothek, Zürich, lecinquieme, les Archives Cantona
(Yest pourquo1 u1le lettre accompagnement ENSAaSC les 1ecteurs taıre COIM-

naitre les ettres et les complements ut1lles travail, qu1 est cependant beaucoup
modestement annonce. 'Tro1s appendices reconstıtuentplus qu«cC le “ballon V’essa1“

la table des matieres des Monumenta Lausannensid, de 1’Histoire du diocese de
Lausanne de Histoire generale de Ia Su1sse, celle-cı ans sCcC5 diffterentes Velr-

S10NS. La liste des correspondants de Ruchat, des index des OMMsSs5 des matieres
facilitent la consultation de l’ouvrage des notices du catalogue, breves, precises

riches de FeNnvols utiles.
Neuchätel/Suisse Jean Courvoısier

ottfried Mälzer: Johann Albrecht Bengel. Leben und Werk Stutt-
gart Calwer Ver|l.) 1970 495 d Abb., geb
1937 1st der eıl eıner Bengelbiographie VOon Karl Heri1Nanlil erschienen.

Hr Burk (1831)Auf s1e un in Verbindung miıt ıhr auf die Biographien VO:  j Chr.
die Bengelforschung VOT allem Zu eınerund Wächter 865) stutzte sich bis jetzt

Weiterführung VO:  ( ermann 1St esS nıcht gekommen. Statt dessen legt jetzt Mäl-
ZeT; Bibliotheksrat 1n Konstanz, ıne CUuE Darstellung VOI1 Leben und Werk Ben-

indem s1e VO  3gels VOT, die erstmals W1SSenschaftlichen Ansprüchen genugen will
den originalen Quellen ausgeht un diese achweıst. Dıie Ite Tradıtion der Bengel-

als ausführlich Zıtlert WIr Angesichtsbiographien wiırd insofern weitergeführt,
der Unzugangichkeit der Quellen 1St das me1listens ilfreı

Leben, Werke, Grundzüge des Denkens,Das Buch gliedert sich 1n reli Teile
wobei die Erörterung ber die Überlieferung den Schluß gestellt 1St 3268 3,
innerhalb deren dann auch die Würdigung der Persönlichkeit Bengels rfolgt

Die Lebensgeschichte Bengels bis ZU nde der Denkendorter eıt hatte schon
Hermann weithın aufgehellt. Hıer besteht die Leistung Mälzers in CueGR Profilie-
rungen. Bengels Einzelgängertu hat sich wohl schon 1n seiner Jugend, die ZU

großen eil 1mM Separatıstenhaus VO  — Wendelın Spindler verbracht hat, ausgebildet.
seineHervorgehoben WIFr: der quietistische Zug bei Bengel, 1m Blick

Karrıere S und 20%3 eW1Sse Momente VO  n Skrupelhaftigkeit und Kleinlich-
keit sınd be] ihm iıcht verkennen, daneben ber stehen Großzügigkeit, Milde
un: Gelassenheıit, ıcht 7zuletzt „demütıge Größe“. Eın Stück weıt WAarTr Bengel sicher
wesenhaft Praezeptor, Schulmeister, noch wichtiger ber 1St der Gelehrte Hıer 1St
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1mM Blick auf die Person Bengels ein1ıges Zut auf den Begrift gebracht. Gelegentlichwünscht 11a  } sıch allerdinSS eın gründlicheres Zupacken. Der stark prägenden Er-bauungsliteratur (S A FON
SCH. Di1e Studienzeit 1n

Sonthomb un Arndt, wırd nıcht weıter nachgegan-
Lehrer als auch W3as seine

übingen 1St oberflächlich behandelt, sowohl W Aas BengelsLektüre VO  3 Spener un Francke anbetrifit (S 4 9 83 un3517 Beides acht en bedeutsamen pietistisch-orthodoxen WurzelbodenBengels A4uUus,. Das yleiche oilt für die Dısputatıonen, die, näher besehen, einen tiefenEinblick 1n das Werden VO  3 Bengels Theologie LÜCHL, in das Werden se1iner
In der Studienzeit angerührt worden SIn
Bibelmystik. Merkwürdig 1St doch auch, wieviele VO  e Bengels eigenen Themen schon

Da{ß die württembergischen Klosterschu-len sächsischen Ursprungs sınd (> 593} wırd INa  — wohl kaum behaupten können.Woher kommt Bengels distanziertes gebrochenes Verhältnis ZU Predigen74)? Allerdings konnte sıch gegenuber Zinzendorf seiner Predigttätigkeit auchrühmen! Sicher ıcht ausgeschöpft 1St der Brietwechsel S85 un Sowohl
VO  3 den Personen als auch Von den hemen her LIun sıch hier weıtere Dımensionenauf, als bei Mälzer ıchtbar wırd. Hıer hätte InNna  3 mehr tiun mussen. ber Hermannhinaus geht annn das vierte Kapıtel, das VON Bengel als Prälat andelt. Innerhalb
VO:  w Bengels Lebensgang 1St das schon die sıch ne1igende Schlußphase. Dıie Kraftreli weder 1n wıssenschaftlicher noch 1n öftentlicher Hınsıcht mehr größererEntfaltung, obwohl Bengel Jetzt 1n die kırchlichen un staatlichen SpitzenstellenWürttembergs einrückte (Konsıistorium, Miıtglied des Grofßen und schließlich desEngeren Ausschusses der Landschaft).Der stärkste, umfangreichste und für die Wıssenschaft siıcher aut lange Zeit hilf-reichste eıl des Buches 1St der mıittlere ber Bengels literarische Werke Hıer kommtVf.s Sichtweise VON Bengel VOor allem als Gelehrtem ZU Tragen. Das basiertauf solider bibliothekarischer Arbeit. Die Darstellunder Darstellung 1St der wohl ZsWeEISE 1st breit. Gegenstand
MIt den Texteditionen VON

gefügte Bau VO  — Bengels literarischem Opus, beginnendCicero, Gregor Thaumaturgos un Chrysostomusletztere, VO  - Miıgne übernommen, stellt noch durch das N: Jhdt. die besteAusgabe dar Diese Textausgaben sınd entstanden für den Schulbetrieb, S1e sındber zugleich Vorspiele für die NEeCUu Ausgabe des Griechischen Neuen Testaments,W1e c5S der Prodromus Zur Chrysostomusausgabe direkt auswelılst. Es 1St 1n diesenAusgaben die Eıgenart des Gelehrten Bengel, immer wıeder erbaulich reden.Beachtliche Formulierungen finden sıch Vor allem uch ber das Verhältnis desPıetisten Lr klassischen Bildung. VWıeweit sıch Bengel bei seinen atrıstischen StU-ien miıt den Interessen Arnolds der frühen Christenheijit trı hat Vft leiderıcht reflektiert. Ausführlich beschrieben wırd die kritische Ausgabe des NeuenTestaments Berücksichtigung sowohl des TraditionszusammBengel selbst steht, als auch der Wiıirkun enhangs, in dem
gysgeschichte. Diese Ausgabe ze1igt den Philo-

OSCH Bengel auf der Höhe der Zeıt, uch wenn den LEXTIUS 11LUT: dastiefß, sein eıgenes theologisches besonders stark War, nämlich 1n derApokalypse. (Czut 1St. hier uch V{f.s lativierende Würdigung: Bengel steht zwıschenden Zeiten. Eın „kritis  er Hıstorik 1sSt nıcht. Meıner Meınung nach gehörtdie deutsche Übersetzung des Neuen TesLAamMents übrigens 1n denselben Zusammen-hang W1e die übrigen Texteditionen. uf dem Ergebnis der Textkritik aut dasexegetısche Werk auf. Dieses 1St 1mM Grundzug sehr konservativ und harmonisierendvgl die Evangelienharmonie). Ihren Höhepunkt findet die exegetische Arbeit 1mGnomon, der 1n seiner Einzigartigkeit wohl och intensiver hätte gewürdigt werdenmussen. Au ware eine stärkere Eınordnung Bengels 1n die exegetische Traditiondes Pıetismus (einschließlich der Hermeneutik) Von Spener, Francke un Hedingerher zweıtellos erhellend. Bengels okalyptische Forschungen sınd das Stich-
WOTrTL „Heilsgeschichte“ subsumiert. Richtig 1st der unlösbare Zusammenhang VO  -Bengels literarıschem Werk gerade 1er betont. An der Fremdartigkeitdieser Heilsgeschichte aßt Vft. keinen Zweifel un verteidigt S1e auch nıcht. In derhistorischen Herleitun VO  i Bengels AÄnsıcht geht Vt. 1er sehr auf Luther, berohl wenı1g auf hier kategorial wichtigen Spener eın (trotz 244 f. In-teressanterweiıse findet sich jenes Werk, das nach Wallmann mit hinter der Ent-
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stehung der „Hoffnung besserer Zeıiten“ bei Spener steht, die Clavis Apocalyptica
des Joseph Mede, in den Resten VO  3 Bengels Bibliothek, die das Tübinger Stift be-
SItZET. Wiıchtig 1n diesem Zusammenhang 1St gleichfalls der radikalpietistische Hın-
tergrund 1n Württemberg ( 741 Dagegen wird Cocceijus tatsächlich
Schrenk aus der für Bengel bedeutsamen Tradıtion A streichen se1in 243)
Vıtrınga 1St für Bengel nıcht als Schüler des Cocce1us, sondern als Ausleger der
Apokalypse wesentlich geworden. Im Sahnzech ber verstand Bengel seıne Heilsge-
schichte als eigene gottgewirkte exegetische Entdeckung. Vt. behandelt nacheinander
die trühen kleinen eschatologischen Schriften (seit annn geht auf die
Hauptschriften e1in, die re1ı Apokalypseauslegungen, den rdo9die Welt-
alter, die Verteidigungsschriften und schließlich aut den Versuch, 1im „Gyelas: die
astronomische Naturgeschichte 1n das heilsgeschichtliche System einzubeziehen (S
331 „reine Spekulation“). Schön 1sSt der Abschnitt über dıe Resonanz, die Bengels
heilsgeschichtliches System gefunden hat Vollständigkeit 1St hier allerdings nıcht
reicht, werden die Auswirkungen auf den Kreıs TUS1US 1n Leipzig
deres ıcht erwähnt vgl vorläuhg Brecht, Bengel und der schwäbische
Biblizismus. Pıetismus un: Bibel AGP . 193-218) Das Kapitel über Zinzendort
un Bengel 1St ıne Zusammenfassung VO  z Mälzers früherer Veröffentlichung (AGP
3 In der hochinteressanten, Jange andauernden Auseinandersetzung dieser beiden
Pıetisten Wr Bengel der scharfe un wirksame Kritiker des Graften. Er trıtt dabei
auf als der Verteidiger der wahren Lehre

Der dritte eil „Grundzüge des Denkens“ 1sSt be1 weıtem nıcht homogen W1€e
die vorangehenden. Vt. wendet sich zunächst Bengel als Pädagogen Er stellt
klar, dafß Bengel WAar ein hingebender un: darum erfolgreicher Erzieher WATL mi1t
manchen treffenden Einsichten, da ber ıcht 1n die Reihe der pietistischen
Pädagogen gehört. Vielleicht waren allerdings Bengels Erwagungen ber das heo-
logiestudium einer eigenen Überlegung wert SCWESCHIL, obwohl auch 1E€ Sanz VO  3 der
theologischen Konzeption her bestimmt sind. Mıt derselben Berutstreue wWw1ıe als Er-
zieher hat sıch Bengel den politischen Aufgaben gestellt, als s1e aut ihn zukamen.
Im Grund steht der Weltsituation pessimistisch-quietistisch gegenüber. S1e ISt iıhm

sehr vorläufig. Aus Gem Rahmen der Obrigkeitsideologie 1St Bengel nıcht u  C
brochen. E1ıgene Inıtiatıven entwickelt kaum, hat ber in seinen letzten Lebens-
jahren die Reformbemühungen se1ines Freundes Moser bereitwillig unterstutzt.
Insgesamt hat Mälzer Bengels politische Bedeutung Lehmann (Pietismus
un welrtliche Obrigkeıt 1ın Württemberg, Stuttgart auftf das richtige Ma{iß
reduzıiert.

In den beiden weıteren Kapiteln des drıitten 'Teıls behandelt Vt nebeneinander
„Entwurf der Heilsgeschichte un Theologie“. Das 111 nıcht recht befriedigen,
mal Überschneidungen M1t dem 7weıten el kommt. Hıer wirkt die Kon-
zeption nıcht ausgereift. Einzelnes 1St wesentlich, insbesondere auch die klare Kritik

Bengel. Seine Exegese wırd LT Rechenexempel aufgrund eiınes unkritisch-un-
historischen Schriftverständnisses. Die Rolle der Apokalypse 1m Kanon 1St ber-
schätzt. Gelegentlich verbiegt Bengel den Textbefund, P be; der Zahl des Tieres
wird us 666 des 5Systems wiıllen 666 ö/9 gemacht. Die beiden Hauptmotive der
Exegese sınd Naherwartung und Chiliasmus. AA CN$S scheint Bengels Verhältnis ZU

Alten Testament gesehen. Hıer geht nıcht allein die als Zeitenlinie bestimmte
Oekonomiuie, sondern auch Bengels Verständnis des Erlösungsvorgangs 1St stark alt-
testamentlich übertormt und War 1n problematischer Weıse. Fazıt: Bengels heıils-
geschichtliche Theologie 1St ırrıg, das sollte nicht verharmlost werden (S 332) Dıe
Einheit der Schrift 1S5t AUus der linea chronologica nıcht erweisen. Diese Distanzıe-
rung bedeutet für den Vt. allerdings nıcht eine Verurteilung der Person Bengels.
Dıie Trennung VO' Theologie un Heilsgeschichte wird damıt gerechtfertigt, dafß
Bengel kein Systematiker sondern Kxeget SCWESCH sel1. Die Heilsgeschichte se1l 1Ur

eın Strang seiner Lehre ber ist bei Bengel iıcht se1in Verhältnis ZUrFr Schrift das
Verbindende bis hın seiner Frömmigkeit? Das Schriftverständnis 1St ber ıcht
eintach identisch mit der orthodoxen Inspirationslehre, W CL ıhr auch nahe steht.

356 wırd die orıgınäre Posıition Bengels dann auch gewürdigt. Gegen den Vt 1St
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9 da{fß Bengel durchaus eine philologia hat Das 1sSt 1m Gnomon Sanzunübersehbar. Die sonstigen pletistischen Theologumena finden sıch bei Bengel teils
mehr teils wenı1ger betont. Der Bufslehre Halles steht frei gegenüber. Nıcht be-
rücksichtigt wurde VO V+t. der ekklesiologische Gesichtspunkt. Das letzte Kapiıtelgyeht zunächst der Überlieferungsgeschichte un ann der Forschungsgeschichte nach
Bedauerlich 1St, da{fß die Anmerkungen 1ın den Anhang verwıesen Sind Eıne ZzutfeBibliographie nd eın ausführliches Regıster sınd dem Buch beigegeben.Damıt liegt die Bengelbiographie tür uUuNserTe Generatıon VT S1ie bildet unbe-
streitbar einen Fortschritt 1n der Quellenbehandlung un: 1n der kritischen Stellung-nahme. Nıcht übersehen sind die Unausgereıiftheiten 1n der Anlage un 1n der
Ausführung mancher Details. Am meısten vermifßt INa  3 die bewußte kategorialeEiınordnung Bengels 1ın die Geschichte des deutschen Pıetismus. Was wırd bei Bengel
A4US dem Erbe Speners und Franckes? Was bedeutet neben Zınzendorf? Worin
lıegt das Vermächtnis des Gelehrten Bengel für den Pıetismus ach ıhm und ‚War
bis heute? Diese orofßen ordnenden Aspekte fallen leider fast ganz aus. Hıer hätte
eine C6 Bengelbiographie tür Verstehen des Pıetismus noch mehr seın
können.

Tübingen Martın Brecht

Francısco Martı Gilabert: B Iglesia E1 EsSpana durante 1a Revo-
Iu O Pamplona (ediciones de la Unıiversidad de Navarra, S5:A:)Pamplona 1971 523
Miıt oroßem Interesse haben WIr die vorliegende Arbeit gelesen; enn S1e be-

schäftigt sıch, abgesehen davon, da{fß S1e eın Thema uUuNnNnseres eigenen Arbeitsgebietesbehandelt, mi1ıt einer Epoche, die wenıger erforscht, ber doch für die spanischeKırchengeschichte VO  a} gröfßster Bedeutung 1St.
Absicht des Vertassers 1St C5S, „Auswirkungen der französischen Revolution auf

die spanısche Kırche untersuchen“, Ww1e A 1n der Einleitung heißt Dazu schickt
eıne Untersuchung dessen VOTAUS, WAS „dıe beiden yroßen historischen Weg-marken der spanıschen Kirche“ 1M 18. Jahrhundert NNT, nämlıch des Regalismusund des „Jansenısmus“. Wıe haben S1e sıch 1m spanıschen Denken ausgewirkt? Haben

S1e tür jene 1n jeder Hınsıcht notwendige Neuausrichtung un strukturelle Wand-
lung eıne Rolle gespielt der nıcht? Mıt ıhnen verbindet sıch (und wiırd uch VO
erft. in Rechnung gestellt) der Ge1ist der Enzyklopädisten un die S0 Aufklärungmıiıt allen daran sıch knüpfenden Folgeerscheinungen. Als Konsequenz dessen Wer-
den ann einıge „CasSuıl. belli“ dargelegt, die während der Regierung Karls ILLE unKarls das Verhältnis VO  3 Kırche un: Staat gestOrt der wenı1gstens doch
Spannung gehalten haben: die Inquisition und die geistlichen Orden, die Einbe-
zıehung der kirchlichen Wıirtschaft in die staatliche, der römische Antızentralismus,die Jesuitenfrage, staatlıche Eınmischung in innerkirchliche Angelegenheiten uUSW.
Nur 1in Wwel Kapiıteln werden Fragen autgegriffen, die unmittelbar MIit der tranzö-
siıschen Revolution tun haben der relig1öse Aspekt des spanıschen KampftesS1e, die Aufnahme emı1grierter tranzösischer Priester 1n Spanıen un dıe Be-lastungen, die die Revolution für die spanıschen Beziehungen ZUuUr Kurıie mit siıchbrachte Beschlossen wird die Arbeit endlich VO  e wel weıteren, der dabe;benutzten Quellen besonders interessanten Kapiteln ber den Plan einer Sonder-kirchenbildung, der ZUuUr Zeıt Karls 1n Spanıen Cr WOgCN wurde, SOWI1e ber dieBeziehung Pıus VII 1n den Anfangsjahren sel1nes Pontifikats. Dazu kommt eınLıteraturverzeichnis (ohne einen dringend erwünschten quellenkundlichen Teıil) uneın Namensregıister.

Will INa  z} das Buch beurteilen, stellt sıch sogleich eine allgemein methodische Er-
wagung. Man hat den Eindruck, als ob es ıcht aut eın fest umrıssenes el hınangelegt 1St. Die einzelnen Kapitel wirken W1e selbständige Darstellungen hne deninneren Zusammenhang, der s1e Gliedern eines Ganzen werden Läßt In derEinleitung 1St, W 1e SCSART, die ede VO  e} einem Hauptthema, einer Untersuchungdes möglichen Einflusses der tranzösıschen Revolution auf die spanısche Kırche; un
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daraut 111 auch der Titel des Buches h;ıN Be1 der Lektüre sehen WIr indessen,
da{fß die spanische kirchliche Sıtuation Ührend der Herrschaft Karls un der

dinand AF vielmehr VO1 Voraussetzungen bestimmt 1St, die schonAnfänge Fer
während der fgehenden Regierungen, insbesondere während der hier VOL

allem bedeutsamen Herrschaft Karls IA Z Wırkung gekommen sind. Man könnte
Iso S:  9 die religiöse Problematik Spanıens, jedenfalls hinsichtlich des Regalis-
INUS, ber auch des umstrıittenen „Jansenıismus” der Herrscher und der aufgeklärten
eıister der Zeıt in ihrer Auseıinandersetzung M1t dem reaktionären Konservatıv1s-

isches, VO modisch bürgerlichen1INUS anderer Kreıise sSe1 eher eın reın innerspan
Geilist des aufgeklärten Absolutismus gepragtes Gewächs als eine Folgewirkung der
Prinzipien, welche die französıischen Revolutionäre der Legislatıve der der Konsti1-
tuantie beseeIt hatten. Dı1e Entscheidungen der spanıschen Politiker 1mM Blick auft die
Kirche hatten nıchts VO  3 Terrorisierungsabsicht der Unglauben sıch S1e ent-

sprachen einer politischen Handlungsweıse des Kön1igtums, die keineswegs 1Ur den
Bourbonen eigen WTr War S1e doch UV! auch schon VO  —$ de Habsburgern

chen Ideen der Vorrevolution haben 1in Spanıenpraktiziert worden. Die französıs
ten reisen der „Aufgeklärten“ und 1in ein1ıgenEıngang gefunden 1n den begrenz

Zirkeln der Geistlichkeit, die jedo für dıe gesamte spanische Kirche iıcht tON-

angebend werden konnten. Sehr viel spater kam der FEinflu{fß der Prinzıpıen
der . französischen Revolution cselbst Zu Zuge, speziell be1 den Cortes VO  $ Cadız,
auf die der Vertfasser anspielt, die ber nıcht behandelt hat

Dıie zentralistische Kirchenpolitik und die Neı1gung F: Einmischung in inner-
kirchliche Belange PEa ©Bischofswahl;, Seminare, geistliche Orden USW.) der früheren
Regjierungen 1St bekannt. Desgleichen hat 111a  3 auch früher schon sich bemüht, die

che Kirche aus dem Zusammenhang des römischen Zentralismus lösen undspanıs
eıne Nutzung ihrer Fınkünfte 1m Interesse des Staates verlangen. Der Fall des
Erzbischofs VO  e} Valencı1a, dem der ert sein 11 Kapitel widmet, entspricht 1n se1-
NCl wırksamen Motivationen demjenıgen des Bischots V:O  - (uenca Karl TEL
Un der lan eıner Sonderkirchenbildung chließlich, w1e ıhn sowohl Arzara als

INa Wr eın Praze-auch Godoy der die Minıister Urquijo un Caballero hegten,
doch erscheint inenz 1m französischen Schisma der Revolutionszeıt haben;

erster Linıe S1C] einzufügen 1n die zentralistische Politik der spanischen Regierun-
SCH, 1n die hochgespannten Vorstellungen der Könige VO königlichen Patronat un:
VO ertraumten Universalvıkarıat der habsburger Ara Wıe gering dabei der Fın-

ersieht 11a  $ schon daraus, Ww1e wen1g Auft-fuß der französischen Revolution WAal,
hebens VO:  3 einem solchen lan 1n Spanıen gemacht wurde.

Andererseıts entspricht auch der allgemeın efaflßte Titel des Buches kaum seiınem
Inhalt. Denn dieser hat ZzZu Gegenstand das Verhältnis VO  w Kirche un Staat in

Wır hatten unSpanıen 1 ausgehende 18 un beginnenden Jahrhundert
daraus ergab sıch Interesse diesem uch eıne weitergreifende Unter-
suchung der spanischen Kirche des angesprochenen Zeıtr er  ‚5 eine Unter-

da{fß damals Bischöte zabsuchung ıhres Episkopates (man sollte vergesscCl, Quadrillero Motaw 1e Jose C]iment VO  - Barcelona, Luis Bertran VO  e} Salamanca,
VO  3 Ciudad Rodrigo und Mondofedo, Rub  ın de Celıis VO Murcıa, Alonso Cano
VO:  a} Segorbe, Quevedo Quıintana VO: UOrense, Irıgoyen VO  on Pamplona ıL ä ihrer
Klerikerausbildung Richtlinien, des Brauchs der Gemeinden un: der

des Aberglaubens undGeistlichkeit, der Volksmissıon (Vincentiner, Pıo0s Operarı10s),
der Volksfrömmigkeit das alles erbunden mi1t dem Aufspüren und der Auswer-

Lung Quellen, die Z Verständnis dieses anziehenden Zeitabschnıitts bei-
tragen würden. Zudem vermi{(ßt INa  a eil fassende Aufnahme der einzel-
nen, innerhal der ntersuchung eWONNCHNECH un UE el recht interessanten An
satze. Das 18. Jahrhundert 1St entscheiden für wesentliche Momente der weıteren
spanıschen Geschichte, und War sowohl der politischen als ch der kirchlichen.
Und VO  3 den Cortes VO  a Cadiz, die VO  - den Ideen der französischen Revolution

Absolutismus, geht eine Reiheebenso geprägt sınd W1e VO  3 denen des aufgeklärten auf die 1L1all SE geschicht-von Bewegungen un: strukturellen Wandlungen aus,



418 Literarische Berichte un Anzeıgen

ichen Verständnis des un zZzu eıl auch noch des ahrhunderts immer W 16 -der zurückgreifen MUu:
och abgesehen VO  3 diesen Hınweisen 1St. das Bemühen des Verfassers, mit eınerteilweise noch unbekannten Zeıt machen, anzuerkennen, insbesondere1m Blick auf seine beiden etzten Kapiıtel, in denen sıch stärker auf unveröfftent-lichtes Quellenmaterial StutZzt, sSOWwl1e hinsichtlich der seinerzeit VO  3 Spanıen Zur

Kurıe unterhaltenen Beziehungen. Sehr ZusStatten kommt dem Leser außerdem dieder Untersuchung beigegebene Biıbliographie.
Salamanca Francısco Martin Hernandez

Hermann Erbacher (Hrsg.) Vereınıugte Evangelische Landeskir-
1n + Z (Umschlag- un Einbandtitel: 150 Jahre Ver-ein1ıgte Evangelische Landeskirche 1n Baden 1821—-1971). Dokumente und Auftf-

satze. Karlsruhe (Ev. Presseverband für Baden e 1971 797 Seıiten, geb.
Vor 150 Jahren, Jul: 1821, wurde die Vereinigung der lutherischen under reformierten Kirche 1mM Großherzogtum Baden vollzogen; Aaus diesem Anlafßhat der evangelısche Oberkirchenrat Karlsruhe eine umfangreiche Festschrif} M dalegt. Eınem ersten Teıl, der Dokumente ZUur badischen Kırchenunion VO  } 1821

9—44) un eine Liste NEUETrer Texte E Bekenntnisstand der badischen Landes-kıirche (S 45) enthält, tolgen 1n einem 7zweıten el Beiträge Entstehung, Ent-wicklung Un Leben der evangelischen Landeskirche 1n Baden (S 47—768) Eın Ver-zeıchniıs der Kommissionen und ıhrer Mitglieder bei der Generalsynode VO  3 18721
(5. 769) SOW1e vorzügliche, VO'  $ Gisela Rückleben angelegte Register (Personen-regıster, 770—777; Urtsregister, /77—783; Sachregister, /783—795; Bibelstellen-Regıiıster, 796) un ein Verzeichnis der Mitarbeiter (S 797) beschließen das Bu:  n

Der dokumentarische 'e1l esteht A2uUusSs der Anordnung der General-Synode VOZJ17. Tl 1820, der Sanctıon des badischen Großherzogs VO 23. Juli 1821, derUrkunde nebst Beilagen ber die Vereinigung VO 26. Juli 1821 un: der Anord-
NUunNng des Mınısteriums ber den Vollzug der Vereinigung 28 Oktober 18271

Dıie Autsätze des zweıten Teils sollen hier weni1gstens kurz werden.Gustav Adolf Benrath stellt die Entstehung der vereın1ıSich evangelisch-protestan-tischen Landeskirche 1n Baden (1821) dar (S 49—H9 Ernst-Otto Braasch berichtetber Vorgeschichte, Wahlen und Zusammensetzung der ersten badischen General-synode (5. 114—161) SOWI1e ber Genealogie un Bıographie der Synodalen VO  —
1821 (S 668—733). Dı1e Evangelische Unıion (1821) 1n Baden 1m Spiegel der Medaille1St das Thema eines illustrierten Beıitrags VOon Friedrich Wielandt 162—-169), un
Peter Brunner behandelt austührlich das gottesdienstliche Abendmahlszeugnis 1n denbadischen Landen VOT der Union (S 170—266). Den agendarischen Ordnungen derbadischen Unionskirche wıdmet Frieder Schulz eine umfängliche Abhandlung (S267-—328). Hermann Erbacher, der Herausgeber, StTteUErT rel Aufsätze bei ZUr (56-schichte der badischen Gesang- un Choralbücher (5S. 329—358), ZUr Landesbibel-gesellschaft (5. 478—520) un Entwicklung nd Stellung der Kırchenbezirke derbadischen Landeskirche (3 582—623); UuSs Erbachers Feder STammt auch eine Aus-wahl-Bibliographie UT Kırchengeschichte Badens —7  9 462 gezählte Titelun 50 Nachträge). Die Unionskatechismen Badens untersucht Friedemann Mer-kel S 359—391), die biblischen Geschichten 1M evangelischen Religionsunterricht ınBaden Traugott Mayer SOTZA TT Hans Liermann stellt die Rolle der badischenKirche 1m konstitutionellen Staat dar (S 521—554). Gemeinde un Ge-meindeprinzip 1m badischen Kırchenverfassungsrecht Se1It 1821 behandelt Peter VO:'  3Tiling (S. 555—581), und Hermann Rückleben geht der Geschichte der kirchlichenZentralbehörden ın Baden nach (5. 624—667). Schließlich ordnet HansBornhäuser (Union gestern heute INOTSCH, 734—743) die adische Kirchen-vereinigung Von 1821 in den größeren Zusammenhang der deutschen nıonen se1it
1817 eın und schlägt die Brücke ökumenischen Problemen un Bestrebungen derGegenwart.
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Der wichtigste Beıtrag des vorliegenden Sammelwerks 1St hne Zweifel der
umfangreiche Autsatz von Gustav Benrath ber „Die Entstehung der V
einıgten evangelisch-protestantischen Landeskirche 1n Baden (1821)” ; 1in liebevoller
Detailtreue, mi1t viel Einfühlungsvermögen 1n die Verhältnisse VOor un I8S21.,
M1t besonnenem theologischen Urteil tührt Benrath eın Enkel Johannes Bauers
die Voraussetzungen, die treibenden Kräfte un dıe einzelnen Phasen der badiıschen
Kirchenvereinigung VO  3 1821 VOL eın Kabinettstück territorialer Kirchenge-
schichtsschreibung. Nıcht mınder reizvoll un VO: hohem prosopographischem Inter-
essec siınd diıe beiden Abhandlungen VOo  w Ernst-Otto Braasch ber die Synode VO  3

1821 un ıhre Mitglieder: Wie cehr auch die Kirchengeschichte das Ergebnis mensch-
licher Entscheidungen 1St (nicht zuletzt in der Beschränktheıit des menschlichen Ur-
teilsvermögens!), wiırd AUus Braaschs erstem Beıitrag deutlich, der immer wieder zeit-
genössische Stimmen Worte kommen läßt; die sorgfältigen genealogischen und

zweıten Au{fsatzes dokumentieren eindrucksvoll diebiographischen Angaben des
soz1ale Geschlossenheit der yelstigen Führungsschicht des 18 un: 19. Jahrhunderts,
ber auch die Möglichkeıit des gesellschaftlichen Aufstiegs, eLIwz2 Beispiel des
Prälaten Johann Peter Hebel ®} 669-—674). Von den übrigen Beiträgen, die Fragen
des Bekenntnisstandes, der Liturgik, der Hymnologie, des kirchlichen Unterrichts,
der Verfassungs- un Verwaltungsgeschichte behandeln, verdient vielleicht die grofße
Untersuchung Hermann Erbachers ber „Die Landesbibelgesellschaft als Wegbereı-
terın nd Begleiterin der badischen Landeskirche ıhrem 150 Geburtstag“ eine
besondere Erwähnung. Von allgemeiner Bedeutung für die Geschichte der biblischen
Unterweısung 1 deutschen Religionsunterricht 1St die ZEe1ISt- un: materialreiche
Studie VO  - Traugott Mayer.

Die Festschrift 1St nach Inhalt un Aufmachung gleichermaßen ertfreulich auszc-
£allen. 1lle Aspekte e1ines komplexen Gebildes, w1e CS eine Landeskirche dar-
stellt, kommen 1in gediegenen Abhandlungen iıhrem echt. Da{ß hier und da
Überschneidungen un Dubletten nıcht vermeiden ;11, lıegt autf der Hand,
iSt auch nıcht als Nachteil bewerten. Dıie ahl der Druckfehler un: sonstiger
Versehen (etwa B des Vorworts und 6235 10) bleibt 1m Rahmen des Er-
träglichen; der Bibliothekar wird die Difterenz 7zwiıschen Umschlag- un Einband-
titel einerselts un: Schmutz- un Haupttitel andererseits bemängeln. FEın besonde-
ICS Lob gebührt den detaillierten Registern, die den Reichtum dieser historischen
Bestandsaufnahme erschließen.

Maınz tto Böcher

EeTMAaNN Peıter (F SS) Das Christliche Leben nach den Grund-
satzen der evangelischen Kıirche 1m Zusammenhange darge-
otellt A +} Friedrich Schleiermacher. Vorlesungen ber christliche
Sittenlehre nach großenteils unveröffentlichten Manuskrıpten Schleiermachers
un Nachschriften seiner Hörer. (Haupttext): HE 627 S Bd (Text-
kritiıscher Apparat): 437 (Im Umdruckverfahren vervielfältigtes Typoskript,
Berlin
Schleiermachers ‚Christliche Sittenlehre‘ hat nicht 1n dem Ma{iße w1ıe andere seiner

Hauptwerke Beachtung gefunden und eine Wirkungsgeschichte gezeıt1gt, dıe ihm
dann den Titel eines ‚Kirchenvaters des 19. Jahrhunderts un: eınes ‚Klassiıkers des
Neuprotestantismus’ eintrugen. Nach der posthumen Edition durch Jonas
Säiämmtliche Werke Ab:t., AXII) un auch spater blieb die ‚Christliche
Sittenlehre‘ Birkner 1n einem Überblick ber die Wirkungsgeschichte
„1m BaNZCIH recht still“ Birkner, Schleiermachers christliche Sittenlehre, 1964,
24 f.) Dieses Urteil gilt 1n entsprechender Weise auch für die Geschichte des Textes.
Die Jonas-Ausgabe wurde mehrmals nachgedruckt (u l Au ber EerSt

ermann Peiter hat jetzt die verdienstvolle Aufgabe aut S1| Bl und die
ersten wWwel Bände einer SOWeIlt die Vorlesungsmanuskripte un Nachschriften noch
erreichbar vollständıgen und textkritischen Neuausgabe druckfertig VOL -

gelegt.
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Die rage ach der Notwendigkeit eıner Neuausgabe 1St durch die gCENANNTIECN
Stichworte ‚vollständig‘ und ‚textkritisch‘ 1 Grunde schon beantwortet. Jonas da-

hielt in se1iner Ausgabe nach eigener Aussage für notwendig, A der se1
N austührlichen se1 CS excerpırenden Miıttheilung der Collegienhefte MI1t oroßer
Freiheit Werke ZUuU gehen“ (ZEO: Vorwort, XAV) Der Haupttext der Jonas-
Ausgabe 1St. Iso geglättet. Eın textkritischer Apparat tehlt.

Schon 1n der tür die Edition yrundsätzlichen Frage, welche Vorlesung Schleijer-
machers zugrunde legen sel, geht Peıter eınen anderen Weg als Jonas Von den
beiden in Frage kommenden Vorlesungen, 1822/23 un 1826/27, wählt DPeıiter die
letztere. (Für diese Jahre stand reichlichsten Quellenmaterial ZUr Verfügung.)
Da Schleiermachers Vorlesungsmanuskripte sich auf Grund ıhrer „aınıgmatısch-
kurz gefaßten Satze“ ( Jonas, a.2.0 Vorwort, X ıcht als Grundtext eıgnen,
bılden reı Vorlesungsnachschriften N  3 826/27 den Grundtext. Nach Peiter spricht
uch der Grundsatz, 95  a der Vorlesung der Vorrang gebührt, die Schleier-
macher die meiste denkerische Arbeit gewandt hat“ (Bd I DV für die Vor:
lesung VON 826/27 Inwietern dieser wichtige inhaltliche Grundsatz erfüllt 1St,
wırd VO  3 Peiter 1 OrWwWOort leider ıcht aufgezeigt. Eıne Prüfung der VO  e} DPeıiter
getroftenen Entscheidung wırd ErSsSt möglich se1n, WenNn w1e geplant 1n einem
weıteren Band der Neuausgabe auch die Vorlesungen anderer Jahre vorliegen vgl

1, XX VID:
Gut gelöst 1SEt das Problem des Abdruckes der Tel Nachschriften VO  3 826/27.

Peıter hat die reı Nachschriften weitestgehende Übereinstimmung der Texte
erlaubte das in eiınen Haupttext zusammengearbeitet. Damıt 1St einerseıts sowohl
eın cechr umfangreicher Paralleldruck vermieden, W1e€e auch eın schwer überschau-
barer textkritischer Apparat beı 1Ur einer Nachschrift als Haupttext. Andererseıits
1STt auch den Anforderungen einer kritischen Ausgabe Rechnung durch
Kenntlichmachung der jeweiligen Nachschrift 1M Haupttext mittels unterschied-
lichen Druckes Miıt Hılte des unterschiedlichen Druckes un der Varıanten 1
Apparat 1St eSs Iso möglich, die einzelne Nachschrift verfolgen.

Autfftällig 1St der VO:  ; Peıiter gzewählte Titel „Das christliche Leben“ (Jonas
„Dıie christliche Sıttet): Dıie diesem Titel zugrundeliegende interpretatorische Ent-
scheidung könnte 1LLULr kritisch gewürdigt werden, Wenn INa  — den entsprechendenAusführungen des Vorwortes II—-XIV) die Habilitationsschrift Peıters (Sıtte un
Lehre 1im Streit das christliche Leben, Berlin 1968, M5.) hinzunimmt, weıl ın
ıhr eıne austührliche Begründung der Titelformulierung vegeben wırd Diese Auf:
vabe würde ber den 1jer gvesteckten Rahmen überschreiten.

Um das Gespräch ber Schleiermachers ‚Christliche Sittenlehre‘ auf der Basıs
einer vollständigen un textkritischen Ausgabe tördern, ware eın baldiger ruck
der Neuausgabe Peıters wünschenswert.

Bonn Leske

Marlın Miller Der Übergang. Schleiermachers Theologie des Reiches
Gottes 1mM Zusammenhang se1ınes Gesamtdenkens. Studıen ZUuUr evangelischen
kart. n
Ethik 6 Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus erd 1970 248 S,
Die Arbeit des amerikanis  en Theologen Marlıin Miller, eine von ödt

betreute Heidelberger Diıissertation (1968), stellt sıch die Aufgabe, die 1n der bis
herigen Forschungsgeschichte aufgeworfenen Fragen nach dem Verhältnis VO  e} höch-
stem (Gut‘ un ‚Reich Gottes‘ bei Schleiermacher entweder beantworten der
Gründe anzugeben, „inwiefern S1e VO  3 einem Schleiermachers Denken gegenüberremden Gedanken des Reiches Gottes geleitet un!: daher korrigieren sind“ (16)
Das anspruchsvolle Arbeitsprogramm umschliefßt die Problematik der Zuordnung
VO:  3 ‚Glaubenslehre‘ un ‚Dialektik‘, ‚Philosophischer Ethik‘ un ‚Christlicher S1t-
tenlehre‘“. In der Tat bietet das Buch weıit mehr als 1LUFr eine der Forschungs-geschichte Orjentierte monographische Behandlung eiınes für Schl.s Theologie wichti-
SCn Begrifts: An vielen Stellen spricht der Autor unmißverständlich davon, da s
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ıhm eine C6 theologische und philosophische Gesamtinterpretation des ‚reifen
un ausgebildeten‘ Schleiermacherschen Systems gehe (16 E 2 9 ö1, 133 ff SE {}

Bereıits der Autfbau des Buches A1St die wesentliche These des ert. erkennen: In
einem ersten el werden untier der Überschrift „Denken un eın die ‚Dialektik‘
un dıe ‚Philosophische Ethik‘ behandelt; 1m Zzweıten eıl folgt eine Analyse des
‚Leben- Jesu’ un!: der ‚Glaubenslehre‘, die sıch eine summariısche Betrach-
Lung der ‚Reich-Gottes-Predigten‘ un der ‚Christliche Sittenlehre‘ anschliefßt. Auf
den 54 wırd Schl.s Jugendarbeit „De onO  C ausführlich benutzt, VO  -

der 1m Lit.-Verzeichnıis hne alle näheren Angaben bemerkt: „Von uns LICU und
vollständig übertragen. Hıer nach der Seitenzahl des Original-Manuskripts zıitiert“.
Auch die Anm. BL 4 / xibt keine Auskunft). Der dritte Hauptteil des
Buches, „Reich (sottes un Ontologie“, verwelst dann auf die Schlüsselstellung, die
nach der Auffassung VO dem Begriff eıch Gottes 1m (Gesamtsystem Schl.s
kommt: Er 1ST dıe Klammer, mi1t deren Hıiılfe Glauben un: Denken, philosophische
Ethik un christliche Sittenlehre, Christologie und das nNECUE Gesamtleben der christ-
liıchen Gemeinde zusammengefügt werden. Der „Übergang“ 7zwischen den Diıchoto-
mıen des Schl.schen theologisch-philosophischen >Systems se1 eıne ständige Bewegung
7wischen dem Denken und dem Seıin, hne räumli  e Dimension (ın Anlehnung
Schl.s Übersetzung des Parmenides-Dialoges 155e—157b wiıird der „Ubergang“ als
„atopon” bezeichnet: 31 d 15 202) In dem VO  3 esus gestifteten Bereich des
Gottesreiches kommt der „Übergang“ Z Erscheinung un wiırd für „die DESAMTE
menschliche Natur“ SA Seins-Möglichkeit (99 H’ 140 Überraschend 1St,
da{fß nach MS Urteil Schl die „Unfähigkeıt“ angelastet werden mu{fß, 1n seinem
subtil Rr System „eindeut1ig un klar die Sache Preußens un die Sache
Gottes auseinanderzuhalten“ GE vgl auch 214, 218; 234) Spätestens 1n diesem
Zusammenhang mussen e1m Leser Bedenken wach werden, ob der erft. nıcht
eıner Schl.-Exegese eine WEeNn auch geistvolle Schl.-Paraphrase vorgelegt hat

Be1 der Übertragung VO  e} M.s Grundthese auf Schl.s Gotteslehre ergibt sich eLWwWa2

folgender Befund Weıl Gott sich unerkennbar sel, darum könne der Gegenstand
der Theologie tür Schl ıcht primär Gott seıin (169 f da ber das Wesen Gottes
für Schl. 1n einer estimmten Richtung des Wollens bestehe mMusse theologisch
VOTLT allem gefiragt werden, diese göttliche Willensrichtung FA Ausdruck komme.

Von der ‚johanneischen‘ Christologie Schl.s ausgehend werde I1la  ; die ften-
barung der göttlichen Liebe verwliesen, VO iıhr ber weıter den eINZ1g legıtımen
Ort aller Theologie: das eıich (sottes. „50 1St der Gegenstand der Theologie prımär
das Reich Gottes un Gott insofern, als dieses Reich un seine Stellung ın dem

endlichen eın begründet. Von dem eich CGottes her wiırd das Wesen
Gottes als die Liebe charakterisiert“ Ist das nıcht Jediglich eine wortreiche
Tautologie?

Dıie Identität des Himmelreichs der philosophischen Ethik mit seiınem Begriff des
höchsten Gutes (54 und des Reiches Gottes der christlichen Theologie mi1t ihrer
Lehre VO  $ der Seinsqualität der Liebe außert sıch nach M.s Schl.-Interpreta-
t10on 1n der gleichförmigen Ausrichtung der sittlıchen Entwicklung der Menschheit:
Das Telos der Vorstellung VO Gottesreich liege 1im Bereich der philosophischen
Ethik (76 u ‘hr Ursprung ber 1im Bereich des Glaubens, da 1Ur der Glaube aut
Christus als den Stifter des „NEUCH Gesamtlebens“ (123 Ia 140 E zurückgehen
könne (230 E Da Schl zwischen dem ınneren geistigen und dem iußeren natur-
lıchen Leben eıner Sittlichen Orlıentierten Gemeinschaft unterscheide, werde eiıne
innergeschichtliche Ausdehnung des Reiches Gottes ber alle Völker denkmöglich
(232 zugleich werde ber für Schl die Erhaltung des je eigenen Staates als des
Trägers N außeren natürlichen Lebens 7LE Bedingung für die Möglichkeit der
Fortbildung des Gesamtlebens 1n den christlichen Gemeinden. „Deshalb sah
Schl 1n dem Angriff Napoleons auf Preufßen eine Gefährdung $ür das NECUEC (3e=-
samtleben selbst un 1n dem Streit 1m zußeren Leben eine notwendıge Bedingung
tür das Werden des Reiches Gottes“ (234, vgl auch T Anm. 68)

An der Arbeit VON iımponı1ert dıe Konsequenz, mi1t der dıe Grundthese, dafß
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Schl.s „Theologie als eine Theologie des Reiches (GSottes konzipiert worden un Iso
als eine solche besten verstehen“ se1 (18), durch viele Verästelungen des
Systems hindurch festgehalten wird Doch gerade diese systematische Geschlossen-
eıit des Buches hat SA Folge, da den theologiegeschichtlichen Entwicklungslinien
und Querverbindungen kaum Beachtung geschenkt wırd SO 1St das Buch 1LLUT bedingt
als eın Beıtrag - Schl.-Forschung anzusehen: als eın Dokument tür dıe ıcht
abreißende, vielgestaltige Wirkungsgeschichte des Schl.schen Werkes verdiıent Be-
achtung.

Bonn Joachim Mehlhausen

Martın Daur  8 Dıe eıne Kirche und das zweıtfache Recht Eıine Unter-
suchung ZU: Kirchenbegriff un der Grundlegung kirchlicher Ordnung 1n der
Theologıe Schleiermachers. Jus Ecclesiasticum, Band 9] (Claudıus Verlag)
München 1970 240 S, kart.
jJ)aurs Arbeıt, die der Rechts- un Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der

Universität Tübingen als Dissertation vorlag, geht davon Aaus, da 1n der NnNEeEUeETEN

Zeıt die Frage nach eıner eigenständıgen, VO staatlichen echt grundsätzlich
abhängigen un verschiedenen kirchlichen Ordnung NeCUu gestellt und beantwortet
worden 1STt (3; 15} Daur behandelt das Problem, W1e sıch die Lehre Schl.s VO der
Kirche U1n Kirchenbegriff des Kollegialismus un der Grundlegungen des Kirchen-
rechts 1n der Hiälfte des 19. Jahrhunderts verhält. Er untersucht, welche Konse-
quenzen sich hieraus jeweıls tür die Gestaltung der kirchlichen Ordnung ergeben
(19) eın dritter Hauptteil steht em Thema Schl:; Sohm und die heutige
Grundlagenforschung zZ1E evangelischen Kirchenrecht“.

Für Daur hat siıch das evangelische Kirchenrecht se1it der Retormatıion 1n der
chmalen Fahrrinne 7zwischen der Skylla e1ines einheitlich-weltlichen Rechtsbegrifis

Lasten der Einheitlichkeit 1im Kirchenbegriff un der Charybdıis heilsnotwendi-
CI Ordnung unsten der eınen ununterscheidbaren Kirche bewegt (16) Daur
wendet sıch schart jede rechtsbegründende Unterscheidung 7zwiıschen sichtbarer
un unsichtbarer Kirche „Der Bestand eiıner geistlichen, rechtsfreien Seıite der
Kirche entbindet davon, mMit dem Kirchesein der außeren Gemeinschaft Ernst

machen. Die unsichtbare Kirche 1St das Reservat der geistlichen Freiheit, das
Feigenblatt des Kirchenrechts“ (32) Gegen Rieker wırd eltend gemacht, e1

iıhm se1 die Herrschaft Christi 1n den Herzen die vorwegZCHNOMMENC Absolution
für die Vergewaltigung des Reiches Gottes durch das welrliche echt Gegen
die neulutherische Identifizierung VO:  3 Amt und Regiment bei Er Stahl grenNzZt
Daur sich MI1 dem Bemerken ab, dafß Schl die Frage nach der göttlichen Legıtı-
matıon kirchlicher Ordnung, nach dem 1USs divyinum Trem!: 1STt (116 B 20% 121 Auf
Schl 11 Daur hören, weıl das Eindringen 1n seiıne Gedanken jedem Zeitalter O6

Früchte bringt und 1n Zanz besonderer Weıse eın Mannn der Kirche Wr (16)
Nach Daur W ar CS vorwiegend die Wirkung der „Reden“, die eıiner Einord-

nung Schl.s die Kollegialısten eführt hat (43) Und doch erscheint schon 1n
den „Reden“ das Leben in der Stadt CGottes menschlicher Verfügbarkeit un: jJeg-
lıcher Wiillkür völlig (47) Wıe Chr Pfaft kennt der Schl der „Reden“
die schrofte Entgegensetzung Zzweıer Kirchen. Was ber bei Chr. Pfaff als
Gegebenes erscheint, das nıicht ändern 1st, erscheint bei Schl als ften ausgeSprO-
chene Entartung (43)

Auf die Glaubenslehre eingehend weIlst Daur nach, daß Bonhoeffer Gedan-
ken Schl.s wiederholt, WwWenn behauptet, 65 gyäbe ke:  1in Verhältnis Christus, 1n
dem nicht notwendig das Verhältnis Zur Kirche miıtgesetzt ware  a D3 29) Von hier
A4Uus$s erscheint Daur Schl.s Formel, dafß der Protestantısmus das Verhältnis des e1N-
zelnen ZUr Kirche abhängig macht vVvVon seinem Verhältnis Christus, der Katholi-
Z1sSmus ber umgekehrt das Verhältnis des einzelnen Christus abhängig VONn se1-
1 Verhältnis ZUT Kirche, ZUr Kennzeichnung des Gegensatzes zwischen beiden
Kirchen als völlig ungee1ignet. Dem evangelischen Verständnis oll vielmehr eine
jederzeıtige Umkehrbarkeit entsprechen (56 E
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50 weIit iıch sehe, cheiden sich für Schl Protestantismus un: Katholizismus
der Frage, ob Christus der ob die Kirche eınes Krıteriıums bedarft. Nıcht NUur die
Kirche des Kirchenrechts kann sıch als heilsvermittelnde Institution 7Zzwiıschen hri-
STUS und die Glaubenden stellen (zu 58) Die Wiıirksamkeit Christi kann auch 4al
eıinen schwärmerischen Enthusiasmus abgetreten werden.

Christus un die Kıirche unterscheiden sıch, wenn IMNa  $ edenkt, ob Ss1e verbes-
serlich sind Wenn Daur meınt, da{fß Kırche sıch nıemals außerhalb der Kirche bıl-
den kann (58), hat die Behauptung Schl.s sıch, kein Retormator se1
in der Kırche geworden (GS3 Beilage B) 1127 Randbem.). Das reformatorische
Handeln, das verbessernde Handeln eines einzelnen autf das (GGanze der Kırche, 1St
eın wichtiges Element der evangelischen Ethik (meıne Ausgabe des christlichen E:@e-
ens Cl M  9 Berlin 1969, Schl hat Iso die Freiheit des Heıiligen
Geıistes, sıch den Gemeıingeıst der Kirche durchzusetzen, keineswegs aufge-
geben (zu 68

Daur behauptet, da{fß Schl die Einheit der Kirche ıcht auf den einen Herrn,
sondern den einen Geist gründet (66 } Für Schl begründet das Bekenntnis
Jesus als dem Herrn die Einheit der Okumene: „Hat eine christliche Gemeinschaft
eın Recht, eine andere, die sıch für christlich erkennt, nıcht als solche anzuerken-
nen”? Dıiıes 1St völlig leugnen nach dem Spruch Nıemand kann Jesum den Herrn
ennen hne den Heiligen Geıist“ (3 176)

Daur schließt siıch der Behauptung Fagerbergs A da{fß Schl den Geıist nıcht
prıimär das zußere Wort bindet, W1e auch der Behauptung Flückigers, da{fß dıe
Kirche Schl.s ıcht VO  3 dem Wort Gottes lebt, sondern ıhr eıgenes christlich from-
INes Selbstbewußtsein selber das göttliche Wort 1St O 169) Hıer wırd ignoriert,
dafß für Schl alle Wirksamkeit des gyöttlıchen eistes edingt 1St durch das gyöttliche
Wort (CL Das christliche Selbstbewuftsein 1St ıcht das göttliche VWort;
doch ordert das göttliche Wort VO Menschen ein „Selbstbewußtsein“ un: bringtih einem Selbstverständnis. Das göttlıche Wort gyeschieht in der Predigt, die
die Bibel nıcht blo{fß zıtlert, sondern das Evangelium ın eigenen Worten ZUr Sprachebringt. Dıie Wahrheit seiıner Predigt entscheidet darüber, ob eın Prediger der Wahr-
elit der Bibel nahe gekommen a Auch Daur schreibt autf seine Art, daß „dıe
Kıirche War verbIi, das Wort 1n seiner iußeren Erscheinung ber immer
auch ecclesiae sel  4“ (68) Daur wirft Schl VOoIL,; als Prediger nıcht Exeget,
sondern Redner SCWESCH seın (169 f.) Meiınes Erachtens verdient eın Prediger,der 1n der Exegese steckenbleibt, gegenüber einem Redner keinen Vorzug. er-
dings will Daur angesichts des Vorwurfs, bei Schl könne VO:  n} einer Vorordnungder Verkündigung keine ede se1n, bei einem vorsichtigen Fragen bewenden
lassen (67)

An Rechtselementen spricht Daur Berufung auf Schl un: Sohm dem
Kırchenrecht die ormale Rechtsregel un den Rechtszwang aAb 197 Die bloße

berlagerung des Zwangs durch die Liebe hält Daur ıcht für überzeugend(223 Allerdings hat hier nıcht die brüderliche, sondern NUur die pädagogischeLiebe 1m Auge, die Liebe, die siıch nıcht selten 1n aller Demut des geistlichenHochmuts chuldig macht und die Psychagogia, die Seelenleitung, Mit der Paida-
70g19, der Kindererziehung, verwechselt. Daur wendet ein Kirchenrecht „nach
der Liebe Art“ ein, auch das bürgerliche echt könne 1n der Liebe gehandhabt WEI-
den Meiınes Erachtens äßt sich die bürgerliche Gerechtigkeıit, die Schl für unzurel-
end hält (CE 342), nıcht verbessern außer durch die Liebe Daur bringt selbst
das Zautat, die bürgerliche Gesetzgebung se1 eın u Werk, sofern Ss1e 1n der Liebe
ıhren Grund hat Schl bestimmt die Gerechtigkeit von der Liebe her,als gebundene gleiche Liebe (Braun 1I 664) Dıie gebundene gleiche Liebe deckt sıch
nı mit dem gewöhnlichen Begriff VO'  ; Liebe

Nach Daur würde Schl den Streıt, ob 1119  - kirchliche Ordnung „Recht“ NCNNEN
könne, als Banz leer bezeichnet haben (147, 222) Gewiß, für Schl 1St in der Sphäreder VWiıssenschaft das Gefährliche die bestimmte Terminologie. An der gleichenStelle aber, VO  o} der her Daurs Abneigung, Formulierungen streıten, be-
gründet seın soll; Sagt Schl „Die wahren produzierenden Philosophen haben siıch

Zitschr.
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nNnıe eine vorgefundene Terminologie gehalten“ Gleichgültigkeit gegenüber einemAusdruck zeıgt Schl NUur da, ihm lediglich eine bloße Bezeichnung LIun1St (Z 110) „50 lange Erkennen produziert wiırd, mu{fß Iso auch dieSprache produziert (nicht blo{fß gebraucht) werden“ (Braun 11 355) Daur x1bt Zda{fß u Ansıchten auch sprachbildend wırken werden: „Jede Wıssenscha f} pragtfür C6 Erkenntnisse un 1E Sınngehalte auch He Begriffe; Inan denke LUdie Begrifflichkeit der Exıistenzphilosophie“ 2228) Das reine Erkennen und dasFinden des Ausdrucks wırd immer identisch seın (Braun I1 308)Daur entternt sıch enn auch VOoONNn dem Sprachgebrauch seines Tıtels und stelltıcht kırchliches un weltliches Recht, sondern kirchliche Regel und weltliches Ge-
SCTZ, kirchliche Ordnung und weltliches echt gegenüber E1S: 126 136 12i machtber auch darauf aufmerksam, da be] Schl der vielberufene Ordnungsgedankeıcht 1M Blickpunkt kirchlichen Verwaltens steht: „In der Kırche geht Auft-erbauung der Gemeıinde un NUur darum“ (146Die Frage, ob Schl eın zweıftfaches echt kennt, bleibt bej Daur se1inesTıtels unentschieden. Auft der einen Seıite ol Schl das Kirchengesetz demVorbehalt der geistlichen Freiheit als notwendıg un nützlich betrachten (163, 178)Aus der Christlichen Sittenlehre mussen die theologischen Prinzıpien des Kırchen-rechts herfließen Schl ordne das Kiırchenrecht den Gläubigen VOT un eNt-zıehe csS menschlicher Verfügbarkeit Mıt der Entfernung VO eigentlichenGlaubensinhalt soll sıch Schl.s Abneigung alles Gesetzliche 1n der Kirche mıiıl-ern

Dieser atz führt auf eine andere Seıite. Zur Kennzeichnung der innerkirchlichenOrdnung soll Schl den Rechtsbegriff völlig meıiden un 1n seinen Ausführungenber die Grundsätze der Kırchenleitung nırgendwo den Begriff „Kırchenrecht“ Ver-wenden (Z22 126) Der Ausdruck „Gesetzgebung“ bleibt immer UuNnsSsCHAU (109 14)Der Begriff „Kiırchenrecht“ werde 1n Schl.s theologischen Schriften 11LUT dazu ebraucht, das Gebiet, das nach Schl.s Ansıcht diesen Begriff a.  : AUS se1-
NnenNn eıgenen Überlegungen AausSzugrenzen (18) Schl biete keine eigentlich theolo-yische Begründung des Rechts, un auch das Staatskirchenrecht, das 1n die Christ-ıche Sıttenlehre verweıst, finde OFt eine eher bruchstückhafte Behandlung (149, 37)Wenn Schl. die bürgerlichen und kirchlichen Verhältnisse ıcht einem Gesetzunterwerfen will, sıch wenıger tür eın zweifaches echt eın als fürdie Freiheit der inneren kirchlichen Gemeinschaft VO: Buchstaben un: VO Gesetz
(zu 220, I28 vgl CG ‘ Ir 5

Gar einfach wirkt Daurs Behauptung, daß tür die Reformatoren die Zwei-Reiche-Lehre gleichwohl die Grenze zwischen Staat und Kirche, nıcht die Grenze
zwiıischen geistlicher und weltlicher Rechtsgewalt 1n der Kırche markiert (11815Wenn diıe Zwei-Reiche-Lehre 1n der Kirche keine Bedeutung haben soll, müfßte
Daur den Atz Sohms verwerfen, dafß die kirchliche Ordnung blofß „mensch-lıche“, religiös gleichgültige Ordnung und darum hne die raft des geistlichen(göttlıchen Rechts 1sSt

Wenn Daur schreibt: „Unterordnung den S5taat der Staatwerdung

S E a E E E EE ET E ET SE E DE
einen dritten Weg sah das ahrhundert für die Kirche ıcht“ mu{(ß

VOTAQUSSETIZCNH, da{ß Freiheit VO Staat für die Kirche noch keine Freiheit
sıch selbst bedeutet un: daß eın demokratischer, die Kırche treigebender Staat für
die Kırche ErST eın Gewınn 1St, WeNn sS1e selbst demokratisch ertfaßt 1St.

Seıine „Grundauffassung VO:  3 der radikalen Trennung der beiden Reiche“ VOeI-
teidigt Daur mMi1ıt der Behauptung, sejen keine theologischen der kirchenrecht-
lichen Grundanschauungen, die Schl eine völlig VO Staat gEeLreENNTE Kirche als
kraftlos un dürftig erscheinen lassen Die Freiheit der Kirche VO  e staatlicher
Rechtsordnung wiırd indessen einer bloßen Behauptung, Wenn Daur die Gewäh-
LUNS innerkirchlichen Rechtsschutzes „rechtsstaatlichen“ Anforderungen angenähertWwıssen will (227 48) Daur 11 auf diese Weise der Getahr ENTISCHCNLrFETICN, den Ver-
ıcht auf staatliche Rechtsstrukturen mi1t NUur größerer Abhängigkeit VO:  }
staatlicher Rechtsordnung erkauten mussen An dieser Stelle 1St Daur ıchtvöllig geschützt VOTLT dem Mifßsverständnis, als werde die Trennung Von S5taat un
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Kirche einer bloßen Doktrin, die wichtiger 1St als der Hunger nach Gerechtig-
keit 1in der Kır

Daur wendet S1| SCHCH eine Theologie, die ıne rechtliche Ordnung 1n der
Kirche der Weltlichkeit der Welt schuldıg se1in meıint Von der Weltrlich-
eıt hat Daur keinen hohen Begriff. Daur sieht die 1n (m. für das Jahrhun-
ert ıcht typischen) Pfründenstreitigkeiten CrKansSsCHNCH Urteile des ehemaligen
Reichsgerichts als Ausdruck wahrer Weltrlichkeit kirchlichen Rechtsdenkens
(226 49 vgl L1 20) Daur möchte Berufung auf Kor. 6, 1—7 den Rechts-
handel zeitliche Güter iıcht VOT weltlichen Gerichten austragen (226 42) Schl
wollte aus Verantwortung für das GemeiLmwesen einen Rechtsstreit Vor den Rıchter
ebracht WwIissen, WE auf dem Wege der brüderlichen Ermahnung ein geschehenes
Unrecht nıcht gutgemacht werden konnte ( 77) Gerade eın Kırchenregiment,
das WAar VO  g staatlicher Aufsıicht, selbst ber nıcht VO  en eıner autorıtiren Vergan-
genheit trei geworden 1St, könnte 1n Gefahr geraten, 1mM Kleinen NiIreu w1e unkor-
rekt se1n, wWenn ıcht den eintachsten „weltlichen Begriffen VO  3 recht un:
billıg werden dart.

Sehr £ruchtbar 1St Daurs Vergleich zwischen Schl un Sohm Daur nımmt 65

wunder, da Sohm VO der Theologie Schl.s Zut w1e keine Notız nımmt
Sohms AtZ „Darüber, ob das Wort des Lehrenden wirklich Wort Gottes

1St; entscheidet kein Rechtssatz un: keine Tatsache der Vergangenheit, sondern
allein das gegenwärtige Zeugn1s des Heıiligen eistes“ könnte auch VO  } Schl
SLAamMeEN. Für Schl WAar der Ge1st getOtet, der Buchstabe seiınem Hüter be-
stellt werden sollte (LE 221) für Sohm ertoten Rechtsordnung, Zwangsord-
Nnung, ormale Befugnisse den Geist der Kirche (214 Schl.s un Sohms Kır-
chenleitung tragen ähnliche Zuge der Vergeistlichung (115 f.) Beide sind sıch yrund-
sätzlich darın e1IN1g, da{ß dıe Kırche nıcht anders reglert werden kann als durch stan-  ban
dig LICUu wirksame Predigt un: Seelsorge ährend 11U  - ber Sohm VOTLT
der Wirklichkeit der faktischen Rechtskirche resignıert habe, se1 Schl jederzeit der
Meınung DEWESCH, da die VO  3 ıhm geforderte Ordnung der Kirche die der emp1-
risch vorfindlichen Kıiırche ANSCMECSSCHEC seın könne un: musse Gleichwohl
habe Sohm den Weg freı zemacht für die Frage Holsteins: „Wıe mu{ Kır-
chenrecht se1N, 1im Protestantismus ıcht 1Ur Ertragen, sondern auch innerli
akzeptiert werden können?“ (216) Indem Holstein Schl durch den Juristen

Puchta erganzte un: die Kirche 1n Wesenskirche und Rechtskirche aufglie-
derte, se1 einen Schritt hinter Schl zurückgegangen (18, 37)

In der Gegenwart hat (nach Heckel) die Stelle normatıver Starrheit die
Möglichkeit eıner siıch fortwährend erneuernden Rechtsschöpfung Lretfen
Kıirchliche Ordnung wird siıch VO:  3 anderen Grundsätzen her verstehen als tiwa
VO  3 dem ständig nach dem Machtmißbrauch schielenden Grundsatz der Teilung un
Kontrolle VO Gewalten (226) Die kirchliche Ordnung hat Verkündigungsaufgabe,
das kirchliche echt soll vorbildliches echt seın WEn CS auch seine Vorbildlich-
eıt gerade durch die Unbrauchbarkeit 1m staatlichen Bereich erweısen könnte. Dıie
kirchliche Ordnung hat das Zeichen einer Gemeinschaft se1n, die das bellum
omnıum CONIra nıcht ZuUu Ausgangspunkt nımmt (226 E 1r Ord-
nung kann das Wagnıs der Freiheit un Oftenheit eingehen und iıhre eigentliche
Aufgabe allein 1n der Stärkung des Lebensprinzips der Kirche suchen: 1n der Seel-

Daurs anregende Arbeit kann nıcht Nnur den Schl.-Forschern, sondern auch den
der kirchlichen Verfassung Interessierten ufs warmste empfo len werden. Be1

mır überwiegt die Zustimmung 1n eiınem ganz beträchtlichen Maße die Kritik. Auch
da, INa anderer Meınung als Daur seın MmMags, wird INa  3 die Diskussion mıiıt iıhm
nıcht missen wollen. FEın sicheres und umsichtiges Engagement für eine rechte Ge-
staltung des kirchlichen Lebens, eın grundsätzlich posıtıves Verhältnis den theo-
logischen und philosophischen Leistungen Schl.s machen die Lektüre des Buches
eıner wirklichen Freude.

Berlin Hermann Peıter

18*
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Ernst Barnikol: Ferdinand Christian Baur als ratıiıonalıstısch-
Miıt den Nachrufen lll'ld der Gedenkvorlesung für

Ernst Barnikol VO  } Gerhard Wallis, Erhard Peschke un Wolfgang Gericke
Il Autsätze un: Vorträge JART: Theologie un Religionswissenschaft, 49)
Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1970 W, kart. K
Dieser posthum veröffentlichte, Hans Urner ZU 65 Geburtstag gew1ıdmete Auf-

SAatiz VO:  3 Ernst Barnikol (gestorben Maı geht der Frage nach, ob Fer-
dinand Christian Baurs Geschichtsbegriff un: seıne rational-kritische historische
Methodik Einflufß auf die Kirchlichkeit un persönliche Frömmigkeit des oyrofßen
Tübingers gehabt habe In Fragestellung un Methodik steht die letzte Arbeit
Barnikaols 1n einıger Niähe der alteren Studie ADas iıdeengeschichtliche Erbe
Hegels be1 un: se1it Strau{fß un: Baur 1m Jahrhundert“ (WZ Halle-Wittenberg,
Gesellschafts- Sprachwissenschaftl. Reihe X) 1’ 1961, 281 Hıer W1e Ort g1bt
Barnıkol eine der beiden 1mM Tübinger Nachlafß befindlichen TIrau-Reden Baurs 21US
den Jahren 1847 un 1857 wieder und macht sSOmIt eın interessantes Bruchstück AaUusSs
dem groißen Nachla{fß allgemein zugänglich vgl Schuftels, Der Nachla{ß Ferdi-
and Christian Baurs, 111 KG /9; 1968, 375 E 352 Nr 1/d/2).

Barnikol vertritt die Auffassung, da AauUus der tamılienhaft begrenzten, demge-
mäß begreiflicherweise menschlich-sentimentalen Grundstimmung dieser TIrau-An-
sprachen ein unverwischtes Bild „ VON der ehrlichen un eintachen Frömmigkeıit des
grofßen schwäbischen Humanısten“ abgezeichnet werden könne (7) Wıe schwier1g
jedoch 1St, AaUusS$s einer solchen prıvaten, dem konventionellen Redestil verpflichteten
AÄußerung des bewegten Famıilienvaters konkrete Hınweise auf die besondere Ge-
stalt der Frömmigkeit der Sar Kirchlichkeit des Theologen Baur gewınnen,
kundet Barnikol selbst, ındem anstelle einer Analyse Von Sprache, Gedanken-
ührung un: implıiziter Theologie der Trau-Ansprache 1Ur die allgemeine Frage
tormuliert: „Wo bleibt die eigentliche christliche Verkündigung un Verheißung 1M
Namen Jesu als des Christus Gottes? Jesus Christus wırd n1ıe BENANNT, ebenso ıcht
1n der ersten Traurede AT (40) Miıt solchen Wendungen wird doch 1Ur VON
einer bestimmten, heilsgeschichtlich Orjientierten theologischen Posıtion AaUus eın NCBHAa-
t1ver Befund konstatiert, nıcht ber der exXt selbst exegesiert un: annn interpre-
tiert. Man stößt 1n diesem Abschnitt der Arbeit Barnikols autf dasselbe Dilemma,
das die Folge jeder NUur beiläufigen Auswertung der 1mM Baur-Nachlafß befindlichen
„Früh-Predigten“ sein mu vgl azu meıne Anmerkungen ZAULT Baur-Monographie
VO  3 Hodgson in Z7KG 3, 1968, 134 {f.; 137) Ehe diese Textgruppe ıcht 1m
Zusammenhang untersucht und ıhre Einordnung 1in die homiletische Tradıtion
lungen 1St, hat CS keinen Sınn, einzelne Satze der auch Leerstellen 1n ihnen mMIit
der Theologie des Vertassers der „Christlichen Gnosıs“ der Sar der „Vorlesungenber die christliche Dogmengeschichte“ kontrontieren.

Für die Lösung der Fragestellung lehrreicher siınd die VO  3 Barnikol ausführlich
zıtlerten Schwäbischen Zeugnisse „VON Baurs stetiger Kirchlichkeit“ Z fl} Aus den
Gedenkreden der Kollegen Chr Palmer, EFr Oehler, Landerer D wırd
Baurs Anspruch, kıirchlich seıin un leiben, Ja » Kirchenvater werden“
wollen, recht überzeugend belegt (18) Auch 1n der jahrelangen Auseinandersetzung
Baurs mit Davıd Friedrich Strau{ß erkennt Barnıkol als zentrales Thema die CIH-sätzlıche Stellungnahme ZUr Kirche un ihrem Dogma un: ftormulijert die
These „Der kirchliche Baur CONLIra den A, un antikirchlichen Straufß“ (18
Da{iß 65 Baur seinen Lebzeiten ıcht gelungen sel, auch 1Ur annähernde Aner-
kennung für seın kırchlich-theologisches Wollen gewınnen, da vielmehr D
rade 1n seiner württembergischen Heımat als Ketzer abgelehnt und angegrifften
wurde, erklärt Barnıkol mi1t Baurs rationalistischer Grundhaltung, dem Fehlen eiınes
„tieferen relig1iösen Sensoriums“ un: der Unfähigkeit, eine schlichte Volksfrömmig-
keit, zumal eıne pietistischer Art, exıistentiell begreifen. „Baur War un blieb
Antı-Pietist, seine ‚Kirchlichkeir‘ War rational un für ıh nıcht wesentlich“ (27)
Näherhin: Aus der Verbindung eınes nüchternen, unpietistischen Rationalismus un!:
einer Hegel entlehnten spekulativen Geist-Anschauung, „dıe mystisch-monoton
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bleibt und sıch ber das Allgemein-Sittliche rational icht erhebt“ (30), habe sich
be1 Baur eın christlicher Rationalismus „höherer geistiger Ordnung un 111-

11 ethischer Bestimmtheıit“ gebildet; Baurs persönliche und in ıhrem Selbstver-
ständnis auch kirchlich‘ nennende Frömmigkeıit kreiste 99 die rationale Dreıi-
einigkeit: Gott, Iso Vorsehung, Tugend, Iso Sittlichkeit, Unsterblichkeıt, Iso
Wahrheitsdienst“ (37)

Barnikol gewinnt diese reizvolle These 1m Hauptteıil seines Aufsatzes Au eıner
überlegen geführten, aut profunder Stoftkenntnis yründenden Interpretation der
Hauptschriften Baurs. Dem Leser wırd allerdings abverlangt, sich durch eine recht

fte, streckenweıse barock-überladene Darstellungsform hindurchzufinden,sprungha
für dıe Is Kostprobe hier die Überschrift des betreftfenden Abschnittes wiederge-
geben se1:! „Der weder restauratıve noch reformatorische, sondern entscheidend
philosophisch-humanistische fundamentale Ansatz des rationalen Kirchenvaters
Baur, sichtbar 1ın seiner neutestamentlichen Kritik, 1n seiner lehrhaft mafßgebenden
Paulus-Deutung un 1n seiner reduzierenden ‚Anerkennung‘ des ‚Christus als Prın-
Zip 5 d 1n der faktischen Ausklammerung der für die Gemeinde normatıven
‚Lehre Jesu‘ 1in Baurs rein-geistiger Lehre“ (24)

Schüler und Freunde des verstorbenen Vertassers dieser S5atze dürften gerade
durch die eigenwillige Diktion dıe unverwechselbare Persönlichkeit Ernst Barnı-
kols erinnert werden, der wıe dıie dem Aufsatz beigefügten Nachrufe indrück-
lıch bezeugen ıcht 1U durch seine vielseitige Gelehrsamkeıt, sondern gerade
durch seıine ıcht immer bequeme Individualität Wirkungskraft ausstrahlte. In
eiınem der Nachrufe heifßt CGS AT Wr immer Sro un anregend 1mM Stellen VO  3

Problemen“ (61); die letzte Studie ber Ferdinand Christian Baur 1St eın ber-
zeugender Beleg dafür und ihre Fragestellung sollt_e nıcht überhört werden.

Bonn Joachim Mehlhausen

Reinhard Frieling: Dıe Bewegung tür Glauben und Kirchenver-
fa un 5 bal besonderer Berücksichtigung des Beıitrages der
deutschen evangelischen Theologıe un: der evangelischen Kirchen in Deutschland

Kirche un: Konftessıon, 16) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1970
319 S kart., dn
Frielings Dissertation VO Jahre 196/ 1St mehr als eın csehr detailliertes un —-

verlässiges Nachschlagewerk über die „Bewegung tür Glauben un Kirchenvertas-
sung“” 1mM eNannNteN Zeitraum. Es kommen neben der lückenlosen Darstellung der
Vor- und Nachkonferenzen der beiden großen Faith an Order Versammlungen 1
Lausanne 1926 un 1n Edinburgh 193% bei der 65 auch ıcht ausgedehnten
Namenslisten fehlt,; auch die theologischen Probleme ZUr Sprache, diıe 1n dieser Zeıt
1m Bereich VO:  e Faiıch an Order das 1St die Bezeichnung, die sıch ennern
eingebürgert hat abgehandelt wurden. Der deutsche Beıitrag 1STt €e1 jeweıls 1n
besonderer Weise berücksichtigt.

Der Vertasser stellt seine Darstellung sowohl 1n eıner Einleitung W1e€e auch ın
Abschnitten, die den einzelnen Kapiteln vorausgestellt sınd, 1n den größeren Tais
sammenhang der jeweiligen Weltsituatıion, die zumiıindest indirekt auf die Arbeit
un: Zielsetzung VO  ; Faıth an Order ıhren Einflufß gehabt hat Die Zielsetzung
hieß damals kırchliche Eınıgung durch die Föderatıon VO  » Kiırchen der Wieder-
vereinigung eıner organischen Union, bemerkenswerte Begriffe, wenn INnan daran
enkt, dafß heute der Ruft nach dem unıversalen Konzil mit immer größerem Nach-
druck laut wird, und WEeNnNn INa  j 1n Rechnung stellt, da inzwischen Faıth and Order
AUuUsSs einer rein theologischen Betrachtung der vornehmlich ekklesiologischen Pro-
bleme ausgebrochen 1St un: diese vielmehr 1mMm Zusammenhang der Menschheits-
probleme behandelt, die gelöst werden mussen, WCI11H Einheit der Kirche sınnvol
un notwendig seın soll. Das Programm der Jüngsten Faith and Order Konterenz
1n Löwen (August hat 1n dieser Hinsicht seine besondere Bedeutung.

Man erfährt 1n dem Buch viel Neues speziell ber die deutsche Reaktion dem
ökumenischen Geschehen 1ın Faith an Order, W as auch ber die bekannten Dar-
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stellungen VO  ; Rouse un St Neıill hinausgeht. Frieling zeıgt den „deutschen
Skeptizismus AUsSs prinzipiellen Gründen“ 1M Gegensatz Z angelsächsischen Enthu-
S1ASMUSs auf, schildert dıe Zurückhaltung der deutschen evangelischen Kirche bej
der Mitarbeit, die WAar be] der Weltkonferenz für Praktisches Christentum 1n
Stockholm 1925 offiziell beteiligt WAar, allen Faith and Order Kontakten ber sehr
abwarten: gegenüberstand. Es W AL der deutsche Zweig des Weltbundes für Freund-
schaftsarbeit der Kirchen, Iso einer freien kirchlichen Gruppe, der sıch 1n Faith
and Order Fragen voll engaglierte. In diesem Zusammenhang trıtt immer wiıieder der
Name VO:  3 Sıegmund-Schultze auf. Er hat durch seın umtassendes ökumenisches
Engagement sowohl 1n praktisch-sozialen w 1e€e 1n grundsätzlıch theologischen Fragen
gelebt un ST Ausdruck gebracht, da{flß „Okumene eine Totalıtät VO  e} Relationen“
meınt, ein genulnes Selbstverständnis, dessen Verwirklichung u1l5 bis heute immer
noch schwerfällt.

Der Vertfasser schildert die theologischen Kontroversen, die jeweils 1n den beiden
genannten Hauptkonferenzen ihre Konzentration finden. Er ze1gt, da in
Lausanne 1mM wesentlichen e1m Feststellen VO Gemeinsamkeiten und Unterschei-
dungen zwiıischen den einzelnen konfessionellen Gruppen blieb un die Formu-
lıierung eınes gemeınsamen Glaubensbekenntnisses nıcht denken W al. Trotzdem
hatte auch diese wen1g verbindliche Art des Zusammenarbeitens besonders 1mM Be-
reich der Ekklesiologie ihre Früchtef auch für die deutsche Theologie, w 1e
Frieling ze1gt.

Edinburg 1937 mu{fßte der politischen Lage wiıllen hne oftizielle Beteiligung
von Seıiten der Evangelischen Kirche 1ın Deutschland bleiben, abgesehen VO  - Sıeg-
mund-Schultze und ÖOtto Pıeper, die in anderen Funktionen der Konferenz teil-
nehmen konnten. ber die Siıtuation 1mM Hinblick auf das deutsche Interesse hatte
siıch insofern geändert, als 1n Deutschland erhebliche Vorarbeit für Edinburg gelei-
STEL worden WAar. Der entscheidende Fortschritt wırd VO  w Frieling darın gesehen, da{fß
INan 1n Edinburg einer allgemeinen Anerkennung der 1n Christus vorgegebenen
Einheit un auch der Erfahrung geistlicher Einheit kam, dafß 111a  — sıch bewufst WAal,
da diese FEinheit nach sichtbarer Gestalt verlangte.

Es 1St die rage: ob INa  — iın der Behandlung der theologischen Probleme, die der
Vertasser austführlich berührt, noch tieter in die Kontrontation hätte eintreten kön-
NnCN, zeıgen, W1e sich jenseits der oftiziellen Außerungen auf den Konferen-
zen bereits die Positionen der Konfessionskirchen auflockerten un sich dadurch U
Gemeinsamkeiten jedenfalls 1m Umriß abzeichneten. Stärker trıtt das ErSt auftf spa-

Faith and Order Konterenzen beginnend mMi1t Lund 1952 iın Erscheinung, ber
nsätze 27 ergeben sıch uch schon A2us den früheren Konterenzen. Der Vertasser
hat auch Hınweise 1n dieser Rıchtung gegeben, die 1mM Blick auf das Luthertum
und se1ın mehr der wenıger starkes Beharren auf den Posıtionen der Contessio
Augustana interessant sind Vielleicht 1St ber auch absıichtlich dieser Linıe
weıter nachgegangen, weıl Cr nıcht als se1ıne Aufgabe angesehen hat un seine
Arbeit offenbar mehr der Kırchengeschichte zugeordnet sah, als der systematıischen
Theologie. Damıt 1St natürlich eine Grundfrage berührt, die ökumenis  e Abhand-
lungen überhaupt betrifit. Grundsätzlich können sS1e den verschiedensten theologi-
schen Dıisziplinen zugeordnet se1ın, weıl ökumenis  e Theologie eben viel ıne
Dımension der eın Horızont aller Theologie 1St als eın spezielles Fach, obwohl
das 1n gew1sser Hıiınsicht auch se1in kann.

Es 1St ZUL, dafß die besondere Berücksichtigung des Beitrages der deutschen
evangelischen Theologie un der evangelischen Kirchen 1ın Deutschland 1Ur 1m
Untertitel se1nes Buches erwähnt hat Man kann Aaus dieser Berücksichtigung eigent-1i 11U! den Eindruck der Enttäuschung gewınnen. Gewiß, einzelne Theologen w1e

De1issmann und Zoellner u.,. > en wertvolle Beıiträge geleistet un verstan-
den, Z1iNng, ber das Ganze der Bewegung Faicth and Order, die dann 1948
1n den CGkumenischen Rat integriert wurde, 1St VO':  3 der Evangelischen Kirche 1n
Deutschland un einem großen Teil ıhrer Theologen kaum wirklich verstanden noch
gefördert worden. Diesen Eindruck gewınnt IN  - Aaus Frielings Darstellung, un
scheint mir auch überzeugend belegt se1n.
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Wenn heute die Faith and Order Bewegung ıhre speziellen theologischen Auf-
yaben 1mM Bereich des Themas „Einheit der Kirche Einheit der Menschheit“ sieht
un damit die Kirche nıe anders als 1n Beziehung auftf ıhre Weltverantwortung VE -

steht, hat schon seinen Sınn, da ia  ; durch das vorliegende Buch dıe Pro-
blematık erinnert wiırd, die 1 Ganzen der Faith and Order Bewegung noch eine
ZEW1SSE Relevanz hat un einer Lösung, WenNnn auch 1n einem weıteren Ontext und
1n einer anderen Methodik entgegengeführt werden mu{fß un 2 el schon eNt-

gegengeführt 1St.
Im übrıgen wird INnan n mussen, da{fß die Zurückhaltung vieler deutscher

Theologen 1n der Mitarbeit ökumenischen Problemen, autf die Frieling, WwW1e schon
DESART, des öfteren eingeht, auch heute keineswegs überwunden 1St. Allenfalls be-
stımmte Gruppen VO  - Evangelischen un römischen Katholiken sind dabei, sıch
gegenseılt1g herausfordernd 1m theologischen Gespräch vorwarts kommen. Das
kann 111a  - keineswegs VO  - der Ostkirche noch VO Freikirchentum N

ber uts (Ganze der CGkumene gesehen sınd WIr weıtergekommen, das wird 1mM
Vergleich mit der Darstellung dieser ersten Phase der Faith and Order Bewegung
eutlich.

Bochum olf

Hans Gerhard Fıscher: Evangelische Kirche und Demokratie
nach 1945 Eın Beıtrag ZU Problem der politischen Theologie Hısto-
rische Studien Lübeck/Hamburg (Matthiesen) 1970 248 $ kart.

Dıe 1970 erschienene Veröffentlichung VO Fischer geht auf eine 1959 abge-
schlossene Zulassungsarbeit ım Fa Wissenschaftliche Politik, die 1961 einer
sozialethischen Dissertation erweıtert wurde, Zzurück. 7Ziel der Arbeit ist die Klärung
der Frage, ob die Aussagen evangelischer Theologie Problemen der politischen
Ethik nach 1945 eine Stärkung der autorıtiren Elemente staatlichen Lebens inten-
dierten der eine Vertiefung des Demokratieverständnisses ZU Inhalt hatten (S
24) Fischer vertritt die These, daß diıe „Theologie der Ordnungen“ eın autoritäres
Staatsverständnis implızıere, während auf der Basıs der Lehre VO  } der „Königs-
herrschaft Christi“ un VO  w der „Politischen Diakonie“ der Christengemeinde
der Gesellschaft eın theologischer Zugang den Problemen der Demokratie
gewınnen sel.

Dıie Arbeit dient 1mM wesentlichen der Ilustration dieser These Im Mittelpunkt
steht eın umfangreicher el ber „evangelische Staatslehre un Demokratie“ (S: 8I—
173), in dem die „Theologie der Ordnungen“ in iıhren Hauptvertretern (v Alt-
haus, Brunner, Gogarten, Thielicke, Künneth) dargestellt und ıhr die Lehre VO  e}

der „Königsherrschaft Christi“ als Ausgangspunkt für eine politische Ethiık der
Demokratie (unter Berücksichtigung VvVor allem VO  7n Barth, Gollwitzer, Wendland
un Ernst gegenübergestellt wiırd. An diesen Teil chliefßen sich Erwäagungen

dem demokratische Strukturen hemmenden Charakter der „Theologie der Ord-
nungen“” un dem andersartıgen Charakter der Lehre VO:  g der „politischen Diako-
nıe  3a“ e 173—190).

Diesen Teilen gehen Trel kürzere Abschnitte Oraus. Sıe behandeln die Stutt-
garter Schulderklärung und die Stellung der evangelischen Kıirche ZU Entnazı
zierungsproblem (5. 27—45), die Situation der evangelıschen Kirche zwiıischen Re-
stauratıon und Retorm Hand der Konvention VO  3 Treysa, der Kritik Karl
Barths deutschen Luthertum un der Darmstädter Erklärung des Bruderrats
der EK  © 5. 46—63), schließlich das Problem eiıner „christlichen“ Parte1 (S 64-—
Eın sechster Teil ber die Rolle der evangelıschen Kirche 1mM Ost-West-Konflikt
SOW1e einzelne zusätzliche Kapitel den veröffentlichten Teilen konnten 2us Raum-
gründen ıcht publiziert werden. Dıie Arbeit wird durch iıne umfangreiche Blblio-
graphie abgeschlossen.

Gelegentlich es seltsam A da diese 1mM Jahr 1970 publizierte Arbeit
völlig Aaus den Perspektiven un Frontstellungen der fünfzıger FE konzipiert
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un geschrieben .st. Dieser Eindruck W  ware ıcht gravierend, wenn die Abgren-
ZUuNg des behandelten Zeitraums eindeutig durchgeführt ware.  A Wiährend die ersten
Teile siıch auf dıe Zeıt VO  - 1945 bis 1948 beschränken, werden jedoch 1in dem
4. Teıl ber „Evangelische Staatslehre un Demokratie“ Texte AUS einem weıiıt
größeren Zeiıtraum bis 1n die sechzıger Jahre hinein berücksichtigt. Der Anspruch
des Verfassers, eine historische Untersuchung vorzulegen, leidet dieser In-
konsequenz 1n der zeitlichen Eıngrenzung erheblich. Es ware  S sehr nutzlich BEeWECSCH,
WE der Autor konsequent die Haltung VO  —$ evangelischer Theologie und Kirche

den Problemen der Demokratie 1n den ersten Nachkriegsjahren untersucht un
dabeji auch noch wen1g ekanntes Material eingehend interpretiert hätte.

S0 jedoch bietet die Arbeit eın sehr inhomogenes Bild Hınzu kommt, da{fß 1NSs-
besondere die Darstellung des Teils der Arbeit die notwendiıgen Difterenzierun-
sCHh 1n der Interpretation vermiıssen Lißt. Dıie schematische Gegenüberstellung VO:  3

„Theologie der Ordnungen“ un: Lehre VO  . der „Königsherrschaft Christi“ erweıist
51 dabei bereits für die fünfziger ahre, für die der Autor s1e VOTLT allem
wendet, als unzureichend. Der Versuch, 1n der Lehre VO  e} den Institutionen eıinen

theologischen Zugang ZU Staatsproblem Jjense1ts jener schematischen Alter-
natıve finden,! 1ST VO  3 Fischer überhaupt ıcht gewürdigt worden. Ziel dieses
Teıls 1St eine Kritik der lutherischen Staatslehre nach 1945 Um dieses kritischen
Interesses willen werden z. B Künneth, Trillhaas, Domboıis, Wilkens un Evertz
vgl „a BD 194) als eine einheijtliche Gruppe dargestellt, innerhalb deren
Unterschiede ıcht erkennen sind.? Dabei tehlt der Polemik ıcht selten sowohl
die notwendıge theologische? als uch staatstheoretische* Sorgfalt.

Bisweilen unterlegt der Autor einem ext das Gegenteıl dessen, W as auSSagt.
Eın besonders schwerwıegendes Beispiel dafür se1 1l1er SCNANNT. Fıscher behauptet,
1n der Weımarer epublı habe die gegenüber der Demokratie ablehnende Haltung
evangelıscher Theologen auch bei evangelischen Juristen Unterstützung gefunden,
un: führt als Beleg dafür den Aufsatz von Rudolf Smend ber „Protestantısmus
un: Demokratie“ AUS dem Jahr 1932 an.' Smend habe, Sagı Fischer, 1n diesem
Aufsatz, der SIN eıner Zeıt des Wandels demokratischer Staatsgestaltung in autor1-
tare Herrschaftsformen erschien, den deutschen Protestantismus VOT einer Identifi-
zıierung der auch NUur eıner irgendwiıe gearteten Angleichung die deutsche De-
mokratie“ SEWACNT 95) Als Beleg dafür zıtlert Satze, in denen Smend die
historis bedingte ı1stanz des deutschen Protestantismus SE Demokratie (im Ge-
SENSALZ ZUuUr amerikanıs  en Entwi  ung) beschreibt.® Dıie VO  } Fischer völlig Ver-
kannte Intention des Autsatzes von Smend lıegt verade darın, die dieser tra-
ditionellen 1stanz bestehende Verantwortung des Protestantiısmus tür das weıtere
chicksal der Demokratie 1n Deutschland deutlich machen. Der Autsatz schließt
miıt den Satzen: 99  16 geistige Macht 1n Deutschland, VO  - der diese Überwindung
(sc der gegenwärtigen Kultur- un Staatskrise) nach menschlichem Ermessen allein

1St, 1sSt der eutsche Protestantismus. Von iıhm hat die deutsche Demo-

Vgl Domboaois (Hrsg.), Recht und Institution Glaube un Forschung
Wıtten 1956 ders. (Hrsg.), echt und Instıtution, Z.weıte Folge (Forschungen und
Berichte der Evangelıschen Studiengemeinschaft 24), Stuttgart 1969

Eın anderes Beispiel für dieses Vertahren 1St die Art; W1e€e 178 Anm. 435 Ale-
xander Evertz, Eugen Gerstenmaiter, Wolfhart Pannenberg un: Hans Hermann
Walz als Vertreter der „vaterländiıschen Komponente“ 1n der „Theologie
der Ordnungen“ SCHNANNT werden.

als Beispiel die Auseinandersetzung mit dem Hınvweıs VO:  »3 AWal-
kens auf die Sündhaftigkeit des Menschen auf 194

Vg Z die Leichtigkeit, MmMi1ıt der auf 126 1n der Auseinandersetzung MIit
Domboaois das Problem des „freien“ der „gebundenen“ Mandats 1n der Demokra-
tiıe behandelt wırd.

wieder abgedruckt 111° Rudolf Smend, Staatsrechtliche Abhandlungen und
dere Aufsätze, Berlin 1955 (2 297—308

-  ‘ Eıne sehr hnliche Betrachtung findet sıch bei Fischer selbst autf
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kratıe ür diese iıhr noch bevorstehende Aufgabe mehr offen, als VO  $ irgend-
einer der Mächte, autf die s1e heute als ıhre eigentlichen Stützen und Bundesgenossen

zählen pflegt“.‘
Wer sıch mit der w 1chtigen rage nach den Wandlungen 1m Verhältnis des eut-

schen Protestantısmus Zur Demokratie auseinandersetzen will, wird 1mM einzelnen 1n
der Arbeit VO Fischer viele nützliche Gesichtspunkte un: Hınweise finden. Doch eine
überzeugende Darstellung dieses Verhältnisses nach 1945 lıegt 1in der Arbeit aus den
eNanNnnNtLEN Gründen nıcht VOL.

Heidelberg Wolfgang Huber

Notizen
Na £rüheren Erwagungen ber eine unsıchere Frühgeschichte vgl ZKG 8 9

1970; 479 E betritt 1U Tönnes Kleberg mi1t der Fortführung seiner Unter-
suchungen ZUuUr Bibliotheksgeschichte VOIl Uppsala gesicherten, wenlll uch nıcht allent-
halben mehr absteckbaren historischen Boden
bibliotek I1 Bidrag till deras histor1a tram 111 A 1389 (Acta Universitatıs
Upsaliens1s, Skritfter rörande Uppsala unıversıitet, Organısatıon och histor1a, 23)
Uppsala (Unversitetsbiblioteket) 197Z kart., N 175 In mühsamer Kleinarbeit
geht den ungedruckten Erwähnunge un Spuren VO  e} Bücherbeständen 1m
Umkreıs Uppsalas nach Dabei erweılst sıch dıe Zeıt se1t der Mıtte des 1Bn als
die Aufbauperiode e1nes Bibliothekswx  115, dem einmal die Studıen schwedischer
Geistlicher aut dem Kontinent, VOL lem ber die Wirksamkeit der Bettelorden
ZUgZULE kamen. Miteinbezogen in die durch detaillierte Register erschlossene Unter-
suchung sind auch die Nachrichten ber das Scriptorium der Domkirche.

Lohmar Schäferdiek

Als Neubearbeitung der Bände Geschichte 1n Gestalten“ des FEischer-Lexikons
hisches Lexikon DA Weiltzeschrchte, hrsg.liegt VOT e1in Bı1OgZraPp

Hans Herzfeld. Frankfurt (S Fischer) 1970, 1040 S geb 7Zu den mehr als
1500 Artikeln en neben dem Herausgeber 76 weıtere Mitarbeıter beigesteuert.
Angestrebt Wal, Abzielung aut einen Leserkreis hne spezifische Vorkennt-
nısse „dıe Geschehnisse in ihrer Bindung die geschichtlich bedeutende Persönlich-
keit wiederzugeben, ugleich ber die Aufmerksamkeit des Lesers auf das Gewicht

(der Herausgeber 1mdieses persönlichen Flementes 1n der Geschichte lenken
Vorwort). Der Informationsgehalt 1St daran Orjientiert un für den Fachmann
natürl; ıcht hinreichend, doch scheinen auch offensichtliche Fehlintormationen
W1€ die, da Luther Calvin ekämpfit und die Beichte abgeschaflt habe 579
der das Täufertum eiıne Entartung des mystischen Subjektivismus se1 S 485), un
entstellende Verkürzungen W1€ im Artikel Arıus Ausnahmen se1ın. Eın n1ıe Zanz
befriedigen lösendes Problem 1St sicherlich die Stichwortauswahl; ber wenn

11a  j bei eıiner Durchsicht der kirchenhistorisch belangvollen Artikel z. B WAarTtr

Dioskur, ber ıcht Kyrıll, Dominikus, ber nıcht Franz VO  w} Assısı findet, fragt
INa sich doch, ob hier nıcht mehr Sorgfalt hätte walten können. Im übrigen
ogreifen viele Artikel auch ber das Stichwort hinaus 1n den historischen Ontext
AUsS, un dieser Tatsache 1St mit eınem Namensregıster Rechnung Dazu
kommt als weıteres Hilfsmittel eine Bibliographie VO biographischen Nachschlage-
werken un: Fachlexika.

Lohmar Schäferdiek

Aa ©: 308
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Als eın „modernes Handbuch der Kırchengeschichte tür den nordischen Unıiver-
sıtätsgebrauch“ bezei  net der Umschlagtext des Verlages eın dänisch-schwedisches
Gemeinschaftswerk der Kırchenhistoriker m (Kopenhagen)un ven Göransson (Uppsala), VO  } dem 1er Wwe1l VO:  $ insgesamt rel Bänden
ZuUur Anzeıge vorliegen: Fra evangelium ti] den paveligegudsstat, af Torben Christensen. Fräan pavens yudsstat til] religi0nsfriheten,ven GöÖöransson. Stockholm (Svenska Bokförlaget) 1969; veb., 424, 450 Die
Bände, ıcht als Nachschlagewerke, sondern als Lese- der besser Lernbücher Cc-dacht,;, reich gegliedert und typographisch übersichtlich vestaltet, erfüllen allerdingsormal LUr gehobene Schulbuchansprüche. hne Lıteraturangaben un weıterfüh-
rende Arbeitshilfen lassen S1e den Studierenden allein MI1t ıhrer eigenen, knappenpragmatıschen Darstellung, die sichtlich gepräagt 1St VO  . dem Bestreben nach mOg-licher Ausgewogenheit 1M histori0graphischen Consensus un Eıngängigkeit. Nur
gelegentlich wird ein Ansatz ZUr Problemdiskussion gemacht (zur Frage der Retor-
matıon als historischer Zäsur). Vor allem 1m ersten Band stößt I1a  ; des Ööfteren auf
Ungenauigkeiten ( « D{ UOrange Orleans für die tränkische Reıchs-
synode VO  } 511 un Zuweisung der Bemerkung der Lex Rıbuaria, die Kirche ebe
nach römıschem Recht, dieses Konzil; 411 das Bıstum Prag wırd Maınz, nı
Magdeburg unterstellt: S5.336 anossa lıegt 1n Tuszien, nıcht 1n der Lombardei
U dgl mehr, U, auch hin und wıeder falsche Jahreszahlen; 1n Band steht 153
manducatıo indignorum Imp10rum; 143 wırd tälschlich als Wirkungsstättetür Hans Hut Straßburg un: für Melchior Hofmann Münster angegeben). Auffäl-
lig für den niıchtskandinavischen Leser 1St eın völliges Übergehen der nordischen
Kırchengeschichte.

Lohmar Schäferdiek

In ıhrer Reijhe „Quellen Ausgewählte Texte Aaus der Geschichte der christlichen
Kiırche“ bringt die Evangelische Verlagsanstalt Berlin als Heft (1970) Dıe

1m (vor Konstantın), ausgewählt un übersetzt
VO:  3 Walter Schultz (83 PE kart. 3.20) Am Anfang bestimmt VO  3 der
problematischen Voraussetzung, da{ß das behördliche Vorgehen im Vereinsrecht
gründe, bringt das He eine knappe illustrative Auswahl einmal AB Rechtsstellungder Christen un ihrer Folgen 1n Christenprozeß un Martyrıum VO  a} Trajan/Pli-
N1uUs bis Galerius und um andern ZUr eidnischen Polemik (Auszüge aus dem Pere-
Zr1INnNus Lukijans un!: aus Celsus).

Lohmar Schäferdiek

Dem „intensıven Studium der Bedeutung der Waldenser für die Kıiırche 1n 1156 -
K Or Zeıt“ 311 der VO:  3 j A fg herausgegebene kleine Band a 1
AA Geschichte und Gegenwart einen Weg bahnen. Frankfurt Maın
Verlag Otto Lembeck) 1971 263 e kart. Den auch den Kirchenhistoriker ıinter-
essierenden Hauptteıl des Bandes 25—220) bilden historische und aktuelle AUt-
satze VO:  e Vınay, die ZU Teil bereits früher 1ın deutscher Sprache C171 -
schienen sind S1e ehandeln wichtige Einzelheiten und Probleme der Waldenser-
geschichte VO 15 ]B bıs ZUFr Gegenwart. 5>oggın STEUETT Informationen
ber die Waldenser in Uruguay bei: Tullio Vınay xibt Sanz knappe un ein-
drückliche Charakteristiken der wegweisenden Nachkriegsinitiativen Agape und
Ries1. C Hamburg, chreibt abschließend allgemeiner ber
die Bedeutung der christlichen Mıinderheiten tür die auf dem Weg 1n die Minder-
eıt befindlichen gegenwärtigen Großkirchen. Der Band kann Schülern, Studenten
un interessierten Gemeindegliedern das Waldensertum 1n Geschichte un Gegen-
Wart siıcher ebendig nahebringen, un: der von dem verstorbenen Kirchenpräsiden-
ten Wolfgang Sucker für die Waldenserkirche interessijerte Herausgeber, Von Beruft
freier Journalist, hat sıch damıt eın Verdienst erworben. eın eıgener einleitender
Beitrag nthält reilich ein1ge faustdicke historische Fehlinformationen, und die AIl
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nde angeführte Literatur Zu weıteren Studium 1st auch allzu sehr Aaus Populär
un Sanz Speziell zusammengemixt : Wer S1€E nachschlagen sollte, könnte der
OSe Überraschungen rleben ber das 1St. kaum befürchten.

Heidelberg Kı Selge

Unter dem Tıtel "Ihron un Altar in Berlin‘ bietet Ernst ett S Kapitel
Berliner Kirchengeschichte“ (so der Untertitel; Berlin, Hessling, 197158 180 S3
Von den Anfängen his Zur Gegenwart werden die wichtigsten Ereignisse der Berli-
11CI Kirchengeschichte dargestellt un dabei wird als Leitmotiv das Verhältnis VO
Staat und Kirche benutzt. Schwerpunkte sind dabej naturgemäfß die Zeıten Joachims
PE des Großen Kurfürsten, Friedrich Wilhelms 111 un se1ines Nachfolgers Der
Proze{ß der mit der Industrialisierung verbundenen Entfremdung der Arbeiterschaft
VO  e} der Kırche wiıird besonders eingehend geschildert. Hıer W1e auch anderen
Stellen steht der ert. offtenbar 1n der Nachfolge VO Kupisch un dessen Ge-
schichtsbild as Buch 1St gut lesbar, auch WenNnNnNn manche Modernismen stOoren (z

Schleiermachers „Überlegungen drangen zugleich auch 1Ns Politologische ein“).
Dıie Getahr solcher ftür weıtere Kreıise bestimmten Darstellungen 1St immer die
Simplifizierung der Tatsachen Dieser Getahr 1St der Verf. LUr einıgen Stellen
erlegen un Kirchenkampft). Wiıchtiger erscheint mir, dafß das Schlagwort
„Thron un Altar“ als Leitmotiv ungee1gnet iSt; die Kirchengeschichte
verständlich machen. Dıie Kontroverse 7zwischen Imperium un: Sacerdotium 1m
Mittelalter 1St anderes als die 7zwiıschen Thron un Altar 1m 19. Jh TIrotz
dieser Bedenken 1St das Buch als anregende Lektüre empfehlen Eıne Reihe
Druckfehler sollten bei eıner eventuell notwendigen Neuauflage beseitigt werden.
Besonders störend: 5. 98 MUu: heißen Jurısten Jesuiten.

Bad Honnef Schneemelcher

Weıt mehr als 1Ur einen Beıtrag ZUr Familiengeschichte bietet die Arbeit VO  $
Friedrich Wıilhelm Kantzenbach: I1m SC des Grö Eı
Friedrich Feuerbach, Bruder un Gesinnungsgefährte Ludwig Feuerbachs, die 1n den
„Mitteilungen des ereıins für Geschichte der Stadt Nürnberg, B Nürnberg
1970; 281 erschienen iSt. Friedrich Feuerbach (29 1806 — 24 hat als
„Popularısator der Ideen se1ınes Bruders“ 1n Deutschland un in der Schweiz aut
die Entwicklung der treirelig1ösen Bewegung und auf den vormärzlichen Vulgär-
liberalismus eingewirkt (282 Kıs gründlı dokumentierte Schilderung des prıva-
ten un literaris.  en Lebensweges dieses nahezu versesSSCHNCHN Mannes macht aut die
vielschichtige Struktur der neorationalistischen bürgerlichen Aufklärungsbewegung
im mittleren ahrhundert eindrucksvoll aufmerksam. Friedrich Feuerbach, der 1in
völliger Zurückgezogenheit sein Lebensende verbrachte, hatte in Erlangen mıiıt
Sanskritstudien bei Friedrich Rückert eine wissenschaftliche Lautbahn beginnen
versucht, War annn als Aphorismendichter hervorgetreten, ehe sıch ganz 1n den
Dienst der Verbreitung der Ideen seines Bruders tellte („Die Religion der Zu-
kunft“, Hefte 1843—45). Als polemische ampfschrift FTA Unterstützung der frei-
relig1ösen Bewegung veröftentlichte 1847 eine Arbeit dem Titel „Die
Kırche der Zukunft Eıne Reihe VO  e} Aphorismen. Bern, Jennı Sohn“, der 1862
als vermutlich letzte Veröffentlichung „Gedanken und Thatsachen. Eın Beıtrag AL

Verständigung ber die wichtigsten Bedingungen des Menschenwohles. Hamburg,
Meißner“ tolgte. Na 1850 hat INa  } den ‚1m Schatten des Größeren‘ Stehenden

ıcht mehr beachtet; Übersetzungsarbeiten, miıt denen sıch der Nürnberger Priıyvat-
gelehrte nach Auskunft der Nekrologe noch beschäftigt haben soll, mussen islangals verschollen gelten.

Bonn Joachim Mehlhausen
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Zeitschriftenschau
Archivium Hıbernicum, Irısh hıstorıcal Records. No DE  >< Dublin

(Irısh University Press) 19772 135 (Namensregister), kart KL  x
HLD Fenning, AaUus den Jahren 1735—83 stammende Stücke AUus den

Stuart Papers 1n Wındsor Castle die insgesamt 500 Bände dieser Sammlung WT -
den ırıschen Kırchenhistorikern ZUur Durcharbeitung empfohlen) un: A4Uus dem
Propagandaarchiv in Rom den Streit zwıschen iırıschen Priesterseminarien auf dem
Festland (S Germanıa ıcht erwähnt 1M Register 138) un den Bischöfen
1n Irland etr. Ausbildung des Klerus illustrierend. 1741 un 1750 beschränkte
Rom die ahl der 1ın Irland Weıiıhenden; iırısche Diözesanberichte 1753 un:
1792 In Elphin 1L1LUr , Protestanten, ber alle Staatsstellen un der Handel 1n
iıhren Händen. Katholiken werden durch protestantische Arbeitgeber Erfüllungder Onn- un: Feiertagspflicht gehindert. ber eine katholische Volksschule konnte
weıtgehend miıt finanzieller Unterstützung protestantischer Laıien errichtet werden.
Es wırd der Fall eınes Mannes vorgelegt, der War wıeder zZzZu Katholizismus
zurückkehren wiıll, ber ıcht Wagt, 1es öftentlich Cun, terner eınes Priesters,der binieren möchte, weil eine Priıyatmesse 1M Hause eines Reıichen, VO  w dem

für seinen Unterhalt abhängt, feiern mMu: In Kılfenora, der armsten 1özese 1n
Munster, werden die größeren Ortschaften me1ist VO  3 „Protestants, Presbyterians,Quakers, Swaddlers, Baptısts, Seekers and Moravıans“ bewohnt.

S 202415 Corish, „Kiırby Papers“. Tobias Kırby War Rektordes Irısh College 1n Rom Das auf die Stellung der Kırche den politischen Fragenan League, arne Bezügliche wiırd Aaus Briefen, die zwıschen 1862 un
1883 4aus den verschiedenen Lagern der Geıistlichkeit 1n Irland erhielt, wOort-  Pli als solches leider nıcht immer N erkennbar), teıls referierend mıiıtgeteilt.Detaıils ZUr Einstellung Roms Z iırıschen Frage, Zzur Unterstützung der Iren AausAmerika und ZUr Universitätsfrage 1in Irland. Bereıts 1879 wurden die Fenıans als
COommMmMuUunNnNIıstic hingestellt. „Viele VO  $ ıhnen verlangen, ehe S1e den Waftengreifen, nach der Beıichte, ber wırd iıhnen SESART, da ıhnen keine Absolution enwährt werden kann  < Als reı VO  es} iıhnen in Manchester hingerichtet worden T,schrieb der Erzbischof VO  — Dublin: „Sıie starben reu1g, Iso 1St recht für s1ebeten“, csS dürften ber DIALT: Privatmessen für S1e gyelesen werden (S5 f 1883 schriebder Bischof VO:  a Clonfert: „People the continent Ca  3 ave conception ofthe of affairs 1n Ireland“. Heute beginnt festländisches Unverständnis miıt
der Unkenntnis der Tatsache, da die gegenwärtiıge Lage weıtgehend daraus abzu-
leiten 1St, dafß Nordıirland nıcht Ulster, Iso keine Proviınz, sondern Nnu e1in el
davon 1St. Martın stellt seiner Veröfftentlichung eınes Berichts, der 17 dem
Prior-General der Augustıiner 1n Rom VO  w} reli Iren ber Streitigkeiten zwıschen
den Augustinereremiten der (politischen) Provinzen Connaught un Leinster 5C-yeben wurde (Wıen Nat.-Bi;bl. 7239 tasc. 2 9 eıne Sammlung des österreichischen
Hiıstorikers Xystus Schier OSA (T 1/72)); eine Darlegung der Verschiedenheit
des Begriffs „Proviınz“ 1mM politischen un kirchlichen Raum Irlands In der
schonungslosen Charakterisierung der Ordensmitglieder 1St dieser Bericht allgemeininteressant.

Basel John Hennig
Archiv für Lıturgiewissenschaft 13 1971

Z Merendino, Des eistes raft 1mM Verkündigungswort. 26—35
Fiala, Das lıturgische Gesetz der Juxtaposıtion des Neuen E: Alten und

seıne Bedeutung für die Liturgiereform (Beispiele aus der Liıturgiegeschichte für die
Bewahrung alter Formen 1n besonderen lıturgischen Festzeıiten un: 1n der Spendungeinzelner Sakramente; Gründe; Konsequenzen für heutige Liturgiereform). 16—=
114 Färber, Der Ort der Taufspendung (früheste Zeugnisse; der Jordan als
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bevorzugter Ort: Tauforte MT „lebendigem“ Wasser; Taufpraxis bei den d-
nıschen Völkern;: Taufspendung 1in den Baptısterien, Gründe für deren Errichtung;
Einflu{fß der Symbolik auf die Gestaltung der Taufgebäude; der Kırchenraum als
Taufort verschiedene Entwicklungen 1n der lateinischen Kirche bis Zu Jahr-
hundert; Bestimmungen ber den Ort der Taufspendung 1n der Kirchenprovinz
Mailand Erzbischof Karl Borromäus; Ort der Taufspendung 1in der kat
Kırche VO nde des 6:JB bis S17 Gegenwart). 1451372 Frank, Dıie
Vorrangstellung der Tauftfe Jesu 1in der altmailändischen Epiphanieliturgie un die
Frage nach dem Dichter des Epiphaniehymnus Inluminans Altissimus (Wahrschein-
lichkeitsgründe für die Vertasserschaft des Ambrosius N Mailand). 1A71
Bibliographie John Hennig. 196—209 Becker, War das Stundengebet der
Kartäuser VON Antang monastısch? (hohe Wahrscheinlichkeit, dafß die Urgestalt
ıcht monastisch, sondern kanonikal war). 221—498 Literaturbericht.

München Georg Schwaiger

Byzantinoslavica 23 Prag 1972
15 Cinke, Salvijan VO  - Marseılle un: die Zerstörung der Stadt Trier.

6—25 Andrea (r Motsıiff, Pope Innocent I88! and the Dıiıversion otf
Fourth Crusade Army Zara A0 AT Papadakıs Talbot, John

Camaterus [Patriarch VO  e} Konstantinopel] contronts Innocent 1L} An unpu-
lished correspondence. 193—213 Udal’cova, Le monde Par les histo-
riens byzantiıns du A s1ecle (Ammıianus Marcellinus, Eunapı10s, Olympio-
doros, Zos1mos, Priskos VO  $ Panıon, Prokopios VO  3 Kaisareıa, Agathıas Scholastikos
VO  e} Myrına, Menander Protector, Theophylaktos Sımokattes). S 1A19
Koder, Der Fünfzehnsilber kaiserlichen Hof das Jahr 0Ö (untersucht die
ersten vier 1n Fünfzehnsilbern verfaßten Gedichte auf den Tod der Kaıiıser
Leo VI Konstantın XII VON den elf üurzlich in der Handschrift Scylitzes
Matrıtensıis, Madrid, Bibl Nac Vıtr. 26—2, entdeckten Gedichten) s 720222

Winkelmann, Zur Datıerung griechischer hagiographischer Handschriften (zeıgt
einıgen Beispielen die Kompliziertheit der Datierungprobleme). A D DA EG

Frend, Coptic, Greek AN. Nubian AT Q’asr Ibrım (Bericht ber die Aus-
grabungen in Q’asr Ibrım, Nordnubien, 1963-—64, 1966 un 1969 bis ZzZu völligen
Zusammenbruch des Christentums 1mM 1516 1er 1mM außersten Außen-
posten byzantinıscher Kultur Koptisch, Griechisch un 1t-Nubisch 1in lebendigem
Gebrauch; u. Konsekration des nubischen Bischofs Timotheos durch den kopti-
schen Patriarchen Gabriel 372 eın halbes Jh nach dem nde des Könıiıgs
Kudanbes [}323 . mit dem INan das nubische Christentum vernichtet glaubte)

München Schwaiger

Hıstorisches Jahrbuch Jahrgang S 1971
I7T Woalter Ullmann, Schranken der Königsgewalt 1 Mittelalter. Pa

Erwin Herrmann, Der Fürstenspiegel des Michael VO  - Prag (Geschrieben
Ursmar Engelmann, Ignaz Heinric! VO  ; Wessenberg und die

Kırche (Abdruck einıger Denkschriften 4Uus$s den Jahren 1814 un: 7094
Ingrid Heıidrich, Dıie Absetzung Herzog Adalberos VO ärnten durch Kaiıser
Konrad 14 1035 Jirı Spevacek, Dıie letzte Phase des Kampfes Mark-
ograf Karls (IV.) die römische Krone. 108—118 Frank Baron, Der
Druck einer Schrift Augustins. Eın Beıtrag ZUr Geschichte des £rühen Buchdrucks
un des Humanısmus. (Das Bu: VO  3 Augustins De doctrina christiana erschien
1465 un: 1466 jeweils dem Tıtel De Tte predicandı; diıe verbesserte Aus-
yabe schreibt der erf dem Heidelberger Theologen Stetan Hoest, Hofprediger
bei Pfalzgraf Friedrich IS Z S1e War als „Predigtlehre“ für die Seelsorge SC

1A8 ET Hubert Jedin, Briete Constantın Höflers Augustın he1-
NECTI, 1841 bis 1845 (7 Stücke Aaus dem Nachlaß Theiners, heute 1mMm Vatikanischen
Geheimarchiv). LARSTS3 Hermann u  6; Das Biıistum Augsburg und seıne
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Bischöfe 1M Jahrhundert der Reformation. (Besprechung VO  3 Friedrich Zoepfl, Ge-schichte des Bıstums Augsburg, Band 2) 257=)91 Wolfgang Metz, Tafelgut,Königstrafße un Servıtium Regıs 1n Deutschland vornehmlich 1mM un 11 Jahr-hundert. 5. 309—3726 arl Schnith, Gedanken den Königsabsetzungen 1MmMSpätmuittelalter. (Vor allem Absetzung König enzels 1mM Jahre AT
344 Hans-Dieter Schmid, Das Hutsche Täutertum. Eın Beıtrag ZUur Charakterisie-
rung eıner täuterischen Rıchtung Aaus der Frühzeit der Täuferbewegung. (DıieseGruppe wırd auch durch die moderne Täufer-Forschung weıthin übersehen).345—382 August Franzen, Die Zölıbatsfrage 1m 19. Jahrhundert. Der r  „Bad15cheZölibatssturm“ (1828) un das Problem der Priesterehe 1 Urteil Johann damMöhlers und Johann Baptıst Hırschers Auf Grund der vorhandenen Sekundär-lıteratur, mit der Einschränkung des Untertitels). 384—393 Carlrichard Brühl,Eıne Fälschung auf den Namen Karls des Eıinfältigen für das Nonnenkloster StAndoche Autun. (Eın kritischer Nachtrag ZUr Edıtion VO  — Philippe Lauer,(1940) 394—400 Willibald Mathäser, Fünf Briete der Freundschaft VO  — Jo-hann dam Möhler (1834—-1837, Mına Heıgelin ın StuttDafrt; die Briefe liegenheute 1mM Nachla{fß Gams, Stiftsarchiv St Bonıtaz/München) 401—407 ToreNyberg, Geschichtsmethodologie in Skandinavien. (Literaturbericht).Die „Studien un Mitteilungen Aaus dem Benediktinerorden“, die neuerdings VO  3der bayerischen Benediktinerakademie herausgegeben werden, behandeln VOrwıe-gend Themen AUS der pragmatischen Geschichte des Ordens. Dagegen berücksichtigtdie VO  - der Abtej Maredsous (Belgien) herausgegebene „Revue Benedictine“ stärkertheologische bzw. theologiegeschichtliche Aspekte, wobei eın Akzent auf der Patrı-stik und der Literaturgeschichte des Mittelalters liegt. Zur Anzeıge lıegen die Bände
81 un: 9 VOT. Miıt Rücksicht auf den 1er 2A0 Verfügung stehenden
Raum mussen WIr uns darauf beschränken, ach Art der Zeitschriftenschau der ZKGVerfasser und Titel der einzelnen Beıiträge 1L1CNNECN.

Band GE FE
lıaire ecriture de Luxeuwil.

TL E Etaix, Sermon POUr l’Epiphanie tıre d’un OMmM1-
14—729 Gamber, Das Basler Fragment. Eıneweıtere Studie ZU altkampanischen Sakramentar un dessen Präfationen.

30—59 Fransen, Fragments epars du COommentaıre perdu d’Alcuin SUr l’Epitre
au  54 Ephesiens. 60—66 Conant, Mediaeval Cluny Renewed study ot the
monastery’s buildings. 67—91 Bynum, Stephen of Parıs and his COM-
MENTLArYy the Benedictine ule —95 Bartelink, Observations de Cr1-
t1que textuelle SUur la plus ancıenne version latine de la Vıe de saınt ntolne DParsaınt Athanase. 5. 95—101 B la Bonnardiere, Notes Crit1ques SUur l’editionrecente du De Trinitate de saınt Augustıin. 10151708 Brouette, Les abb.  esde Gembloux siecle. 1081272 Hesbert, Les trentaıns gregoriens
SOUS forme de cycles liturgiques. 123450 P Bogaert, Bibliographie ra1ı-sonnee des LravauxX de dom Donatıen De Bruyne (1871—1935). 169—185
McKeon, Toward reestablishment otf the correspondence ot PODC Hadrian 11The etters exchanged between Rome and the Kıngdom of Charles the Bald —-gardıng incmar of Laon 186—-215 Turner, Sacramentaries of SaıntGall in the tenth an eleventh centuriıes. 216—258 Huyghebaert, La Vıtasecunda Wınnoci restituee l’hagiographie gzantolse. 259—281 Mongelli,L’origine benedettina della congregazıone di Montevergine. 282208
Leclercq, L’encyclique de saınt Bernard faveur de la croisade. 309—310

Penco, Cromazıo d’Aquileia la Regula MagıstrIi. S 210317 Rey-nolds, The Pseudo-Augustinian Sermo de cCOonscıient1a and the related canonical
Dicta sanctı Gregori11 317319 Flint, The date of the arrıval
of Rupert of Deutz Salzburg. 319397297 Sheerin, Antonius, (juento-
nıensis monachus (Ordericus Vitalis, VI,; 3 273 Becquet, Precisions
natiıonale de Paris.
apportees Au depouillements de recueıls monastıques conserves la Bibliotheque

Band 8 1972 a D N ba Duval, Une traduction latıne inedite duSymbole de Nicee et une condamnation d’Arius d Rımin-1. Nouveau fragment
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histor1ique d’Hilaire pleces des du concile? 26—46 P.-M Bogaert,La preface de uhfin Au sentences de et Q une OCuUuVre inconnue. Interpreta-t10n, tradıtion du manuscrit remembre de Fleury. 4762 Verbra-
ken, Le recueil augustinıen de Schäftlarn. 63—86 Flint, The CL GEr of
Honorius Augustodunensis. Ome fresh evıdence. R Z Thomson,twelfth CCENTLUrCY letter trom Bury St Edmunds abbey MFE} Barte-
lınk, Eınige Bemerkungen ber Euagrıius’ VO:  3 Antiochien Übersetzung der Vıta
nton1ı. 105—109 Lemarie, Un fragment de SCTINON SUTr 1a passıon de Saınt
Pıerre peut-etre attribuable Chromace d’Aquıilee. 109—139 Borı1as, Le
Christ ans Ia R  €  gle de Sa1ınt Benaoit. 140—155 Rec chia, La Visiıone d;
Benedetto la COmMpOSIt10 del secondo libro de1 Dialoghi di Gregori10 Magno.169—187 V  - Innıis, Un NOUVEAU temoin du S5acramentaire gelasıen du
sıecle. 1 'Trois fragments de Bruxelles. 188—207 Brouette, Etude crıt1quedu diplöme royal de 946 POUr l’abbaye de Gembloux. 208—7214 Conant,The background of Gothic Architecture 1n Benedictine Building. 2152472

Flint, The chronology of the works of Honorius Augustodunensıis.2437672 de Montessus, Note SUr le rituel de 1315 de Pa  aye d’Origny-Sainte-Benoite. 263279 De Cock, Le rattachement du monastere de Termonde
280—308 Va  ela provınce de Subiaco de la Congregation Cassınıenne.

Cranenburgh, Etude comparatıve des recits ancıens de la vocatıon de saınt DPa-
chöme 309—310 de Vogüe Viclinas vıtulinas. Orıigine Gr SC1IS5 d’un INOL
dıfticıle de la Regle du Maitre. S10 ALT: Silvestre, Une enigme mal reso-
lue Par Rupert de Deutz. 312 Leclercq, DrODOS de VPencyclique de saınt
Bernard SUr la croı1sade. 3135348 Gjerlow, twelfth-century victorıne
Cisterc1an manuscript 1n the library ot Elverum.

Den Heften sınd die Lieferungen (mıt eigener Pagınierung) einıger Bıbliogra-phien beigegeben. Die beiden Bände bieten Von Band des „Bulletin A’histoirebenedictine“ dıe Seiten 177*—528*, un WAar zunächst ZUur Geschichte der Klöster 1nFrankreich Schlufß), Ungarn, Italien, Niederlande, Polen, Portugal, Skandinavien,Schweiz. Dem schließt siıch der Abschnitt „Bıographies“ (5. 272*—381*). Danntolgt „S5aınt Benoit Regle“ (S 5373”—381”). Die Abteilung „Generalites“(Hıstoire generale de VPordre; Droıit, CONst1ıtut10NsS, umes; Economıie et admını-
stration; Liturgıie; Spirıitualite; Scıences, lettres arts) schliefßt sich Seite 40beginnt eın Zyklus mıiıt den bıbliographische: Daten Zur Geschichte der KI5-
ster in Afrika, Deutschland, Nord- un Lateinamerika, England, Schottland, Irland,Asıen, UOzeanıen, Belgien, Luxemburg, Spanıen, Frankreich (Anfang Band 8 31972 siınd überdies die Seıiten |221]—-[248] VO  - Band des „Bulletin ”anciennelitterature chretienne latıne“ (besorgt VO  —$ P Bogaert) beigegeben.

Tübingen Rudolf Reinhardt

Jahrbuch ftür Antıke und Christentum (1968/9FDB Engemann, Bemerkungen spätrömıischen Gläsern mi1ıt Goldfolien-dekor (gegenüber verbreiteter Deutung Absetzung der erhaltenen Schalenbruchstücke
VO  3 echten Glasmedaillons; Beobachtungen ZUT Verwendung VO  e} Goldfoliengläsernals Neujahrsgeschenken, Zur Ikonographie Jüdıscher Gläser und christlicher Über-nahme eines Motivs der Kaisersymbolik). 26—41 Speyer, Angebliche Über-
SsSeEtzZUNgeEN des eidnischen und christlichen Altertums (vorgetäuschter Übersetzungs-charakter als Miıttel literarischer Fälschung; Beıispiele heidnischer un christlicherVerwendung). 42—54 Brandenburg, Das .rab des Papstes Cornelius uni1e Lucinaregion der Calixtus-Katakombe (ıim wesentlichen zustımmendes Reterat
ZU Grabungsbericht VO  } Reekmans, La tombe du Pape Corneıille eit regioncemeteriale, 55—-64 H.-J Horn, Die „Hölle“ als Krankheit der Seelein einer Deutung des Orı (zur Deutung un geistesgeschichtlichen EınordnungVO:  3 de princ. z 10, 65—75 Schumacher, Antikes un Christliches
ZUr Auspeıitschung der lia Afanacia (zur angeblichen „Märtyrerin der Praetexta-katakombe“ reıiın heidnischer Charakter der Sarkophagplatte Deichmann/Bovini/
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Brandenburg Nr 558) 76—-82 Krause, Koptische Tonschalen des 6./7 Jahr-hunderts (Weiıterführung der Untersuchung VonNn Hermann, Kernos der Iry-blion? 6/95 1965/6, 203/13 ] anhand zusätzlicher Materialien). 8393
VWrede, Ägyptische Lichtbräuche bei Geburten. Zur Deutung der Froschlampen(versuchte Zuordnung der agyptischen Froschlampen einem postulierten Illumi-

natiıonsrıtus be1 Geburten, hne diesen als einzıgen kultischen Verwendungszweckbezeichnen). S. 94—103 Castrıt1ius, Der Armenienkrieg des Maxıminus
Daıa (Hıstorizıtät des Krıeges Eus:z 8! Z 4, ber Zuordnung des 5Symm.
C 1, Z erwähnten erınus ıcht diesem, sondern Z Perserfeldzug des ale-
r1us) 104—115 Kötzsche-Breitenbruch, Zur Ikonographie des bethlehemiti-
schen Kındermordes ın der frühchristlichen Kunst (ein östliıcher un eın westlicher
Typ; Versuch der Herleitung). 116—123 Klauser, Noch einmal der Cater-
vius-Sarkophag VO  e Tolentino (Kritische Bemerkungen un Nachträge Delehaye,
Saıints de Tolentine, AnBaoll 61, 1943, 5—28) 124—180 Thraede, Ursprüngeun: Formen des „Heiligen Kusses“ 1mM trühen Christentum (grundsätzliche Auseın-
andersetzung mMı1ıt der durch K Hofmann repräsentierten Forschung; Grußkufß
der paulinischen Brietschlüsse gehört nıcht in dıe Vorgeschichte des lıturgischenKusses; Belege des tür den außerliturgischen Begrüßungskuß; Aufweis
eiıner Typenvielfalt des lıturgischen Kusses un deren Untersuchung auf lıturgische

181—229 Buch-Stellung, Herkunft un: lıturgiegeschichtlichen Zusammenhang).besprechungen (insbesondere Deichmann/Bovini/Brandenburg, Repertorium der chrıst-
lıchen Sarkophage I! 1967, durch Kıtzınger; Kirschbaum, Lexikon der christ-
lıchen Ikonographie R 1968, durch Toynbee; Nordenfalk, An Illustra-
ted Dıatessaron, The Bulletin 505 1968, 119/40, Gamber, Domus ecclesiae,
1968 un: Hoftmann, Taufsymbolik 1mM mittelalterlichen Herrscherbild, 1968
durch Klauser). 230—248 Kunkel, Consilıum, Consıistorium (Nachtrag
ZU RAC)

Lohmar Schäferdiek

Bei der Redaktion eingegangene Erscheinungen
(Besprechungen vorbehalten)

Christoph Weber Aufklärung und Orthodoxie Mittelrhein
A0 Beıträge Z Katholizismusforschung, Reihe bhandlun-

gen). Paderborn B (Schöningh) 1973 270 S, kart.
Martın Gabriel Diıe Reformierten emeınden 1n Miıtteldeutsch-

and „Unı1o un: confessi0“, Wiıtten (Luther-Verlag) 1973 400 Sgeb
erd Zımmermann: rdensleben und Lebensstandard. Dıie Cura

Corporis 1n den Ordensvorschriften des abendländischen Hochmittelalters eil
Darstellung, IL eil Texte un Erläuterungen. Beıiträge ZUr Geschichte des
alten Mönchtums un des Benediktinerordens, 32) Münster (Aschendorff)
1973 VLE, 577 Dis kart. 98.—

Wolfgang Frıitze: Papst und Frankenkönig. Studien den papst-lichen fränkischen Rechtsbeziehungen VO  3 754 bis 824 Vorträge un For-
schungen, Sonderbd. 10) Sıgmarıngen (Jan Thorbecke) 1973 100 D kart.

wa Jammers: Das Alleluja 1n der Gregorıanischen Messe.
Eıne Studıe ber se1ine Entstehung un Entwicklung. Liıturgiewissenschaft-liche Quellen un: Forschungen, 55) Münster (Aschendorff) 1973 1 1A2 Skart.

Marc Dykmans: Les Sermons de Jean D Su 1a Vısıon Beatıfi-
que Miscellanea Hıstor1i1ae Pontificiae, Vol 34) Rom (Presses de])? Un1i1-
versite Gregorienne) 1973 236 S} kart Lıire 5500
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Derek Baker (Firse:) Sanctıty and Secularıiıty: The Church and cthe
World Papers read the eleventh Summer meeting AN: the twelfth Wınter
meeting of the Ecclesiastical Hıstory Socılety. Studies in Church Hıstory,
Vol 10) Oxtord (Basıl Blackwell) 1973 21 Z S geb

Mittellateinisches Wörterbuch bıs SA ausgehenden Jahr-
hundert. IL Lieft. (15 Lief. des Gesamtwerkes) CIrrus cognoscıbılıtas.
München (Beck) 1973 Sp 641—800, kart.

Helmut Rıiıchter: Dıe Persönlichkeitsdarstellung 1n cluniazen-
C HS Inaugural-Dissertation der Phil Fak der Friedrich-

Alexander Universıität Erlangen-Nürnberg. Erlangen €} Hog]l) 1973 I I
355 d als Dıss gedr.

Nikolaus Junk (Bearb.): Friedrich Muckermann. Im Kampf zwıschen
Wwel Epochen. Lebenserinnerungen. Veröftentlichungen der Kommissıon für
Zeitgeschichte, Reihe Quellen, 15) Maınz (M.-Grünewald) 1973
665 S) geb N

Rudolf Vandre: Schule Lehrer Unterricht 1 m Jahrhun-
ert Zur Geschichte des Religionsunterrichts. Il Studien SA Kırchengeschich-

Niedersachsens). Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1973 246 Sa art

Herbert Gutschera: Reformation und Gegenreformation ınner-
halb der Kırchengeschichtsschreibung VO Johann Matthıas
Schröckh. P am } Göppinger Akademische Beıträge, Nr. 70) Göppingen
Kümmerle) 1973 XIV, 176 S kart

Wolfgang Fıscher: Frankreich und die Wıedereröffnung des
Konzıls VO Irıent Zn Reformationsgeschichtliche Studien
un Texte, 106) Münster (Aschendorff) 1973 D 355 S kart

Steven Ozment: Mystiıcısm and 1ssent. Religious Ideology and
Social Protest 1 the Sixteenth Century. New Haven/London ale University
Press) 1973 ACH. E S: geb 472  un

Beryl Smalley: The Becket Contlict and the Schools. Study of
Intellectuals 1n Politics. Oxford (Basıl Blackwell) 1973 IN Da o geb

472  un
Francoiıs Halkın (Hrsg.) Legendes Grecques de „Martyres Ro-

maınes“ (Subsidia Hagiographica, Nr. 55) Brüssel (Societe des Bollandistes)
1973 239 S kart.

Max Bierbaum CErSse:) Studıa Westfalica. Beiträge ZUr Kıirchengeschichte
und religiösen Volkskunde Westfalens. Festschrift für Alois Schröer West-
talıa Sacräa, 4) Müuünster (Aschendorff 1973 AIIL, 407 D geb IR

Alexander Patschorsky un Kurt-Vıctor Selge (Hrsg.) Quellen
TT Geschichte der Waldenser. Texte ZUr Kırchen- un: Theologie-
gyeschichte, 18) Gütersloh (Mohn) 1973 106 d kart.

Bernhard erzno Zweiı gnostische Psalmen. Interpretation und
Untersuchung von Hippolytus, Refutatio 102 un VI 3LE Bonn (Rheinische
Friedrich- Wilhelms-Universität) 1973 142 S kart

Christine ouzellier (Hrsg Lıvre des Deux Princıpes. Sources
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