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Gelegentlich hat erf. die 1öbliche Einsicht, da{fß Kierkegaard nicht einen
„Begriff“ der Existenz, sondern das Existieren cselbst geht. Leider vergißt
das ımmer wieder, obwohl sich do ohl auch jene „Reden“ das Existieren
bemühen. Er annn deshalb auch in dem Rechenschaftsbericht Kierkegaards VO 18548
„Gesichtspunkt für meıne Wirksamkeit als Schriftsteller“ 1Ur eınen „nachträglichen
Systematisierungsversuch“ sehen, wodurch Gefahr laufe, „die rühen Schriften
ihres Eigengewichts berauben“ (69) Ebenso beurteilt den „Anhang“ ZUr

„Nachschrift“: „Blick aut eiıne gleichzeitige Bestrebung 1n der dänischen Literatur“:
„Hıer versucht Kierkegaard se1in Werk als eın einheitliches (GGanzes begreiten“
(144 Anm 166) „Damıit 1St den spannungsreichen Frühwerken eiıne Einheitlichkeit
appliziert, die s1e selbst niıcht besitzen“ Un kommt dem Schlufß:
„Damıiıt 1St ALSCFO Erklärung der Pseudonymität A4US der Disparatheıit des Stoftes
und seiner Bewältigung bestätigt“ quod er4at demonstrandum.

Kierkegaard selbst kommt reilich einem anderen Schluf$ „Soll ich 1U} en
Anteil der Vorsehung meıiner SAdNZCIH Vertasserwirksamkeit kategorisch be-
stimmt als möglich ausdrücken, weifß ıch keinen bezeichnenderen der entschei-
denderen Ausdruck als diesen: 1St die Vorsehung, die mich ErzZOgecN hat, nd die
Erziehung 1St reflektiert 1n dem Prozef(ß des Schaftens“ (S XIV 562) Nun au dfß
INa  — vielleicht uUuNSsSseremMm ert. zugutehalten, da{ß seine „historisch-kritische Methode“;,
VO der, W 1e weifß, „Kierkegaard nıchts häalt“ 8), tür diese „Kategorie“ der
„Vorsehung“ kein UOrgan un kein nstrumentarıum hat. ber ann sol] er, gerade
als Hıstoriker, nıcht mıtreden wollen ber ein yeschichtliches Phänomen W 1€e Kiıerke-
vaard, der 1n e1nem seiner ‚etzten Tagebucheinträge der Jberschrift: „Provtı-
dentia spezialissima“ chreibt „Eın Christ sein heifßt ylauben eıne providentia
spezialissıma, nıcht ın abstracto, sondern Nur der hat diesen Glauben
1n 9 1STt. Individualität; jeder Andere zibt sich eigentlich herunter Z
Exemplar 1mM Verhältnis SE Art, hat keinen Mut un keine Demut; 1St nıcht
gepeilnigt un ihm 1St ıcht geholfen ZCNUß, ıL  3 Individualität sein“. (Pap
AL, 259)

erft. leidet einem merkwürdigen Ressentiment des „Historikers“ den
„Systematıker“. Immer wıeder ämp: das „Systematisieren“ VO Kierke-
yaards Werk, un 1n dem „Abschluß“ Sagt „Den ‚Zanzen Kierkegaard‘ oibt
ıcht“ Er hätte urchaus recht, WEn damıt lte, dafß eine
systematisch-theologisch gyeschlossene Konzeption 1n Kierkegaards Werk nıcht xibt.
Diesen Anspruch hat Kierkegaard treilich auch Nnıe erhoben. Darum weiß ich nıcht
recht, wen damıiıt eigentlich polemisieren mussen meılint. Oftenbar denkt

dabe; uch mich, w1e ich Aaus einem Zitat entnehme: „N Thulstrup macht
Diem Z.U) Vorwurf, da die 34 Bände, die VO  3 Kierkegaard vorliegen,

w 1e die Kapitel PLNES Buches lese (8 Anm. 6 Das habe ich 1n der Tat 9 un
ıch nehme N jedem Kierkegaardforscher übel, WeNnNn das nıicht LUr Ic| habe
Ja immerhin mit dem einen Kierkegaard Cun, wobei völlig gleichgültig ist, ob
iıch „Historiker“ oder „Systematiker“ bin Jedenfalls 1St ecsS der eıne Kierkegaard,
der MIr 4 U5 der Geschichte MmM1t seinem Werk be n und mit al seinen
Reflexionen, Kämpfen und Leiden bis hın se1nem SCIA C121 trıumphalen Sterben.
Wıe könnte iıch auch LUr eines all dieser Momente auslassen, WECNN ich miıch durch
Kierkegaard wirklich gestellt weıif$?

verstehe darum nicht, mMan sıch den „»SdNZCH Kierkegaard“wehrt, un: kann darın 1Ur ein, gerade für den Historiker nıcht erlaubtes AuswelI1-
chen VOT der faktischen Geschichte sehen.

Hermann DıemTübingen
Hermann ose Dörpinghaus: Darwıns Theorie und der eut-

sche Vulgärmaterialıismus 1m Urteiıl deutscher katholischer
Zeitschriften zwıschen 1854 und 1914 Freiburg (Universitätsbiblio-

1969 I 282 s kart.
Seine vielschichtige Problematik hat das selbst ıcht auftzuarbeıiten NVGCI-

mocht AaUusS$s welchen Gründen auch immer. Allenthalben drängt s1e siıch heute,
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Wenn auch durch die Geschichtsereignisse der etzten hundert Jahre modifiziert,
wieder in den Vordergrund. Die Religionskritik spielt innerhalb dieses wiederauf-
gelebten Problembewufßtseins eine bedeutsame Rolle Eıne. der Quellen für dıe eli-
gionskritik WAar 1m } der naturwissenschaftlich aufgezäumte Positivyismus. Eın
Neoposıt1ivismus 1St auch heute, der eıner Religionskritik den Antrieb VeOeL_r-
chaflt Zwar 1St dieser Neoposıit1vismus nıcht mehr unmittelbar naturwissenschaft-
licher Prägung, ohl ber Aßt sich das naturwissenschaftliche Wissenschaftsideal als
Pate erkennen.

Wıe begegnet der christliche Glaube dieser Kritik un: Bestreitung? Es 1St schwie-
r1g, WE nıcht Sar unmöglich, innerhal eines gerade anlaufenden Prozesses dessen
Fıguren schon klar erkennen. Wünschenswert ber 1St CD, den Auseinanderset-
zungsprozeifß VO  - Anfang anzulegen, daß 1n gehöriger Sachlichkeit und
Aufgeschlossenheit ausgetragen werden kannn Woher ber nımmt INnan die Ma{s-
stäbe, W1e kann I1a  an die ‚Betriebsblindheit‘ autheben? bietet siıch die Rem1i-
nıszenz Ühnlicher Geschichtssituationen A eine Aufhellung des Verhaltens der enti-
sprechenden Auseinandersetzungspartner 1n ÜAhnlicher geschichtlicher Sıtuation, un:
1es V. dann, WEnnn diese eine echte Vorlaufsituation ZuUur gegenwärtıigen Auseıin-
andersetzungssituation 1St. Ob die Analyse eıner solchen ‚Vergangenheıt‘ brauchbare
weıitertführende Leitlinien zeichnen der lediglich Warntateln nıcht ber-
schreitenden renzen autzustellen CIMas, MU: ann allerdings nochmals eiıner
kritischen Beurteilung anheimgegeben werden.

Der Autor des ben angezeıgten Buches erinnert die 7zweıte Hälfte des JhAusgehend VO ‚Materı1alismusstreit‘ Göttingen 1mM Jahre 1854 untersucht die
Reaktionen den Vulgärmaterialismus un! dessen Inbeschlagnahme der Dar-
winschen Theorie, die sıch katholischerseits 1n der entsprechenden Zeitschriftenlitera-
tur niederschlugen. Der Untersuchung geht jedoch ıcht darum, die ahl der
theologiegeschichtlich Orlentierten Arbeiten, die sıch mit dem Zeıtraum der zweıten
Häilfte des Jh befassen, eine weıtere vermehren. Vielmehr wiıll der Autor
die mehr allgemein geistesgeschichtlich interessierende Frage beantworten suchen,welche „Oftentlichkeitsarbeit“ die katholische Kıirche bzw. iıhre Vertreter „ ZUu Be-
wältigung der auf s1e einströmenden naturwissenschaftlichen Postulate und welt-
anschaulichen Angrifte geleistet haben Was wurde N, dem mit der ur-
wissenschaftlichen Aufklärung einsetzenden Entfremdungsprozeß VO der Kırche
begegnen? (15) Im einzelnen iragt Dörpinghaus: „Welche Probleme wurden auf
katholischer Se1ite überhaupt für diskussionswürdig gehalten, insbesondere,fühlte INa  - siıch weltanschaulich angegriffen? In welcher Breıte wurden diese Pro-
bleme VOTLT einem Laienpublikum behandelt un: welche Argumente wurden bei ihrer
Debatte verwandt? Kam 065 e1m Auftauchen Gesichtspunkte, yleich welcher
Art, eventuell Änderungen 1n der bisher eingenommenen Haltung? In welcher
Weiıse wurde überhaupt der Problemkreis ANSCHANSCH:; wıssenschaftlich der PODU-lär? Sachlich der polemisch? Inwıiıeweıit estimmten weltanschauliche Vorentschei-
dungen die Diskussion? Wiıe weıt durfte auf eine vollständige Information gerech-
net Werc[en‚ der ne1gte 111a  - Zur Verzerrung, Diskreditierung, Außerachtlassung
VO  o W:  9 unbequem scheinenden Sachverhalten?“ (15

Am Leitfaden dieser Fragestellungen untersucht der Autor Hand des
fangreichen Zeitschriftenmaterials die historische Entwicklung des Verhältnisses
katholischer utoren Jaturwissenschaft un Materıialısmus innerhal des 1
Titel angegebenen Zeıiıtraumes und erarbeitet eine Typologie der Reaktionsformen.
Als inhalrtliche Zentren der Auseinandersetzung 1mM ENSCrICN Sinne erkennt Dörping-haus die Themen: ‚Sechstagewerk‘, die subhumane un! die humane Evolution, als
Zentren 1m weıteren Sinne die Themen: Ursprung des Lebens, Mechanismus der
Vitalismus, Selektion der Teleologie, Unterschied zwischen tierischer un mensch-
licher Psyche Gesondert werden die Reaktionen autf die Darwinistische Ethik un
Gesellschaftstheorie dargestellt.

Das Ergebnis, dem der Autor 1n seiner klug begrenzten Dissertation kommt,1St, uts Ganze gesehen, negatıv. „Die seelsorgliche Hilfe, die der Laie 1n der Zeıt-
SPaNnc zwischen 1854 und 1914 mit autf den Weg bekam, erwıes sıch 1n der ahl

‚tS!
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ihrer Mittel, w1e in der Substanz ihrer ussagcell überwiegend als unzureichend,
TAT eıl als direkt falsch Sıe yzenugt 111cht, weıl s1e den Eindruck der Realitäts-
fremdheıt erweckte, weıl s$1e das Wıssen die geschichtlichen Bedingtheiten un:
die renzen ihrer Aussagemöglichkeiten verloren hatte“

hne Korrektur bleibt, der
Dörpinghaus we1l

jedoch sehr wohl, da{fß eın pauschales Urteil; WwWenNn

vielfältigen Schichtung der historischen Problematik un auch den theologischen
Möglichkeiten der Sıtuation der Z7zweıten Hilfte des Jh ıcht Sanz gerecht wird
S0 VOTr eiınem Ilzuschnellen Urteıil. Ihm 1St klar, da{fß „dıe Säkularısıerung
der bisher durchgängıg relig1ös gepragten Vprstellgr3gswelt unvermittelt am
als da: möglıch BEeWESCH ware; s1e mıiıt Schlage akzeptieren. Auch die
Theologie 1St als Wissenschaft iınd der jeweiligen Zeıt un tragt keine vorfabri-
zierten Lösungen 1n der Tasche, die sıe eım Autkommen eCue Fragestellungen
schon vorweısen könnte. S1ie sich vielmehr 1n der Konftfrontation miıt dıesen
Fragestellungen NEeCUEC Lösungen erst mühsam erarbeiten“

Dıie historische Analyse Dörpinghaus’ verdient ıcht NUuUr ar  ivarisches Inter-
aufzuzeichnen für die Bewältigung der heuti-EesSsSC Sıe ermas WAar ıcht Leitlinie

gen Auseinandersetzungssituation die 7zweıte Hälfte des Jh bietet D7 kein
‚Material‘ ohl ber kann s1e Warntafeln autstellen. Obwohl ıcht theologie-
geschichtlich ausgerichtet, wird diese Arbeit gerade VO  ; Theologen gelesen werden
mussen.

Werner BrökerGimbte

Franz Henrich: Dıe Bünde katholischer Jugendbewegung. Ihre
Bedeutung tür die liturgische un eucharistische Erneuerung. München (Kösel)
1968 5725 S Jall.. kart
Wer celbst einmal versucht hat, die Schriften un! andere Dokumente der

katholischen Jugendbewegung miıt eıner wissenschaftlichen Fragestellung heranzu-
kommen, wird Verständnıis haben für die „großen Schwierigkeiten“ (17), VOT denen
die geplante Arbeit stand; wird INSo gröfßere Hochachtung haben VOLr der VOTL-

liegenden Leıistung, der nıcht 11ULI eine zuverlässıge Zusammenfassung, sondern auch
eiıne sorgfältige Einzelbearbeitung der rıesigen und schwer zugänglichen Literatur
gelungen 1St. SO bedeutet der (umfänglıichste) eıl der Arbeit die beste bisher
vorliegende Gesamtdarstellung und -würdigung der katholischen Jugendbewegung
un: ıhrer wichtigsten Gruppen: Deutsche Jugend 3-—55),; ul  orn (56—138),
Jungborn-, Jungkreuz-Bund 39—1 503; Neudeutschland (1 F7 s Jung-Scharfen-
eck (218-242), Sturmschar 9— Der eıl schildert zunächst die Ausgangs-
situation, annn dıe Veränderungen 1n der Kommunion- un: Meßerziehung der
Jugend VO ausgehenden Jh bis Z Mıtte des (der Ausgangspunkt bietet
eın „trostloses Bild, das siıch eindrucksvollsten 1n eiınem minımalen Kommunion-
empftang ausdrückte“ 291) Wo ber die Volksschulzeit hınaus besteht (fast
allgemeın 1LLUL in den höheren Schulen), kontrolliert INa die religiösen Übungen,
un War neben dem Besuch des Sonntagsgottesdienstes vorab die Teilnahme
gyemeiınsamer Beichte un Kommunion. Soweilt na  a} ähnliche Möglichkeiten tür alle
übrigen Jugendlichen nıcht erreichen kann, versuchte INa  e in Kongregationen un!
Vereinen wenı1gstens ZUr 7zweimonatlichen Generalkommunıon verpflichten ne
da{ß diese ung selbstverständlich WAar; für die bayerischen Burschenvereıine be-
znugte INa  w sich miıt einer jährlichen Generalkommunion). Daneben oibt 6S (schon
VOrLr den Kommuniondekreten Pıus die Mahnung ZUr häufigeren Kommunion.
Sehr stark, manchmal tast einselt1g, trıtt als Motiv dıe Bewahrung der Keuschheit
1ın den Vordergrund (speziell be1ı der Pflege der „Aloysianischen Sonntage“). Gegen-
ber der Mahnung ZU „0R« trıtt die dorge das „Wıe“ stark zurück, daß
Nan eiınem rein passıven, routinemäßfßßigen Mitmachen miıt außerem Pomp (Zug mIiıt
der Fahne ZuUur Kirche, Lieder des Chores) unter weitgehender Angleichung die
Erstkommunionteıer begegnen suchte. Nur anfangshaft wird der innere Zusam-
menhang des Kommunionemptangs mıiıt der Me(ißtfeier gesehen. ber Eerst die Jugend-
bewegung un die lıturgische Bewegung bewirken den Sanzen Umschwung, indem S1e


