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verstandenen christlichen Bruderdienst als siıchtbares Zeichen unerschöpflicher
Barmherzigkeit und als Anwalt menschlicher Freiheit! Solche Gedanken mögen
schier utopisch erscheinen, W CIl iInan die konkrete Kirchengeschichte VO  3 den Tagen
Leos SCTE bıs Pıus der auch Pıus 24 kennt. ber al diese Gedanken
wurden VO  } katholischen deutschen Theologen des Jahrhunderts vedacht un
ausgesprochen. Keineswegs 1n einer Haltung revolutionären Protests, der alle UÜber-
lieferungen sSturzen will, wohl ber 1mM Geist der Verantwortung des echten heo-
OSCHL, der seine Kirche liebt un sich für ıhr chicksal ıcht wenıger mıtverantwort-
1ı tühlt als Hierarchen.

Gerade 1m kurzen, reichgefüllten Leben un Wirken Johann dam Möhlers wırd
1eSs deutlich ıchtbar. Immer wieder kann 114  a erleben, da{ß seıne Worte eınen
treffen, als sej]en sS1e 1m heutigen Gespräch tormuliert. Möhler, der nacheinander
„dreı deutschen Stimmen vehörte“, den Franken, Schwaben und Bayern, hat den
Aufbruch der katholischen Theologie hervorragend mitbestimmt. Wır wıssen se1it
den besten Arbeiten Joseph Rupert Geiselmanns, jeviel eLw2 der geistigen Ar-
eit Sailers verdankt hat, die Einflüsse seiner Lehrer 1n der Ellwanger un
Tübinger Zeıit ihn befruchtet haben un: dennoch die theologische Genialität die-
SC5 Geistes, dıie längst offenkundigen methodischen Mängel seiner „Symbolık“
nıchts verkleinern. Scheele zeıgt Möhler zunächst, WwW1e 65 sıch gehört, 1n seiner Zeıt,
der ersten Häiltfte des Jahrhunderts. Daran cchliefßt sıch gleichsam 1n organiıscher
Weiterentwicklung A.: W as Möhler 1n der gegenwärtigen Sıtuation der Kirche

hat. Die Textauswahl bringt dreiundvierz1g Titel, jeweıls mit Einführung,
damıt eben der notwendige Zusammenhang gewahrt un das Gesamt der Konzep-
tion Möhlers erkennbar wird Dadurch 1St auch die große Gefahr jeder Auswahl
glücklich vermieden: da{fs NUur herausgenommen wird, W as iNan sucht, hne anderes,
vielleicht Widersprüchliches einer verschiedenen Entwicklungsphase be-
achten. Wenn INa  3 die etzten eineinhalb Jahrhunderte der katholischen Kirche
überschaut, erkennt INall, da die Arbeit der Großen des vorıgen Jahrhunderts nıcht
vergeblich SCWESCH 1St, W 1€e er vielfach den Anscheın haben konnte. In vielerleı
Rinnsalen sınd ihre Erkenntnisse weitergeflossen, zeitweilig mehr unterirdisch. ber
S1E wurden dennoch „Wegbereıiter heutiger Theologie“, des Autbruchs in der
katholischen Kirche, W 1€e ih: Papst Johannes un: sein 1: Vatıcanum einge-
leitet haben
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„Die vorliegende Arbeıt 1St als Versuch eıner historisch-kritischen Erfassung des

Kierkegaardschen Existenzverständnisses nach fast Jahren ‚Kierkegaardrenais-
Sance‘ eın unzeıtıger Spätling un eine bescheidene ‚Nachschrift‘. Sıie wiıll eiınem bes-

Kierkegaardverständnis dienen un 1St VO:  3 keinem systematiıschen ‚Anliegen‘
diktiert“ (S 7) (3anz „bescheiden“ kann das kaum gemeınt se1nN, WEnnn

zleich erfährt, dafß die Literatur ber Kierkegaard inzwischen auf 5167 Titel aAaNZC-
wachsen se1 un ert. VO  3 seiner eigenen Arbeit „Die Flut der Sekundär-
lıteratur tragt Zu dem Thema ZuLt W1Ee nıchts bei“ (1 Denn unser „Spätling“

sıch unterscheiden“ TDO  x allem, W ads bisher 711 geschrieben wurde, gerade uch
Arbeiten, die ‚Existenz‘ betont 1mM 'Titel führen (9)

Wer sıch als Leser m1t Kierkegaard eingelassen, sich seinen Provokationen AUS-

ZESELIZT oder ber iıhn geschrieben hat, MU: ntürlich SC1N, W 4S da
kOommen wırd Freilich wird schon in der Einleitung 2AUS dieser Spannung ENLT-
lassen, WCLN liest: s könnte sich ‚..herausstellen, da{fß der Dane im Ernste (sıc!)
keinen Platz u11s5 hat, nıcht haben 111 oder ıcht haben annn  < (10) Was mM ıt
dieser Ernsthaftigkeit gemeint iSt, wırd Vergleich miıt Luther erklärt: „Die Neu-
belebung der Lutherforschung hingegen hat den Reformator 1n die Reihe theo-
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logischen Nachdenkens gestellt; Kierkegaard erholte sich nıcht on Barths Abwen-
dung. Erst Zıtlert als verlorener Sohn VO Romantik un Spekulation, der auSZ02,
als Entlaufener Schleiermachers un Hegels das Jahrhundert theologisch
nulieren, ann ertappt, 1n seiner Irennung VO  - (J0tt un Welt das Humanum AF

Ende doch noch hofıeren, sah sich Kierkegaard wieder, diesmal posthum, seiner
theologischen Gefolgschaft edig un: blieb der einsame Einzelne“ (10) In der An-
merkung ZZU heifst O  * „Barth hat Kierkegaard fallengelassen“ (11 AÄAnm
16) 1J)as wird { begründet MT Barths Kopenhagener Vortrag „Dank un Re-
verenz“, Ev Theologie 1963 abei mußte ert. allerdings solche Sitze Barths
überlesen wI1e! „Dennoch meine ich, Kierkegaards Weckruft, W1€e WI1r ıh damals
hörten, auf meınem Sanzech folgenden Weg un bis auf diesen Tag gyeblieben

se1in. Zu Hegel oder Sal Bischot Mynster vab VONN damals her für miıch
keine Rückkehr“. „I halte ;h (Kierkegaard) für einen Lehrer, durch dessen
Schule jeder Theologe einmal hindurchgegangen sein mu{fß Wehe einem Jeden, der
s1e versaumt haben ollte! Nur dafß Er nıcht 1n ihr sitzen bleiben nd besser nıcht
1n sS1e 7zurückkehren würde“. (Vgl dazu auch das OrwOort VO Barth „Kierkegaard
und die Theologen“ den Aufsätzen VO  e} Hermann Dıem, ine vi-sed verbo,
Theol Bücherei 258 ert. kam allerdings nıcht in die Gefahr, in dieser
Schule „sitzenzubleiben“, weıl n1e 1ın sS1e ISt.

eın Interesse gilt vielmehr der „wissenschaftlichen Nachlaßverwaltung“: „ Was
blieb, iSt uts CGganze gesehen wissenschaftliıche Nachlaßverwaltung, die en Erb-
lasser historisiert“ (ED Nun hat Kierkegaard selbst dem mgang mit seinem
Nachla{fß bekanntlich prophylaktisch schon ein1ges csehr Bıttere ZESABT, W as ber
UHSCTEN ert. nıcht aAbhalten konnte, das Unternehmen Nn 1n der VO Kierke-
gaard befürchteten Weıse Ende führen: „Nur die ede VO Exıistenz hat siıch
diesem Historisierungsprozeiß bisher hartnäckig CENIZOSCNH; S1e c<o11 iıhm Jjetzt er-
‚O! werden“.

Dazu geht Kierkegaards Verständnis VO  - Exıistenz nach on den frühen
Tagebuchaufzeichnungen über die Dissertation un; die Pseudonyme his Zu

Johannes Climacus der „Abschließenden unwissenschaftlichen Nachschrift“, der
asthetischen, ethischen, religiösen Existenz UuSW. In der Pseudonymıität der Schrit-
ten sieht „die einz1ıge Möglichkeit, 1n der Kierkegaard völlig ‚redlich‘ sein konnte,
alles konnte, Was hatte, ohne se1in diısparates Reden durch die
Identität des Verfassers ad absurdum tühren. Im Blick auf den historischen
Kierkegaard 1St die Pseudonymität HÜ: se1n Stillstehen VOor den Abgründen seiner
eigenen Gedanken, die denkerisch nıcht ausgleichen konnte“ (41) wohl jemals
eın wirklicher Leser, etw2 VO:  a} „Entweder-Oder“ aut den Gedanken kam, der Ver-
tasser hätte SEULE deshalb die Papıere des un: des und azu auch noch das
„Ultimatum“ 1n dieser rathnierten Verschlüsselung durch die verschiedenen Pseu-
donyme veröffentlicht, U:  3 der staunenden Mitwelt seine eigenen Ab-
yründe offenbaren, MmMIit denen selbst nıiıcht fertig wurde, ber das Schreiben
eben ıcht lassen konnte? Eınen solchen durch die Pseudonymität 1LUFr schlechtver-
hüllten Exhibitionismus jedermann ın Kopenhagen konnte WI1ssen, dafß Kierke-
yaard der Vertasser W ar sollte INa  - ihm doch nıcht unterstellen. Natürlich hat

schon damals neugljerige Leute gegeben, die dem „Entweder-Oder“ vorbei sıch
1LUTE für den „Verfasser selbst“ interessierten. Kierkegaard hat S1e damıt abgewehrt,
dafß S1e die Pseudonyme verwı1ıes 1U deren Namen Zzıtiert werden
wollte. ber wuflßte schon damals, dafß sıch nıcht mehr wehren könne 1e
Nachwelt, in der die historisch-kritischen Wissenschaftler Al seinem Werk vorbei
nach dem „historischen Kierkegaard“ iragen unı nach diesem beurteıilen würden.

Gewiß hatte Kierkegaard für die Abfolge der Pseudonyme keinen 1mM OTaus

konzıpierten Plan, sondern S1e haben seine eigene Entwicklung sowohl gyespiegelt
W1e Nnıt vollzogen. Doch da{fßs die Pseudonymıität gerade kein „Stillstehen“ VOTL

Kierkegaards eigenen Aporien WAar, zeigen schon die MmMIt betonter Absıicht immer
gleichzeitig MIt den Pseudonymen unter seinem eıgenen Namen veröftentlichten
„Erbaulichen“ un spater „Christlichen Reden“ ber das macht 4JISECTPEIMM ert kei-
27} Eindruck, enn diese „bieten nıcht eın einz1ges Mal ‚Exıstenz‘ oder ‚existieren
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Gelegentlich hat erf. die 1öbliche Einsicht, da{fß Kierkegaard nicht einen
„Begriff“ der Existenz, sondern das Existieren cselbst geht. Leider vergißt
das ımmer wieder, obwohl sich do ohl auch jene „Reden“ das Existieren
bemühen. Er annn deshalb auch in dem Rechenschaftsbericht Kierkegaards VO 18548
„Gesichtspunkt für meıne Wirksamkeit als Schriftsteller“ 1Ur eınen „nachträglichen
Systematisierungsversuch“ sehen, wodurch Gefahr laufe, „die rühen Schriften
ihres Eigengewichts berauben“ (69) Ebenso beurteilt den „Anhang“ ZUr

„Nachschrift“: „Blick aut eiıne gleichzeitige Bestrebung 1n der dänischen Literatur“:
„Hıer versucht Kierkegaard se1in Werk als eın einheitliches (GGanzes begreiten“
(144 Anm 166) „Damıit 1St den spannungsreichen Frühwerken eiıne Einheitlichkeit
appliziert, die s1e selbst niıcht besitzen“ Un kommt dem Schlufß:
„Damıiıt 1St ALSCFO Erklärung der Pseudonymität A4US der Disparatheıit des Stoftes
und seiner Bewältigung bestätigt“ quod er4at demonstrandum.

Kierkegaard selbst kommt reilich einem anderen Schluf$ „Soll ich 1U} en
Anteil der Vorsehung meıiner SAdNZCIH Vertasserwirksamkeit kategorisch be-
stimmt als möglich ausdrücken, weifß ıch keinen bezeichnenderen der entschei-
denderen Ausdruck als diesen: 1St die Vorsehung, die mich ErzZOgecN hat, nd die
Erziehung 1St reflektiert 1n dem Prozef(ß des Schaftens“ (S XIV 562) Nun au dfß
INa  — vielleicht uUuNSsSseremMm ert. zugutehalten, da{ß seine „historisch-kritische Methode“;,
VO der, W 1e weifß, „Kierkegaard nıchts häalt“ 8), tür diese „Kategorie“ der
„Vorsehung“ kein UOrgan un kein nstrumentarıum hat. ber ann sol] er, gerade
als Hıstoriker, nıcht mıtreden wollen ber ein yeschichtliches Phänomen W 1€e Kiıerke-
vaard, der 1n e1nem seiner ‚etzten Tagebucheinträge der Jberschrift: „Provtı-
dentia spezialissima“ chreibt „Eın Christ sein heifßt ylauben eıne providentia
spezialissıma, nıcht ın abstracto, sondern Nur der hat diesen Glauben
1n 9 1STt. Individualität; jeder Andere zibt sich eigentlich herunter Z
Exemplar 1mM Verhältnis SE Art, hat keinen Mut un keine Demut; 1St nıcht
gepeilnigt un ihm 1St ıcht geholfen ZCNUß, ıL  3 Individualität sein“. (Pap
AL, 259)

erft. leidet einem merkwürdigen Ressentiment des „Historikers“ den
„Systematıker“. Immer wıeder ämp: das „Systematisieren“ VO Kierke-
yaards Werk, un 1n dem „Abschluß“ Sagt „Den ‚Zanzen Kierkegaard‘ oibt
ıcht“ Er hätte urchaus recht, WEn damıt lte, dafß eine
systematisch-theologisch gyeschlossene Konzeption 1n Kierkegaards Werk nıcht xibt.
Diesen Anspruch hat Kierkegaard treilich auch Nnıe erhoben. Darum weiß ich nıcht
recht, wen damıiıt eigentlich polemisieren mussen meılint. Oftenbar denkt

dabe; uch mich, w1e ich Aaus einem Zitat entnehme: „N Thulstrup macht
Diem Z.U) Vorwurf, da die 34 Bände, die VO  3 Kierkegaard vorliegen,

w 1e die Kapitel PLNES Buches lese (8 Anm. 6 Das habe ich 1n der Tat 9 un
ıch nehme N jedem Kierkegaardforscher übel, WeNnNn das nıicht LUr Ic| habe
Ja immerhin mit dem einen Kierkegaard Cun, wobei völlig gleichgültig ist, ob
iıch „Historiker“ oder „Systematiker“ bin Jedenfalls 1St ecsS der eıne Kierkegaard,
der MIr 4 U5 der Geschichte MmM1t seinem Werk be n und mit al seinen
Reflexionen, Kämpfen und Leiden bis hın se1nem SCIA C121 trıumphalen Sterben.
Wıe könnte iıch auch LUr eines all dieser Momente auslassen, WECNN ich miıch durch
Kierkegaard wirklich gestellt weıif$?

verstehe darum nicht, mMan sıch den „»SdNZCH Kierkegaard“wehrt, un: kann darın 1Ur ein, gerade für den Historiker nıcht erlaubtes AuswelI1-
chen VOT der faktischen Geschichte sehen.

Hermann DıemTübingen
Hermann ose Dörpinghaus: Darwıns Theorie und der eut-

sche Vulgärmaterialıismus 1m Urteiıl deutscher katholischer
Zeitschriften zwıschen 1854 und 1914 Freiburg (Universitätsbiblio-

1969 I 282 s kart.
Seine vielschichtige Problematik hat das selbst ıcht auftzuarbeıiten NVGCI-

mocht AaUusS$s welchen Gründen auch immer. Allenthalben drängt s1e siıch heute,


