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verstandenen christlichen Bruderdienst — als sichtbares Zeichen unerschopflicher
Barmherzigkeit und als Anwalt menschlicher Freiheit! Solche Gedanken mdgen
schier utopisch erscheinen, wenn man die konkrete Kirchengeschichte von den Tagen
Leos XII. bis zu Pius X. oder auch zu Pius XII. kennt. Aber all diese Gedanken
wurden von katholischen deutschen Theologen des 19. Jahrhunderts gedacht und
ausgesprochen. Keineswegs in einer Haltung revolutioniren Protests, der alle Uber-
lieferungen stiirzen will, wohl aber im Geist der Verantwortung des echten Theo-
logen, der seine Kirche liebt und sich fiir ihr Schicksal nicht weniger mitverantwort-
lich fiihle als Hierarchen.

Gerade im kurzen, reichgefiillten Leben und Wirken Johann Adam Méhlers wird
dies deutlich sichtbar. Immer wieder kann man es erleben, daff seine Worte einen
treffen, als seien sie im heutigen Gesprich formuliert. Méhler, der nacheinander
ydrei deutschen Stimmen gehorte®, den Franken, Schwaben und Bayern, hat den
Aufbruch der katholischen Theologie hervorragend mitbestimme. Wir wissen seit
den besten Arbeiten Joseph Rupert Geiselmanns, wieviel er etwa der geistigen Ar-
beit Sailers verdankt hat, wo die Einfliisse seiner Lehrer in der Ellwanger und
Tiibinger Zeit ihn befruchtet haben — und dennoch die theologische Genialitit die-
ses Geistes, woran die lingst offenkundigen methodischen Mingel seiner ,,Symbolik®
nichts verkleinern. Scheele zeigt Mohler zunichst, wie es sich gehort, in seiner Zeit,
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Daran schliefit sich gleichsam in organischer
Weiterentwicklung an, was Mohler in der gegenwirtigen Situation der Kirche zu
sagen hat. Die Textauswahl bringt dreiundvierzig Titel, jeweils mit Einfithrung,
damit eben der notwendige Zusammenhang gewahrt und das Gesamt der Konzep-
tion Mohlers erkennbar wird. Dadurch ist auch die grofle Gefahr jeder Auswahl
gliicklich vermieden: dafl nur herausgenommen wird, was man sucht, ohne anderes,
vielleicht sogar Widerspriichliches einer verschiedenen Entwicklungsphase zu be-
achten. — Wenn man die letzten eineinhalb Jahrhunderte der katholischen Kirche
tiberschaut, erkennt man, daf} die Arbeit der Groflen des vorigen Jahrhunderts nicht
vergeblich gewesen ist, wie es vielfach den Anschein haben konnte. In vielerlei
Rinnsalen sind ihre Erkenntnisse weitergeflossen, zeitweilig mehr unterirdisch., Aber
sie wurden dennoch , Wegbereiter heutiger Theologie®, des neuen Aufbruchs in der
latholischen Kirche, wie ihn Papst Johannes XXIIIL. und sein II. Vaticanum einge-
leitet haben.

Miinchen Georg Schwaiger

Frank-Eberhard Wilde: Kierkegaards Verstindnis der Existenz
(= Publications of the Kierkegaard Society III). Copenhagen (Rosenkilde a.
Bagger) 1969. 170 S., kart. Da.Kr. 32—,

»Die vorliegende Arbeit ist als Versuch einer historisch-kritischen Erfassung des
Kierkegaardschen Existenzyerstindnisses nach fast 50 Jahren ,Kierkegaardrenais-
sance’ ein unzeitiger Spitling und eine bescheidene ,Nachschrift’. Sie will einem bes-
seren Kierkegaardverstindnis dienen und ist von keinem systematischen ,Anliegen’
diktiert® (S. 7). Ganz so ,bescheiden® kann das kaum gemeint sein, wenn man zu-
gleich erfihrt, daff die Literatur iiber Kierkegaard inzwischen auf 5167 Titel ange-
wachsen sei und Verf. von seiner eigenen Arbeit sagt: ,Die Flut der Sekundir-
literatur trigt zu dem Thema so gut wie nichts bei“ (11). Denn unser ,Spitling®
soll sich unterscheiden® won allem, was bisher dazu geschrieben wurde, gerade auch
Arbeiten, die ,Existenz’ betont im Titel fithren® (9).

Wer sich als Leser mit Kierkegaard eingelassen, sich seinen Provokationen aus-
gesetzt oder sogar iiber ihn geschrieben hat, mufl ntiirlich gespannt sein, was da
kommen wird. Freilich wird er schon in der Einleitung aus dieser Spannung ent-
lassen, wenn er liest: ,Es konnte sich...herausstellen, dafl der Dine im Ernste (sic!)
keinen Platz unter uns hat, nicht haben will oder nicht haben kann® (10). Was mit
dieser Ernsthaftigkeit gemeint ist, wird am Vergleich mit Luther erklirt: ,Die Neu-
belebung der Lutherforschung hingegen hat den Reformator in die erste Reihe theo-
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Jogischen Nachdenkens gestellt; Kierkegaard erholte sich nicht von Barths Abwen-
dung. Erst zitiert als verlorener Sohn von Romantik und Spelkulation, der auszog,
als Entlaufener Schleiermachers und Hegels das 19. Jahrhundert theologisch zu an-
nulieren, dann ertappt, in seiner Trennung von Gott und Welt das Humanum am
Ende doch noch zu hofieren, sah sich Kierkegaard wieder, diesmal posthum, seiner
theologischen Gefolgschaft ledig und blieb der einsame Einzelne® (10). In der An-
merkung dazu heifit es sogar: ,Barth hat Kierkegaard fallengelassen® (11 Anm.
16). Das wird u. a. begriindet mit Barths Kopenhagener Vortrag: ,Dank und Re-
verenz®, Ev. Theologie 1963. Dabei mufite Verf. allerdings solche Sitze Barths
iiberlesen wie: ,Dennoch meine ich, Kierkegaards Weckruf, wie wir ihn damals
horten, auf meinem ganzen folgenden Weg und bis auf diesen Tag treu geblicben
zu sein. Zu Hegel oder gar zu Bischof Mynster gab es von damals her fir mich
keine Riickkehr®. ,Ich halte ihn (Kierkegaard) fiir einen Lehrer, durch dessen
Schule jeder Theologe einmal hindurchgegangen sein mufl. Wehe einem Jeden, der
sie versiumt haben sollte! Nur dafl er nicht in ihr sitzen bleiben und besser nicht
in sie zuriickkehren wiirde®. (Vgl. dazu auch das Vorwort von Barth: ,Kierkegaard
und die Theologen® zu den Aufsitzen von Hermann Diem, Sine vi-sed verbo,
Theol. Biicherei Bd. 25, 1965). Verf. kam allerdings nicht in die Gefahr, in dieser
Schule ,sitzenzubleiben®, weil er nie in sie gegangen ist.

Sein Interesse gilt vielmehr der ,wissenschaftlichen Nachlafverwaltung”: ,Was
blieb, ist aufs Ganze gesehen wissenschaftliche Nachlafiverwaltung, dic den Erb-
lasser historisiert® (11). Nun hat Kierkegaard selbst zu dem Umgang mit seinem
Nachla bekanntlich prophylaktisch schon einiges sehr Bittere gesagt, was aber
unseren Verf. nicht abhalten konnte, das Unternehmen genau in der von Kierke-
gaard befiirchteten Weise zu Ende zu fithren: ,Nur die Rede von Existenz hat sich
diesem Historisierungsprozefl bisher hartnickig entzogen; sie soll ihm jerzt unter-
zogen werden®.

Dazu geht er Kierkegaards Verstindnis von Existenz nach von den frithen
Tagebuchaufzeichnungen an {iber die Dissertation und die Pseudonyme bis zum
Johannes Climacus der ,AbschlieBenden unwissenschaftlichen Nachschrift, der
dsthetischen, ethischen, religiosen Existenz usw. In der Pseudonymitiat der Schrif-
ten sieht er ,die einzige Moglichkeit, in der Kierkegaard v6llig ,redlich® sein konnte,
alles sagen konnte, was er zu sagen hatte, ohne sein disparates Reden durch die
Identitit des Verfassers ad absurdum zu fithren. Im Blick auf den historischen
Kierkegaard ist die Pseudonymitiat nur sein Stillstehen vor den Abgriinden seiner
eigenen Gedanken, die er denkerisch nicht ausgleichen konnte® (41). Ob wohl jemals
ein wirklicher Leser, etwa von ,Entweder-Oder® auf den Gedanken kam, der Ver-
fasser hdtte nur deshalb die Papiere des A und des B und dazu auch noch das
»Ultimatum® in dieser raffinierten Verschliisselung durch die verschiedenen Pseu-
donyme zusammen verdffentlicht, um der staunenden Mitwelt seine eigenen Ab-
griinde zu offenbaren, mit denen er selbst nicht fertig wurde, aber das Schreiben
eben nicht lassen konnte? Einen solchen durch die Pseudonymitit nur schlechtver-
hiillten Exhibitionismus — jedermann in Kopenhagen konnte wissen, daff Kierke-
gaard der Verfasser war — sollte man ihm doch nicht unterstellen. Natiirlich hat
es schon damals neugierige Leute gegeben, die an dem ,Entweder-Oder® vorbei sich
nur fiir den , Verfasser selbst® interessierten. Kierkegaard hat sie damit abgewehre,
dafl er sie an die Pseudonyme verwies und nur unter deren Namen zitiert werden
wollte. Aber er wufite schon damals, dafl er sich nicht mehr wehren kénne gegen die
Nachwelt, in der die historisch-kritischen Wissenschaftler an seinem Werk vorbei
nach dem ,historischen Kierkegaard® fragen und es nach diesem beurteilen wiirden.

Gewifl hatte Kierkegaard fiir die Abfolge der Pseudonyme keinen im voraus
konzipierten Plan, sondern sie haben seine eigene Entwicklung sowohl gespiegelt
wie mit vollzogen. Doch dafl die Pseudonymitit gerade kein ,Stillstehen® vor
Kierkegaards eigenen Aporien war, zeigen schon die mit betonter Absicht immer
gleichzeitig mit den Pseudonymen unter seinem eigenen Namen vertffentlichten
»Erbaulichen® und spiter ,,Christlichen Reden®. Aber das macht unserem Verf. kei-
nen Eindruck, denn diese ,bieten nicht ein einziges Mal ,Existenz’ oder ,existieren”.“
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Gelegentlich hat Verf. die lsbliche Einsicht, dafi es Kierkegaard nicht um einen
,Begriff“ der Existenz, sondern um das Existieren selbst geht. Leider vergifit er
das immer wieder, obwohl sich doch wohl auch jene ,Reden® um das Existieren
bemiihen. Er kann deshalb auch in dem Rechenschaftsbericht Kierkegaards von 1848:
»Gesichtspunke fiir meine Wirksamkeit als Schriftsteller” nur einen ,nachtriglichen
Systematisierungsversuch® sehen, wodurch er Gefahr laufe, ,die frithen Schriften
ihres Eigengewichts zu berauben® (69). Ebenso beurteilt er den ,Anhang® zur
»Nachschrift“: ,Blick auf eine gleichzeitige Bestrebung in der danischen Literatur®:
»Hier versucht Kierkegaard sein Werk als ein einheitliches Ganzes zu begreifen®
(144 Anm. 166). ,Damit ist den spannungsreichen Frithwerken eine Einheitlichkeit
appliziert, die sie selbst nicht besitzen® (144). Und er kommt zu dem Schlufi:
»Damit ist unsere Erklirung der Pseudonymitit aus der Disparatheit des Stoffes
und seiner Bewiltigung bestatigt® (145) — quod erat demonstrandum.

Kierkegaard selbst kommt freilich zu einem anderen Schlufl: ,,Soll ich nun den
Anteil der Vorsehung an meiner ganzen Verfasserwirksamkeit so kategorisch be-
stimmt als mdglich ausdriicken, so weifl ich keinen bezeichnenderen oder entschei-
denderen Ausdruck als diesen: es ist die Vorschung, die mich erzogen hat, und die
Erziehung ist reflektiert in dem Prozefl des Schaffens® (S. V. XIV 562). Nun mufi
man vielleicht unserem Verf. zugutehalten, dafl seine ,historisch-kritische Methode®,
von der, wie er weifl, ,Kierkegaard nichts hilt® (8), fiir diese ,Kategorie® der
»Vorsehung® kein Organ und kein Instrumentarium hat. Aber dann soll er, gerade
als Historiker, nicht mitreden wollen {iber ein geschichtliches Phinomen wie Kierke-
gaard, der in einem seiner letzten Tagebucheintrige unter der Uberschrift: ,Provi-
dentia spezialissima® schreibt: ,Ein Christ sein heiflit glauben an eine providentia
spezialissima, nicht in abstracto, sondern in concreto. Nur der hat diesen Glauben
in concreto, ist Individualitit; jeder Andere gibt sich eigentlich herunter zum
Exemplar im Verhiltnis zur Art, hat keinen Mut und keine Demut; er ist nichr
gepeinigt und ihm ist nicht geholfen genug, um Individualitit zu sein“. (Pap.
X1, A 259).

Verf. leidet an einem merkwiirdigen Ressentiment des ,Historikers® gegen den
»Oystematiker”. Immer wieder kimpft er gegen das ,Systematisieren® von Kierke-
gaards Werk, und in dem ,Abschlufl“ sagt er: ,Den ,ganzen Kierkegaard® gibt es
nicht® (162). Er hitte durchaus recht, wenn er damit sagen wollte, dafl es eine
systematisch-theologisch geschlossene Konzeption in Kierkegaards Werk nicht gib.
Diesen Anspruch hat Kierkegaard freilich auch nie erhoben. Darum weill ich nicht
recht, gegen wen er damit eigentlich polemisieren zu miissen meint. Offenbar denkt
er dabei auch an mich, wie ich aus einem Zitat entnehme: ,N. Thulstrup macht es
H. Diem z. B. zum Vorwurf, daff er die 34 Binde, die von Kierkegaard vorliegen,
wie die Kapitel eines Buches lese® (8. Anm. 6). Das habe ich in der Tat getan, und
ich nehme es jedem Kierkegaardforscher iibel, wenn er das nicht tut. Ich habe es
ja immerhin mit dem einen Kierkegaard zu tun, wobei es vollig gleichgiiltig ist, ob
ich ,Historiker® oder ,Systematiker® bin. Jedenfalls ist es der eine Kierkegaard,
der mir aus der Geschichte mit seinem gesamten Werk begegnet und mit all seinen
Reflexionen, Kimpfen und Leiden bis hin zu seinem geradgezu triumphalen Sterben.
Wie konnte ich auch nur eines all dieser Momente auslassen, wenn ich mich durch
Kierkegaard wirklich gestellt weiff?

Ich verstehe darum nicht, warum man sich gegen den ,ganzen Kierkegaard®
wehrt, und kann darin nur ein, gerade fiir den Historiker nicht erlaubtes Auswei-
chen vor der faktischen Geschichte sehen.

Tiibingen Hermann Diem

Hermann Josef Dérpinghaus: Darwins Theorie und der deut-
sche Vulgidrmaterialismus im Urteil deutscher katholischer
Zeitschriften zwischen 1854 und 1914. Freiburg (Universitdtsbiblio-
thek) 1969. IX, 282 S, kart.

Seine vielschichtige Problematik hat das 19. Jh. selbst nicht aufzuarbeiten ver-
mocht ~ aus welchen Griinden auch immer. Allenthalben dringt sie sich heute,




