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Paul-Werner Scheele: Johann dam Möhler. Leben und Werk Weg-
bereıter heutiger Theologie. Herausgegeben VO  - Heinrich Friıes un: Johann
Finsterhölzl). Graz-Wien-Köln (Styrıa) 1969 374 S geb.
Zusammen mMIt seinem leider £rühverstorbenen Assıstenten Finsterhölzl hat der

Münchener Fundamentaltheologe Heinrich Frıes, ugleich Vorstand des Okumen1-
schen Instıtuts der Katholisch-Theologischen Fakultät, eıne NEUC Reihe „Wegbereıiter
heutiger Theologie“ begonnen. Sie oll mi1t Je einem Band 7zwölt bedeutende katho-
lische Theologen Deutschlands 1 Jahrhundert vorstellen, zunächst in einer aUu5-

fältigenführlicheren Darstellung ihres Lebens un Lebenswerkes, ann in einer SOLS
Auswahl ihres Schrifttums: Hirscher, Döllinger, Möhler, Drey, Deutinger, Baa ©
Pilgram, Sailer, Kuhn, Staudenmaıter, Scheeben un Günther. Bisher liegen reı
nach Ausstattung un: Inhalt stattliche Bände VOLI. Erwın Keller, Johann Baptist
Hirscher (1969); Johann Finsterhölzl,; I1gnaz VO  [ Döllinger (1969) un der
Möhler-Band.

Dıe 7wöltf Theologen-Namen können einen lebendigen Eindruck vermitteln VO:  i

dem hoffnungsvollen Aufbruch der katholischen Theologie Deutschlands 1m vorıgen
Jahrhundert. Der Zusammenbruch außer iıch manıiıtestiert 1m gewaltsamen,
doch bezeichnenderweise hne ernsthafte Gegenwehr hingenommenen nde der
Reichskirche vollständig SCWESCHHI, auch 1n der Theologie. Schon 1im spaten
Jahrhundert hatten 1 Grunde NUur noch Blendfassaden, Scheinarchitektur, das s_ter-
bende barocke Gehäuse vedeckt, wWenNnn 6S uch schr ernsthaften Versuchen
Neubaues (im Rahmen eiıner me1st sehr redlichen katholischen Aufklärung) nıicht
gefehlt hat. Der große Sailer steht der Wend ”7welıer Epochen. Und ıhm WIr!
auch bereits die Tragik der kirchenpolitischen Entwicklung der katholischen
Kirche 1mMm Jahrhundert sichtbar: Kaum einem der Großen des Jahrhunderts,
bis Herman Schell un seinen Schicksalsgenossen 1n den Modernistenkämpfen
der etzten Jahrhundertwende, blieb der Vorwurt mangelnder Orthodoxie und
kirchlicher Gesinnung ErSPart. Dıie kurijale Kirchenpolitik nahm se1t der Restauratıon
des Kirchenstaates eine Entwicklung den wahren Fortschritt des Jahrhunderts.
Die romantiısch verklärte, 1n mittelalterlichen Wunschbildern gespiegelte „Vorzeıt“
sollte 1n allen Bereichen wiederhergestellt werden, auch 1 der Theologie. Dıiıeser
Weg mußte 1n die geistige Interlorıtät, 1n die geradezu selbstmörderische Isolatıon
führen 1eSs schlimmer, weıl 1in der katholischen Kirche se1it dem Aufbruch
der Neuzeıt schon fortschreitend die lebendige Verbindung miıt der wissenschaftt-
lichen Entwicklung des Abendlandes sıch gelockert hatte. Die fruchtbare Auseın-
andersetzung mMI1t der Aufklärung, der zukunftsmächtigsten Bewegung se1ıt der Re-
ftormation, War entweder 1in prior1 feindseliger Abwehr nıcht zustandegekommen
der dort, s1e, WI1e in Deutschland, ernsthaft un erfolgreich aufgenommen
wurde, spatestens 1im Zeitalter der Restauratıon abgewürgt worden. Doch der Geist
der Theologen ließ sich auch Gregor XVI und Pıus niıcht auslöschen.
Die katholische Theologie Deutschlands ze1igt den Sanzen Reichtum u  9 posıtıver
Möglichkeiten, die reilich durch ine r1gorose Kirchenpolitik sıch zunächst vielfach
nıcht entfalten konnten. Die me1ıisten Probleme der katholischen Kirche der Gegen-
WAart schon die Fragen des 1 nıcht selten schon des „aufgeklärten“ 18
Jahrhunderts: eın Glaubensverständnis, das sıch in einer bewufßt wissenschaftlichen
Epoche iıcht letztlich MIt der Posıtion eines „credo qu1a absurdum“ begnügen
kann; Erschließung un: Lebendigmachung der rei  en, ber vielfach ve_rschüttgten
Schätze der Liturgie; Abrücken VO  3 den überkommenen Schaubildern einer reinen

Kleruskirche 1m Gewand feudaler Macht un Pracht; ngagement notleidenden
Menschen, den die oftizielle Amtskirche ZUr uhe gyemahnt,; seiınem Elend ber-
lassen un: MIt dem Himmel getröstet hat; Hereinnehmen des Laıijen 1n chte Miıt-
verantwortun: 1n der Kirche (hier LWA Hirschers großartiges Synodal-Programm!);
notwendıge Selbstreform der Kirche Haupt un Gliedern, die ursprung-
liche Reinheıit un Leuchtkraft wiederzugewınnen; auf solcher Grundlage die red-
liche Bemühung die Annäherung un spatere Wiedervereinigung der getrennten
christlichen Kirchen, eben nıcht im Sınne bedingungsloser Kapitulatıion der „Schisma-
tiker“ un „Häretiker“ un: in al dem un über al dem die Kırche 1m recht
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verstandenen christlichen Bruderdienst als siıchtbares Zeichen unerschöpflicher
Barmherzigkeit und als Anwalt menschlicher Freiheit! Solche Gedanken mögen
schier utopisch erscheinen, W CIl iInan die konkrete Kirchengeschichte VO  3 den Tagen
Leos SCTE bıs Pıus der auch Pıus 24 kennt. ber al diese Gedanken
wurden VO  } katholischen deutschen Theologen des Jahrhunderts vedacht un
ausgesprochen. Keineswegs 1n einer Haltung revolutionären Protests, der alle UÜber-
lieferungen sSturzen will, wohl ber 1mM Geist der Verantwortung des echten heo-
OSCHL, der seine Kirche liebt un sich für ıhr chicksal ıcht wenıger mıtverantwort-
1ı tühlt als Hierarchen.

Gerade 1m kurzen, reichgefüllten Leben un Wirken Johann dam Möhlers wırd
1eSs deutlich ıchtbar. Immer wieder kann 114  a erleben, da{ß seıne Worte eınen
treffen, als sej]en sS1e 1m heutigen Gespräch tormuliert. Möhler, der nacheinander
„dreı deutschen Stimmen vehörte“, den Franken, Schwaben und Bayern, hat den
Aufbruch der katholischen Theologie hervorragend mitbestimmt. Wır wıssen se1it
den besten Arbeiten Joseph Rupert Geiselmanns, jeviel eLw2 der geistigen Ar-
eit Sailers verdankt hat, die Einflüsse seiner Lehrer 1n der Ellwanger un
Tübinger Zeıit ihn befruchtet haben un: dennoch die theologische Genialität die-
SC5 Geistes, dıie längst offenkundigen methodischen Mängel seiner „Symbolık“
nıchts verkleinern. Scheele zeıgt Möhler zunächst, WwW1e 65 sıch gehört, 1n seiner Zeıt,
der ersten Häiltfte des Jahrhunderts. Daran cchliefßt sıch gleichsam 1n organiıscher
Weiterentwicklung A.: W as Möhler 1n der gegenwärtigen Sıtuation der Kirche

hat. Die Textauswahl bringt dreiundvierz1g Titel, jeweıls mit Einführung,
damıt eben der notwendige Zusammenhang gewahrt un das Gesamt der Konzep-
tion Möhlers erkennbar wird Dadurch 1St auch die große Gefahr jeder Auswahl
glücklich vermieden: da{fs NUur herausgenommen wird, W as iNan sucht, hne anderes,
vielleicht Widersprüchliches einer verschiedenen Entwicklungsphase be-
achten. Wenn INa  3 die etzten eineinhalb Jahrhunderte der katholischen Kirche
überschaut, erkennt INall, da die Arbeit der Großen des vorıgen Jahrhunderts nıcht
vergeblich SCWESCH 1St, W 1€e er vielfach den Anscheın haben konnte. In vielerleı
Rinnsalen sınd ihre Erkenntnisse weitergeflossen, zeitweilig mehr unterirdisch. ber
S1E wurden dennoch „Wegbereıiter heutiger Theologie“, des Autbruchs in der
katholischen Kirche, W 1€e ih: Papst Johannes un: sein 1: Vatıcanum einge-
leitet haben

München Georg Schwaiger

Frank-Eberhard Wilde Kierkegaards Verständnis der Existenz
Il Publications of the Kierkegaard Society I Copenhagen (Rosenkilde
Bagger) 1969 170 D kart. a.Kr
„Die vorliegende Arbeıt 1St als Versuch eıner historisch-kritischen Erfassung des

Kierkegaardschen Existenzverständnisses nach fast Jahren ‚Kierkegaardrenais-
Sance‘ eın unzeıtıger Spätling un eine bescheidene ‚Nachschrift‘. Sıie wiıll eiınem bes-

Kierkegaardverständnis dienen un 1St VO:  3 keinem systematiıschen ‚Anliegen‘
diktiert“ (S 7) (3anz „bescheiden“ kann das kaum gemeınt se1nN, WEnnn

zleich erfährt, dafß die Literatur ber Kierkegaard inzwischen auf 5167 Titel aAaNZC-
wachsen se1 un ert. VO  3 seiner eigenen Arbeit „Die Flut der Sekundär-
lıteratur tragt Zu dem Thema ZuLt W1Ee nıchts bei“ (1 Denn unser „Spätling“

sıch unterscheiden“ TDO  x allem, W ads bisher 711 geschrieben wurde, gerade uch
Arbeiten, die ‚Existenz‘ betont 1mM 'Titel führen (9)

Wer sıch als Leser m1t Kierkegaard eingelassen, sich seinen Provokationen AUS-

ZESELIZT oder ber iıhn geschrieben hat, MU: ntürlich SC1N, W 4S da
kOommen wırd Freilich wird schon in der Einleitung 2AUS dieser Spannung ENLT-
lassen, WCLN liest: s könnte sich ‚..herausstellen, da{fß der Dane im Ernste (sıc!)
keinen Platz u11s5 hat, nıcht haben 111 oder ıcht haben annn  < (10) Was mM ıt
dieser Ernsthaftigkeit gemeint iSt, wırd Vergleich miıt Luther erklärt: „Die Neu-
belebung der Lutherforschung hingegen hat den Reformator 1n die Reihe theo-


