
406 Literarische Berichte und Anzeıgen

CNS gefafßte un: mifßverständliche Haupttitel. Eın Blick aut die Inhaltsübersicht
zeıgt 1€es deutlich: The Lıterary Evıidence; I1 Abelard’s Followers; 4E The Dıif-
fusion otf Abelardian Wrıitings; The Condemnation of 1140; The Theologi-cal Writings otf Abelard’s Closest Disciples; VI The School otf Laon; AL} Hugh ot
ST Victor; E: The Summa Sententiarum; Abelard an the Decretum ot Gra-
tlan; Abelard’s Dıiscıiples and the School ot St Viıctor; XI Peter Lombard:
ME Robert of Melun; AL Richard of St Vıctor. Da sich der Verfasser auf die
tührenden Vertreter der einzelnen Schulen beschränkt, 1St Aaus ınneren un außeren
Gründen Jlegıtim. Materiale Vollständigkeit würde ber eın additives Mehr hinaus
nıchts Erkenntnissen einbringen. Umso mehr überrascht CS, da{fß den Expo-
nentfen der Porretanerschule, deren hohe Bedeutung für diıe Entwicklung der früh-
scholastischen Theologie keinem Zweıtel unterliegt, Aast keine Aufmerksamkeit SC-schenkt wurde. Der Verfasser 1St sıch dessen bewufßt (Preface zibt jedoch
keine Gründe daftür A W as allerdings auch csehr schwer tallen dürfte Von diesem
kritischen Einwand abgesehen bietet das Werk einen sehr beachtlichen Beıtrag ZUrFr
Kenntniıs des Einflusses Abaelards un der Impulse, die VO  3 seinem Denken 1n
vielfältigen Brechungen ausgıngen, un damıt SE Erhellung der theologischen Ent-
wicklungslinien der Frühscholastik insgesamt.

München Richard Heinzmann

Wolfgang Grocholl: Der Mensch 1n seinem ursprünglichen eın
ach der Lehre Landu VO Neapel. Edition un: dogmengeschicht-ıche Untersuchung Veröftentlichungen des Grabmann-Institutes. Neue Folge
9) München/Paderborn/Wien (Ferdinand Schönıngh) 1969 X 236 e kart.

In der schier unübersehbaren Flut VO  e HSS, die 1m Jh Jäh anschwoll un
Nnu 1n den groißsen Sammlungen un Bibliotheken Europas E staubbeladenen
Stillstand gekommen 1St, fehlt nıcht Hınweisen autf die utoren. Nur selten,
da{fß der Schreiber versaumte, den Theologen erwähnen, der da den obligaten
Sentenzen seinen Kommentar angedeihen 1efß der nach bewährter Machart einen
Traktat Pergament brachte Nur, Wer steht hinter diesen, durch Anhängung VO  3
Ortsnamen S  einbar eindeutig gekennzeichneten Henricus, Petrus der Landul-
fus? Eınıge dieser Epıgonen der oyrofßen Meıster des Jh.s haben schon ıhren
scharfsınnigen Forscher gefunden, der s1ie mi1t kriminalistisch anmutender Methode
aus den Einschlüssen herauspräparierte, 1n die S1e durch Verwechslungen, Namens-
vefiftfern der eintach durch die Länge der Zeıt hineingeraten E Beım Frater
Landulfus de Neapoli 1St dieser Befreiungsakt noch ıcht seınem Abschlufß C”kommen. Wohl hängt sıch seinen Namen miıt oroßer Bestimmtheit das Attribut
© ber schon W as sich als Lebensdaten zwischen 1269 un 1351 anbietet, 1St MI1t
großer Vorsicht genießen, WEeNN 8s reilich auch Sar nıchts Absonderliches dar-
stellen würde, WenNnn der unentwegte Skotist un! Franziskanerlehrer, VO:  } dessen
Lehre hier gehandelt wird, identis 1St mi1ıt dem 1331 ZU) Erzbischof VO  3 Amalfı
ernanntien Mınderbruder.

Das alles weiß Grocholl un verzichtet deshalb weitgehend aut alle Aus-
ber Leben un Werke seines Autors, die nıicht klar als Hypothesen erkennbar

sind (25—28) Im Blick autf die vielen HSS, die MIt Landultus sıgnıert sınd,
SOSAar; „Hıer scheinen Yreı verschiedene utoren gleichen Namens gelehrthaben“ (3) Nur eins 1St sıcher und wird durch dıie SEsaMTE Darstellung erhärtet:

„Landulf VO  = Neapel 1St eın Verteidiger des Duns Skotus Petrus Aureoli
gewesen” (3)

In Wwe1l Teilen versucht der Verfasser seın 1e] erreichen, nämlich Hand
der für die theologische Anthropologie zentralen Urstands- un Erbsündenlehre
einen Einblick 1n die theologische Eigenart un theologiegeschichtliche Bedeutungseines Autors geben. Aus dem Sentenzenkommentar, der als Landulftfs Haupt-werk oilt, wählt die Distinktionen 29—31 des Zzweıten Buches Aaus, zunächst
einmal deren wahre Textgestalt 1n einer kritischen Edition 1—67) sıcher stellen.
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Sorgfältig un plausibel eNtWil  elt hierzu seine Editionsprinzıpien (17—-20),
nach schon diıe Textzeugen beschrieben un bewertet hat 1—17)
Von den HSS bietet die Aaus dem Jh stammende Mailand, Bibl. Ambro-
S1aNa:! 248 inf. den mMmi1t Abstand besten Text und wiıird deshalb der Edıition
grunde geleZt. Die Lesarten der übrigen HSS der Nachweis der VO  3 Landulf be-
nutfztien Quellenschriften (vor allem Werke se1ines direkten Gegners Petrus Aureoli,
se1nes Meısters Duns SCOtus un des in diesem Zusammenhang kaum umgehen-
den Heinrich VO  3 Gent), sSOW1e die „Autoritäten”, Iso HI! Schrift, Kirchenväter
un Philosophen, werden 1n dieser Reihenfolge dem kritischen Apparat eingearbei-
Tet. Dabei 1St cchr praktisch, dafß Grocholl be1 den entscheidenden Posıtionen des
Petrus Aureoli nıcht 1Ur auf die entsprechenden Fundorte verweıst, sondern die
jeweiligen Textstellen 1n iıhrem Wortlau anführt, W as reılich wiederum eue Ver-

da aut die unkritische Druckausgabe VO  warbeitung VO  z} HSS notwendiıg macht,
Aureolis Sentenzenkommentar aus dem Jahr 1605 kein rechter Verlafß 1St. Vorbe-
reıtet durch eine kurze Einführung 1n das „Problem der Erbsünde 1n der Zeıt VOT

Landulf“ (28—36) bietet sıch der 'Text der reı Distinktionen übersichtlich un
Zut aufgearbeıtet dem Leser dar.

Im 7zweıten 'eil 69—229) erfolgt ann die bis 1Ns Detail gehende Darstellung
der Lehre in der VWeise, da jeder Einzeluntersuchung die betreffende Textpassage
in freier Übersetzung vorausgeschickt wird, „Landul{fs Gedankengang 1n Er

diese Maßnahme erweıst sich als eine echte Hiltfeinnerung rutfen“ (69) Au
für den lesenden Nachvollzug dieser Darlegungen, dıe Ja dauernd auf die Gedanken
des Grundtextes rekurrieren.

In jeweils einem Kapitel wiıird die Lehre Landults folgenden Gesichts-
un menschliches Daseın (70—84), Der Menschpunkten analysıert: Gnadenstan
Die Erbsünde 1ın ihrer positıven Bestimmung1in der Urgerechtigkeit 85—106),

ÖE  9 Die Qualitas morbida un ıhre Widerlegung S  , Dıe Erb-
sünde als Privatiıon 3—  9 Dıe Erbsünde un ıhre Aneıgnung i  9

Der innere Zwiespalt 1m Menschen 2-2 Keıne rage, daß diese Themen-
folge dem Problemautbau der scholastischen Erbsündenlehre entspricht. In
eiınem etzten Kapitel o1Dt ann der Vertasser noch eıinen zusammenfassenden Über-
blick ber „Dıie Hauptgedanken der Landulfschen Lehre“ 7=

Gerade VO  o dieser Zusammenfassung her wiıird deutlich, W1€e sehr das Lan-
dulfsche „T1C0* un „Respondeo“ abhängıg 1St VO:  ; der skotischen Lehre, die hıer

die Kritik des Petrus Aureoli: (F verteidigt werden oll Dıiıeser letztere
hatte nämlıich seinem grofßen Ordensbruder 4US$ Schottland die „Spiritualisie-
rung“ des Erbsündebegriffs beanstandet, die ıcht mehr 1n Einklang bringen W arlr

miı1ıt der „naturalistischen“ Deutung, die der Strenge Augustin1smus dieser Lehre
durch den Begriff der Qualitas morbida hat angedeihen lassen. Was sich Iso 1n
diesen kurzen un thesenartıgen Darlegungen Landulfs ausspricht, 1St nıchts ande-
1 als eiıne Momentaufnahme 2US dem langen Rıngen des eine überzeu-
gende Fassung der Erbsündenlehre. Thomas A Aquın hatte noch versucht,; die be1i-
den großen Traditionsströme, welche die scholastische Erbsündenlehre speıisten,
miteinander verbinden, da Augustins Lehre VO  - der Konkupiszenz un
Anselms Spekulation N{ Fehlen der geschuldeten Urgerechtigkeit als das materiale
un: als das ormale Element 1in seıne Dehfinition der Erbsünde hereinnahm. Damıt
ber konnte weder eın entschiedener Augustinist WI1e Heinricl VO  - Gent noch
eın (ın diesem Punkt!) überzeugter Anselmianer w 1e Duns SCOtus einverstanden
se1in. ährend deshalb der eine wieder die Lehre VO  - der Qualitas morbida iın
ihrer ZanzcCh Tragweıte restaurıerte, Zing der andere daran, die spekulatıven Mög-
lıchkeiten VO  3 Anselms Carentia-Lehre 1in einer bisher noch Nn1e dagewesenen Tiefe
auszuschöpfen, womıiıt siıch reılich ıcht 1Ur 1n Gegensatz ME“ thomistischen,
sondern uch ZUrr alteren Franziskanerschule brachte. Es 1St deshalb nıcht er W Uu1ll-

derlich, da{fß nde der beiden Traditionslinien Augustinus-Heinrich VO  ( Gent-
DPetrus Aureoli und Anselm-Duns Scotus-Landulf VO  i Neapel jeweils Wwe1 Franzıs-
kanertheologen sich gegenüberstehen. Landult jedenfalls ze1gt S1' 1mM Anschluß
seıiınen Meıster eifrıg bemüht zeigen, da die Konkupiszenz überhaupt nıchts mi1t

Zsischr.
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dem Wesen der Erbsünde un hat, sondern der Mangel Urgerechtigkeit das
formale, die Verpflichtung ihrem Besitz ber das materiale Element der Erb-
schuld darstellen.

Man wird nıcht können, da{fß sıch Landulf dabei als eın besonders ge1ist-
voller Schüler des Doctor Subitilis ausWeIlst; seıne Argumentatıon wirkt eher tor-
melhaft un antriebsschwach. Dagegen erweIıst sich als eın sehr zuverlässiger
TIradent der grofßen Anliegen skotische Theologie, die unverkennbar christozentri1-
sche, personale un: heilsgeschichtliche Züge tragt. Insofern 1St keine Übertreibung,
WECI11 Grocholl abschließend urteilt;: „da{fß dıe hınter dem edierten Landulftschen
Text stehende Lehre eine für das heutige Denken eindrucksvolle Zeitnähe aufweist.
S1e besteht nıcht 1LUT 1n dem Verzicht aut die einseitig-naturalistische Argumenta-
t10n, sondern VOL allem 1n der biblisch-heilsgeschichtlichen Grundlegung un: der
denkerischen Durchdringung. In dieser wırd eine personale, exıstentielle Auffassung
VO:  e der Erbsündenwahrheit geboten, die das Naturhafte ıcht übersieht, sondern
einschlie{fßt. er Grund für diese Siıcht liegt hauptsächlich 1n jener VO  - Gott
planten un sicher verwirklichenden ORDINATIO

Was dieser sehr gediegenen und sachlich weıtertührenden Studie besonders
beeindruckt, 1St die durchsichtige und allen Anforderungen genügende Methode.
Da diese freilıch 7R ErSst ermöglicht wiıird durch die fast eXtirem schmale TEXt-
basıs, VO:  e der ausgesgangen wird, hat natürlich auch seine Nachteile, die der Ver-
fasser indirekt selbst auch zug1ıbt Quellen- un Literaturverzeichnis, Regıster
VO  e den ıtaten un Eıgennamen, tabellarische Zusammenstellungen SOWI1e WEe1
interessante Bildtateln tragen das Ihre AZu bei, da INa  - 1ın Zukunft SCrn un MIt
Gewınn dieser sorgfältig gearbeiteten Untersuchung oreifen wiıird

München Lang

Reformation
Friedrich Zoepil: Das Bıstum Augsburg und seıne Bıschöfe 1m

Reformationsjahrhundert T  P Geschichte des Bistums Augsburg un
se1iner Bıschöfe, I1) München Schnell u. Steiner), Augsburg (Wıinfried-Werk)
1969 AAXIAX, 8721 d 63 Abb., geb
Bıstumsgeschichtsschreibung grofßen Stils dartf INa MmMIi1t vollem Recht das

Werk des emeriıtıierten Historikers der Hochschule Dillingen charakterisieren. 1955
erschıen der Band Das Bistum Augsburg und se1ne Bischöfe 1m Mittelalter. In
vierzehnjähriger Arbeit 1St der 1U vorliegende Band entstanden, der das Refor-
matıonsjahrhundert VO  a 45 1: bis 1598 umschließt. Fünt Biıschöte haben 1n dieser
Epoche das Hochstift un Biıstum Augsburg geleitet: Christoph VO  [} Stadıon 17—
» Kardinal Otto Truchse{ß VO Waldburg (1543—-1573), Johann g10 VOIN

Knörıingen (1573—-1575), Marauard VO Berg (1575—1591) un Johann Otto VO  j

Gemmingen (1591—1598). Stadıon 1St Sanz der gebildete Humanıst, Freund des
grofßen Erasmus, un dieser iırenisch gesinnte Mann erlebt den stürmischen Autbruch
der retormatorischen Bewegung, in der diıe blühende Reichs- und Bischofsstadt
Augsburg früh schon Bedeutung ZeWINNt. Er bemüht sıch notwendıge Retformen
1 seiner Kırche, ordert lıturgische und kirchenrechtliche Zugeständnisse die
Lutherischen, 1St bis zuletzt auf friedlichen Ausgleich mıiıt ıhnen bedacht. Seiner
auch durch persönliche Ängstlichkeit bedingten Friedensliebe hatte das weıt V1 =
STFEUHLE,; doch recht stattliche Hochstift danken, dafßs c5s sıch VO  - den Schäiäden des
Bauernkrieges bald wieder erholte, da sıch ber die Bedrohungen besitzhungriger
1CeCU- un: altgläubiger türstlicher Nachbarn hat un da Stadıon seınem
größeren Nachfolger eınen ansehnlichen Schatz hinterlassen konnte. Dıiıeser Nach-
tolger, Kardıinal Otto Truchse{ß VO  a urg, WAar schon 1n seiınem Aufwand das
Gegenteil des SParsamce: Stadion: schon 1548 hatte der Truchsefß Schulden in Höhe


