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eng gefafite und mifiverstindliche Haupttitel. Ein Blick auf die Inhaltsiibersicht
zeigt dies deutlich: I. The Literary Evidence; II. Abelard’s Followers; ITI. The Dif-
fusion of Abelardian Writings; IV. The Condemnation of 1140; V. The Theologi-
cal Writings of Abelard’s Closest Disciples; VI. The School of Laon; VII. Hugh of
St Victor; VIII. The Summa Sententiarum; IX. Abelard and the Decretum of Gra-
tian; X. Abelard’s Disciples and the School of St Victor; XI. Peter Lombard:
XII. Robert of Melun; XIIL. Richard of St Victor. Daf} sich der Verfasser auf die
fiihrenden Vertreter der einzelnen Schulen beschrinkt, ist aus inneren und dufleren
Griinden legitim. Materiale Vollstindigkeit wiirde iiber ein additives Mehr hinaus
nichts an neuen Erkenntnissen einbringen. Umso mehr iiberrascht es, daff den Expo-
nenten der Porretanerschule, deren hohe Bedeutung fiir die Entwidklung der friih-
scholastischen Theologie keinem Zweifel unterliegt, fast keine Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde. Der Verfasser ist sich dessen bewufit (Preface S. X), er gibt jedoch
keine Griinde dafiir an, was allerdings auch sehr schwer fallen diirfte. Von diesem
kritischen Einwand abgesehen bietet das Werk einen sehr beachtlichen Beitrag zur
Kenntnis des Einflusses Abaelards und der Impulse, die von seinem Denken in
vielfiltigen Brechungen ausgingen, und damit zur Erhellung der theologischen Ent-
widklungslinien der Friihscholastik insgesamt.

Miinchen Richard Heinzmann

Wolfgang Grocholl: Der Mensch in seinem urspriinglichen Sein
nach der Lehre Landulfs von Neapel. Edition und dogmengeschicht-
liche Untersuchung (= Veréffentlichungen des Grabmann-Institutes. Neue Folge
9). Miinchen/Paderborn/Wien (Ferdinand Schéningh) 1969. XVIII, 236 S., kart.
DM 22—

In der schier uniibersehbaren Flut von HSS, die im 14. Jh. jih anschwoll und
nun in den groflen Sammlungen und Bibliotheken Europas zum staubbeladenen
Stillstand gekommen ist, fehlt es nicht an Hinweisen auf die Autoren. Nur selten,
dafl der Schreiber es versiumte, den Theologen zu erwihnen, der da den obligaten
Sentenzen seinen Kommentar angedeihen lieff oder nach bewihrter Machart einen
Traktat zu Pergament brachte. Nur, wer steht hinter diesen, durch Anhingung von
Ortsnamen scheinbar so eindeutig gekennzeichneten Henricus, Petrus oder Landul-
fus? Einige dieser Epigonen der groflen Meister des 13. Jh.s haben schon ihren
scharfsinnigen Forscher gefunden, der sie mit kriminalistisch anmutender Methode
aus den Einschliissen herauspriparierte, in die sie durch Verwechslungen, Namens-
vettern oder einfach durch die Linge der Zeit hineingeraten waren. Beim Frater
Landulfus de Neapoli ist dieser Befreiungsakt noch nicht zu seinem Abschlufl ge-
kommen. Wohl hiingt sich an seinen Namen mit grofler Bestimmtheit das Attribut
OM, aber schon was sich als Lebensdaten zwischen 1269 und 1351 anbietet, ist mit
grofler Vorsicht zu genieflen, wenn es freilich auch gar nichts Absonderliches dar-
stellen wiirde, wenn der unentwegte Skotist und Franziskanerlehrer, von dessen
Lehre hier gehandelt wird, identisch ist mit dem 1331 zum Erzbischof von Amalfi
ernannten Minderbruder.

Das alles weifl Grocholl genau und verzichtet deshalb weitgehend auf alle Aus-
sagen iiber Leben und Werke seines Autors, die nicht klar als Hypothesen erkennbar
sind (25-28). Im Blidk auf die vielen HSS, die mit Landulfus signiert sind, vermutet
er sogar: ,Hier scheinen sogar drei verschiedene Autoren gleichen Namens gelehrt
zu haben® (3). Nur eins ist sicher und wird durch die gesamte Darstellung erhirtet:
»Landulf von Neapel ist ein Verteidiger des Duns Skotus gegen Petrus Aureoli
gewesen® (3).

In zwei Teilen versucht der Verfasser sein Ziel zu erreichen, nimlich an Hand
der fiir die theologische Anthropologie zentralen Urstands- und Erbsiindenlehre
einen Einblick in die theologische Eigenart und theologiegeschichtliche Bedeutung
seines Autors zu geben. Aus dem Sentenzenkommentar, der als Landulfs Haupt-
werk gilt, wihlt er die Distinktionen 29-31 des zweiten Buches aus, um zunichst
einmal deren wahre Textgestalt in einer kritischen Edition (11-67) sicher zu stellen.
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Sorgfiltig und plausibel entwickelt er hierzu seine Editionsprinzipien (17-20),
nachdem er zuvor schon die Textzeugen genau beschrieben und bewertet hat (11-17).
Von den 6 HSS bietet die aus dem 14. Jh. stammende HS Mailand, Bibl. Ambro-
siana: H 218 inf. den mit Abstand besten Text und wird deshalb der Edition zu-
grunde gelegt. Die Lesarten der iibrigen HSS, der Nachweis der von Landulf be-
nutzten Quellenschriften (vor allem Werke seines direkten Gegners Petrus Aureoli,
seines Meisters Duns Scotus und des in diesem Zusammenhang kaum zu umgehen-
den Heinrich von Gent), sowie die ,Autorititen®, also HIL Schrift, Kirchenviter
und Philosophen, werden in dieser Reihenfolge dem kritischen Apparat eingearbei-
tet. Dabei ist es sehr praktisch, dafi Grocholl bei den entscheidenden Positionen des
Petrus Aureoli nicht nur auf die entsprechenden Fundorte verweist, sondern die
jeweiligen Textstellen in ihrem Wortlaut anfiihrt, was freilich wiederum neue Ver-
arbeitung von HSS notwendig macht, da_auf die unkritische Druckausgabe von
‘Aureolis Sentenzenkommentar aus dem Jahr 1605 kein rechter Verlaf ist. Vorbe-
reitet durch eine kurze Einfihrung in das ,Problem der Erbsiinde in der Zeit vor
Landulf* (28-36) bietet sich so der Text der drei Distinktionen iibersichtlich und
gut aufgearbeitet dem Leser dar.

Im zweiten Teil (69-229) erfolgt dann die bis ins Detail gehende Darstellung
der Lehre in der Weise, dafi jeder Einzeluntersuchung die betreffende Textpassage
in freier Ubersetzung vorausgeschidst wird, um so ,Landulfs Gedankengang in Er-
innerung zu rufen® (69). Auch diese Mafinahme erweist sich als eine echte Hilfe
fiir den lesenden Nachvollzug dieser Darlegungen, die ja dauernd auf die Gedanken
des Grundtextes rekurrieren.

In jeweils einem Kapitel wird so die Lehre Landulfs unter folgenden Gesichts-
punkten analysiert: 1. Gnadenstand und menschliches Dasein (70-84), 2. Der Mensch
in der Urgerechtigkeit (85-106), 3. Die Erbsiinde in ihrer positiven Bestimmung
(107-111), 4. Die Qualitas morbida und ihre Widerlegung (112-132), 5. Die Erb-
sinde als Privation (133-153), 6. Die Erbsiinde und ihre Aneignung (154-180),
7. Der innere Zwiespalt im Menschen (182-206). Keine Frage, dafl diese Themen-
folge genau dem Problemaufbau der scholastischen Erbsiindenlehre entspricht. In
cinem letzten Kapitel gibt dann der Verfasser noch einen zusammenfassenden Uber-
blidk tiber ,Die Hauptgedanken der Landulfschen Lehre* (207-229).

Gerade von dieser Zusammenfassung her wird deutlich, wie sehr das Lan-
dulfsche ,Dico® und ,Respondeo® abhingig ist von der skotischen Lehre, die hier
gegen die Kritik des Petrus Aureoli (f 1322) verteidigt werden soll. Dieser letztere
hatte namlich an seinem grofien Ordensbruder aus Schottland die ,Spiritualisie-
rung® des Erbsiindebegriffs beanstandet, die nicht mehr in Einklang zu bringen war
mit der ,naturalistischen® Deutung, die der strenge Augustinismus dieser Lehre
durch den Begriff der Qualitas morbida hat angedeihen lassen. Was sich also in
diesen kurzen und thesenartigen Darlegungen Landulfs ausspricht, ist nichts ande-
res als eine Momentaufnahme aus dem langen Ringen des MA’s um eine iiberzeu-
gende Fassung der Erbsiindenlehre. Thomas v. Aquin hatte noch versucht, die bei-
den groflen Traditionsstrome, welche die scholastische Erbsiindenlehre speisten, so
miteinander zu verbinden, daR er Augustins Lehre von der Konkupiszenz und
Anselms Spekulation vom Fehlen der geschuldeten Urgerechtigkeit als das materiale
und als das formale Element in seine Definition der Erbsiinde hereinnahm. Damit
aber konnte weder ein so entschiedener Augustinist wie Heinrich von Gent noch
ein (in diesem Punkt!) so iiberzeugter Anselmianer wie Duns Scotus einverstanden
sein. Wihrend deshalb der eine wieder die Lehre von der Qualitas morbida in
ihrer ganzen Tragweite restaurierte, ging der andere daran, die spekulativen Mog-
lichkeiten von Anselms Carentia-Lehre in einer bisher noch nie dagewesenen Tiefe
auszuschopfen, womit er sich freilich nicht nur in Gegensatz zur thomistischen,
sondern auch zur dlteren Franziskanerschule brachte. Es ist deshalb nicht verwun-
derlich, dafl am Ende der beiden Traditionslinien Augustinus-Heinrich von Gent-
Petrus Aureoli und Anselm-Duns Scotus-Landulf von Neapel jeweils zwei Franzis-
kanertheologen sich gegeniiberstehen. Landulf jedenfalls zeigt sich im Anschluff an
seinen Meister eifrig bemiiht zu zeigen, dafl die Konkupiszenz iiberhaupt nichts mit
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dem Wesen der Erbsiinde zu tun hat, sondern der Mangel an Urgerechtigkeit das
formale, die Verpflichtung zu ihrem Besitz aber das materiale Element der Erb-
schuld darstellen.

Man wird nicht sagen kénnen, dafl sich Landulf dabei als ein besonders geist-
voller Schiiler des Doctor Subtilis ausweist; seine Argumentation wirkt eher for-
melhaft und antriebsschwach. Dagegen erweist er sich als ein sehr zuverlissiger
Tradent der groflen Anliegen skotischer Theologie, die unverkennbar christozentri-
sche, personale und heilsgeschichtliche Ziige trigt. Insofern ist es keine Ubertreibung,
wenn Grocholl abschliefend urteilt; ,daff die hinter dem edierten Landulfschen
Text stehende Lehre eine fiir das heutige Denken eindrudksvolle Zeitndhe aufweist.
Sie besteht nicht nur in dem Verzicht auf die einseitig-naturalistische Argumenta-
tion, sondern vor allem in der biblisch-heilsgeschichtlichen Grundlegung und der
denkerischen Durchdringung. In dieser wird eine personale, existentielle Auffassung
von der Erbsiindenwahrheit geboten, die das Naturhafte nicht iibersieht, sondern
einschliefft. Der Grund fiir diese Sicht liegt hauptsichlich in jener von Gott ge-
planten und sicher zu verwirklichenden ORDINATIO RESPECTU DEI“ (229).

Was an dieser sehr gediegenen und sachlich weiterfithrenden Studie besonders
beeindruckt, ist die stets durchsichtige und allen Anforderungen geniigende Methode.
Daf} diese freilich z. T. erst ermdglicht wird durch die fast extrem schmale Text-
basis, von der ausgegangen wird, hat natiirlich auch seine Nachteile, die der Ver-
fasser indirekt selbst auch zugibt (209). Quellen- und Literaturverzeichnis, Register
von den Zitaten und Eigennamen, tabellarische Zusammenstellungen sowie zwei
interessante Bildtafeln tragen das Thre dazu bei, daff man in Zukunft gern und mit
Gewinn zu dieser sorgfiltig gearbeiteten Untersuchung greifen wird.

Miinchen J. Lang

Reformation

Friedrich Zoepfl: Das Bistum Augsburg und seine Bischéfe im
Reformationsjahrhundert (= Geschichte des Bistums Augsburg und
seiner Bischofe, Bd. II). Miinchen (Schnell u. Steiner), Augsburg (Winfried-Werk)
1969. XXXIX, 821 S., 63 Abb., geb. DM 56.—.

Bistumsgeschichtsschreibung groflen Stils — so darf man mit vollem Recht das
Werk des emeritierten Historikers der Hochschule Dillingen charakterisieren. 1955
erschien der 1. Band: Das Bistum Augsburg und seine Bischtfe im Mirttelalter. In
vierzehnjihriger Arbeit ist der nun vorliegende 2. Band entstanden, der das Refor-
mationsjahrhundert von 1517 bis 1598 umschliefit. Fiinf Bischofe haben in dieser
Epoche das Hochstift und Bistum Augsburg geleitet: Christoph von Stadion (1517-
1543), Kardinal Otto Truchsef von Waldburg (1543-1573), Johann Eglof von
Knéringen (1573-1575), Marquard vom Berg (1575-1591) und Johann Otto von
Gemmingen (1591-1598). Stadion ist ganz der gebildete Humanist, Freund des
groflen Erasmus, und dieser irenisch gesinnte Mann erlebt den stiirmischen Aufbruch
der reformatorischen Bewegung, in der die blilhende Reichs- und Bischofsstadt
Augsburg frith schon Bedeutung gewinnt. Er bemiiht sich um notwendige Reformen
in seiner Kirche, fordert liturgische und kirchenrechtliche Zugestindnisse an die
Lutherischen, ist bis zuletzt auf friedlichen Ausgleich mit ihnen bedacht. Seiner —
auch durch personliche Angstlichkeit bedingten — Friedensliebe hatte es das weit ver-
streute, doch recht stattliche Hochstift zu danken, daff es sich von den Schiden des
Bauernkrieges bald wieder erholte, dafl es sich iiber die Bedrohungen besitzhungriger
neu- und altgliubiger fiirstlicher Nachbarn gerettet hat und daff Stadion seinem
grofleren Nachfolger einen ansehnlichen Schatz hinterlassen konnte. Dieser Nach-
folger, Kardinal Otto Truchsefl von Waldburg, war schon in seinem Aufwand das
Gegenteil des sparsamen Stadion: schon 1548 hatte der Truchsefl Schulden in Hihe



