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der Arbeit 1St jedoch zugleich ıhre Schwäche, un methodische Vorbehalte bleiben
allem anzumelden. Die einseıt1ge philologische Orıentierung den Aegyp-

tiaca- Texten erbringt e1In Verständnis dieser Texte, das notwendigerweıse Ort
Grenze ndet, ber das Interesse des einzelnen Bearbeiters hinaus ach kollek-
tiven Interessen fragen e  ware un: vergleichende Legendenforschung einsetzen
müfte. Über Ühnliche der 1Abweichende Entwicklungen anderer Legenden 1St 1n
Kunzes Arbeit nichts, ber die beteiligten sozialen Schichten un die gleichzeitigen
Wechselbeziehungen ZU Kult der Heiligen VersSIreut Nnur Mittelbares finden.
Nicht befriedigen können daher die beiläufigen Erklärungen, die für en Ge-
brauch bzw (ım Hinblick aut die Erstfassungen) Nichtgebrauch der deutschen S5Spra-
che gegeben werden, da umtassendere kultur- un sozialgeschichtliche Einordnungen
der Texte fehlen.

Peter AssıonFreiburg/Wa  urn

Ite Kirche
Irmgard Christiansen: Dıe Technik der allegorischen Ausle-

gungswissenschaft bel Philon A Alexandrien Beiträge ZUuUr
Geschichte der biblischen Hermeneuti 7 Tübingen (Mohr) 1969 191 s geb

A
Die vorliegende Arbeit, die 1mM re 1964 VO der Ev.-Theol Fakultät in 1e]

als Dıissertation ANSCHOIMNINC wurde, x1ibt erstmals eine detaillierte Analyse der
Methoden der Allegorese un iıhres philosophischen Hintergrunds b€1 Philo VO:
Alexandrien. Der nachhaltige Einflu{ß Philos auf die christliche Bibelexegese 1St
bekannt. FEıne Untersuchung seiner Auslegungsmethode hat deshalb gzroße Bedeutung
für die Erforschung der Geschichte der biblischen Hermeneutik überhaupt.

Der 'Titel des Buches kennzeichnet die Zielsetzung der Arbeit; die allegorische
Auslegung weiıthin als willkürliche un: unlogisch vorgehende Um CUTLUNg VON
Texten verstanden soll ihrem Odium der Willkür un Unlogik entkleidet un
als wissenschaftlich fundiertes Auslegungsverfahren erwıesen werden. Selbst wWwenn
INa  a dem modernistisch anmutenden Titel »  1€ Technik der allegorischen Aus-
legungswissenschaft“ Anstofß nehmen sollte, wiırd Nan ıcht bestreiten können, dafß
s der Verfasserin gelungen 1St, die innere Logik der Allegorese Philos autf dem
Hıntergrund platonischer un: aristotelischer Methoden un: Kategorıen deutlich
machen.

Im einzelnen kommt die Vertasserin folgenden Ergebnissen:
Dıie technische Grundlage der Allegorese Philos bıldet das dialektische Ver-

tahren der Dıairese. Dieses methodische Hıltfsmittel für ogische Operatiıonen WAar
1n der Antike se1it Plato geläufig. Es diente dazu, die vielfältigen Erscheinungen
der dinglichen Welt 1n eınen systematischen Zusammenhang bringen. Dıie Ver-
tasserın verdeutlicht 1es Texten Platos und xibt Beispiele tür die charakteristi-
sche Begrifispyramide, 1n der die verschıedenen Einzelerscheinungen mit den ıhnen
übergeordneten Allgemeinbegriffen verbunden siınd

Im Unterschied Plato geht Philo nıicht VO:  3 der Vielfalt der Einzelerschei-
NUNSCIL AaUs, sondern sucht als Erxeget des Alten Testaments Allgemeinbegriffe
konkreten Textinhalten. Dabei hıilft ıhm der Symbolbegriff des Aristoteles weiıter.
Dessen VEWOLC TOU 0 MOLOU 1St die Voraussetzung für die Symbolfindung Philos. Sıe
1St darüber hinaus eın charakteristisches Merkmal der allegorischen Methode, weıl
S1e mMit Hiılfe aristotelischer Kategorien die Zusammenschau verschiedenster Begriffe
ermöglıcht. Dies wiıird VO  3 der Vertfasserin zahlreichen Texten Philos überzeu-
gend herausgearbeitet. Dıie symboliısche Auslegung erweist sich als „synthetische
Technik innerhalb der allegorischen Auslegungswissenschaft“ (98) S1ie führt durch
richtiges Ertassen „der XOLV@OVLA. TV ELOÖ GV 1M Eıns eiıner Idee“ wahrer
Erkenntnis.
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Die Methode der Symbolfindung macht dıe Allegorese eıner „Interpreta-
tionsform, MI1t der eine Ideeneinheit entfaltet wird, die das Schriftwort unentfaltet
enthält, indem neben das Schriftwort eın gleichartıger Begrift gestellt wird, der all-
gyemeıner 1St. als das entfaltete Schriftwort“ Miıt ihrer Hıiılfe enthüllt Philo
die Vo  a} iıhm als Einheıit gedachte geist1ige Wahrheit der Bibel

Philos Auslegungsmethode entspricht den antıken Defnitionen der Allegorese,
w1e die Vertasserin 1M einzelnen ze1gt. Zur Verdeutlichung ordnet S1e die Erge
nısse der Einzelanalysen un stellt Bibelwort un Auslegung Philos einander sche-
matisch gegenu

Im Schlußkapitel erortert die Verfasserin den Zusammenhang VO:  } Schrift un
Allegorese be1 Philo Fuür Philo 1STt die Allegorese das Auslegungsverfahren, das die
verborgene allgemeine Wahrheit der Bibel ber Gott und Welt aufdeckt un
vollkommener Gotteserkenntnis hinführt.

Dıie Darstellung 1St klar gegliedert, die Einzelanalysen sind miıt großer Sorgfalt
nNntie  men worden. Selten 1St der innere Zusammenhang 7zwischen platonischer
Philosophie, aristotelischer Kategorienlehre un Allegorese deutlich herausgear-
beitet worden. Schemata, Übersichten, utoren- un Stellenregister vervollständigen
das Bild einer gründlichen Untersuchung, dıe 1n Beschränkung auf das
gestellte Thema dıe gewünschte Klarheit erzielt.

In dieser Beschränkung liegt allerdings auch eine Schwäche der Arbeit, die VOL

allem 1n der Einführung ıchtbar WIr:! Hıer begnügt siıch die Vertasserin tast AUS“*

schließlich mi1t der Zusammenstellung VO  - me1lst negatıven Urteilen ber die
Allegorese, die durch die Untersuchung widerlegt werden sollen Historische 7u-
sammenhänge un geschichtliche Bedingtheiten der Auslegungen Philos werden 11LULX

gestreift, da{fß die Arbeit eine stark apologetische Tendenz erhält. Gelegentlı
entsteht der Eindruck, als se1 die Allegorese eiıne allezeit zültige Auslegungsmethode,
eine Zeıitlose „Technik“, während die Einzelanalysen doch gerade die Abhängigkeıit
VO der platonischen Philosophie deutlich machen. Die Frage, Philo bei
seiıner Bibelexegese griechische Vorstellungen un: Methoden übernahm, WIF: ıcht
näher erortert. Das apologetische Motiıv seiner Auslegung WIF: jedo nachdrück-
1i abgewehrt (8 Dies ze1igt sıch ber nıcht 7zuletzt in dem ‚Beweischarakter‘ se1-
T Exegesen, den die Vertasserin selbst mehrfach hervorhebt vgl 2 62, 63 Anm
1) 139 {is Ö.)

Den Verzicht auf die Frage nach dem Motiıv allegorischer Auslegung un: auf
eine stärkere Berücksichtigung der historischen Zusammenhänge, die Philos Aus-
legungen bestimmen, INa INa  — bedauern. Dennoch bleibt das Ergebnis der Einzel-
analysen unangefochten. Sıie VOTLT allem machen den Wert der Untersuchung AUsS. Sıe
sind eın wichtiger Beitrag für die Philoforschun un für die Erforschung der (52<
schichte der biblischen Hermeneutik.

Abschliefßßend eine Korrektur. Der Begriff ‚metaphora continua‘ findet sıch be1
Quintillian nıcht Ww1e€e 15 Anm angegeben Inst. TAat, VLE 6, 44, sondern
I D
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Michael rbe Studıen Z U Entwicklung des Niederkirchenwe-

SC N 1n stsachsen VO bıs Jahrhundert Studien Z.UH:

Germanıa Sacra Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts tür Geschich-
26) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1969 Z 5., Karten, kart

Dem östliıchen Sachsen 1mM alten Sınne, nämli;ch dem Raum der mittelalterlichen
Diözesen Hildesheim und Halberstadt, 1St dieses Buch gew1idmet. Es sucht die Frage


