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1m re 1837° 268—86). Die vier Schreiben beschäftigen sıch MIit der annn tünt
re spater tatsächlıch 1Ns Leben getrtretenen rheinischen Ritterakademie des Freıi-
herrn Johann Wilhelm Josef VvVon Mirbach (1784—1849) auf Schlo{fß Bedburg

Erft (NnWw. Kölns) un spielen auf die Kölner Wırren seit dem November
IET A deren Beilegung auch Mirbach sıch angelegen seın liefß Der vielgelesene
romantische Patrologe un Kirchenhistoriker Möhler (1796—1838) Z1bt 1er
erkennen, W 1€e cehr ıhm der lan einer geistigen Regeneratıon des katholischen Adels

Herzen lag, und vermochte mıiıt dem katholischen Mittelalter-Historiker ( OBa=-
stantın Rıtter VO  - Höfler 1—9  , dessen entschiedene Gesinnung damals noch
einer Münchener Professur entgegenstand, eine siıcher gee1ignete Persönlichkeit für
dıe Schulleitung 1Ns Gespräch bringen. Umso bezeichnender wiırkt seın „Bekennt-
NISE dafß nach reitlicher Erwagung eigentliıch keinen bayerischen Priester als
fachlich geeigneten Akademielehrer vorschlagen könne (& 282) Diese willkom-
INnNneNe Erganzung Stetan Löschs „J. A. Möhler Gesammelte Aktenstücke un
Briete“ (1928) verrat gleichzeit1ig, dafß des Ablebens des Verfassers Zn
Oktober 1966 mıiıt einer Fortführung dieses für die Theologiegeschichte des Jahr-
hunderts wichtigen Werks rechnen 1St.

Marburg Kurt-Ulrich Jäschke

Konrad Kunze: Studien Z Legende der heiligen Marıa Aegyp-
tiaca 1m deutschen Sprachgebiet Il Philologische Studien un Quellen,
Heft 49) Berlin I1 Schmidt Verlag) 1969 27 Da kart.
Es Warlr al der Zeıit, Hermann Knusts unzulänglicher „Geschichte der Legen-

de der heiligen Marıa Aegyptiaca“ (Halle auch für den deutschen Sprach-
bereich eine methodisch ANSCMCSSCHNECIC, stoftlich umfassendere, quellenkritische Un-
tersuchung folgen lassen. Konrad Kunze hat sıch dieser Aufgabe in seiner Frei-
burger Diıssertation mıt Umsicht un Fleiß unterzogen. Seine Arbeit, der in der
Reihe „ Lexte des spaten Mittelalters und der rühen euzeıt“ eine Sammlung der
wichtigsten Texte vorausgeschickt hat (Dıie Legende der heiligen Marıa Aegyptlaca,Berlin lietert 1m wesentlichen das, W as Knust vergeblich versprochen hatte:
eıne Geschichte dieses Legendentextes. Kunze verfolgt ıh VO  3 den ersten Erwäh-
NUuNsSCH der Anachoretin Marıa 1n der Hiälfte des Jahrhunderts ber die .19
600 entstandene yriechische Vıta 1n die schon weni1g spater (2 Hilfte des Jhs.)einsetzende lateinis  e TIradıtion, siıch annn seinem eigentlichen Thema, der Aus-
breitung der Aegyptiaca-Legende 1m deutschen Sprach- und Kulturbereich UZzUu-
wenden; auch hierbei werden nıcht 1Ur die deutschen, sondern auch die lateinıschen
Bearbeitungen herangezogen. Dıie se1ıt dem Jh ıIn Deutschland nachweisbare
Aegyptliaca- Vıta erweıst sich als Abschrift einer Übersetzung, die umm 876 Paulus
Diaconus 1n Neapel V O] griechischen Orıiginal angefertigt hatte nd die VOrTr allem
1ın der Germanıa Verbreitung fand Cr} eine zweıte, Altere Übersetzung blieb mehr
aut dıe Omanıa beschränkt (Mı) 121 Handschri#en VO: Wwe1lst Kunze 1n CUTrOÖ-
päischen un: amerikanischen Bıbliotheken nach, während Mı sıch 1n Codices
ermitteln Liefs Daneben trıtt seit dem Jahrhundert en Mischtext On der AUuUsS
beiden Übersetzungen ZUSAMMECNSCSETZLT ISt un 1m „Magnum LegendariumAustriacum“ begegnet. Die Entstehung solcher Mischtexte erklärt Kunze durch en
Ausgleich aufgetretener Textverluste mıiıttels Quellen (S 32) Gerade die
Hagiographie kennt jedoch das bemühte, oft at7z tür LE VOrSCHOMMENE Ineın-
anderarbeiten ahnlicher Texte, dafß auch hier, oyrofße Versatzstücke ane1ın-
andergereiht wurden, ıcht Mangel, sondern Überfluß ext en Ausgleich her-
beigeführt haben wird. Er erfolgte oftensichtlich 1mM deutschen Bereich, sıch se1it
em Jh die eigenständige literarische Beschäftigung miıt Marıa Aegyptliacagleich 1in lateinischen Hymnen niedergeschlagen hat Spärlich bleiben bis 1nNs Jhdie Erwähnungen in deutscher Sprache. Den Anfang machen reı trühmittelhoch-
deutsche Predigten d {a 1n denen die Legende VO der begnadeten Sünderın als
Exempel ZUur Tröstung der Sünder und, Ww1e in den Hymnen, um Lobpreis der
Gottesmutter herangezogen wiırd (S Übersehen 1St dabei eın viertes Beıspiel
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VO Anfang des Jhs., das Gerhard Fıs veröffentlicht hat (Fragment eines früh-
mittelhochdeutschen Predigtwerkes, In ournal of English Alr Germanıc Philology
4 9 1750 549 uch 1n diesem alemannischen Prosastück (Hs der Sammlung
Eıs) geht dem Prediger nicht die Heilige selbst, sondern 1LUFr das ihr
durch Marıa gyewirkte Bekehrungswunder, und WwW1e 1n wWwe1 Beispielen Kunzes wiırd
die Legende 1n einer Predigt ZU Fest Marıae Geburt zıtlert. Hıer scheint eine
yemeinsame homiletische Tradition sichtbar werden, ohne daß indessen uch
textliche UÜbereinstimmungen feststellbar waren.

YTSt 1300 wurde die ZESAMTE Legende deutsch behandelt nd ach verschie-
denen Quellen 1n Verse gebracht: neben wWwel mittelniederdeutschen Gedichten eıne
Fassung 1m „Väterbuch“ un 1mM „Märterbuch“. Ob daneben eine weıtere Verstas-
S un  .5  &y bestanden hat, ware noch prüfen; 1m Anzeıger für die Kunde des deutschen
Mittelalters 3 1854, 1St 5Sp 38 auf eine Reimlegende VO 1600 Versen 1)9Z 1sSt VO  3

Zozimas unde Marıen egypciaca”“ 1n einer Handschrift der damaligen Stadtbiblio-
thek Hamburg (Pergamentcodex des Jhs.) hingewı1esen, auf die schon hin-
sichtlich des Umfanges keine der bei Kunze gegebenen Beschreibungen zutrift.
Deutsche Prosafassungen sind ann ihrerseits als aufgelöste Reimlegende (diejenige
des „Märterbuches“ 1m „Heiligenleben“, oder als Übertragungen lateinı-
scher Prosatexte greitbar: ZUuUerst innerhalb der Legenda aurea-Verdeutschungen,
VO  ”3 denen Kunze neben die elsässische (1 Hilfte 165 bisher unbekannte Über-
SETZUNgECN stellen kann. Der ursprüngliche lateinische Text fand EYST in der Hiälfte
des Jhs seine vereinzelten bersetzer: der Mischtext in Osterreich, die Über-
SCTZUNg 1 Mittelniederländischen (innerhalb der „Vitae Patrum“) Andere Prosa-

sind VO:  3 den verschiedenen Bearbeitungen wieder abgezweiıgt worden, WI1IEe
von Kunze jeweils 1m einzelnen nachgewiesen wird

Mıt der Untersuchung der Legende 1n Reformation und Gegenreformation VOLr-

E B  ——  a tolgt Kunze seinen Stoft ber das Mittelalter hinaus. Der Kritik den katholischen
„Lügenden“ wird WAar 1U  - mancher Zug der Legende geopfert; S1e indet sich je-
doch weiterhıin 1n den yroßen Legendensammlungen, W1e be1 Sur1us, den verkürzt
araeus herausgab un Valentin Leucht in dieser Kürzung übersetzte. In diesem DAr
SAhaINnmMMeI an ware ein 1Nnweıls auf die große Nachwirkung der „Vıtae Sanctorum“
Leuchts nützlich ZSCWESCNH, die auch der Aegyptiaca-Legende langes Leben gesichert
hat 1n erweıterter Form erschienen S1e 1611, 1629, 1660, 16/8, 1708 un 1751;
1625 kam ın Prag ıne tschechische Übersetzung heraus vgl Wolfgang Brückner,
Der kaiserliche Bücherkommissar Valentin Leucht, Leben und literarisches Wer in
Archiv für Geschichte des Buchwesens HE 1961 Sp H21© 151 und 171 f.;
SUur1ıus ware nachzutragen: aul Herolt, Die Sammlung VO Heiligenleben des
Laurentius Sur1us, In Neues Archiv der Gesellschaft tür altere deutsche Geschichts-
kunde 44, 192 341 Das relig1ös-erbauliche Interesse Marıa Aegyptiaca
1St 1U jedoch begleitet VO  5 aAsthetischen Intentionen, die e1n Epigramm Bider-

un eine Ode Baldes hervorbrachten, un: didaktischen, die sich in der
Saitenmacher-Predigt des Abraham Sancta Clara spiegeln. 5Sogar das Drama hat
sich des Stoftes noch bemächtigt un 1m deutschen Bereich Wwe1l lateinische Drama-
tisıerungen hervorgebracht, in denen Anfang des Jhs ein Autor 1n ÖOsterreich,
1724 eın Jesuit 1n Breslau ihre Weltsicht exemplifizieren. Spätere Fassungen der
Legende finden in Kunzes Untersuchung als „unbedeutend“ (S 163) zeine Be-
rücksichtigung. In Anbetracht des verstärkten wissenschaftlichen Interesses TIrıyıal-
literatur aller Art scheint diese Begründung tür ıne legıtime zeıitliche Eıngrenzung
des Themas jedoch zumindest unglücklich gewählt.

Im Ganzen breıitet Kunze eın reiches Materıal aus, 1n das mit großer philologi-
scher Präzısıon Ordnung gyebracht wird: Abhängigkeitsverhältnisse werden ber-
zeugend geklärt, textliche Neuerungen auch 1n kleine Abweichungen hinein verfolgt
nd zugleich als Ausdruck vewandelter religiöser Anschauungen interpretiert. Die
VOrSCHOMMECNE: Zuordnungen werten manches erhellende iıcht uch auf die Le-
gendare als solche, da{fß die Legendenforschung durch Kunzes Ergebnisse eın
Stück weıitergebracht 1St. Der Autor erreichte s1€, iındem siıch vorsätzlich „SEreng
auf die Betrachtung der Aegyptiaca-Legende beschränkt“ hat S 165) Diese Stärke
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der Arbeit 1St jedoch zugleich ıhre Schwäche, un methodische Vorbehalte bleiben
allem anzumelden. Die einseıt1ge philologische Orıentierung den Aegyp-

tiaca- Texten erbringt e1In Verständnis dieser Texte, das notwendigerweıse Ort
Grenze ndet, ber das Interesse des einzelnen Bearbeiters hinaus ach kollek-
tiven Interessen fragen e  ware un: vergleichende Legendenforschung einsetzen
müfte. Über Ühnliche der 1Abweichende Entwicklungen anderer Legenden 1St 1n
Kunzes Arbeit nichts, ber die beteiligten sozialen Schichten un die gleichzeitigen
Wechselbeziehungen ZU Kult der Heiligen VersSIreut Nnur Mittelbares finden.
Nicht befriedigen können daher die beiläufigen Erklärungen, die für en Ge-
brauch bzw (ım Hinblick aut die Erstfassungen) Nichtgebrauch der deutschen S5Spra-
che gegeben werden, da umtassendere kultur- un sozialgeschichtliche Einordnungen
der Texte fehlen.

Peter AssıonFreiburg/Wa  urn

Ite Kirche
Irmgard Christiansen: Dıe Technik der allegorischen Ausle-

gungswissenschaft bel Philon A Alexandrien Beiträge ZUuUr
Geschichte der biblischen Hermeneuti 7 Tübingen (Mohr) 1969 191 s geb

A
Die vorliegende Arbeit, die 1mM re 1964 VO der Ev.-Theol Fakultät in 1e]

als Dıissertation ANSCHOIMNINC wurde, x1ibt erstmals eine detaillierte Analyse der
Methoden der Allegorese un iıhres philosophischen Hintergrunds b€1 Philo VO:
Alexandrien. Der nachhaltige Einflu{ß Philos auf die christliche Bibelexegese 1St
bekannt. FEıne Untersuchung seiner Auslegungsmethode hat deshalb gzroße Bedeutung
für die Erforschung der Geschichte der biblischen Hermeneutik überhaupt.

Der 'Titel des Buches kennzeichnet die Zielsetzung der Arbeit; die allegorische
Auslegung weiıthin als willkürliche un: unlogisch vorgehende Um CUTLUNg VON
Texten verstanden soll ihrem Odium der Willkür un Unlogik entkleidet un
als wissenschaftlich fundiertes Auslegungsverfahren erwıesen werden. Selbst wWwenn
INa  a dem modernistisch anmutenden Titel »  1€ Technik der allegorischen Aus-
legungswissenschaft“ Anstofß nehmen sollte, wiırd Nan ıcht bestreiten können, dafß
s der Verfasserin gelungen 1St, die innere Logik der Allegorese Philos autf dem
Hıntergrund platonischer un: aristotelischer Methoden un: Kategorıen deutlich
machen.

Im einzelnen kommt die Vertasserin folgenden Ergebnissen:
Dıie technische Grundlage der Allegorese Philos bıldet das dialektische Ver-

tahren der Dıairese. Dieses methodische Hıltfsmittel für ogische Operatiıonen WAar
1n der Antike se1it Plato geläufig. Es diente dazu, die vielfältigen Erscheinungen
der dinglichen Welt 1n eınen systematischen Zusammenhang bringen. Dıie Ver-
tasserın verdeutlicht 1es Texten Platos und xibt Beispiele tür die charakteristi-
sche Begrifispyramide, 1n der die verschıedenen Einzelerscheinungen mit den ıhnen
übergeordneten Allgemeinbegriffen verbunden siınd

Im Unterschied Plato geht Philo nıicht VO:  3 der Vielfalt der Einzelerschei-
NUNSCIL AaUs, sondern sucht als Erxeget des Alten Testaments Allgemeinbegriffe
konkreten Textinhalten. Dabei hıilft ıhm der Symbolbegriff des Aristoteles weiıter.
Dessen VEWOLC TOU 0 MOLOU 1St die Voraussetzung für die Symbolfindung Philos. Sıe
1St darüber hinaus eın charakteristisches Merkmal der allegorischen Methode, weıl
S1e mMit Hiılfe aristotelischer Kategorien die Zusammenschau verschiedenster Begriffe
ermöglıcht. Dies wiıird VO  3 der Vertfasserin zahlreichen Texten Philos überzeu-
gend herausgearbeitet. Dıie symboliısche Auslegung erweist sich als „synthetische
Technik innerhalb der allegorischen Auslegungswissenschaft“ (98) S1ie führt durch
richtiges Ertassen „der XOLV@OVLA. TV ELOÖ GV 1M Eıns eiıner Idee“ wahrer
Erkenntnis.


