
N FE R SO CD  CR

Tendenzen un Parteilichkeiten
im Osterteststreıit des zweıten Jahrhunderts

Von Norbert Brox

Die kirchengeschichtlich aufschlußreichen orgänge den alten Passa-
streit sind, soweilt S1e 1NSs 7weiıite Jahrhundert allen, dürftig dokumentiert.
Euseb P I4,1, 2  5 ist die einzige Quelle mi1t zeitgenössischen
Dokumenten, die VO mehr als dem Vorhandensein einer difterenten (Jster-

prax1is, nämlich auch VOINl Auseinandersetzungen darum un VO beteiligten
Personen mMi1t ihren Stellungnahmen 1im Detail berichtet. ber auch dieser
Bericht ist seiner Ausküntfte 11UT1 ein stichwortartiges Stenogramm der

Begebenheiten, 7zudem 1n wichtigen Einzelheiten nicht eindeutig un 1n
etlichen Punkten unvollständig. DIie „ahlreichen Interpretationen, die der
ext 1m A utfe der Forschungsgeschichte erfahren hat, 13 die öglich-
keiten, AUuS ihm das Zuverlässige eruleren, auszuschöpfen gesucht mit
dem Ergebnis, daß inNail ach w1e VOLI selbst 1in hauptsächlichen Fragen, VO

denen einige CT AT Sprache kommen mussen, auf unerträglich weI1it aus-

einandergehende Antworten trifit DIe Auslegung bedarf also weiterer —-

thodischer un inhaltlicher Kriterien, nach denen sS1e weiterhin und —

möglich mM1t orößerem Erfolg verfährt. Diesbezüglich scheint 1ne Chance
och nicht konsequent genutzt worden SEIN, nämlich die Analyse der
Parteilichkeiten der beteiligten Personen und VOL allem der frühen Bericht-
erstatter, 2US deren Perspektive die Fakten ausgewählt, stilisiert un eingE-
färbt sind.1 Be1 Berücksichtigung ihrerVorurteile unTendenzen ergibt sich
1n der Tat für einige Textpassagen größere Eindeutigkeit 1m Verständnıis,

Eusebius an the Paschal Controversy Aat the End ofSchon durch Zetnov,
AA und Lohse, Das Passafest derthe Second Century ChQR 116 (1933);

Quartadecimaner, Gütersloh 95 24—13 6’ sind die Tendenzen wenigstens FKU
sebs Zzu Gegenstand der Aufmerksamkeit ht, jedoch entweder nicht voll-
ständig oder nicht imme zutreffend identifiziert worden. Vor lem ber werden
TB be1 Euseb (und Späteren) Tendenzen geahndet, während seine Quellen, nam-

lich die Außerungen des Irenäus und Polykrates unbesehen Protokoll NOIN-
188150 werden. Allerdings hat Schmidt, 43, Leipzig 1919, 580fl., seinen
» Verdacht« über Euseb hinaus uch sch auf Irenäus uSS'!dehnt, dessen Position
dabe1i ber falsch, nämliıch in der Nähe Eusebs bestimmt und den Tendenzcharak-
ter. seiner Dıiıktion nıcht wirklich durchschaut, sondern die Brieffragmente doch
primär für »Bericht« gehalten.
Zitschr.
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1n anderen Punkten scheint gyröhere Zurückhaltung 1m historischen Urteil
geboten

7Zu einem Beitrag 1n dieser Richtung werden 1m folgenden zunächst (1I.)Irenäus als der hauptsächliche Zeuge für die Daten Eusebs 1n seinen uße-
TUNSCNH analysiert, sodann (1IE) use selbst un anschließend (H4:) einigeweltere spätere Schriftsteller, die sich denselben Vorfällen äußern, VCI-
gylichen Aus den ersten beiden Punkten fällt Licht auf die 1N rage stehen-
den Kapitel der Kirchengeschichte Kusebs, während der dritte
mit den beiden ersten eine Dokumentation Zu altkirchlichen Begriff der
Einheit der Kirche SOWI1e 1ne Ilustration ZzZu Rekurs auf Apostolizität 1n
der Frühzeit darstellt.

Irenäus

I Das Fragment eines Schreibens des Irenäus Viktor VO  - Rom bildet
bekanntlich e1n Hauptstück des Berichts be1 Eusebius
12-—1I 7) use unterstellt tenäus 1n einer das /ıtat einleitenden Paraphrase

24,I1 I) die Strenge Vertretung des römischen Standpunkts, die sich aller-
ings mM1t einem Plädoyer für "Toleran- gegenüber den abweichenden Kiır-
chen verbindet: In seinem Schreiben Viktor auf dessen Exkommunika-
tionsabsichten hin tritt Irenäus »ZWAar dafür CM daß INa  » 1LUr Sonntagedas Geheimnis der Auferstehung des Herrn feiern dürfe, aber mahnt
auch Viktor würdig un! eindringlich, solle nicht tchen (Grottes,die alten, überlieferten Bräuchen festhalten, ausschließen« 24,11)2.Diese Kinleitung hat bis 1n die NEUESTE Forschung hinein ihre Wirkung nicht
verfehlt; inNnan hat durchgängig aus ihrer Perspektive heraus die Position
des Irenäus 1m Streit mehr oder weniger bewußt bestimmt un
ihn für einen Parteigänger der römischen, sonntäglichen Osterfeier gehal-ten. während diese Auskunft Eusebs erhebliches Mißtrauen verdient. Der
Verdacht kann sich bereits durch einen Hinweis auf die verbale ähe un!
die sachliche Übereinstimmung der fraglichen Notiz mi1t Z3529 also der
Wiedergabe einschlägiger Synodalbeschlüsse, rechtfertigen: Man muß da-
mit rechnen, daß use die ihm gefälligen Formulierungen (s .} AUS
Synodalakten ZUr Kurtzformel auch des Briefes des Irenäus macht. Nun
olgt aber etliches aus dem T1e selbst.  ‘5 un: schließlich handelt sich dabei
nicht die zurällig erhaltenen, fragmentatischen Äußerungen eines
unbekannten Kirchenmannes:;: denn ber die kirchlich-theologischenUrientierungen des Irenäus 1st aus seinen erhaltenen erken CGFeNaues be-
kannt. Ist auf Grund alles Wıßbaren 1U anzunehmen, daß Irenäus 1m
S1inn VO:  = Z4, 11 (s 5 in Sachen des ÖOsterstreites dogmatisch eindeutig»römisch« Streng parteilich otrlentiert, kirchenpraktisch aber tolerant
WTr

Die Übersetzung Aaus Eusebs Kirchengeschichte wurde, nıcht anders VeLr-merkt, übernommen VO:  5 Haeuser-H. A. GÄärtner, Eusebius VO: Caesarea.Kirchengeschichte, hrg U, eingel. 7 aO Kraft, üunchen 1967.
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Kıne korrekte Wiedergabe des Irtenäus durch Euseb dieser te. 1st
schon £früher bestritten worden, allerdings mi1t der schwier1g erhärtenden
Argumentation, daß Euseb die Zaustände un! Bräuche seiner eigenen Leit;
nicht die des ausgehenden B Jahrhunderts ZU Maßstab seiner Berichter-

mache also auch 1n 23,2).9 Daran 1st mi1t ecC das Fehlen einer
historisch 7ureichenden Thesenbegründung bemängelt worden.4 In der 'Lat
lassen sich die Zuverlässigkeit der Beschlußwiedergabe VO  [ 23,
keine sachlichen oder chronologischen Gründe wirklich durchschlagender
Art eNNECI. Dagegen besteht weiterhin SaBCCH LE Skepsis Z
als Kennzeichnung der Stellungnahme des Lyoner ischofs, und WAarTtr nicht
1U bezüglich des SECNAUCH Wortlauts des Irenäusbriefes (wie be1
Huber aussieht)°, sondern hinsichtlich der A selbst Um die verbürgten
Irenäus-Zitate verstehen un VOIlLl dort 2US den Bericht Eusebs ber
Irtenäus kritisch lesen können, muß iNail die heikle Situation berücksich-
tigen, in der Irenäus als Vermittler steht. Für iıhn Wr ine eindeutige pPai-
eiliche Stellungnahme durchaus nıicht einfach, w1ie moderne Interpreten

be1 ihm als einem bekannt orthodoxen Theologen, VOIL dem mMan -

nımmt, daß sich selbstredend auf die Seite Roms schlägt, voraussetzen.
In seinem Urte1l mußte mitgebrachte Parteilichkeit un uch historisches
Wiıssen mit dogmatischen Postulaten auf nıcht infache Weise vereinbaren,
W as sich 1n einer gezielten Dıktion widerspiegelt.

Die Situation ZUTT e1it Viktors ist die, daß für 190e unterschiedliche (J)ster-

prax1s beide Seiten sich durchzusetzen suchen durch Rekurs auf apostolische
Herkunft JE ihres Brauches. WTr 1st das ausdrücklich 11UT für Polykrates
VO  [ Ephesus als den Vertreter der quartodezimanischen® Prax1is 1n seinem
Selbstbehauptungsschreiben Viktor Elr3 bezeugt ber 7umindest
der Verlauf der Kontroverse macht die Annahme nahezu zwingend, daß
Viktor sich die Reklamierung der Apostel Johannes un Philippus
1n Kleinastiıen seinerselts auf römische Petrus- un Paulusüberlieferung be-

Mohrmann, Le conflit pascal Ile siecle. Note philolog1ique: VigCh 16
26 Nach alland, 'The Church and(1962) (154-—171) I$8f.3 vgl Lohse,
Maurice-Deni1s Boulet, 'Titres urbalins etthe Papacy, Lon 1944,;, I115—122,

communaute dans la Rome chretienne: Maison Dieu Nr. 26 (195 2); D sympathi-
sierend McCGue, The RoINAan Primacy in the Second GCentury an the Problem
of the Development of Dog Theol Studies 2 (1964);, (161-19 179-—184,;,
handelt sich Dar einen VOoIligen Irrtum Eusebs: Er hat in ine innerdiözesane
römische Afäre des Jahrhunderts 1ine interepiskopale, gyesamtkirchliche Be-

undert kennt, hineingelesen. Die Argumente fürdeutung, wI1ie s1e TST das Jahrh
diese IThese überzeugen durchaus nıcht.

Huber, Passa und stern, Berlin 1969,
daßHuber, Z »Man hat den Eindruck, den Synodalbeschluß wörtlich

7itieren will und daß dessen knappe Formulierung für das Referat über den
Brief des Irenäus übernimmt.« Im folgenden identifiziert die Meinung des
Irenäus mit diesem Beschluß (s Anm 22}

Kür die korrekte latinisierte chreibweise (»Quartodezimaner, quartodezima-
die nötige Klärung geliefert haben; Loh-nisch«) dürfte Huber, Anm 2)>

tiert allerdings diese Korrektur nıcht.5 Z 8 I (1970); 286 Anm L s akzep
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zog./ Wie anders konnte die kleinasiatische Argumentation im rtrömischen
Sinn aufgefangen werden ? Eusebius nımmt diesen Apostolizitätsanspruch
WAar 1LLUr für die mehrheitliche und rtömische, niıcht für die kleinasiatische
Seite (s u.) ZUuUr Kenntnis, aber 1NSs spatere kirchenhistorische Gedächtnis
Sing der Passastreit gverade unter dem Zeichen konkurrietrender Ansprücheauf apostolischen tsprung der jeweiligen Kirchenordnung ein®, und auf
Viktors Seite werden Petrus un Paulus namentlich SCNANNT (SOkrates, G:
z bzw. 5SOzomenOos, Ca VII 19,I Ks 1sSt nicht recht oglaubhaft, daß

dieser onüııkt späater konstruilert worden 1St Ks steht die ine apostolischeIradition die andere. Glaubhafter ist, daß dieses Vorkommnis 1in SE1-
HGT dogmatischen Brisanz un etztlichen Unlösbarkeit auch die Folgezeitstark beschäftigt hat un seinen historischen Ort tatsächlich 1n der Kpochedes Viktor un! Polykrates hat KFür tühere tadien desselben Oonü1Lkts ha-
ben WIT keine Auskünfte; ob EeLtw2 Aniket sich egenüber Polykarp unab-hängig davon, ob sich schon damals den Ostertermin oder aber
die Begehung des Osterfestes überhaupt handelte) bereits auf apostolischeIraditionen berief, 1st weIlit undurchsichtiger als das gleiche 1m Fall Viktors,denn 1m letzteren Hall kennen WI1Tr die (bereits reaglierende) Stellungnahmeder Gegenseite 1im rigina Z0 2L während 1m Fall Anıket Polykarpbeide Seiten 11Ur 1n der durchaus tendenziösen Beschreibung des Irtenäus
(s u.) Wort kommen. Die Positionen der unmittelbaren bischöflichen

Die Rıichtigkeit dieser Annahme ist nıcht erschüttert durch Koch, Petrusund Paulus im zweliten Osterfeierstreit ?: ZN (1919/20), 1/4-—179; vglw Ih 3 (1913), 370 denn die philologischen Beobachtungen, die geltendmacht, sind nıcht zwingend, desgleichen die Parallelisierung mit dem Sachverhaltin Kuseb, 111 21,4 und 1}
stelgräber, daraufhin ST der Römer Außerdem mul

)'5 der Kleinasiate beruft sich als erster auf ADO-nıcht unbedingt schon dasGrab, sondern 1Ur der Aufenthalt (und Tod) beider (d Petrus und Paulus) oder
11Ur des Petrus 1in Rom reklamiert worden se1n und dlich ist tömische Berufungauf die beiden Apostel ZUr elit Vıktors nicht mehr {früh«, nıcht mehr unwahr-scheinlich, w1e glauben lassen wiıll vgl Irenäus, adv. haer H4 Ayday der fO-misches Selbstverständnis wußte für die römische Usterpraxis allerdings SOweIltWIr wissen tatsächlich und begreiflicherweise nıcht VO:  H einem Anspruch aufpetrinisch-paulinische Herkunft und apostolisches Alter berichtet: u.) Sieheuch Schmidt, 5öI Vgl dem alten Streit das Kkoch geäußerte Urteilvon W.. Köhler, Omnis ecclesia Petri propinqua, Heidelberg 1938, 28 41 ebAnm 131 162 prominente Autotren gleicher Meınung; Berufung auf Petrus undPaulus wırd für Vıktor 1n LECUETEr eit ANZECENOMMECN j An VO:  } Lebreton, inFliche-Martin e Paris 1948, 593 Nautin, Lettres et ectivains chretiens des 1le ETI1lIe siecles, Paris 1961, 21 675 Ehrhardt, Christianity before the Apostles’Creed HTR ) 5 (1961), (73 — ] 19) 16 Chadwick, The Karly Church, Lon-don 1967, 84 Auch C. Andresen, Die Kıiıirchen der alten Christenheit, Stuttgart-Berlın-Köln-Mainz 107/1I, Polykrates reaglerte »auf die Herausforderung Romsmit gleicher Atrgumentation (große Apostel sanktionieren die lokale Tradition)«.KFür den größeren Zusammenhang vgl Brox, Altkirchliche Formen desAnspruchs auf apostolische Kıirchenverfassung: Kalros (1970) 113-—I40.Zum Komplex der Fälschungen 1im Zusammenhang des Streits die Berech-
NUuNg des ÖOstertermins siehe Die literarische Fälschung im Altertum(HAW K üunchen 190/I1, 291f.67 632 bzw. GES X (Bidez-Hansen), Berlin 1960, 230
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Kontrahenten sind Iso hinreichend deutlich Polykrates berief sich auf

Apostel un andere gewichtige Gestalten se1iner Gebietskirche, die alle
als Quartodezimaner beim Namen nenn 24,2_5)’ und 1n dieser 'Tradi-
tion sah Nen Grund für se1ine Unbeugsamkeit und theologische ber-
ZCUSUNG, enn Was die Apostel un diese Nachfolgenden aten, praktizier-
en S1€e XT O ZÜAYYEALOV HAT TOV VX.OAVOVE TNG TLOTEOC 24,6)
Desgleichen höchstwahrscheinlich Viktor VOI Rom, be1 dem och das Ver-
langen hinzukommt, daß die quartodezimanischen Kirchen sich der SO1111-

täglichen Osterfeier anschließen
Es standen einander 7wel Überlieferungen gegenüber, die sich el auf

Apostel zurückführten, wobel mmMail die altkirchliche Voraussetzung mitbe-
denken mul, daß die Apostel als olleg1ium völlig ein1g un! 1n ihren yAn-
ordnungen« un1iform gedacht wurden, daß 1er ine wirkliche Schwierig-
keit für das dogmatische Denken entstand.10 Wır können VOI dieser An-
nahme rivalisierender Apostolizitätsansprüche mit ogrößerem(
ausgehen, als Irenäus In seinen Argumentationen I1 diese Situation be-
stätigt bzw. erst auf ihrem Hintergrund verständlich wird. Während Vıktor
den NsSpfuCc der Gegenseite offensichtlich nicht diskutiert, sondern ihn
ignoriert hat und WI1r VOIL Polykrates 1Ur Außerungen der Selbstbe-
auptung, nicht eine Stellungnahme FABER Difterenz der Überlieferungen
wissen, äßt sich Irenäus e1in WAarTt ebenfalls durchaus nicht unpartelisches,
aber auch nicht gewalttätig vereinfachendes, sondern ohl überlegtes und
absichtsvolles Eingreifen beobachten.

IDas Ziel der Intervention des Irenäus ist eindeutig un unbestritten,
aber den Einfluß seiner Absicht auf das Abwägen der vorhandenen kirch-
lichen Unterschiede gilt richtig estimmen. Irenäus 111 mMMmMECI1L mit
anderen Bischöfen »Friede, Einigung un Liebe« 1n der Kirche 24,10).
Man muß ihm Ehrlichkeit unterstellen un! das be1 der Textinterpretation
als die leitende Tendenz eft Aussagen beachten. S1e äaußert sich 1n einer
ersten aurFre darin, daß Irenäus, solange VO:  [an der gegenwärtigen Streit-
situation spricht, den eigentlichen Konflikt (nämlich die Kaollision der Re-
kurse auf die Apostel) unausgesprochen läßt, wiewohl ihn auf Grund sSEe1-
HG: ausgesprochenen theologischen Voraussetzungen für außerst gravierend
halten mulßlte Man muß mMI1t der fraglichen kirchlichen Problemlage einige
Sätze ber die Apostel un ihre Bedeutung für die Kirche 1in jeder denk-
baren Schwierigkeit konfrontieren, w1e S1e Irtenäus wenige a.  re for-
muliert hatte, die Apori1e erkennen, in welche inNail SeHet; WLLEr das
dogmatische Prinzip auf die vorliegende Realität un deren Bewältigung
angewendet wurde. Ks €e1 n VO: den Aposteln: »yqu1 quidem et

Noch heute mMmeint mMan das Problem durch Verlassen der genannten V oraus-
SEIZUNG auflösen sollen, das dogmatische Prinzıp weiterhin historisch ver1-
Hzieren können: y I1 n Yy certes 1en de surprenant QUC, dans deux DIO-
vinces dıfterentes, deux apötres, de SroupCS d’apötres, alent SuU1V1 calen-
drier liturg1ique difterent eTt l’aient legue leurts eolises« C} ebreton, ö9; Casel,
JLW I | 1 8 Anm. 16, sprach vorsichtiger VO: unterschiedlichen Praktiken
»ın der apostolischen Zeit«).
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pariter ET singuli habentes evangelium de1« (adv. 4er. 111 1, 1)! WAas
ach Irenäus bedeutet, daß bei en bis 1Ns Detail hinein dieselbe Te un
4Sselbe Tun anzutrefien 1st Überschwenglich wıird die SutHhzienz un die
jedem kirchlichen Konflikt vorbauende Qualität der TE der Apostel be-
schrieben: on oportet adhuc apud alios veritatem qUam facile
est ab ecclesia SUMCIC, CUu apostoli plenissime 1n Cam contulerint Omn1a
QqUaC s1int verltatis. ut1 OmnI1s quicumque elit m vitae
Kt S1 de modica alıqua quaestione disceptatio€ ONN! oporteret 1n antı-
qu1ssimas TGCuUuLTiTGrFe ecclesias 1n qu1ibus apostoli conversatı SUNT eT ab e1Is de
praesenti quaestione SULTNETE quod GGLEun ET reliquidum ESsT D (adv Ar
111 4,1)12, Die Kirche steht un! für Irenäus mM1t der »Ökonomie seiner
(sc des Sohnes Gottes) Fleischwerdung, die die Apostel verkündigt haben«
‚p1 99 Während also durch ückgri auf die Apostel jede eNWar-tige rage 1n der Kirche ihre Lösung en soll, witd die rage der (Oster-
feier gerade dadurch e1in unlösbares Problem, daß die Apostel 1Ns PIE. SCbracht werden. e1m Ostertermin IMa sich für Irtenäus eine quaest10modica handeln, für das dabei 1n Erscheinung tretende Problem bezüglichdes Apostolizitätsprinzips darf inNnan das bezweifeln. W1e sieht die für den
friedenstiftenden Bischof mögliche Stellungnahme aus ”

Irenäus artikuliert also zunächst den Konflikt gyat nıicht. Kr pricht für
keine der streitenden Parteien VO:  m apostolischer Legitimation ihrer PrAsiS,auch nicht für die Kleinasiaten un: Polykrates, VO  w dessen ausdrücklichem
Anspruch WITr m1t Sicherheit wI1issen. Die fivalisierenden Prätentionen WECI-
den nicht auf der theologischen bzw. kirchengeschichtlichen ene geprüft,abgewogen un bewertet, sondern Itenäus (der S16 mMIit Sicherheit kannte)äßt S1e unerwähnt, hält S1e zurück unter gleichzeitigem Hınweis auf die se1t
Je vorhandene TOLXLÄLG kirchlicher Lebensformen, daß 1m Hinblick
auf die verschliedene Praxis sowohl VO  = Rom Ww1e€e VO  S Kleinasien ganz allge-me1n 1XL TOLKUTYN, LLEV TOLXLÄLG GV ETLTNOOUVTOOV QU YOV SO NUGOVYEYOVULA, SA KL TOAU0 TOOTEPOV .  m {ı) GV TOO NLOVA 241318 Irenäus
schaflt eine paritätische Ausgangslage für die Schlichtung des Streites. Wenn
Friede se1n soll, muß mMan ihn ansteuern und nicht theologische oder prakti-sche (liturgische) Differenzen hetrvorkehren. Statt dessen muß jeder Seite ihr
Gc ermöglicht werden, damit S1e worauf Irenäus hinauswill ihretrseits
ZUrTr Toleranz die andere betreit se1n kann. Gleichzeitig wird der Kon-
Aikt bzw. die ihn auslösende, unerträglich scheinende TOLKXLÄLG 1n der (Jster-
prax1s verharmlost: S1e 1st schon VO  w} den Vorfahren ererbt, durchaus kein
beunruhigendes Phänomen Datums. Die Abweichungen und Ver-
schiedenheiten sind einer gewissen Eıinfalt un Arglosigkeit der Vorderen

11 SCh Sagnard), 1052, 96 SCh 24, I14-I116.Übers VO: Ter-Mekerttschian und Ter-Minassiantz, Des hl IrtenäusSchrift ZU tTwelse der apostolischen Verkündigung (TU Z Leipzig ‘1908,52, vgl SCh G2 Froi1devaux), 1959, 169 y ]}economte de S O:  - Incarnation quc«cles apötres ONt transm1ise.«
Der ext wird zitiert nach SchWa:  9 Eusebius. Kirchengeschichte. KleineAusgabe, Berlin >1955.
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„uzuschreiben. 15 Sie können kein Grund für Viktors chärfe un dürfen
kein Anlaß Z Unfrieden se1n. Und obendrein sucht Irenäus, w1e Hu-
ber völlig richtig bemerkt16; die Osterterminfrage bagatellisieren, indem

neben dieser Verschiedenheit eine weıltere (SC bezüglich des Fastens)
neENNT (der Sache nach betreftenel Fragen dasselbe, weil die Beendigung
des Hastens mit dem Termin un der Begehung der Osterfeier inNnmMeECI1-

hängt) Das entspricht der tatsächlichen Tendenz des Irenäus, die Streit-
rage in ihrer Bedeutung herunterzuspielen un! amıt zugleich ihr latentes

dogmatisches Gewicht suspendieren. Man darf eine modica quaesti0
Die Relation andetren rituellen Unterschieden 1n den(s O.) darın sehen.

verschiedenen Kirchen AäßBt das Problem kleiner aussehen un macht
leichter einer LÖösung zuführbar In diesem Gedanken lieg schon be1 Ire-
nAaus der Ansatz einer gezielten Darlegung der gesamtkirchlichen 7COL-

KLALO, w1ie s1e. v  o Sokrates spater ausgiebig betrieben un! uch VOIll SOZO-
NO ZUL Bewältigung des roblems herangezogen wird (s u.)

Damit ist die Streitfrage als durchaus nicht vorrang1g erwıiesen, womıit
ein erster Zweck erreicht ist, den Irenäus deutlich verfolgt. Kinen chritt
weiter 1n Richtung der Nutzanwendung führt der Schluß VOoIl 24,13
»Aber dieser Verschiedenheit (SC 1m Fasten) lebten all diese Christen
in Frieden, un leben auch WI1r in Frieden Die Verschiedenheit (ÖLODOVLA)
im Fasten erweist die Einheit (ÖLLOVOLC) 1m Glauben.« Die absichtsvolle Fi1=

rückhaltung bezüglich der Qualifizierung der unterschiedlichen Traditionen
der Teilkirchen, die Irenäus bis hierher geübt hat; tritt och deutlicher aNls

Licht 1im Kontrast mi1t dem 7weiten Fragment, das Euseb bietet. Wie das
unterschiedliche FKasten AUS yviel Früheretr« eit ableitet, verfolgt jetzt
uch die Osterfrage weiter 7urück in die Geschichte DA7) un weiß

SCN, apostolischen Presbytern«eine seiner typischen Episoden mit den yseli
der nachapostolischen elit (zu welcher für ihn Polykarp als yApostelschü-
ler« gehört) erzählen (vgl. ad- aef. ILL 2,4) C ad Flor. be1 Euseb, x

20,5—8). Man muß ihr keine ogrößere historische Genauigkeit um!

als anderen Angaben des Irtenäus ber Olykarp und SO11Stige Presbyter der
kirchlichen Frühzeit.17 Was bedeutet, daß die Einzelheiten des Berichts, die
1U  — erstaunlich sind, sehr dem Konzept des Irenäus ent-

sprechen.
Wır QEtzZEN ein be1 24,16. Hier egegnet nämlich 1m Gegensatz ZU

Bisherigen eine deutliche, un! Wa unterscheidende Qualifizierung der be1-
den kontroversen Traditionen der Osterliturgie. Seinerzeit konnten Poly-
karp un! Aniket 1n Rom 1ne €1. geringfügiger Difterenzen (LLXp«) ohne
welteres ausräumen, aber nıcht die Osterfrage klären, die ebenfalls erorter

So in der Fortsetzung des /ZAtats 2US$S 24,1 Z einem anderen Verständnıis
des Textes siehe Brox, 125 An1, Nach Amstutz, AHAOTHAZ:; Bonn

LÖLOTLOLLOV ine Einfalt 1mMm inn VO:  } Unge-1968, 119 ist mI1t HX ATANOTNTEA
lehrtheit, Unversiertheit umschrieben.

Huber, 56
Siehe Brox, Offenbarung, Gnos1is und onostischer Mythos bei renäus

VOoN Lyon, Salzburg-München 19606, 144—15 /
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wurde. Um gegenüber Viktor den Frieden als die einzige Möglichkeit indiesem Fall demonstrieren, stellt Irenäus die völlige Aussichtslosigkeiteines jeden Versuchs heraus, die Vereinheitlichung durch das Nachgebeneiner Se1ite efzwingen, un ZWAAar auf folgende überraschende Weise:»HOUTE YAPp COn “AvixNTOCG TOV LL0A0UXApTOV TELOAL SÖUVATO Y TNDELV, XTtTE  eLETO "L6Xvvou “TOU LAXONTOL TOU XUVOLOU NULOV XXl COV AOLTTGOV ATOGTÖAGVOLC GULVÖLETOLWEV, 7  n TETNONKOTA, UTE  HA UNV Cnr LL0A0XApTOG TOV “ AyLXnNTtOVSTELGEV TNDELV, AEYOVTA TV GUVNÜELAV TCGOV TOO XÜTOV TOECBULTEDOVOELÄELV KATEYELVG P ” da 24,1 Irenäus Tt l1er unverhüllt un wahrschein-ich nicht ungewollt sel1ne Parteilichkeit heraus, Was die theologische Be-
wertung der jewelligen Iraditionen betrifit, auf die sich die ontrahentenberufen. Oftenbar 111 Viktor Zur Zurückhaltung zwingen un ihn VOLI-
sichtiger 1m orgehen andere tchen stimmen, indem Sanlz deut-ich auf Kosten der tömischen Position für Polykarp VO  a apostolischerQualität seiner (quarttodezimanischen) Überlieferung spricht, für Aniketaber 1Ur VO einer Verpflichtung auf die ewohnheit der VOLANSCHANgENENPresbyter. Das 1st 1ne krasse Difilerenz. Apostolische Herkunft wıird 1Urauf einer Seite anerkannt, un Irenäus optiert eindeutig für die kleinasiati-sche TCHE, die Was InNnan nicht übersehen sollte seine Heimatkirche ist,
aus deren orthodoxer, apostolischer sich selbst versteht, W1€e dieBücher yAÄAdversus Haereses« ebhaft beweisen. DIe unterschiedliche Rede-welse 1st bis 1n Nuancen hinein sicher kein Zaufall: Es e1 AUuSs der Perspek-t1ve des Irenäus, daß Aniket den Asiaten Olykarp nicht überreden bzw.überzeugen »konnte«; für Irtenäus WAar das VO  w der Sache her ein aussichts-loser V ersuch; denn ine apostolische Iradition kann nicht aufgegebenwerden. Gleichzeitig heißt in umgekehrter Richtung lediglich, daß Poly-karp den Römer Aniket de facto nicht ZUuUr anderen Observanz überredet»hat«, womıt auf Asiens Seite 1ne konziliante Verhaltensweise markiert 1Stsdie der anderen ewohnheit ihr e äßt In dieser Kolorierung kenntIrenäus die Episode wahrscheinlich aus seiner lokalkirchlichen Kate-chese. WIie statrk ler mit lokal orlentierten, »patriotischen« Augen sieht(wenn der Ausdruck rtecht verstanden wif| zeigt die Ausdrucksweise:XTtTE LLETA "I6dvvoL XL TV ÄOLTTGOV AXTTOGTÖAGV 0L GUVÖLETOLWEV v  nTETNONKOTA. och Polykrates sprach (ILI L, 35 24,2 LLUTr VO  - Johannesun Philippus, die spätere Überlieferung allein VO  a ohannes als dem Apo-stel der Quartodezimaner. Be] Irenäus aber 1st die IC Olykarps durtrchJohannes »und die übrigen Apostel«, also alle ZWO. gedeckt Und Poly-karp hatte mMit ihnen CH Verkehr; gehört Ja doch den Presbytern,»die och mit den Aposteln verkehrte11 (ep ad Flor. ‚4); erzählteIrtenäus selbst 111 och gehört haben18 VO  . seinem yUmgang m1t Jo-

Zur angebrachten SkepsIs gegenüber solcherlei Angaben Brox, Oflenba-LUNg OTtC:; 146—148. Für vorliegenden Bericht ußert sich Lebreton, ö9»on peut conclure du exte d’Irenee qu’ Anicet Ss’autorisait de la COU-LumMe des presbytres, SCS predecesseures> et 110  =)doch scheint das gemeint se1in, daß Itenä
un1l!  ‘a} tradition apostolique.« Je-dieser Stelle »Presbyter«und »Apostel« meinte ine allerdings undiskutable Annahme.
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hannes un mit den übrigen, die den Herrn gesehen haben«, konnte einen
»Bericht ber ihre  $ Lehren« geben 267695 ja WL o »OU LLOVOV 7  U
ATTOGCTOAGOV uu NTtELÜELG, KL GUVAVAOTOAXDELG TOANOLG TOLG TOV XOLOTOV
S@wOXKOGLV, AAA XXl o  v ATTOGTOAGOV XATAOTtAOELG ZLC TV "AOLAV, SV  \p TN
SV  w ZW00VN EXKÄNGLA ETLOKOTTOCH (adv haer. 111 2,4)19

Man hat 1n diesen Lexten das yKlima«, 1n dem der DA Debatte stehende
Passus ber die Konfrontation olykarp lesen ist Für Polykarp
äßt sich Apostolizität nicht bestreiten, verkörpert S16 geradezu. Und
dieser Stelle 24,16) spricht Irenäus das eutlic. gegenüber Viktor AauU>S,
gallz 1im Vokabular seiner Polykarp-Verehrung. Folglich bleibt für die
nichtquartodezimanische "Tradition NUur ein nichtapostolischer, WCI111L auch
ehrwürdiger Rang (yGewohnheit der vorangegangeneh Pres  ( übrig,
während Polykarp johanneisch-apostolisch un yumMmMeET«, »seit Anfang
SO praktizlert. Die Parteinahme des Irenäus ist eindeutig.20 Und dart
jetzt als völlig sicher gelten, daß die Paraphrase des FRuseb in Z (S O.)
wonach Irenäus die Notwendigkeit der sonntäglichen Osterfetier 1m selben
Schreiben vertreten habe, höchst ungeNau und tendenz1Öös ist.21 HSS VCI-

einnahmt Irtenäus für die Stellungnahme der VO ihm zitierten Synoden, die
seine eigene Ist aber mit dem T1 Viktor gehört Irenäus keinesfalls auf
diese Se1ite

Man mMag sich darüber wundern, denn als vallischer Bischof praktizierte
Irenäus mi1t Sicherheit nichtquartodezimanisch, also »tömisch«. Man be-
kommt uch keiner Stelle den Eindruck, als verteidige se1ine eigene
Osterprax1s. ber ergreift eben Partel un ZWAAaTtr für »SEeINE« Kirche e1n-
asiıens un deren apostolisches Gewicht, das vomn Vıktor übergangen wird.
Für Irenäus liegt AUuUsSs biographischen Gründen der Schwer- un ittel-
pun der TC yspirituelle nicht in Rom anders Aenbar ydogmatisch«:
e u.)22, sondern 1N Kleinasien, sich persönlich 1n Überlieferungszu-
sammenhänge verflochten weiß, die ber 11U!7 eiline Station eben Polykarp
bis auf die Apostel zutrückreichen. Kr hat Polykarp gesehen (adv DE I4
2,4.) un! gehört (ep ad Flor 2626 £5) In dieser Kirche 1st des Irenäus e1ige-
1165 apostolisches Fundament, das 1m Osterstreit nicht der Unterschät-

SCh 24 108 griech Euseb, 14,3
Lohse, I Anm. L, z1ieht Iso einen falschen Schluß, wenn aus der feh-

lenden Erwähnung eines römischen Anspruchs auf apostolische Tradition be1
Irtenäus folgert, 1in Rom habe INa diesen Anspruch niıcht erhoben.

21 Das ilt auf die angestellten Beobachtungen Z gegenläufigen parteiischen
Dıktion be1 Irenäus und Euseb hın uch für die Wendung AOXALOU &!  2  Oovc TAOL-
S0OGLV EMLTNDOLOAGC. Schmidt, 43, 580 Anm L5 zögerte hier und meinte: » Ks
ist sehr leicht möglich, daß Irenäus seine He1imatsıitte in dieser Weise verkleinert
hat.« Ich halte das nicht für lich Se1ine »Heimatsitte« WAar in diesem Konkur-
renz-Fall für ih:; apostolische 25  Hberlieferung, mehr als XOYALOV Z00C, w1e 24156
zeigt.

Man Mu. hier tatsächlich diferenzieten un kann sich nıcht mit der Bemer-
kung VO: Müller-H. Campenhausen, Kirchengeschichte Vr Tübingen
S1941, 228 begnügen, daß Irenäus, »selbst geborener Aslaner, doch auf Seiten der
römischen Sıtte stand«.

u
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ZU11L& überläßt Polykarp olg also nach Irenäus zweifellos apostolischer
Praxis 1im wörtlichen Sinn, W5 1m selben Zusammenhang für Anıket nicht
oilt Irenäus markiert e1in eindeutiges Gefälle Ea den streitenden 1rad1t1o0-
nen.25 ber WEeNN se1ne Option eindeutig 1st, dann sehr auf, daß
se1n Argument nicht Vıktor aussplelt (denn davon annn nicht die
Rede se1n) un daß nicht einmal selbst 1n der Usterpraxis der kleinast1iat1i-
schen Überlieferung olg

Man erkennt e1n welteres Mal, w1e konsequent un! edlich Irtenäus auf
den Frieden 1n der Kirche AaULS i1st un dafür 1n diesem Fall dogmati-
sche Fixpunkte zurückstellt. Nicht NUr, we1l die Erzählung der ne  ote
in die Vıktor adressierten Sätze ausklingen äßt » Lrotz dieser Differen-
ZCe blieben el 1n Gemeinschaft un S1e schieden mit Frieden V OIl-
einander 1m Besitz des Friedens der Gesamtkirche, ob 1U  . als Observanten
oder Nichtobservanten« 24,17)24, sondern VOTL allem durch die Zurück-
haltung, mi1t der se1n Argument VO  m der kleinasiatischen Apostolizität
vorbringt, ist se1n Friedenswille gylaubhaft. Kr demütigt Viktor HICHts
verlangt auch nicht dessen Unterwerfung unter die yapostolische« Praxis
Kleinastens. ber durch die Betonung der letzteren schaflt das Gegenge-
wicht, er dessen Eindruck w1e seinetzelt Aniket jetzt Viktor ZT

Toleranz, ZU Nachgeben betreit se1n Ma em IrtenÄäus durch seine
unterschiedlichen Formulierungen 1n 24,16 ler Aposteltradition, Ort
LLUT Presbyterüberlieferung) e1n Ungleichgewicht herstellt, erreicht
7zweierle1: Kr vermeidet C: die Kollision formal gleichberechtigter An-
sprüche artıkulieren, 195081 die sich 1m amaligen Verständnis er
Wahrscheinlichkeit ach andelte, und korrigiert das 1n Viktors Präten-
tionen sich zeigende Ungleichgewicht 1m Verhiältnis der Teilkirchen ”7u1e1N-
ander. EKs zeigt sich 1m Brieffragment keinerle1i Aniımosität, der Ire-
nÄuUs angesichts der Behandlung seliner Heimatkirche durch Viktor nlaß
hatte. Kr 111 Frieden un argumentlert S daß ET ihn ermöglicht.

Man muß seine Position allerdings och welter diferenzieren. ach
dem Bild, das Irenäus VO  w der Übereinstimmung der Apostel hat, kann keine
andere OsterpraxI1s neben der quartodezimanischen apostolisch se1n. Die
römische, sonntägliche (Osterfeier 1st für ihn nachapostolisch, was au (Grün-
den des Friedenswillens nicht ausgesprochen wird, aber indirekt doch
dasteht OuVNÜELA TV TOO XUTOD (sc “ AvıxXNTOU) TOECBUTEDWV 24:%6);
un die Vorfahren, die nicht gerade peinlich Nau un dadurch
unterschiedliche Praktiken 1in der Kirche aufkommen leßen Z I 3: S1N!  d
für Irenäus mit Sicherheit die Väter der sonntäglichen Ostertfeler. CNn die
quatrtodezimanische Praxis 1st für ihn apostolischer Brauch un folglich
nicht nachträglich entstanden.

Wieso aber kann Irenäus siıch selbst der sonntäglichen Praxis anschließen,
verfährt mM1t ihr nicht ach seinem wieder un wieder

Vgl uch Nautin, 83f.
Die Übersetzung hinter der Auslassung VO  H Andresen, ZN 56 (1965),

25 /
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Markion un die Gnostiker angewendeten Argument, ach welchem es
in nachapostolischer e1it Aufgekommene infach chronologisch unı quali-
tatıv spat daran SE in der Kirche der Apostel ein eCc. haben
(Z ad 4er. 111 4,5 >5 12,) I14;1 5 2619r Zum einen zeigt sich darın die
Glaubwürdigkeit seiner ußerung, daß die Einheit des Glaubens au 1n
einer ÖLAOOIVLA kirchlicher Lebenstormen für möglich hält (Eus 6

3) Irenäus fühlt sich se1ines leidenschaftlichen Willens ZUT kirchlichen
Einheit, der teilkirchliche Unterschiede bisweilen nicht kennen scheint
(adv 4er. 10;2); durch die Hasten- un Osterfestdiferenz nicht irritiert,
sondern hat mi1t seinem Wechsel ach Gallien für se1ine Petrson den Ritus
gewechselt. Das ist möglich, weil fenbar nicht für jedes kirchenprak-
tische Detail pedantisch apostolische erkun: verlangt, sondern HT
Autorität der praktizierenden Kirche, die apostolisch 1SE: leg1itimiert
sieht. Das scheint für Irtenäus 1m Fall der nichtquartodezimanischen (Oster-
feier 7uzutrefien. S1e 1st durch die enge der feiernden Kirchen und
speziell auch durch die römische Kirche gerechtfertigt, daß ein kleinası1a-
tischer Christ sich 1n Gallien ihr anschließt, ohne einen Bruch der Einheit

empfinden.
] )as muß 1U  - re1Cc. eEm ber das Urteil des Irenäus Gesagten hinzuge-

fügt werden, da für ihn die römische Kirche als solche der nichtquartodez1i-
manischen Praxis einen durchaus nicht beliebigen Rang verleiht. Man kann
1in diesem Zusammenhang nicht außer acht lassen, daß S1e die ysechr große
un schr alte und en bekannte Kirche« geNannNt hat, die »a gylor10siss1im1s
duobus apostolis Petro et Paulo undata et constituta ecclesia« (adv 4er.,
111 3,2)29, Rom 1st für Irenäus die Gründung der beiden vorrangigen ApO-
stel Und wı1ıe immer die immensen Schwierigkeiten des annn folgenden
Ekextes: dessen Interpretation jer e1n Beitrag geliefer werden
soll, lösen sind in der Konsequenz der Argumentation des
Irenäus 1m Kontext kommt NUr eine Auslegung 1in rage, die einen Sonder-
ranlg für die römische Kirche darin formuliert Andet Daßl; dieser Rang
Rom zugleich exemplarisch für alle apostolischen rchen demonstriert se1in
soll, 1st geNaUSO deutlich, aber gilt ach Irenäus für die TC 1n Rom
besonders evident, unvergleichlich un auch vorrang1ig.26 Wenn jede
oder Voreingenommenheit Aaus dem pie gehalten wird, kannn
kaum anders exegesiert werden. Für den vorliegenden Zusammenhang
darf jedenfalls daraus entnommen werden, daß die nichtquartodezimanische
Osterfeier schon als römische Praxıis für Irenäus jeder Diskussion eNtTNOM-

1891501 S, S1e hat iıhr e neben der wenn uch apostolischen "Tradition
Kleinastens. Damit 1sSt dem Zuwachs von eigenkirchlichen Überlieferungen,

SCh 24,102.
Das wird 110C jJüngst anders dargestellt VO: Stockmeier, in: Denzler

1 d.y Zum '"CThema Petrusamt und Papsttum, Stuttgart 1970, 65 f, allerdings indem
die Wendung »ad hanc nım ecclesiam nNeCCSSC est convenire a

S1aM«, die sich CT auf die bis dahıin einz1g erwähnte Kirche Roms beziehen kann,
übersetzt wird wıe folgt: »Mıt einer solchen SIC Kirche MU. jede Kirche
übereinstimmen.«

D d E E —  Ba” W“  DD A —



302 Untersuchungen

der Entstehung kirchlicher 1e das CC eingeräumt. Und daß 1m Z u-
sammenspiel der Teilkirchen für Irenäus dieTRoms aus dogmatischen
Gründen eine besondere hat währen spirituell« für Irenäus pCI-
Öönlich anders i1st 0.) dürfte sich aus ad: A4er. I11 352 ebenfalls ergeben.
[)as wıird 1m Schreiben Viktor insofern bestätigt, als die römische Ira-
dition VO  = der apostolischen des Polykrates nicht verdrängt wird. Irenäus
kann für Rom keine apostolische Herkunft der ÖOsterpraxis bestätigen; aber
S1e hat uch ohnedies ihren Rang Irenäus verrat seine Parteilichkeit —
welt, als deren Atrgumente seinem Ziel, Frieden stiften, entgegenkom-
men

Berücksichtigt inan diese hinreichend deutlichen UOptionen des Irenäus
in der Kontroverse, wird unmöglich, die Angaben Eusebs unkritisch

übernehmen. Irenäus hat nicht 11UTr nicht die Sonntagsfeier für NOtwen-
dig, also einz1g möglich gehalten Z& I) hat auch nicht »den Quarto-
dezimanern implizit vorgeworfen, daß S1Ee der Auferstehung Christi
einem anderen Tagy als dem Sonntag gedenken«27, Ks 1st undenkbar, daß

den Kleinasiaten ihre apostolische Praxis Au OfWUr: macht Kür die
Synoden, die Euseh ”itlieren will, wird das zutrefien. Man muß be1 der Inter-
pretation der Einzelteile des Berichts be1 use e1in einheitliches Bild VO  -
der Stellungnahme des Irenäus durchzuhalten suchen, we1l inNnanl bei ihm auf
Grund seiner klaren theologischen Positionen m1t einem olchen rtechnen
darf un das für die Finzelinterpretation zudem e1in vernünftiges heutisti-
sches Prinzip darstellt. Wenn 11a1l die Textfragmente stark versachlicht
und SIE sporadisch nacheinander ohne Rücksicht auf den einen Autor dieses
einen Schreibens analysiert, läuft INAan Gefahr, e1in recht widersprüchliches,
historisch unwahrscheinliches Bild entwerfen. Irenäus wirft dann 1n

ZA1 den Quartodezimanern ihren falschen Termin VOT un 1st der
bedingten Meinung, daß (Ostern Sonntag feiern sel; andererseits aber
Sagt yrecht deutlich daß der Brauch der tömischen Kirche (im Gegensatz

dem der Quartodezimaner) Zz1iemlich jJungen Ursprungs 1St«, un hält die
Attacke Vıktors »deshal für 1ne unangebrachte Anmaßung des rtömischen
Bischofs«28. Diese doch statrk schillernde Beschreibung Aäauft dem eolog1-
schen Denkmuster des renÄäus schr zuwider, welches verbieten muß,
einen alten apostolischen Brauch (der die quartodezimanische Praxis für
Irenäus ist) ZUgunNsten einer Prax1s VO  . »ziemlich jJungem Ursprung« fallen-
zulassen und ihn seinen Vertretern Mmplizit vorzuwerfen«. DIe Tendenzen,
Positionen und Parteilichkeiten des Irenäus verhelfen bei entsprechender
Beachtung gröberer arheit

Huber, 2 Am Rande Nal notiert: glaubt dort die Auferstehungsfeierals Festinhalt der quartodezimanischen Osterfeier dadurch vetrsichern können,daß s1e 1n den Dokumenten der Gegenselte (sc Synodalbeschluß aus 23.2)nachweist; selbst WEe1n sich dabei wirkliches Aktenmaterial und nicht
Kusebs Formulierungen handelt, 1st ben auUus dem eigenen, nıchtquarto-dezimanischen Festverständnis heraus formuliert, daß sich für die Quartodezi-daraus nıichts erg1bt.

Huber, 30.00.
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Wır en bisher den Passus 24.1AT: mit seinen speziellen Schwier1g-
keiten zurückgestellt. ‚we1 philologische Fragen betrefien 1er dasselbe
Problem Der wiederholte absolute eDraucCc des Verbum TNDELV und die
beiden Angaben TOÖ Z TNOOG und mO0 GOU werden 1n dem Sinn verstanden,
dalß S16 die Belege für die Einführung des Ostertestes 1n Rom EerSst etwa2a

das Jahr 170 bieten, daß der Konflikt untfer Anıiket un Olykarp urz
nach 5O) och al nicht den Ostertermin, sondern die egehung des (Oster-
festes überhaupt betraf. Ich kann diese N nicht für auf Grund des Ire-
näusbriefes bewlesen halten Ihre LEGCHEICH Vertreter 1efern keine Argu-
e ber iejenigen hinaus, die Holl, auf den S1e sich beziehen29 un
der seinerselts TC1IHE se1ne Vorgänger hat; entwickelte.30 DIie Argumenten-
reihe lautet, urz zusammengefalt, w1e folgt Irtenäus zeigt mi1t der Angabe
TDO Z TNOOG 1ne en! in der römischen ÖOsterprax1s Da aber Rom
VOTL Soter nicht GCEW.2 quartodezimanisch praktiziert hat (es hätte annn 7W1-
schen Polykarp un Aniket keine Difterenz geben können), muß sich, da
iNaill 1n der e1it ach Soter Sonntag feiert; die en der Einfüh-
Fu1lg des Osterfestes 1n Rom überhaupt handeln {[Diese Ableitung 1st indes
durchaus unsicher. Verschiedene rwägungen lassen S1Ee bedenklich ersche1-
HC: Wenn mMan den Text des Irtenäus durch die Annahme überinterpretiert
ndet; daß 1n S1ixtus als dem äaltesten g eNanNNtEN Bischot den Anfangs-
punkt des römischen Osterfestes setfzen wiLS!, annn <:ilt das ebenfalls VO:  (an)

der Annahme, 1n Soter solle der besagte Wendepunkt angegeben se1nN.
Solite tenäus ine wichtige Angabe nicht deutlicher entfaltet oder artı-
kuliert haben ” Kr hätte mit ihr 7udem 1n seinem Sinn afgumentieren kön-
1HC1I1:; So wı1e den Terminstreit dadurch 1n se1iner Bedeutung relatıviert,
daß auf die zusätzliche Divergenz uch 1m Kasten verweist, hätte jer
das weitere, och schlagkräftigere Argument gewinnen können, daß früher

Huber, ST vgl Richard, L’Orient Syrtien (1961), 182fl.;
ZN 56 (1965) 276 H’ Ehrhardt, 16 bezieht sich allerdings primär auf (die
ihrerseits ber wahrscheinlich VO: Holl abhängigen) üller-H. VO ( am-
penhausen, 220—228, und leitet auUus dieser 'These ab, daß Vıktor seinen anfangs —-

hobenen Apostolizitätsanspruch fallenließ, weıl dem kleinasiatischen nıcht C
wachsen War, denn in Rom konnte IiNAa:  b die Sukzession für das Osterfest 1Ur b1is
wa auf das Jahr I 70 zurückführen. Valnl Unnik, RGGS VE 1962, 149,
hält für »wahrscheinlich«, daß Soter »die Praxis, stern einem Sonntag
feiern, in Rom eingeführt« hat; diese Vermutung scheitert der eintachen ber-
legung, worüber dann vorher unte: Aniket der Streit hätte gehen sollen. Ohne
näheren inweis Andresen, Z s die Entstehung der sonntäglichen ster-
feier als solcher in Rom a ine höchst unwahrscheinliche Vermutung: »Die
TST wohl in Rom gefallene Entscheidung für den Sonntag nach dem Frühlings-
vollmond C

Holl, esammelte Autsätze ZUTrT Kirchengeschichte, EL Der ÖOsten,
Tübingen 928, 216—2109. Aus äalteren Autoren se1l uch Lietzmann, Geschichte
der alten Kirche d Berlin u Leipzig 19306, 2406 E genannNtT,.

31 So Holl, 217 Huber, 57) mi1t Recht Duchesne, RQ. 28

(1893), 73 und Histoire anclenne de olise I’ Parıs 1906, 289, und inzwischen
uch Lohse, LE Hilgenfeld, 2320 nahm a da VO: Sixtus in Rom
Umschwung VO: der (judenchristlichen) QuartodezimanerpraxI1s Zur (heiden-
christlichen) Sonntagsfeier vollzogen wurde.
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be1 einer och schwerwiegendetren Difterenz trotzdem der Friede gewahrt
wurde.32 Hr hat nicht ausgesprochen. Und WE tatsächlich eine Steige-
rung des damaligen Kontrastes gegenüber dem jetzigen un Vıktor aus
dem LAANNOV herausgehört werden müßte, wAäre S1e naheliegenderweise
ach dem voraufgehenden Kontext deuten, wonach S1e wahrscheinlich
in der direkteren Konfrontation VO: Observanten un: Nichtobservanten,
nicht 1n einer Difterenz der Observanz selbst sehen 1sSt. Be1 seiner rtund-
tendenz 111 Itenäus nicht Anfangstermine un Wendepunkte für liıturgi-
sche Praktiken SEtZEN; sondern eine vorbildliche Vergangenheit etinnern.
Wiıe 111 imnan einigermaßen zwingend diesen weltteichenden Bedeutungs-
unterschied glaubhaft machen 7wischen den beiden endungen »oL TOO
ZuTNOOG mToEOcßüTtEPOL OTE XUTOL ETNONGAV „ 25,14) und »OXU-
‘COb TNDOULVYTEG OL mOO GOU ToECBUTEDOL 25,15)S3? Im etrsten TDO ist
angeblich die KEinführung des ÖOsterfestes, also der Gegensatz zwischen
Osterfeiernden un Nichtfeiernden markiert, 1m Zzwelten mOO dagegen der
yGegensatz zwischen dem unverträglichen Vıktor un seinen Vorgängern«

Huber). Währenddessen hat Irenäus ganz parallel formuliert, un
kommt ihm gerade un! ausschließlich auf diesen etzten Gegensatz a
daß 1DNAan nicht gut annehmen kann, habe einen weılteren 1n verschletier-
ter Ofm mitbenannt. Daß den letzteren Gegensatz geht, 1st einz1g
sicher. eitere Hypothesen können 1Ur mi1t der angebrachten Vorsicht C
außert werden: welttragende ese 1st durch die Auffälligkeit der
Redeweise TOO ZiTNOOG (statt G0U) nicht erwliesen, da diese auch andere,
un WAar wahrscheinlichere Interpretationen vertragt. Der Lext äßt sich
völlig zutreichend unı zwanglos als das für Irenäus ypische und 1er ire-
nisch-belehrende Zurückgreifen aufdie Vergangenheit verständlich machen,
wobei 1Nall vielleicht ErSsSt seit Soter tückwärts 1n ennenswertem Ausmaß

maßgebliche Vergangenheit rührt, die dann gleich darauf uch his
Viktor heraufreichen kann; die Presbyter Soter« waren die gewichti-
gCIC (weil ältere) Gruppe oder auch die eigentlich Gemeinten er TES-
byter Viktor«. Dieser Gedanke würde der theologischen Vorliebe des
Irenäus entsprechen, während jede 1L1UTr andeutende Redeweise 1n wich-
tigen Vorgängen der Frühzeit seinem Stil widerspricht.

der aber IiNa:  m kommt auf einen £trüheren, durchaus diskutablen un mit
des Irtenäus Tendenz zusammenstimmenden Vorschlag zurück, wonach die
1m Verhalten vorbildliche ergangenheit, die Irenäus beschwört, VOT Soter
leg un mMI1t ihm ihr Ende gefunden hat Wenn die Redeweise des Irenäus
wirklich einen Einschnitt bei Soter markieren will, ist der, daß sich
unte: diesem Bischof die Kinstellung der rtömischen en ZU Quarto-
dezimanismus 1n dem Sinn änderte, daß 1INAan die "Toleranz egenüber der
anderen Praxis aufga un: »schon Soter die Duldsamkeit die TNOOLV-

Ahnlich Huber, 58
Holl; al/ Anm und Huber, Anm Schmidt, 595Man hätte gut daran getan, die AausgeWwWOgZCNCNHN und naheliegenden Erwägungen

VO:  - Schmidt gelten lassen.
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TG aufhob«34., Von Soter bis Viktor konnte 11011411 dann nicht VO  n friedferti-
DCHLL Verhalten feden, daß Irenäus hinter Soter zurückgreifen mußte,
Vorbilder für die Einstellung finden, die VO  P Viktor, unter dem
einem Höhepunkt der Intoleranz kam, erwartete; und WCI111 dann unge-

OL TOO GOU mToEOßuTEPOL SagtT, sind doch die vorher namentlich
genannten Bischöfe, ist die e1lt VOT Soter gemeint. IDiese Annahme
1St naheliegend un plausibel, wird aber 1n der OCHeTICH Diskussion se1it oll
nicht erwähnt. Die Befrachtung des OO Z07TNOOG mi1t der Einführung des
Osterfestes 1n Rom, deren Datum IMnAan TeIHC SCInN wüßhte, erwelist sich als
höchst unwahrscheinlich angesichts dieser Neutung, die sich glänzend 1n
den Zusammenhang fügt, während iINan be1 der Hollschen ese be-
trächtlichen Vermutungen bereit se1n muß Ks oibt für das TOO als H
einer Wende also uch andere Möglichkeiten.

Von einer pragnanten ebung der resbyter VOTL Soter VO:  i denen
ach Soter hinsichtlich ihrer Osterprax1is 1st 1jer also schwerlich die Rede
Man we1iß AUsS ad AT 111 555 auch, w1e geläufig für Irenäus gerade die
Presbyterreihe der Kirche Roms ist, daß iMa  a} 1im Viktorbrie: 2AUS der
mentlichen Nennung der Vorgänger Soters nicht eine eindrückliche Her-
vorhebung der Grenze 1n Soter ableiten kann Holl; Huber). { )Jas
Ziel des 11U1 teilweise bekannten Briefes ist fenbar immer 1  C VO:  a Irenäus
geENAaNNT worden 1m Hinweis auf früheres friedfertiges *:  en der rÖöm1-
schen IC 241 14b 162 EZ) DIe dazwischen eingestreuten
Daten sind unter diesem Zielgedanken formuliert. DIe Namen umteißen
ohne exakte Terminisierung ach rückwärts die vorbildliche Frühzeit.95>
Die vermeintlichen Nebenauskünfte ber die Geschichte des Ostertestes 17
Rom mussen vorläufig als Hypothesen gelten.

Das oilt auch VO  — der zugehörigen Deutung des absoluten TNDELV,
ach dessen ung enanntem Objekt 1n DATAF: iNall rag uch 1n diesem
un wird be1 oll 7zumindest ine Nuance sicher formulhiert:
»S bleibt nichts übrig als TNDOVVTEG erganzen TNV NLEDAV PQ TAOYA.
Die früheren römischen 1SCNHNOTeEe (sc VOTL Soter) L TNDOUVTEG, sofern
S1e überhaupt ein Ostern feierten.«Sö Das 1st polemisch Duchesne
gesagt, der als Objekt TNODOLVTECG ein TV TECOAPECKALÖEKATNV ergänzte
und also den Unterschied 1im LTermin annahm, SOWwle ZahnsT, der
TV VNOTELAV als Objekt( Huber oibt auch 1n diesem Punkt

Hilgenfeld, Z6OFT. mMIt Anm A der diese Auslegung schon 1849 vertrat
un! sich uch bezog auf Neander, Erläuterungen über die Veranlassung und
die Beschaftenheit der ältesten Paschastreitigkeiten in der christlichen Kirche:
Kirchenhistor. Archiv (hrg V, Stäudlin, Tzschirner, Vater)
[8323 90-—100) 95

Lohse, K3 »IrenÄäus wıll in seinem Brief lediglich betonen, daß 1NA:;  - frü-
her der bestehenden Differenzen in Frieden gelebt hat. Wenn dabe1 die
Presbyter VO:  s Soter erwähnt, welist auf die Gespräche zwischen Polykarp und
Anıket (155 Chtö hıin; Soter war ja Anikets Nachfolger. Mehr ist damıit nicht
ausgesagt.«

Holl, 218; vgl. GT,
Forschungen ST Geschichte des neutestamentlichen Kanons, &; 294f.
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oll ihn wiederholend recht und nt dessen Kritik auf die 1iNZzwi-
schen angestellten Untersuchungen VO o  se. Mohrmann und

Naut1in®93 aus>9, die mMi1t Duchesne darin übereinstimmen, daß S1e mit
dem absoluten TNDELV die quartodezimanische Praxis kurz umschrieben
e13:

Man kann un! mul ohl tatsächlich nicht den absoluten eDrauc. VO  =)

TNDELV 1in 24141 für einen technischen Terminus der Quartodezimaner
1m strikten Sinn halten 1Irotzdem pricht aber etliches dafür daß Irenäus

als Abbreviatur für die kleinasiatische, quartodezimanische PraxIis VCTI-
wendet. Dann würde übrigens dieser Gebrauch auf eine schon ängere Aus-
einandersetzung den "Termin (nicht un das est als SOlChHeESs schließen
lassen. IDie Ausdrucksweise 1st jedenfalls polemisch gefärbt; und WECIL1LLL INa  m
nicht die unbeweisbare V oraussetzung macht, gehe die Osterfeier als
solche, erg1bt sich zwanglos Cdie Deutung, daß das TNDELV eine ursprung-
iche, yorthodoxe« Praxı1is bezeichnet, während als L TNOOLVTEG Abweichler,
anders Praktizierende kenntlich gemacht sSind. DDas 1St ine höchst parte1-
ische Diktion, und die der Kleinasiaten, also der Quartodezimaner.40
Daß S1Ce och 1im un! ahrhundert (s U, Firmilian und Epipha-
NIUS) ihre Prax1is für ursprünglich, weil apostolisch hielten und damit es
andere als Abweichung, als Nichtbeobachten des Apostolischen einstuften,
1st sicher. Iso steht dem nichts 1m Wege, das TNDELV quartodezimanisch
interpretieren, denn natürlich kennt Irenäus die apologetische Diktion SC1-
1167: heimatlichen Kirche och 1st das keine technische, sondern eine ad hoc
gebräuchliche Redeweise, die das Verteidigte positiv, das Bestrittene 1n
Negationen faßt Und daß 1N1ail 1in einem geklärten Zusammenhang als
Quartodezimaner ohne weitetre Zusätze TNDELV SCH konnte, 1st begreiflich,
we1l das quartodezimanische TNDELV als apostolische Ordnung für ihre Ver-
treter den Ausgangspunkt darstellt un die Sonntagsfeier aus dieser Per-
spektive heraus detren Negation ISE: Für die Auflösung des absoluten TNDELV
ist bedenken, daß Irenäus diesen Standpunkt teilt un aus Sympathie mit
der C Asl1ens spricht un! 1n detren Gesichtspunkten dachte (s

24n
Das TNDELV selbst nthält keinerle1 17 AFfüf; daß die Feler oder CD

feier eines Festes meine. WAar kann das erb die Begehung einer Festfeier
bezeichnen, ebensogut aber die Finhaltung oder Beobachtung eines Lra-
dierten, für verpflichtend gehaltenen Festtermins als eines rituellen Gebotes
olglic kann Irenäus auf e1n Objekt TNDELV nicht 11U!r annn verzichten,
WEn und yweil elbstverständlich ist, welches est gemeint i1st4«41, SO11-

Lohse, LA Mohrmann, 166fl.; Nautin, 80. 854Huber,
Wegen der Sachbezogenheit dieser Diktion auf das Problem des (Osterter-

mins halte ich für unzutreffend, aus ihr nit Andresen, 02, in einem generelleninn den »Geist frühkatholischer Observanzfrömmigkeit« herauszulesen.
Gerade 1in diesem Schreiben des Irenäus ist nıcht »relig1öser Kontormismus«
großgeschrieben.

41 Hüber;
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dern auch, WE111)1 und we1l auf Grund des Zusammenhanges etwAa: anderes
selbstverständlich ist, WAas eingehalten bzw. nicht eingehalten wurde, TEr
eben der Termin.

Daß diese letzte Möglichkeit 1er in Betracht kommt, - läßt sich nicht
eugnen. Niemand kennt den übrigen rief, insbesondere den unmittelbar
vorausgegang NCl ‚LExt. der vielleicht mehrmals oder aber direkt VOT dem
Fragment den vollen Ausdruck des Polykrates 24,6) oder eine ähnliche
Formulierung bot TNDELV TV M  AA  NLEDAV TNC TECOAPDECKALÖEKATNGA2, daß
das TNDELV ohne Objekt 1n der (uns 1U  a allein och vorliegenden) Fortset-
ZUL1LE des TLextes durchaus nicht technisch un! 11Ur och ytelatıv absolut« da-
stünde. Man muß 27u aus dem ersten Fragment das ebenfalls sechr chnell
entstandene yabsolute« ETLTNOOUVTOOV vergleichen MO 2431 3) die Selbst-
verständlichkeit der Ausdrucksweisen gelten lassen. Kıs 1st auch nicht
belanglos notleren, daß wen1g spater bei Hippolyt das erb TNDELV ei1n-
deutig für den Modus der Passafeter, nicht für deren egehung überhaupt
steht, un WAar wieder 1N einer Negationsform als Bezeichnung der nicht-
quartodezimanischen Praxis, 1n deren Interesse Hippolyt pricht (S G:)
»TO AAMNOLVOV TAOCYA QU YOCLULATL VUV TNOOVLEVOVG (Refut. 11L 18,1)2.
Speziellere Bedeutung für TNDELV kann 11UT Aaus dem Briefzusammenhang C1-

wiesen werden. Daß Irenäus darın VO:  [ Quartodezimanern un anders Prak-
tizierenden sprach, ist das eiNnz1g ichere Und darum muß 7unächst aNgC-
OmMMmMeEeIl werden, dalß mit den L TNDOLVTEC die nichtquartodezimanisch
das Osterfest feiernden römischen Christen meinte44, un WAAarTtr (womit stark
gerechnet werden muß) ohl ohne wissen, se1it Walilil in Rom überhaupt
(Jstern gefelert wurde. EKs oibt nämlich keine Anhaltspunkte aIuf. daß
1el un (senaues ber die römische Kirche un!: ihre Geschichte wußte,
auch WEC1111 deren Bischofsliste kannte. Die Episode Aniket un
Polykarp, die ja auch nicht N wirklich Kenntnis der orgänge
verrat, 1st ihm sicher nicht als Stück der römischen, sondern der kleinasiat1-
schen Kirchengeschichte bekannt geworden; hat S1@ 1im Rahmen seiner
heimatlichen Presbytertraditionen als Polykarp-Anekdote, anderen VeCI-

oyleichbar (s O; kennengelernt. Daß Irenäus den Zeitpunkt der römischen
Einführung des Osterftestes gekannt hat, 1st Iso nicht das Wahrscheinliche.

Und schließlich Im Zusammenhang der ese, Irenäus datiere mM1t
seiner Ausdrucksweise in Soters elit den Beginn des (OOsterfestes 1n ROom,
wird He Angabe Eusebs völlig ignorlert, habe sich ach Irenäus selbst

Diese »umständliche Formel« widerlegt nıcht die Möglichkeit eines quarto-
dezimanischen TNDELV ohne Objektangabe Huber, 59) Selbst Abbrev1ia-
uren eingeführt sind und gebraucht werden, wird die vollständige, lange Formel
nıcht überflüss1ig, 7zumal in der Kontroverse.

GES 20 Wendland), Leipzig 1916, 2237
KEs wurde oben schon bemerkt, dalß mMi1t den Vorfahren, die in einer gewissen

Arglosigkeit verschiedene Gewohnheiten 1n der Kirche zuließen und Iso ine
wenn uch frühe, doch immerhin IST nachträgliche Vielfalt und Differenz
kirchlicher Praxis verursachten 2A12 auf die Väter der sonntäglichen ()ster-
feier angespielt wird.

Ztschr.
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(ELoNvALOG LOTOPEL) bereits 7wischen Aniket un! Polykarp den Termin
NC die Begehung) des (Jsterfestes (ÖöLc C C  NTNLA TEPL TNC KATX TO TG -
XX NLEDAG: © 1) gehandelt. Ks leg auf der Hand, daß WLn diese An-
gabe korrekt 1st45 die Hollsche ese hinfällig 1St. [DDann hat Irenäus die
Terminfrage auch 1n die e1lt VOTLT NSoter datiert un! für Rom sonntägliche
Osterfeier vorausgesetzt. Das bedeutet, daß die Argumentation bei

Huber KB a.) durch diese Schwierigkeit 1iNndurc. gemußt hätte. Daß
Euseb dieser Stelle w1e andetrwärts (s O.) einen Text des Irenäus ten-
den71ös bzw. us seinen spateren Vorstellungen heraus un wen1g
korrekt paraphrasiert, 1St möglich, aber nicht dadurch allein schon erwıiesen.
Weil sich diese Angabe (anders als en nicht nachprüfen läßt, bleibt S1e
jedenfalls 1ne starke elastung für die beschriebene These Zuletzt äßt
sich auch bemerken, daß Irenäus durch die Markierung einer einschnei-
denden en! 1n der tömischen Praxıis w1e der Finführung des (Osterfestes
VOTL relativ kurzer elit das Gleichgewicht, dem ihm unter praktischen
spekten liegt un: das egenüber Viktor bereits gezielt eher zugunsten
der Asiaten akzentulert Ba ber Gebühr 1n Gefahr gebracht hätte.46

Man kannn nicht behaupten, W4S nicht EeEfWarten SCWESCH WAafr, daß
nämlich die konsequentere Rücksicht auf den Verfasser des Viktorbriefes
die offenen TODIEME bezüglich seiner Mitteilungen ZU Osterfeststreit
sämtlich un: EWl lösen konnte. S1e verImMa aber etliche unbegründeter-
welise verfestigte Positionen in rage tellen un die Diskussion dartum
LIEU veranlassen.

I Eusebius und Konstantın

Kıne Untersuchung der Parteilic.  elt des YUSE: 1m ()sterstreit un! seiner
durch S1e gelenkten Berichterstattung 1sSt unvergleichlich einfacher und kür-
AT erledigen, als be1 Irtenäus der Fall WAar. Denn einmal liegt ‚use
nicht LUT 1m Fragment, sondern 1in seiner ausformulierten Stellungnahme
VOrT; obwohl diese trE1LNNC. in die sich distanziert gebende historische Bericht-
erstattung gekleidet ISt: andererseits ist diese Stellungnahme als Parteinah-

völlig eindeutig un! gerät nicht, w1e be1 Irenäus, durch Vermittlungs-
tendenzen 1N die Notwendigkeit, zurückhaltend Ooder verschlüsselt for-
mulieren: un ndlich iro se1n Referat nicht die Schwierigkeiten sachli-
cher Art w1e der TIE des Irtenäus.

i F DIie Interpretation VOI ZU4, 11 darf als gesichert gelten (s O.) Euseb
unterschiebt Irenäus 1ne Position 1m ÖtteIt. die nicht vertreten hat Ks
handelt sich olglic se1ine eigene Beurteilung der Sachlage: Nur
Sonntag darf das Mysterium der Auferstehung gefeiert werden. DIie For-
mulierung wird, w1e gesagt, 4aUuSs zeitgenöÖssischen Synodalakten EeNtTNOMMEN
SC10; w1e 1Ndail AaAUuS 223,2 schließen darf. use geht ein beträchtliches Stück

Hilgenfeld, 220 mit Anm 3‚ vertrau: ihr als solcher und lokalisiert s1e
naheliegenderweise in den Brief Viktor.

Ahnlicher inwels bei Schmidt, 591
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über das formelle Postulat der sonntäglichen Feier, das £enbar für die in
rage stehende e1it belegen kann, hinaus un! deklarıert die Öösterliche Sonn-
tagspraxis als allein) apostolische Tradition. öllig eindeutig, nicht SOLDS
fältig vermittelnd, sondern gleich durchaus parteiisch eröftnet seinen
Bericht ber die Vorgänge damıit, daß die konkurrierenden Traditionen
bzw. Praktiken unterschiedlich qualifiziert: Die Gemeinden 1n Ası1en han-
delten »OC 5%  w TAHAÖOTEGC ÜOYALOTEPAG OVTO  >  G  n S  LV TAOHOQUAÄAT-
ELV 2310 Anders ydie Kirchen auf dem übrigen Erdkreis« S1e
sind E AT OCTOAÄLKNG TAOXÖOTEWCG O XL ZLC ÖEUpO KOATNOAV z00C DUÄCT-

Die quartodezimanischen Bischöfe Ası1ens verteidigen
TO TANAL TOOTEPOV XÜTOLG TAOXÖOUEV £006, Polykrates Exphizieft in seinem
C ach Rom TV ZLC XUTOV 2\005060v TAOAÖOCLV 2A51 Die Parte1i-
ichkeit 1st evident. DIie Formulierungen für die As1aten 1n 22,1, die einer
leichten Diskriminierung nahekommen mogen, scheinen 110e fast sektiere-
rische Vorliebe für (wenn auch a. Teilüberlieferungen charakterisieren

wollen. Die Quartodezimaner sind aus Eusebs Perspektive längst
und Härestie. Die österliche Sonntagsfeier 1St sowohl apostolischer Her-
kunft als auch »noch heute« 1n Übung DIe Reklamation apostolischer Qua-
tAt hatte FEuseb aber 1n den gleichzeitigen Quellen für S1@ nicht gefunden.
Man darf mi1t Sicherheit annehmen, daß entsprechende Fotrtmulierungen
exzerplert hätte Die Synoden hatten fenbar 11UT klärend die bestehende
Prax1is als ihr ZUUAÄNGLAOTLKOV ÖOYLA entsprechend nachdrücklich formu-
hNert: ohne 1ne theologische Qualifikation beizugeben un die apostolische
Tradition bemühen. In den TLexten des Irenäus konnte Kuseb us den
oben gezeigten Gründen für die (römische) Sonntagsfeier ebenfalls keine
Bezeugung des Apostolizitätsanspruchs nden, denn Irenäus formulierte
ihn für die Gegenselte.

IDiese Verteilung VO  (} Rang un Gewicht der Überlieferung zugunsten
der sich dann durchsetzenden Sonntagsfeier 1st also VOIll Euseb 1in die Dar-
tellung eingetragen. Suggest1v werden die Qualifikationen 1m AauTtfe des
Berichts 1n Abständen wiederholt, wobel cschr die rage ISE: ob mMan och
damit rechnen kann, daß Euseb nicht bewußt WAafr, daß 1jer wirklich
anderes tat, als seine Quellennachzusprechen.Von apostolischemerspricht

1LLUI für den Brauch, für den se1ine Quellen diesen Anspruch nicht erho-
ben; umgekehrt erwähnt ihn nicht für den anderen Brauch, für den ihn
die Quellen selbst 1n den mitgeteilten /Zitaten (Polykrates un! Irenäus) 4aUuS-

drücklich formubhierten. Die Parteinahme ist kraß Für Astı1ens Bischöfe el

anspruchslos CHLUS, daß S1e »behaupteten, iMNail musse dem ihnen VO

alters her überlieferten Brauche festhalten«; Polykrates außert sich yüber die
Überlieferung, die auf ihn gekommen 1St« 2AI un auf solche gezielt
wertenden Formeln äßt Euseb den Originaltext folgen, der pragnan un
namentlich auf Apostel rekurriert. Euseb diskutiert das nıcht Und äßt
dann 1n der Paraphrase des nichtzitierten Teils des Briefes des IrtenÄäus
Viktoro diesen für Astien 11UT7 VO:  - XOYALOV Z00uC TAOAÖOGLG sprechen,
während 1n den originalen "Texten las un mitteilt, daß Irenäus 19

2”
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gESETZL wertete Für ihn standen die aslatiıschen Kirchen in apostolischerIradition (s 0.) während für den tömischen Bischof Aniket lediglich
VO  - GUVNÜELA TV TOO XÜTOX TOECBULTEPWWV spricht 241 Der Ver-
gleich des irenäischen E yYOoVTA OELÄELV KATEYELWG 1n diesem Text 1n
bezug auf Aniket mit dem eusebianischen »@OOVTO ÖELV TAOADUÄCHTTELW2351 für die As1liaten zeigt die unterschiedlichen Vorurteile. use
pricht ständig ber seine Quellen hinaus, AT Teil o s1e. Das
letzte eispie 16#: Z)> auf die palästinensische den 1n 55 .erwähnten Synoden zurückkommt. Se1in Zitat der etzten Zeilen des SyNn-odenschreibens leitet ein: »ouveirNAUQOTEG, TEPL TNG KATEAQOLONG ICXÜTOUC SX%  o ÖLKÖOYNG TV ATOGTOAGV TEL TOU TACYC TAOAÖOGTEGC ASL-
OT  Q ÖLELÄNGÖTEG KTA Das Zitat selbst nthält dagegen wiederum ke1-
nerlei Anspruch auf apostolische Diadoche oder dergleichen für die SO1111-
tägliche Praxis, sondern begründet die Position der nichtquartodezimani-schen TG Palästinas mit dem Hinweis auf ihre Korrespondenz un!Übereinstimmung mi1t der alexandrinischen Kirche Weil als Schlußfor-
mel des Schreibens vermutlich doch dessen Duktus wledergibt, kann Inan
nıcht annehmen, daß der nichtzitierte Teil das Argument der Apostolizitätenthielt. Kın welteres Mal also hat UuSsSe seinen Quellen erheblich nachge-holfen.47 Kür ihn bedeutet die Darstellung der Kontroverse längst, der Or-
thodoxie die Häresie das Wort rteden. Damit rückt der Vor-
fall in den yGrundtypus der altkatholischen Greschichtsschreibung«48 ein,nämlich 1n das Schema VO  m Wahrheit und Itrtum (Ketzerei), ach welchem
auch bei use ein Großteil der Begebenheiten sich gliedert. Seine getreueZitierung der ihm w1idersprechenden Quellen 1sSt dabei bemerkenswert.

D Be1 SE hat auch die Stellungnahme Katliser Konstantins ihren atz,weil UuSe selbst die Quelle dafür 1st und die VO  = i1hm 1n die Vıta Constan-
t1n1 aufgenommenen Dokumente eines dominierenden Zutrauens der
Forschung 1n ihre Authentizität doch auf Kusebs Auswahl und Handschrift
hin immer och durchgesehen werden mussen. Nun bietet der entspre—chende Passus aus dem kaiserlichen Urientierungsschreiben über die Syn-ode VO  m] Nıcäa MO 11L 18f.)49 eine Stellungnahme, Ww1e i1Nall S1e VO  o Kon-

Wie erfolgreich Euseb mit dieser tendenziösen Dıikt10n WAaTr, zeigt sich be1iHuber, 5 (vgl ST der bezüglich 25 schreibt: »Die Synode berief siıch fürihte Usterpraxis auf ihr apostolische Überlieferung.« So viel hatte KEuseb nıiıchteinmal behauptet, ber
Absıicht. Denselben Er

natürlich liegt dieses Verständnis des Lesers Zanz in selinerfolg hatte be1i Ehrhardt, I der die Jerusalemer Kıiır-ch! oCcn ihres intlichen, TOtZz besseren Wiıssens thobenen Apostolizitäts-anspruchs für »less squeamısh« als Vıktor hält, der VOTFLr quartodezimanischenAnsptuch auf apostolische Herkunft kapituliert habe Auch Rordorf, ZumUrsprung des Usterfestes Sonntag: B ı18 (1962) (1 671 89) 1609f., nımmt»die wıiederholte Beteuerung 1m Bericht des Euseb, daß (Jsauf apostolische Tradition zurückgehe«, als historischen »Hıinw
terfest Sonntag

Osterfest Sonntag älter lst, als inan auf
e1s darauf, daß das

14) erschließen möchte«.
Grund jener Presbyterliste (sc. C:

Baur, Die pochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, Tübingen(Darmstadt 962),
GCS (& Heikel), Leipzig 1902, ö5—87
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stantın se1t den Vorgängen die Synode VO:  a Ties 314 un! auch auf die
1m vorausgegangeNCch Schreiben Alexander und Ar1us 11 4—-72
bezogene Position hin E1r WAa: durfte. In allen ausgebrochenen Streitfällen
sieht Konstantın die Lösungsmöglichkeit nicht 1m siegen einer Parte1
über die andere, sondern 1N der Zurückstellung der Kontroverse sofor-
tiger inigung 1m Wesentlichen So uch 1er. Konstantın rtekurriert aller-
ings nicht auf die Frühphase des Streits 1m Z7weliten Jahrhundert, 1in der
in Itenäus das Vorbild für se1ne Friedensbemühungen gefunden hätte Er
verrat keine Kenntni1s der Vorgeschichte, sondern spricht das Problem 4aUS-

schließlich als gegenwärtiges Allerdings hätte ihn die früher erzielte
Kompromißformel auch nicht zufriedengestellt, denn mMan ersieht Aus

I1L 18  — deutlich, daß Konstantin un: dem angezielten Frieden bzw. der
Einigkeit nicht einen christlichen Konsens be1 unterschiedlicher Osterlitur-
g1€ verstehen will, sondern die einheitliche Osterfeier »ail ein unı demselben
Tage« (1 19) Und damıit sind WIr zugleich be1 Konstantıins Argumenten
für einen Frieden durch gesamtkirchliche Vereinheitlichung der Praxıis. Für
ihn. 1st eine Verschiedenheit 1n den „entralen Dingen des Glaubens unNer-

träglich un! yclas hochheilige Osterfest« 1St eben 1n selner XYLOTNG (III 19)
ine hochwichtige Angelegenheit, weil das y»Hest einer solchen (sottes-
verehrung« 1st (ILL 18).°0 Die Entscheidung, auf welchen der beiden —

strittenen Bräuche sich die Gesamtkirche festlegen soll, bemißt sich VO  ( der
Sache er. Hıer ge en 7wel inge den Ausschlag: Konstantin plädier für
die Praxis der Majorität, 1n der außerdem die eindeutige undC Ab-
hebung VO Judentum gesichert sieht (IIL 18 19) Kr hält die mehrheitliche
Einstellung für ymene Meinung, der fremder (sc jüdischer) Irrtum un
fremde (sc jüdische) Gottlosigkeit nicht beigemischt 1St« (III 19)°1 Der
alte Vorwurf des Judaismus äng also den Quartodecimanern och immer

Ansonsten aber erkennt MNanl die Folgen „entralistischer Bemühungen,
die sich durch 1ine ÖLADOOVLA zentraler liturgischer Bräuche entscheidend
gestört ühlten Wiıe be1 Viktor, wird VO  D Konstantin als Ausweg 1Ur

das Einlenken der »anderen« bzw. der Minderheit gesehen. Gegenüber dem
7zweliten Jahrhundert hat sich hbis K onstantın hin außerdem deutlich die
Möglichkeit ergeben, die quattodezimanische Praxis 1n die ähe der Hetero-
doxie rücken. eindeutig, sich der Apostolizitätsanspruch der
Quartodezimaner nicht hat durchsetzen können. Was sich nachdrücklich
auf namentliche Apostel bezogen hatte, ist längst häresieverdächtig. Kon-
stantın bestreitet se1ine Argumentation 1n Anlehnung die nicänische
Synode un ihre nichtquartodezimanischen ischofe mit den beiden Kr1-
terien der Majori1tät und der evidenteren Rechtgläubigkeit. Dagegen taucht
das Prinz1ip der Apostolizität 1in diesem Rundschreiben nicht auf, SCNAUSO-
wen1g das allgemeinere Kriterium des höheren Alters Man darf daraus
wahrscheinlich schließen, daß auch 1n den Konzilsverhandlungen keine

SV TNALKOLTO TOAYLATL KL TOLKUTNG OoNoXELAG SOpPTY) ÖLXDOVLAV A  S  ÜTAOYELV
SOTLV AOELLTOV« (GES 79 86)

Übers nach Bigelmair, BEK  . I, Kempten U, ünchen 19013, 109
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Rolle spielte, denn *LT hätte Konstantın als Argument zukommen
können. Kr selbst dachte schwerlich 1n den Kategorien dieser immanent
ekklesiologischen Prinzipien. ber w1e immer sich das verhält, el1nes darf
sicher aus dem Fehlen des Kriteriums der Apostolizität 1m Schreiben K ON=
stantıns gefolgert werden, nämlich die Authentizität dieses Schriftstückes
DZW. vorsichtiger ausgedrückt, dessen Freisein VO  o Überzeichnungen
Eusebs Denn nach Eusebs Beurteilung der Usterterminfrage 1n seiner
yKirchengeschichte«, die ja unzweifelhaft auf dem Hintergrund seiner Par-
teinahme 1m aktuellen Konflikt des Jahrhunderts lesen ist, darf 1INAan

annehmen, daß seline erste »Korrektur« Konstantins Argumentation der
aC. trag SCWESCI ware, daß eben die österliche Sonntagsfeier apostolischer
Herkunft un Überlieferung entspricht (S O.) Diesen Hinweis muß usec
statrk verm1ßt aben, oreift aber wen1g 1N se1ineu ein w1e 1n den
anderen eENANNTICN Fällen, in denen die Quellen nicht seinem eigenen Kon-
zept entsprechen.>2

11L eitere Beurteilungen
Die Parteilichkeit Eusebs spielt, W1e sehen WAaTfr, och in die historische

Erstellung eines zuverlässigen Bildes VO  = den Vorgängen und Fronten 1m
(J)sterstreit des Jahrhunderts hinein, we1l durch S1e die Überlieferung der
einzigen erhaltenen Originalquellen gerahmt ist. Die 1m welteren gENANNTLEN
frühchristlichen Schriftsteller dagegen haben mM1t ihren wenigen uskünften
keine Bedeutung für die Rekonstruktion der historischen Begebenheiten,
we1l S1e keine 7zusätzlichen Informationen bieten. S1e w1ssen aber den
Konflikt und seinen Gegenstand un: sind der damals geschaffenen 10
SUuNg interessiert, der S1e uch Stellung nehmen. e1 kommt
and des OUOsterstreites 1n der nachfolgenden elt interessanten un
durchaus diferenten Urteilen ber das Problem der gesamtkirchlichen Kın-
heit; des Verhältnisses der 'Teilkirchen ueinander un des Anspruchs auf
Apostolizıität für durchaus unterschiedliche TIraditionen.

Den bei Eusehbh erhaltenen Brieffragmenten VO  =) Polykrates un! Irenäus ist
wahrscheinlich verdanken, daß die quartodezimanische Praxis 1n der

weliteren Tradition nıcht einseltig als häretisches Phänomen begegnet, enn
1in beiden (auch 1n Irenäus) kommen kleinasiatische und damit entsprechend
parteiisch argumentierende Stimmen Wort, die m1t dem Argument der
Apostolizität den orthodoxen Charakter der Praxis stark stutzten S1e en
einen polemischen Nachfolger 1in Firmilian (S u} Ks o1ibt dann die dezidiert
gegenteilige Stellungnahme, w1e S1e use gezeigt wurde un! VO  H HI1p-
pOLY VErLTETIEN worden WAAL, Und ndlich <1bt abwägende, nicht schon
votrentschiedene Beurteilungen Ww1e be1 den Historikern Sokrates un: SO7ZO-
O05, denen aus der Dıistanz die historische Relativität bzw. die Ambiva-

Kür die Handschrift Konstantins spricht uch die Wendung: TOLKUTNG
ÜpNoKELXG Sop' (VG 11LL 18), für welche INa  a} be1 Euseb ine spezifischere mı-
schreibung efwarte: dürfte.
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lenz des Sachverhalts be1 der Lektüre Eusebs aufgefallen WAafrT, weil s1e nicht
wıe Euseb dogmatisch Aixiert 1G

{ 5 Aus Hippolyt, er VIILL 1811 spricht der römische Standpunkt;
vielleicht cdart inail ein cho Viktors heraushören. Quartodezimaner sind
1er als Ketzer gezeichnet, sowohl formal (»<oLÄOVELXOL TV QUOLV, LÖLGOTAL
TV YVOÖOLV, LAXLULOTEPOL TOV TOOTTOV«) als auch mater1al (Y6UVLOTAVOUOL
SELV DUÄAXOGELV HOT TV TOU VOLLOU ÖLATAYNVC). S3 S1e vertreten jus
daisierende Tendenzen, wobe1l Hippolyt ihre Berufung auf ine Verpflich-
LUuNg durch Ex 12185 13 20 Num 0,3+.1 sicher zutreffend referiert (die
Kontroverse hat den Schriftbeweis provoziert, sotern quartodezimanische
PraxI1s nicht ohnehin 1m lebendigen Bewußtsein der Schriftgemäßheit stand),
die 7weite Aaule aber, den Rekurs auf die Apostel, unterschlägt, w1e
Euseb ach ihm dann tut.4 Man dart ohl VO:  - bewulitem Verschweigen
reden, enn Hippolyt muß den Anspruch der Quartodezimaner, der
VO: römischem en A2UuS schlecht streit1g machen WAafrT, gewußht C:
och Theodoret>> SOWl1Ee Sokrates un SoOozomenOos (s u.) wıissen darum. Der
Streit WLr spatestens se1t Viktor mit dem dogmatischen Problem der Kaol-
lisı1ıon konkurrierender Ansprüche auf Apostolizıität belastet, un das WT

och 1m un! Jahrhundert (s u.) bekannt, wurde aber parteilich
ungunsten der jeweils anderen Seite (oder, w1e be1 Irenäus, zugunsten des

Friedens) verschwiegen.% Hippolyt besteht auf der Notwendigkeit für
Christen, das Passafest unjüdisch tetern. un sucht die Quartodezimaner
mit ihrer teiljüdischen Liturgie durch Gal 5533 1n Verlegenheit bringen
Abschließend bemerkt CI daß s1e 1n allem übrigen mit den apostolischen
TIraditionen der IC übereinstimmen. Das ertet s1e Z Wa innerhalb des

Ketzerkatalogs auf, will aber unmißverständlich heißen, daß die sSoNNtag-
liche un nicht die quartodezimanische Osterfeier apostolischer Herkunft
ist. Kıs Fallt auf, daß Festinhalt der Quartodezimaner nichts beanstandet
wird un der Termin selbst ZULE Kontroverse un! Leidenschaft Grund ZC-

muß damıt gerechnet werden, daß die CharakteristikNUuS ist Im übrigen
Hippolyts hauptsächliich den Kömer Blastos un! nicht die Kleinasıiaten 1m

(3CS 26, 2237 bzw. 16 Vgl V1l ebd. 228
FKFür Hippolyt wird das uch VO: Huber, 15, bemerkt.
Theodoret, haer. fab COMpP H (PG ö3, 40) AX y»Ooot OV ZÜAYYEALOTYV

' Leocxdvunv ÖLÖAEAL XÜTOLC SV TEOOXPDEOKALÖEKATN TNG GEANVNG d TEL
hier die Ulständige Apostrophierung alsTOUL TACYO TV SOPTNV.« Im übrigen AUC

TOGTOALKYV VEVONXOTEC TAOAÖOGLV HTALK mMit Hinwelils aufKetzer: »KAKOGOC TV u
den Gebrauch pseudapostolischer Schriften.die abweichende Praxıs

Es gab Variationen des Anspruchs uf Apostolizität für die Osterprax1s und
der Kontroverse darum. Epiphantus, haer. 709,10,of. (GCS 2 / > Holl, Leipzig
1933, 24215 vgl 701128 244) kennt Quartodezimaner, dıe (statt der aslatl-
schen Lokaltraditionen) ein Apostelwort aus ine Kirchenordnung (AuıdktaEic)
zıtieren, deren genuln-apostolische Herkunft und Qualität piphanıus nıcht —-

ficht, doch sieht das Wort be1 ihnen falsch interpretiert: Es verordnet und belegt
gerade die (folglich olische) orthodoxe (d sonntägliche) Osterteier. Zur

Identifizierung inten Kirchenordnung S1ehe Schwartz, AG  O 8/6
(1905),; 108



314 Untersuchungen

Auge hat57, ohne daß dadurch jedoch die Darstellung sachlich beeinflußt
waäare. In Rom hat 1141l den Konflikt anscheinend dadurch entscheiden
versucht, daß 18996381 auf das spezifisch Christliche der Sonntagsfeier und das
yudaistische« Moment 1n der Beibehaltung des L: Nisan gepocht hat Kın
eleg dafür ist außer ı1ppoly auch Ps-Tertullian: »Kıst pfraeterca his OMmMnN1-
bus et1am Blastos Accedens; qu1 latenter Judaismum vult introducere.
Pascha en1m dicit LIC  = aliter custodiendum CS5SC, 1S1 secundum egem OoysiI111 mens1s (Nisan) Qui1s autem nesclat, quon1am (quomodo) evangelicaoratia CVaCUAaLUF, 1 ad egem Christum redig1s D (adv Aet: VT
1).98 Der Anspruch auf (apostolische) Ursprünglichkeit kann dann 1m Stil
Hippolyts beiläufig und w1e selbstverständlich nachfolgen. E piphanius,ner 5 099 1st VO  o 1ppoly abhängig un bietet weder formal och inhalt-
ich Neuigkeiten für den vorliegenden Fragezusammenhang. Bemerkens-
WETT iSt, daß be1 1ppOo1y (und darum auch be1 Kpiphanius) keine Reminis-
Ze117Z den historischen Streit 1m 7weiten Jahrhundert begegnet. [Das 1st
anders bei einem kleinasiatischen Bischof tliche Dezennien spater, der aller-
ings nicht als Chronist, sondern als Polemiker die damaligen orgängeerinnert un ter der Erwähnung wert ist.

Dn Hs 1st längst deutlich geworden, 1n welchem Umfang der jeweiligeStandort eines altkirchlichen Schriftstellers, seine V oreingenommenheit, die
Al des (Osterstreites unterschiedlich sehen un beurteilen äßt Kın her-
vorragendes welteres Zeugnis dafür i1st der 1m vorliegenden Zusammenhangme1ines Wissens unbeachtete Firmilian VO  = (aesarea 1n Kappadokien gest268) In seinem gehässigen Schreiben Cyprian Stephan VO  =
Rom®©60 S1ind interessante Parallelen un Diferenzen den bisher erwähnten
Quellen finden DIie aktuelle Situation 1st der Ketzertaufstreit, also e1in

Konflikt 7wischen Rom un! anderen Teilkirchen. Firmilian ist, Ww1e€e
Cyprlian, DCH Nichtanerkennung der Ketzertaufe VO:  w Stephan attackiert
worden. Se1n Bestätigungsschreiben (etwa Z für Cyprilan und dessen
Argumente Stephan gehen VO der Unrechtmäßigkeit der römischen
Ansprüche aus un! benutztenZauf bezeichnende Welise die orgängeden Passastreit als Ilustration un Beweismittel. Nachdem bereits OMeN-bar mM1t Worten Cyprians hieß »daß n1emand töricht se1 glauben, die
Apostel hätten dies (sc die römische Anerkennung der Ketzertaufe) Dehrt« 7A6} Firmilian wen1g später fort »Daß die Römer das nicht
in em beobachten, Was VO  w Ursprung uberlietert worden iSt, un daß S1e

Siehe Huber, n Anm 16 1im Anschluß Schwartz. Anders Hıiıl-
genfeld, 28

Kroymann), 195 4, I410 Über diese Schrift in ihrem Zusammen-
hang mit den tömischen Ereignissen s1iehe Huber, I Anm 16 mMI1t Schwartz.

GCS 5 1 Holl), Leipzig 1022, 244 —248Edition unte den Briefen Cyprians als F SEL 3’2 Hartel), Wıen
871, ®1IO= ö27 die Übersetzung ist im folgenden unte geringen Änderungen EeNTt-

OININEN VO: Niglutsch-A. Koser; BEK Kempten 1879, 454450 Aus der
Literatur: Ernst, Die Echtheit des Briefes Firmilians über den Ketzertaufstreit
in Beleuchtung: KTh (1896), 2604—367.
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vergeblich das Ansehen der Apostel vorschützen, kann inan uch daraus
erkennen, daß bezüglich der Feier des Osterfestes un vieler anderer gOÖtt-
licher Mysterien bei ihnen £enbar einige Abweichungen vorkommen und
dort nicht es gleicherweise beobachtet wird, w 25 Jerusalem beobachtet
wird, wıie uch 1in den melsten übrigen Provinzen vieles nach der Verschie-
denheit der Orte un: Menschen verschieden ist; doch deswegen 1st 1LL1LA1I1

niemals VO dem Frieden und der Einheit der katholischen Kirche OSgeE-
rissen worden. I IIies hat 11U.  m Stephan tun sich erdreistet, indem den
Frieden euch, den se1ne Vorgänger immer in wechselseitiger 1e
un Ehrenbezeigung bewahrt haben, gebrochen un obendrein och die
seligen Apostel Petrus und Paulus 1n den üblen Ruf gebracht hat, als ob S1e
das überliefert hätten Daher leuchtet CIn daß diese (sc —  jetzt VO  w Rom
vertretene) Überlieferung TE menschlich 1st „ (75,6).81

Man erkennt wel Ausgangspositionen für die polemische Stellungnahme,
nämlich einerselts die Ablehnung der römischen Praxis 1im "Taufstreit aus der
Sache heraus un verschärft der Vorgangswelse tephans und des
nichtapostolischen Charakters der Lehrmeinung andererselits das Zuge-
ständnis einer Verschiedenheit 1n den Kirchen und den Willen Friede un!
Kinheit. Kriterium 1st die Apostolizität, die für den eigenen 'Te1il reklamiert,
dem anderen bestritten wird.

Die Selbstverständlichkeit, m1t der jer ()sterstreit das bweichen der
römischen Kirche VO: apostolischen Traditionen nachgewlesen wird, VeCI-

rat die Mitte des Jahrhunderts das kleinasiatische Selbstbewußtsein in
dieser ache, nämlich allein 1m Besitz der apostolischen Ordnung se1n.
Merkwürdig 1st dann, daß £enbar Jerusalem einen Augenblick lang das
Maß des Apostolischen ist, wotraufhın dann allerdings seltsam Aießend die
Rede sogleich einer legitimen, selbstverständlichen Vielfalt in den Kir-
chen übergeht, die Frieden un FEinheit nicht ausschließ vielleicht ist Jeru-
salem für den Kleinast1iaten der rsprung seiner quartodezimanischen Praxıis,
deren He1mat se1t Chr m1t Sicherheit nicht mehr 1sSt Man hat den
iNndruc dal3 bei Firmilian w1e ohl auch bei Polykarp das Argument der

61 SEL 2,2 (G.Hartel), 8 I » Eos aute: qul Romae SUNT NO  $ 1n omnibus
obsetrvare QquaC sint ab origine tradita et frustra apostolorum auctoritatem DIrac-
tendere sc1ıre qu1s et1am inde potest, quod cifca celebrandos dies Paschae et circa
multa 1ia divinae reli sacramenta videat SSC apud illos aliquas diversitates 116C ob-
setvarı illic Oomnı1a aequaliter QquaC Hierosolymıis observantur, secundum quod in
ceter1s QUOQUC plurimis provincls multa PIO locorum et hominum diversitate
varlantur, NEeC amen propter hoc ab ecclesiae catholicae DaCC unitate alı-
quando discessum est. quod LULLC Stephanus USU: est facetre Frumpe1s adversus
V OS 9 quamı SCINPDCI antecessores 1US vobiscum EL honore MULUO

custodierunt, adhuc et1am infamans Petrum et Paulum beatos apostolos, quasıi
hoc 1ps1 tradiderint unde apparet traditionem hanc humanam SS5C „< Nac

hier Rom in diesem Stil VO: der verläßlichen apostolischen Tradition abge-
rückt wird, kann 1iNAa;  = den Tenor des Schreibens nicht wiedergeben, daß die
Polemik Firmilians sich LUr die römische Beurteilung der Ketzer richte un
Stephans »Anspruch, der Nachfolger des Petrus SE1INK, »keineswegs zurückge-
wliesen« werde: nämlich McCGue, Der rtömische Primat in den ersten dre1i
Jahrhunderten: Concilium (1971) (245—250) 248
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Apostolizität EersSt In dem Augenblick ZUT Bestreitung anderer kirchlicher
Praktiken oder Lehrmeinungen führt un S1Ce als Abweichung qualifiziert,
da die römische Kirche mM1t Maßlnahmen ZUr Vereinheitlichung 1m eigenen
Sinn auftritt. Ansonsten scheint iNail 1m Bewußtsein apostolischen Be-
s1t7es tolerant teilkirchliche Sondertraditionen (freilic. nicht
Häretiker) SCWESCH se1n. DIie votrhandene Vielfalt wird anerkannt un: 1m
Ernstfall zentralistische Tendenzen ausgespielt. Irenäus WAar VCI-

fahren, als die unterschiedliche Fastenprax1s der Vorzeit in Erinnerung
brachte, und Ww1e C verwelst Firmilian mahnend auf die öglichkeit der
Binheit 1n Verschiedenheit un tritt allerdings anders als der vermittelnde
Irenäus als Kläger den rtrömischen Bischof als den Zerstörer des
kirchlichen Friedens auf, den se1ne orgänger 1immer bewahrt hatten. Wie
Viktor VO  o Irenäus, wird Stephan VO  » Firmilian daran ErNNErt. daß Se1-
nen Vorgängern 1m Amt der Friede wichtiger WAar als die Durchsetzung
eigener orstellungen. Aus der für ihn evident unberechtigten erufung
auf die Apostel römischerseits SOWwl1e AUS dem unfriedlichen Verhalten Ste-
phans leitet Firmilian ab, daß der römische Standpunkt menschliche
Überlieferung« 1st.

Die Parteilic.  e1it 1st wieder offenkundig, un S1e wird auch gallz MAass1v
artikuliert 1n der Form, daß egenüber Rom un auch gegenüber Nordafri-
ka 1ne geradezu geogtraphisch verankerte, also andeskirchliche D
OxX1e Kleinasiens versichert wird un: dabei auf einem mweg o die
Apostolizität der umstrittenen Praxis JEr die Wiedertaufe der Ketzer) ab-
geleitet wıird (siehe 75,19 Die Erinnerung den Osterfeststreit des
Er Jahrhunderts 1st 1er 1n einer polemischen Version ZU. Muster für paral-
ele geworden. Dabei S1nd die Konturen 1m Verhältnis der Teilkirchen
7zueinander och dieselben w1e 1m Osterstreit ein knappes Jahrhundert —_

VOL
Die Kirchengeschichtsschreiber des Jahrhunderts gehen wieder aUuS-

drücklicher auf den. Streit 1n seinem historischen rsprung und Verlauf e1n.
EKs en sich da eigentümliche Stellungnahmen ZUr Sache als einem h1isto-
rischen un! gleichzeitig immer och aktuellen Problem Be1 Sokrates Scho-
ASiRUS, C 27062 egegnet das Thema 1m oyröberen Zusammenhang
einer Darstellung der anwachsenden Aufspaltung und Zersplitterung der
Kirche aus vielerle1i geringfügigen und gewöhnlichen Anlässen. Als Histo-
riker 1St entschieden abgeneigt, hinter den verschiedenen gewordenen
Traditionen illustre Herkünfte, sanktionierende Ursprünge un! unter-
schledliche Wertstellungen anzuerkennen. ach seinem Prinzip AXÜTA X
TOLYLATO ÖELKXVÜELG M Zg 3 )63 un ygehorsam den Gesetzen der Geschich-
LE (NA PFrOOCM. 9)64 analysiert 1n durchaus liberaler Manter se1in Quellen-
materi1al. Was ber den Osterstreit weiß, verdankt Euseb; verweist

67, 625—646; Hussey, Socratis Scholasticı Ecclesiastica Histor1a,
LTom IL Oxford 1853; 623 — 41

67, 628; Hussey, 1E 626
67; 660 mıit 11,. (4) A Valesius; Hussey, I} 654
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auf S> und zitiert A 111 19 Seine Darstellung i1st dabei VO:  - VOrN-

herein stark parte11sch65 un! ZWaAaft polemisch die Quartodezimaner
eingenommen, die permanent attackiert werden; aber die Parteilichkeıit
kommt nicht aus kirchenpolitischen, ja nicht einmal au letztlich theolog1-
schen, sondern 2US historischen Gründen.

Sokrates hat 1Ne offenkundige Aversion dagegen, wEe1nl die unterschied-
ich gewordenen Kirchenbräuche jeweils unaufgebbaren Gesetzen DC-
macht un konkurrierend mit en theologischen Qualifikationen DC-
tattet werden. Für ihn ist nachweislic alles AI Zufall, Bedürfnis und Ge-
wohnheit entstanden. Und die Quartodezimaner scheinen Sokrates gerade
durch einen penetran en dogmatischen Unbedingtheitsanspruch, den sS1e für
ihre Tradition erhoben, gereizt haben Aus historischen Gründen nımmt

S1E Parte1, nicht zugunsten oder AUS Verpflichtung gegenüber einer
für orthodoxer gehaltenen anderen Praxis. Die sonntägliche Osterfeier fällt
f£ür ihn nämlich IMNMCIL mit der quartodezimanischen un dasselbe Ur-

teil, sobald 31 sich mMi1t dem dogmatischen Rang apostolischer Herkunft
7ilert (s u Man kann, aufs (Ganze gesehen, ”AuSs der einseitigen Polemik des
Sokrates die Quartodezimaner aber folgern, daß die Sonntagspfraxis

seiner e1it 7zumindest votwiegend nicht theologisch, sondern kirchen-

praktisch mMit Kriterium der Einheit un der Mehrheit argumentierte.
Und sowelt STE1lt sich Sokrates nachdrücklich hinter die egelung (und
deren Motivation) durch Konstantin bzw. die Synode VO  \ Nizäa, die
wieder un historischem Aspekt 1n Schutz nehmen mulß (s u.) Er 1St
entschieden für die Praxis, die S1C.  h mehrheitlich durchgesetzt hat Die

Quartodezimaner sind eben faktisch die ketzerische Minderheit. I)as rühere
Moment des Häresieverdachts 1st längst 7131 offenen Beschuldigung CWOL-
den Quartodezimanisch praktizieren €e1 LOUVÖAXLGELV 220 die Quar-
todezimaner sind die OLÄQUVTEG "LovöxLoLC 40O uOELY 22)75)'66 IIiesen
Vorwurf, den Sokrates 2US der konstantinischen und AUS seiner eigenen
e1it der Auseinandersetzung kennt und A4UuS den Argumenten der Quarto-
dezimaner selbst ableitet, erhebt seinetselts aber nicht 1m Namen einer
anderslautenden Orthodoxie oder AuUusSs bestimmten theologischen Absichten
heraus, sondern 1m Namen historischer Einsicht in den Sachverhalt un
einer Ablehnung unausweisbarer Absolutheits- bzw. Ursprünglichkeits-
ansprüche. Zaur Erläuterung 1sSt eın kurzes Eingehen auf den Gang seiner

Argumentation unerläßlich.
Se1n Ausgangspunkt zeigt Sokrates 1n der "Tat unbestechlich. Kr ergreift517  Tendenzen und Parteilichkeiten im Osterfeststreit des zweiten Jahrhunderts  auf h. e. V 24 und zitiert aus VCIII 19. Seine Darstellung ist dabei von vorn-  herein stark parteiisc  h65, und zwar polemisch gegen die Quartodezimaner  eingenommen, die permanent attackiert werden; aber die Parteilichkeit  kommt nicht aus kirchenpolitischen, ja nicht einmal aus letztlich theologi-  schen, sondern aus historischen Gründen.  Sokrates hat eine offenkundige Aversion dagegen, wenn die unterschied-  lich gewordenen Kirchenbräuche jeweils zu unaufgebbaren Gesetzen ge-  macht und konkurrietend mit hohen theologischen Qualifikationen ausge-  stattet werden. Für ihn ist nachweislich alles aus Zufall, Bedürfnis und Ge-  wohnheit entstanden. Und die Quartodezimaner scheinen Sokrates gerade  durch einen penetranten dogmatischen Unbedingtheitsanspruch, den sie für  ihre Tradition erhoben, gereizt zu haben. Aus historischen Gründen nimmt  er gegen sie Partei, nicht zugunsten oder aus Verpflichtung gegenüber einer  für orthodoxer gehaltenen anderen Praxis. Die sonntägliche Osterfeier fällt  für ihn nämlich zusammen mit der quartodezimanischen unter dasselbe Ur-  teil, sobald sie sich mit dem dogmatischen Rang apostolischer Herkunft  ziert (s. u.). Man kann, aufs Ganze gesehen, aus der einseitigen Polemik des  Sokrates gegen die Quartodezimaner aber folgern, daß die Sonntagspraxis  zu seiner Zeit zumindest vorwiegend nicht theologisch, sondern kirchen-  praktisch mit d  em Kriterium der Einheit und der Mehrheit argumentierte.  Und soweit ste  Ilt sich Sokrates nachdrücklich hinter die Regelung (und  deren Motivation) durch Konstantin bzw. die Synode von Nizäa; die er  wiedet unter historischem Aspekt — in Schutz nehmen muß (s. u.). Er ist  entschieden für die Praxis, die sich mehrheitlich durchgesetzt hat. Die  E  Quartodezimaner sind eben faktisch die ketzerische Minderheit. Das frühere  Moment des Häresieverdachts ist längst zur offenen Beschuldigung geworf-  den. Quartodezimanisch praktizieren heißt LovuSaiCeıv (V 22,3), die Quar-  todezimaner sind die @L\0DvTEG ’IovuSaloıc &xohovdeiv (V 22,73).0 Diesen  Vorwurf, den Sokrates aus der konstantinischen und aus seiner eigenen  Zeit der Auseinandersetzung kennt und aus den Argumenten der Quarto-  dezimaner selbst ableitet, erhebt er seinerseits aber nicht im Namen einer  anderslautenden Orthodoxie oder aus bestimmten theologischen Absichten  heraus, sondern im Namen historischer Einsicht in den Sachverhalt und  einer Ablehnung unausweisbarer Absolutheits- bzw. Ursprünglichkeits-  ansprüche. Zur Erläuterung ist ein kurzes Eingehen auf den Gang seiner  Argumentation unerläßlich.  Sein Ausgangspunkt zeigt Sokrates in der Tat unbestechlich. Er ergreift  nicht von vornherein Partei und gibt theologisch sogar niemandem unter  den Streitenden recht. Sokrates weiß vom Apostolizitätsanspruch wörtlich  für beide Seiten: Die Tessareskaidekatiten führen ihre Tradition auf Jo-  hannes zurück, die Gemeinden in Rom und im übrigen Westen leiten ihren  N  65 Ich muß meine frühere Darstellung in Kairos NF ı2 (1970), 127 hier in  etlichen Punkten beträchtlich kotrigieren.  66 PG 67, 625. 644; Hussey, II, 623. 639.  P V E Enicht VO:  - vornherein Parte1 un oibt theologisch o niemandem un

den Streitenden recht. Sokrates weiß VO Apostolizitätsanspruch wörtlich
für el Seiten: Die Tessareskaidekatiten führen ihre Tradition auf Jo
hannes Zufück, die Gemeinden in RKom un! 1m übrigen Westen leiten ihrenV A EG OE &A i A Sn —

Ich MU. meine frühere Darstellung in Kalros (1970), 27 hier 1in
etlichen Punkten beträchtlich korrigieren.

G 625 044; Hussey, I 623 639
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Brauch VO  m Paulus un Petrus hetr.67 [DIie Reaktion des Kirchenhistorikers
darauf lautet: A 006e  IC LLEV TOUTGOV EYYOOOOV 3/,  SyeL TAOXOYELV TV TEL
TOUT@OV ATOÖELELVA 22,29).68 Keine Seite kannn die angeblich apostolische
Herkunft ihrer Überlieferung beweisen, fehlen SZallz einfach die chrift-
l1ichen Belege dafür, die ach Sokrates unabdingbar sind für eine solche Be-
auptung . Damit 1st der nNspruc für ihn gegenstandslos, uch für den
e1l der Parte1, der 1n der PraxIis 7ustimmt. Hr zeigt sich absolut unbeein-
druckt VO  w anderslautenden Reklamationen, die Ww1Ee die Rekurse auf be-
stimmte Apostel Aaus einem theologischen Prinzıp heraus historische Kon-
tinultäten postulieren, die nicht belegt werden (können). Was auf dem
en der TWOCYLATA nicht votfindet, 70 nicht Und dahinter steht se1ne
historisch CWOLLCLC EsE die auch den rtömischen Anspruch betrifit, aUus
dem geNaANNTLEN Tun aber (abgesehen VO  - dem soeben ”1itierten Passus)
ausschließlich die Quartodezimaner gewendet wıird: Der (Ostertermin
äBt sich (wie viele vergleichbare Dinge) prinzipie. nıiıcht VO Jesus oder
den Aposteln herleiten, sondern 1st au ewohnheit entstanden und hat
folglich disparate Entwicklungen gezeitigt.

er Nachwe1is für diese ese ist 1U  - TEC1INC 7z1emlich statrk C die
antiquartodezimanische Perspektive des Ganzen eingefärbt, äßt aber das
prinzipielle Denken deutlich erkennen. Die Quattodezimaner das scheint
1m Lext tändig durch haben sich auf apostolische Praxıis un auf die
Praxis Jesu selbst, mIt den Juden I Nısan das Passa feiermn; berufen
un haben sich offenkundig auch auf das LTodesdatum Jesu Tag der —

gesauerten Brote bezogen. Darum olgende Argumentenreihe bei Sokrates:
Ks o1bt kein einzi1ges Gesetz (vöwOoc) Christ1, das vorschreiben würde,
den Juden gleichzutun (LOLÖXLCELV), 1m Gegenteil hat der Apostel (Paulus)
4 das ausdrücklich auch unter ezug auf Festtermine als Verrat der
christlichen Freiheit verwehrt (Hinweis auf Gal Q Z Kol ZIGE ebr
7512 ZZ, _7) 69 Die Apostel en auch kein Interesse diesen Dingen
gezeigt B daß für solche Details der kirchlichen Praktiken apostolische
Herkunft bestritten und das Prinzip der Apostolizität r1g0ro0s eingegrenzt
wird. Ks wı1ırd mehrfach wiederholt, daß weder Jesus och die vangelien
och Paulus oder e1in anderer Apostel durch e Anordnung den ()ster-
termın vorgeschrieben aben, daß für keinen Termin (auch für den
quartodezimanischen nicht) solche Würde un:! Verbin  chkeit beansprucht

» LEcocxpECOKALÖEKATLTAL ÖE DAXOL, o  v ' L6xXvvVOou TOU ATTOGTOAOQU ThV TWADATNONOLV
TNG TECOCUPEOCKALÖEKATNG TApAÖEOOCÜAL XÜTOLG * OL HOTE TV OULNV T
SOTEPLA LLEON TOVC AT OCTOAOUC I11ox5l0v KL J L&Tpov TV SXEL TAPAÖEÖAKEVAL OUVNÜELAVAEYOULOLUVK 22:28% 675 632; Hussey, I 9 629) Weıl Sokrates als Quelle 1Ur
Euseb ang1bt, Kuseb den römischen Anspruch ber nıcht erwähnt (s 65 ware
interessant wIissen, ob Sokrates, wI1ie oft in seinem Werk, uch hier ine unNngC-
nNnNannte Quelle 2AUSWEertet oder (was ber vCcn der nachfolgenden Kritik un
SCIL seliner sonstigen Manier unwahrscheinlich ist) VO: sich aus den Rekurs auf
die römischen Apostel ergänzt. DIie Editionen un! Quellenuntersuchungen schen-
ken dem Tatbestand keine Aufmerksamkeit.

O7 623 Hüsey, 1  9 629
67 625; Hussey, IL, 623
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werden ann. Sokrates hat infach vergeblich ach der literarischen (bzw.
biblischen) Belegstelle ATır gesucht, un andetres oilt ihm nichts. 1 )Jas PO-
s1it1ve (sesetz Jesu oder der Apostel für einen Ostertertmin ex1istliertt also
nicht Wenn 1NA1l sich daraufhin auf Jesu eigene PraxIis beruft un! ihm
nachtun will, watrn Sokrates: Wer pricht un handelt, hat folgerich-
t1g auch es andere nachzuahmen, WAas Jesus als Jude un! un den Be-

dingungen seiner e1it tat bzw. erlitt 22,73—80). 9 Und das LDatum der
ass1on Jesu 1St 1n den Evangelien nicht aufgeschrieben, als Festsetzung
des christlichen Passatermi1ins verstanden werden, sondern »bloß AaUuSs h1-
estorischer Absicht (LOTOPLXÖG LLOVOV)«, den en ihre Festtagen
egangenen Bluttaten VOL ugen tellen 22,9£.)./1 EKs bleibt also
nichts VO:  — vermeintlichen Vorschriften eines bestimmten (JIster- bzw. Pas-
saterm1ns durch Jesus oder die Apostel übrig

Wıe kam aber den vorhandenen Bräuchen ? Apostel un KEvange-
lien haben anfangs die Festsetzung des Passafestes und der anderen Feste der
Klugheit der EÜEpYETNÜEVTEC überlassen 22,7)'2, WOTLU: ohl infach
die Bischöte verstehen sind, denn spater e1 C daß cClie TOOEGTÖTEC der

jeweiligen Epochen als verantwortlich gelten mussen für die grohe ÖLOL-
DOVLA, enn wWwWas s1e praktizierten bZw. zuließen, wurde alsbald danach Lras-
dition un Gesetz 22.061): S Und Sokrates stellt den Prozeß geradezu
stößig gewöhnlich datr »a aber 1U  a} die Menschen die Heste als Tholung
VO:  5 ihrer Arbeit eben: beg1ing mal 1n den einzelnen Ländern Je ach (sut-
dünken ( EB0ouANONCAV) das Gedächtnis des heilbringenden Leidens
nach irgendeinem Brauch Mir scheint:; daß S w1e vieles andere 1n den
verschiedenen Gegenden Au Gewohnheit wurde, auch das Passatest jeweils
seine besondere Art der Begehung einer gewachsenen Gewohnheit VCL-

an weil ja ein Apostel, w1e ich SagtC, irgend jemand darüber Vorschrif-
ten gemacht hat Da die Beobachtung jeweils se1t alters eher aus Gewohn-
heit als AI einem (sesetz entstand, das zeigen infach die Fakten« 226
12f:):74 EKs äßt sich nämlich zeigen, daßl die verschiedenen Praktiken alle in
alte elit 7urückreichen. Und weil S1e auf lokale Gewohnheiten, Bräuche und
Entwicklungen zurückzuführen sind, 1St ihre Verschiedenheit es andere
als verwunderlich. Diese (Gsenese der unterschiedlichen Liturgien 2AuSs (Je-
wohnheit wird durch einen der für Sokrates bezeichnenden umfänglichen
Kxkurse ber zahlreiche Parallelen aus der Kirchengeschichte belegt
22,30—63). 5 Im Grunde ist damıt der Konflikt jenseiäs der Debatte

67, 644{£. ussey. 11, 630f.
71 GZ; 628; Hussey, 1, 625 * beachten ist die Annotatıo da be1 Hussey,

11L, 4106{.00 l A a M E A ng A& A E i 67, 628; ussey, I 624f.
67 O41; uSSeY, L 636 gehört die Beobachtung VO: Mein-67, 628; Hussey, I, L281% hierh

hie %; Freiburg-München 1967,hold, Geschichte der kirchlichen Historio0grap für die Bewegung 1in der
I daß Sokrates »die Menschen und ihre Schwächen

Geschichte verantwortlich macht«.
Ebd 632—0641; usseYy, I: 630-—636.

|  ” < —  mA  |  \



370 Untersuchungen

rthodoxie un! Ketzere1 angesiedelt W4s nicht VON ungefähr kommt SO-
krates hat sich kein theologisches Z1el gesteckt haben u11ls nıcht VOT!1-

IO die Glaubenslehren prüfen sondern die Geschichte des-
SCI1l WwWas sich ezug auf die iırchen zugetragen hat gut WITr können
datrzustellen« (I 14) 76 Und WEn die Quartodezimaner trotzdem WwW16
< etzer traktiert dem SC des Nachweises daß S16 1hrem O09ma-
tischen nNspruc E1INeEe historische Fiktion aufbauen die nicht dulden
111 Der springende Yl 1STt e1 daß als Historiker die Berechtigung
olcher apostolischer Qualifikationen ohne die Möglichkeit des Nachweises
(EYYOXDOV NMAOKOXELV LV EL OQOUTOOV AT OÖELELV |) grundsätzlic un!
jedem Fall bestreitet Und gyeht der Aufklärung ber historische Il-
lusitonen welche theologischen Prinzıpien dienstbar s1ind noch für

eit erstaunlichen chritt WEr WE die anfängliche un!A-
HV Einheitlichkeit der Apostelzei selbst bestreitet )) Orı zu0  UC SI TG
AITTOGTOALX.GV XOOVOOV TOAAAL ÖLAOAOVLAL ÖL TOLKULTAI9 QU:
KUTOUC TOLC ATOCTOAOUG SLEAaOEV BLBAOG TCG) LLlodEsww

woraufhin die Umstände un Ergebnisse des S« Apostelkon-
711s Jerusalem +r7zählt werden und das SO& Aposteldekret (Act 6 8  H>
annn als evidenter Gotteswille herausgestellt wird un: als die Gesetz-
gebung der Apostel negatıver OT gilt Hier 1St nämlich einzelnen
un! exklusiv festgelegt Was jüdischen Dingen Geltung bleibt daß
nichts darüber hinaus wa die Beibehaltung des jüdischen Passatermins
egitim 1ST Darüber setzen sich manche nweg, obwohl das HIC vVoLO0EOLA
1ST S1e »kämpfen Festtage W16 1hr Leben« un stehen 11U  n als solche
da die ber die CINZIS vorhandene un schriftlich verbürgte vopLO0ECLA TG
ATTOCTOAÄGV hinweggehen indem S16 unter fälschlicher erufung aufApostel

Jüdisches praktizieren, Was nicht festgehalten werden durfte 7
73 Der anzecn damaligen afe Sokrates, daß schon
Anfang, den Aposteln selbst  5 Difterenzen un O1} gab Die Kir-
chengeschichte diesen 7Zustand fort Als Historiker mM1t SCHHCIMA ber-
blick ber die Fakten 11l prinzipiell die us10n Zzerstoren als könne von

einhelligen apostolischen Praxıis her geradliniger Identität durch die
Geschichte hindurch sich C1ine der Praktiken ausschließlich setzen
Durch die Umstände 1STt bedingt daß sich diese Argumentation die
Quartodezimaner richtet Sokrates verlängert S1C WI1C sehen WAar aus DC-
gebenem nla sofort auf jeden vergleichbaren Absolutheitsanspruch für
kirchenpraktische Traditionen

67, 140 Übers nach Meinhold 8 S vgl uch Nigg, Die Kirchen-
geschichtsschreibung Grundzüge ihrer historischen Entwicklung, üunchen 1934,

(»weniger ausgesprochen theologische Interessen«) und Baur,
Bardenhewer, Gesch altkirchl. Lit I Freiburg 1. Br. 1024, 138 144 Die-

selbe Zurückhaltung 1 dogmatischen Fragen uch 14 4 9 (Hussey, J1ıf47)
„entrale

Doktrinen beziehen.
Man muß C TOLKXUTA, auf kirchenpraktische Dinge, keinesfalls

67 641 ; Hussey, 11 636
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Be1 solcherBıilanz aus der liberal-historischen”?? Analyse, wonach also nicht
eine der streitenden Parteien sich auf die apostolische Zieit: die ihrerse1its
auch gal nicht die 1in sich ungeteilte Norm der Orthodoxie Anfang dar-
stellt, zurückführen kann, bleibt LLUT die pragmatische Stellungnahme: den
fanatisch sich äaußernden dogmatischen nNsSpruc der Minderheit durch
Hinweils auf die Fakten ernüchtern un!: für den Zusammenschluß mit der
Majorität werben, we1il dadurch müßiger Streit un weitere Konflikte
vermieden werden. Denn iInNail hatte ‚WAaTl Sr der Difterenzen Tie-
den miteinander, doch scheint Sokrates der Meinung se1n, daß diese
Möglichkeit se1it Vıktor 1 Jahrhundert verspielt 1sSt 2275 11): 90 Im
Prinz1ip 1e das „entralistische Gleichschalten der landeskirchlichen BA

turgien durchaus nicht, sondern erblickt darın den illeg1timen Überschritt
VO Priesterdienst (LEO6®WOUVN) ZUT Herrschaftsausübung (SUVAOTELA). Denn

kritisiert scharf, daß die i1sSchoTfe VO  a Rom, die w1e die Alexandriner
schon früher ihre Kompetenzen überzogen aben, aus e1d (über die Kr-

olge der Novatılianer 1in Rom) »SOgar den Gleichgesinnten nicht gestattetecn,
1n Freiheit (ET XÖELAG) ihre Gottesdienste halten, sondern beraubten IS
es Eigenen, 1Ur S1e annn geCn der Übereinstimmung en k ÖnN-

(VIL LISAE3EL
In diesem Zusammenhang U die Synode VOon N17zäa VOTL dem h1isto-

risch wieder VOo. unhaltbaren Votrwurf der Quartodezimaner verteidigen,
daß erst S1Ee ine Veränderung 1n die Osterobservanz gebracht habe, die bis
dahin also als einheitlich (sc quartodezimanisch) VOIQ.USgCSCtZt wurde
P hay ea Ln Sokrates stellt die ınge historisch richtig un! yhilft« mi1t se1-
1EeMM Osterkapitel einer theologisch allerdings bequemen Unkenntnis bzw.
einem opportunistisch kurzen historischen Gedächtnis y»nach«.

Auch Eltester, in: Pauly-Wissowa ÜE 2,1 (19027); 3094;, nenn Sokrates
»überraschend liberal«; und Geppert, Die Quellen des Kirchenhistorikers SO-
Crates Scholasticus, Leipzig 15958, »Daß Socrates sich se1n freies Urteil in allen
Dingen bewahrt hat, zeigen seine häufigen Kxkurse. Selbst in direkt kirchlichen
Angelegenheiten spricht seine eigene Meinung oflen ausS, über die Pascha-
feier V, «

67, 628{f.; uUSSEY, LE 626{f£.
der in den Nachwe1l-81 ÖT, 7575 usSeYy, I:E 75°7 Übers Meinhold, 119,

S  - auf 470 fälschlich das Kap VIL 4 Sa ang1bt, Aus welchem dem Z itat
einen einzigen Satz VOranstellt. egen des ZusammenhangeS in dem das Zıtat
aus VII lesen ist, dessen techter Einschätzung allerdings auf die
Sympathie des Sokrates für die Novatlaner hingewlesen werden, dene ber

lem nicht gehörte (wie seit Valesius, 16068, feststeht: vgl G7; 2off.)
In der historisch nicht zutreffenden Darstellung einer Toleranz-Atmosphäre un

Theodosius Gr. findet sich be1 Sokrates indirekt das Plädoyer für die rituelle
Vielfalt Ks MU. den einzelnen gestattet se1n, »ıhre Versammlungen ihren be-
sonderen Plätzen abzuhalten und den christlichen Glauben preisen, wı1ie ein
jeder seinen innn erfassen rmag« 20,5 > 67, 620).

67, 629 641 * usseYy, 1L, 628 636 Davon weiß uch Epiphanıtıus, haer.
79,3 —6 (GCS 2 [, Holl, Leipz1ig 19033, 2A31f9; der diese Kritik Nicäa aller-

w1e alle se1ine historischen em1n1s-
den Passastreit be1i der Darsdings fälschlich den Audianern unterstellt

tellung dieser Aresie unterbringt
Schmidt,
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Im Stil eliner Aufklärung ber den Prozeß der Kirchengeschichte un! den
Charakter seiner Ergebnisse un durch die »Entzauberung« estimmter Ira-
ditionen löst sich für Sokrates das Problem. Seine Parteilic  elit oilt nicht
einer Parte1, sondern dem historisch verihizierbaren Sachverhalt Vor die-
SCI1 Kriterium können womit WIr begannen e streitenden Seiten
(mit 1hrem Apostolizitätsanspruch) abgetan werden. Allerdings wird die
Konzeption ihrerseits dort bedenklich, das quellenmäßig buchstäblic
Nachweisliche 1m apodiktischen Sinn den alleinigen Ausschlag gibt Okra-
Fes oylaubt, mM1it der einz1g möglichen Sicherheit auf das dogmatisch Verbind-
1C stoßen, WEC1111 1n der Apostelgeschichte (25:28) lNest yEÖWEEV
YAXO T TVEOLATL T ®|  ]  v KL YLLLVG, enn dann steht i1hm fest y LT
LLEV €  ÖwEeE TO DeG' TOUTO YAXp DL ETLOTOMN, OTL  el “Eöokts T S:  >  v
TVEULLATLE 22,70).9 Daraus wird 11U.  - für ihn 1nNe allerdings ebenso-
wen1g geschichtlich vermittelte kirchliche yGesetzgebung«.

S 0Z0MENUS hat das ema des Osterfeierstreites als historisches aus

Sokrates übernommen, behandelt aber weıit weniger leidenschaft-
ich un! grundsätzlic. (h E NI} 18—19).$4 Er problematisiert die Sache
nicht und sieht sich uch nicht einer parteilichen Stellungnahme VCL-
anlaßt ach seiner Ansicht 1St die Angelegenheit 1m Za Jahrhundert
Vıktor®) »höchst WE1ISE« geregelt worden, als 11a1l die konkurrierenden
Ansprüche auf Apostolizıität, die SO7z0MmMenNus unte ückgri auf selne Vor-
lage lediglich ZUr Kenntnis bringt, ohne daran theologisch oder historisch
Anstoß nehmen, ZU TUunN! der itenischen Vereinbarung machte, »alle
ollten das est ach ihrer jeweiligen ewohnheit felern: ohne daß S16 VO  }
der gegenseltigen Gemeinschaft wurden« VM KOT) DDas Klügste
un Sachgemäße 1st demnach SCWESCIL (und 1st für SO7z0menus often-
bar 1immer noch), den Streit suspendieren. Denn geht 11UT!r Bräuche
(ZUN) »S1e hielten mit vollem Recht für töricht, daß sich ihrer Bräu-
che willen voneinander ELCHACHS die 1n den entscheidenden Dingen der Reli-
s10N übereinstimmen. Denn INa  a} kann nıiıcht 1N en rchen, auch WEe111 S1Ce
denselben Glauben aben, dieselben Überlieferungen nden, die 1n em
gleich wAaren« (VIL 19,1f.).86 DIe ese VO:  a den bloßen X  0, die sich
handelt, wird wiederum mM1t einem (gegenüber Sokrates eigenständigen)
Katalog paralleler Phänomene erhärtet (V-A4 190,2-—I , WwOomıit mMan se1it
Irenäus den FaNZCI Streitfall relativiert bzw. banalistiert: Die Beteiligten C1-

67, 644; Hussey, I 9 638
C855 d (} Bıdez Hansen) Berlın 1960, 227—332
SoOzomenus, der ganz Vorstellungen und keine welteren Kennt-

nısSse der Vorgänge hat, macht offenbar aufgrund einer Fehlangabe be1 Sokrates
Polykarp VO: Smyrtna: Kontrahenten Vıiktors. Vgl dazu die Nota 1in 67,

1473 Derselbe Irrtum indes be1 Ep1iphanıtus, haer. 7°’ 9, 8 (GES Z 242)i SV XpO-
VoLC I LoAuxdpmou XL Bixtwpoc. Zu der Fehlangabe be1 Sokrates Za L (Mär-
tyrertod Polykarps unte („ordianos) vgl Hussey, JL, ANTE, Stephanides,
loTtTopixal öLopÜwoELC ELC TV '"EXKANGLAOTLUNV ‘ IoTopiav OU ZKpATOLC: 'EretnNplc
TNG ‘Krtaıpeiac BuCavtıvGv STTOULÖGIV 26 (Athen 1956), (57-129); 1109

GCS 59, 220
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eitern sich 1n völlig unangeMECSSCHCL Weise und bringen Wichtigeres, nam-

ich die Einheit 1n den XALOLC G ÜoNOKELACG (VII LOST): 1n Gefahr.
Den Aspekt VOI der gewachsenen Vielfalt der kirchlichen Rıten und

VO seinem orgänger auf, aber befaßt sichBräuche oreift SO7zZzO
auffälligerweise nicht mit der Kaollision der Ansprüche auf Apostolizität für
einander widersprechende Traditionen. Kr übergeht das ProbileI, wWwWas ohl
e1in Z ATIur ist, daß och immer 1n Verlegenheit brachte, daß sich
aber der liberalen Argumentation des Sokrates nicht anschließen konnte.

Allerdings dispensiert sich SOozomenus ausdrücklicher als Sokrates VO:  [ der

Aufgabe einer kritisch-theologischen Beurteilung der Geschichte un oibt
S1e bereitwillig weilter: »Über ihre (SC der ekten) BG aber mögen die

urteilen, die Aazu beruten sind, denn ISt nicht me1ine Absicht, darüber
schreiben, auch OMMLT der Geschichtsschreibung nicht Z deren Auf-

gyabe ist, 11U1 Geschehen selbst darzustellen un chts Kigenes hinzu-

zufügen« (ILL 15, 10).87 Im Werk nımmt außerdem überhaupt
11U1 e1in einziges Mal tellun einem Streitfall innerhalb der Großkirche

(nämlich 1n N11 26).88
SOzomenus ädiert angesichts des für unabänderlich gehaltenen bFormen-

reichtums der Kirche, den nicht edauert oder begrüßt, sondern konsta-

tieft: für die XOLVOVLAL aller Vielfalt VO:  D e  2 Er Fut sich als Historiker
iferenz nicht singulär sehen(wie Sokrates) leicht,; we1l die vorliegende

un nicht besonders gravierend cn ann. 1e Autorität der Einzeltradi-
tionen, welche die Härte des Streites bedingt, wird uch VO SOozomenus

Yallz nüchtern historisch yrklärt un damit ihren theologisch—ekklesiolo-
gischen Nimbus gebracht. Der Kxkurs ber unterschiedliche kirchliche
Praktiken 1n verschiedenen Zonen un Zeiten chließt S{) y»Eıne Vieltfalt
VO: Bräuchen äßt sich 1n tädten un Dörtern finden, vVvOomn welchen diejen1-
CL, die darın aufgewachsen sind, Au Respekt (xLÖOL) VOL den (Autoritäten),

tert, oder VOL denen, die s1e übernom-die S16 se1t Beginn a XOXNC) überlie
mMC aben, meinen,; daß ihre Übertr frevelhaft un! empörend ist.
Man muß anerkennen, daß den Menschen SCNAUSO auch mit diesem est

CISANSDC ist, dessentwegen ich mich diesen Ausführungen verleiten
ließ« (V} 19,12).89 Merkwürdig bleibt vielleich daß SOzomenus sich wie-

.  SE N  — derholt ausdrücklich verwundert zeigt ber die Einführung (JIster-

praktiken 1n einzeln Sekten bzw. ber deren Anschluß die Praxis der

(quartodezimanischen) Minderheit M 11 18 DE OL ÜXuLACELV Z eLOL
ÖTL XÖ SVEWT VIL LO 10} TOUC LLEV ’LovÖAXLOVCG TEOL Z0UTO OU-SOLOCXV ,
WLEVOUCG ÜAXULLAOTOV OTL  f L En TLO %ÖTOLG ÜOXALOTN T LWAAAOV ETNVECAV).
Hier verschafft sich wahrscheinlich die Antipathie Wechsel un

Vgl Nigg, 2 uch N4 2 F undCS 5 127/; Übers Meinhold, 123
hen Zusammenhängen gehören hler-VIL mit ihrem Urteilsverzicht in theologı1s

die SOZOMECMNUS VO: seiner historischen Ar-her Zur diesbezüglichen Auffassung,
des Kirchenhistorikers SozomenoOs, Berlinbeit hatte, uch Schoo, Die Quellen

10I1L1, IT
Vgl Eltester, in Pauly„Wıssowa L1 2,1 (1927) 1243
GES 5 2232
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Neuerungen die ernanı über das historische Urteil, welches keinen
nla hätte: solche orgänge verwunderlich Afinden Darın kommt die
Parteilichkeit dessen ZU Vorschein, der für e1in Verharren e1m alteren
un verbreiteten Brauch plädiert. SOozomenus wIıird Ü se1ine Quelle (DO-
krates) nicht 1n die Lage VEISETZE; diese Tendenz auf die ursprüngliche A
ternative 1m Osterstreit anzuwenden, nämlich auf die Wahl 7wischen der
sonntäglichen un der quartodezimanischen PraxIis. Die spärlichen Aus-
künfte, die besitzt, erlauben 1jer keine Wahl, un! darum bleiben bei ihm
e1 paritätisch nebeneinanderstehen, ohne ine Beurteilung erfahren.

Man sieht den Positionen der altchristlichen Schriftsteller, dalß sich die
Beurteilung der VECLSANDECNEN Kirchengeschichte 1N ihrem Verlaufun ihren
Ergebnissen durchaus nicht ach gesamtkirchlich gültigen, einheitlichen
Prinzipien richtet, mi1t welchen der verifizierbar yrichtige« Reim auf die Vot-

en waäare. Die durch verschiedene Standpunkte, Sympathien
un Interessen edingte Unterschiedlichkeit 1im Urteil ber gewachsene
Phänomene des kirchlichen Lebens verweist auf den Reichtum un —

gleich auf die Ambivalenz geschichtlicher Möglichkeiten der Kirche. DIe
nachträglich eweils notwendige Reflexion auf die konkret verlaufene
Geschichte un auf ihre och gegenwärtigen Folgen gelingt AauUuSs inneren
Sachgründen nıcht mit VO  n ungeschichtlich entworfenen Kategorien
einer systematischen Sicherung. Weil die Reflexion auf Geschichte
un! Stellungnahme konkreten Epochen un! Phänomenen geht, ist
das Urteil darüber n1e einhellig, n1e abschließend un erledigend; enn
1bt nicht den artchimedischen Punkt des Außerhalb der Geschichte, VO  }

4US das Geschehen auf unwiderrufliche We1ise 1n den 1€ käme un
definitiv beurteilt werden könnte. Anhand des altkirchlichen Osterstreites
zeigten sich einige der historischen Möglichkeiten, die das Bemühen, 1ne
Vergewaltigung der KEreignisse un! der Beteiligten durch apriorische Theo-
1en vermeiden, 1im konreten Fall entdeckt. S1e ZCUDECN ZU Te1il VO:  - be-
A  ef Bereitschaft, die Kirchengeschichte 1in ihrem nachträglich nicht
wählbaren Verlauf unverfälscht sehen und die Kirche selbst 1N p  1  ren
konkret gewordenen Formen als Ergebnis eben dieser Geschichte be-
LECILLNECIL. Andere Stimmen bleiben WAarTr 1in ihrer dogmatischen 'Theorie ber
die Geschichte gänzlich unangefochten durch die Aporien, die die (se-
schichte selbst diesen Theorien bereitet: den Konfliktfall suchen S1e aber
trotzdem mit Kategorien nicht der formalen Rechtgläubigkeit, sondern des
toleranten Miteinanders der Teilkirchen un ihrer Lebensformen 1in Friede
un Einheit bewältigen. Und ndlich gibt freilich die pragmatische
Theorie VOINl der Geschichte als der Konfrontation 7zwischen anrhne1 und
Irrtum, wobei 1m Streitfall die ahrhe1 auf einer der beiden Seiten mit
Evidenz identifizieren 1st un die historischen orgänge entsprechend
angeordnet werden.


