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Tendenzen und Parteilichkeiten
im Osterfeststreit des zweiten Jahrhunderts

Von Notbert Brox

Die kirchengeschichtlich aufschluBreichen Vorginge um den alten Passa-
streit sind, soweit sie ins zweite Jahrhundert fallen, diirftic dokumentiert.
Euseb h. e. IV 14,1; V 23—25 ist die einzige Quelle mit zeitgenossischen
Dokumenten, die von mehr als dem Vorhandensein einer differenten Oster-
praxis, nimlich auch von Auseinandersetzungen datum und von beteiligten
Personen mit ihren Stellungnahmen im Detail berichtet. Aber auch dieser
Bericht ist trotz seiner Auskiinfte nur ein stichwortartiges Stenogramm der
Begebenheiten, zudem in wichtigen Einzelheiten nicht eindeutig und in
ctlichen Punkten unvollstindig. Die zahlreichen Interpretationen, die der
Text im Laufe der Forschungsgeschichte erfahren hat, haben die Moglich-
keiten, aus ihm das Zuverlissige zu eruieren, auszuschopfen gesucht — mit
dem Ergebnis, daB man nach wie vor selbst in hauptsichlichen Fragen, von
denen einige hier zut Sprache kommen miissen, auf unertriglich weit aus-
cinandergehende Antworten trifft. Die Auslegung bedatf also weiterer me-
thodischer und inhaltlicher Kriterien, nach denen sie weiterhin und wo-
moglich mit gréBerem Erfolg verfihrt. Diesbeziiglich scheint eine Chance
noch nicht konsequent genutzt worden zu sein, nimlich die Analyse der
Parteilichkeiten der beteiligten Personen und vor allem der frithen Bericht-
erstatter, aus deren Perspektive die Fakten ausgewihlt, stilisiert und einge-
firbt sind.! Bei Beriicksichtigung ihrer Vorurteile und Tendenzen ergibt sich
in der Tat fiir einige Textpassagen groBere Eindeutigkeit im Verstindnis,

1 Schon durch N. Zetnov, Eusebius and the Paschal Controversy at the End of
the Second Century: ChQR 116 (1933), 24—41, und B. Lohse, Das Passafest der
Quartadecimaner, Giitersloh 1953, 134-130, sind die Tendenzen wenigstens Eu-
sebs zum Gegenstand der Aufmerksamkeit gemacht, jedoch entweder nicht voll-
stindig oder nicht immer zutreffend identifiziert worden. Vor allem aber werden
nur bei Euseb (und Spiteren) Tendenzen geahndet, wihrend seine Quellen, nim-
lich die AuBerungen des Irenius und Polykrates unbesehen zu Protokoll genom-
men werden. Allerdings hat C. Schmidt, TU 43, Leipzig 1919, 580ff., seinen
»Verdacht« iiber Euseb hinaus auch schon auf Irendus ausgedehnt, dessen Position
dabei aber falsch, namlich in der Nihe Eusebs bestimmt und den Tendenzcharak-
ter seiner Diktion nicht witklich durchschaut, sondern die Bricffragmente doch
primér fiir »Bericht gehalten.

Zusche. £. K.G. 1



292 Untersuchungen

in anderen Punkten scheint groBere Zuriickhaltung im historischen Urteil
geboten.

Zu cinem Beitrag in dieser Richtung werden im folgenden zunichst (5
Irendus als der hauptsichliche Zeuge fiir die Daten Eusebs in seinen AuBe-
tungen analysiert, sodann (II.) Euseb selbst und anschlieBend (I11.) einige
weitere spitere Schriftsteller, die sich zu denselben Vorfillen duBern, ver-
glichen. Aus den ersten beiden Punkten fillt Licht auf die in Frage stehen-
den Kapitel der Kirchengeschichte Eusebs, wihrend der dritte zusammen
mit den beiden ersten eine Dokumentation zum altkirchlichen Begriff der
Einheit der Kirche sowie eine Illustration zum Rekurs auf Apostolizitit in
der Friihzeit darstellt,

I. Irenius

1. Das Fragment cines Schreibens des Irendus an Viktor von Rom bildet
bekanntlich ein Hauptstiick des gesamten Berichts bei Eusebius (V 24,
12-17). BEuseb unterstellt Irenius in einer das Zitat einleitenden Paraphrase
(V 24,11) die strenge Vertretung des romischen Standpunkts, die sich aller-
dings mit einem Plidoyer fiir Toleranz gegeniiber den abweichenden Kir-
chen verbindet: In seinem Schreiben an Viktor auf dessen Exkommunika-
tionsabsichten hin tritt Trenius »zwar dafiir ein, daBl man nur am Sonntage
das Geheimnis der Auferstchung des Herrn feiern diirfe, aber er mahnt
auch Viktor wiirdig und eindringlich, er solle nicht ganze Kirchen Gottes,
die an alten, iiberlieferten Briuchen festhalten, ausschlieBen« (V 24,11)2
Diese Einleitung hat bis in die neueste Forschung hinein ihre Wirkung nicht
verfehlt; man hat durchgiingig aus ihrer Perspektive heraus die Position
des Ireniius im gesamten Streit mehr oder weniger bewuBt bestimmt und
ihn fiir einen Parteiginger der rémischen, sonntiglichen Osterfeier gehal-
ten, wihrend diese Auskunft Eusebs erhebliches MiBtrauen verdient. Der
Verdacht kann sich bereits durch einen Hinweis auf die verbale Nihe und
die sachliche Ubereinstimmung der fraglichen Notiz mit V 23,2, also der
Wiedergabe einschligiger Synodalbeschliisse, rechtfertigen: Man muB da-
mit rechnen, daB Euseb die ihm gefilligen Formulierungen (s.u.) aus
Synodalakten zur Kurzformel auch des Briefes des Irensius macht, Nun
folgt aber etliches aus dem Brief selbst, und schlieBlich handelt es sich dabei
nicht um die zufillig erhaltenen, fragmentarischen AuBerungen eines sonst
unbekannten Kirchenmannes; denn iiber die kirchlich-theologischen
Orientierungen des Irendus ist aus seinen erhaltenen Werken Genaues be-
kannt. Ist auf Grund alles WiBlbaren nun anzunehmen, daB Irendus im
Sinn von V 24,11 (5. 0.) in Sachen des Osterstreites dogmatisch eindeutig
»eomische und streng parteilich orientiert, kirchenpraktisch aber tolerant
war ?

2 Die Ubersetzung aus Eusebs Kirchengeschichte wurde, wo nicht anders ver-
merkt, ibernommen von Ph. Haeuser-H. A. Girtner, Eusebius von Caesarea.
Kitchengeschichte, hrg. u. eingel. v. H. Kraft, Miinchen 1967.
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Eine korrekte Wiedergabe des Irenius durch Euseb an dieser Stelle ist
schon friiher bestritten worden, allerdings mit der schwierig zu erhirtenden
Argumentation, da3 Euseb die Zustinde und Briuche seinet eigenen Zeit,
nicht die des ausgehenden 2. Jahrhunderts zum MaBstab seiner Berichter-
stattung mache (also auch in V 23,2).3 Daran ist mit Recht das Fehlen einer
historisch zureichenden Thesenbegriindung bemingelt worden.4 In der Tat
lassen sich gegen die Zuverlissigkeit der BeschluBwiedergabe von V 23,2
keine sachlichen oder chronologischen Griinde wirklich durchschlagender
Art nennen. Dagegen besteht weiterhin AnlaB zur Skepsis gegen V 24,11
als Kennzeichnung der Stellungnahme des Lyoner Bischofs, und zwar nicht
nur beziiglich des genauen Wortlauts des Irendusbriefes (wie es bei W.
Huber aussicht)s, sondern hinsichtlich der Sache selbst. Um die verbiirgten
Irendus-Zitate zu verstehen und von dort aus den Bericht Eusebs iiber
Irenius kritisch lesen zu kénnen, muB man die heikle Situation beriicksich-
tigen, in der Irendus als Vermittler steht. Fiir ihn wat eine eindeutige pat-
teiliche Stellungnahme durchaus nicht so einfach, wie moderne Interpreten
es bei ihm als einem bekannt orthodoxen Theologen, von dem man an-
nimmt, daB er sich selbstredend auf die Seite Roms schligt, voraussetzen.
In seinem Usteil muBte er mitgebrachte Parteilichkeit und auch historisches
Wissen mit dogmatischen Postulaten auf nicht einfache Weise vereinbaren,
was sich in einer gezielten Diktion widerspiegelt.

Die Situation zur Zeit Viktors ist die, daB fiir eine unterschiedliche Oster-
praxis beide Seiten sich durchzusetzen suchen durch Rekurs auf apostolische
Herkunft je ihres Brauches. Zwar ist das ausdriicklich nur fiir Polykrates
von Ephesus als den Vertreter der quartodezimanischen® Praxis in seinem
Selbstbehauptungsschreiben an Viktor (V 24,2—3) bezeugt. Aber zumindest
der Verlauf der Kontroverse macht die Annahme nahezu zwingend, dal3
Viktor sich gegen die Reklamierung der Apostel Johannes und Philippus
in Kleinasien seinerseits auf romische Petrus- und Paulusiiberlieferung be-

3 Ch. Mohrmann, Le conflit pascal au Ile si¢cle. Note philologique: VigCh 16
(1962), (154—171) 158f.; vgl. B. Lohse, 136. Nach T. G. Jalland, The Church and
the Papacy, London 1944, 115-122; N. Maurice-Denis Boulet, Titres urbains et
communanté dans la Rome chrétienne: Maison Dieu Nt. 36 (1953), 21; sympathi-
sierend J. F. McCue, The Roman Primacy in the Second Century and the Problem
of the Development of Dogma: Theol. Studies 25 (1964), (161-196) 179-184,
handelt es sich gar um einen volligen Irrtum Eusebs: Er hat in cine innerdiozesane
rdmische Affire des z. Jahrhunderts eine interepiskopale, gesamtkirchliche Be-
deutung, wie sie erst das 4. Jahrhundert kennt, hineingelesen. Die Argumente fiit
diese These iiberzeugen dutrchaus nicht.

4 W, Huber, Passa und Ostern, Berlin 1969, 30.

5 W. Huber, 30: »Man hat den Eindruck, daB er den Synodalbeschlufl wortlich
zitieren will und daB er dessen knappe Formulierung fiir das Referat iiber den
Brief des Irenius iibernimmt.« Im folgenden identifiziert H. die Meinung des
Trendus mit diesem BeschluB (s. Anm. 23).

6 Fiir die korrekte latinisierte Schreibweise (»Quartodezimaner, quartodezima-
nisch«) diitfte W. Huber, 5 Anm. 35, die ndtige Kliarung geliefert haben; B. Loh-
se, ZKG 81 (1970), 386 Anm. 2, akzeptiert allerdings diese Kotrektur nicht.
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zog.” Wie anders konnte die kleinasiatische Argumentation im rémischen
Sinn aufgefangen werden? Eusebius nimmt diesen Apostolizititsanspruch
zwart nur fiir die mehrheitliche und rémische, nicht fiir die kleinasiatische
Seite (s. u.) zur Kenntnis, aber ins spitere kirchenhistorische Gedichtnis
ging der Passastreit gerade unter dem Zeichen konkurrierender Anspriiche
auf apostolischen Ursprung der jeweiligen Kirchenordnung ein8, und auf
Viktors Seite werden Petrus und Paulus namentlich genannt (Sokrates, h.e.
V 22, bzw. Sozomenos, h. e. VII 19,1).9 Es ist nicht recht glaubhaft, daB3
dieser Konflikt spiter konstruiert worden ist: Es steht die eine apostolische
Tradition gegen die andere. Glaubhafter ist, daB dieses Vorkommnis in sei-
ner dogmatischen Brisanz und letztlichen Unldsbarkeit auch die Folgezeit
statk beschiftigt hat und seinen historischen Ort tatsiichlich in der Epoche
des Viktor und Polykrates hat. Fiir frithere Stadien desselben Konflikts ha-
ben wir keine Auskiinfte; ob etwa Aniket sich gegeniiber Polykarp (unab-
hingig davon, ob es sich schon damals um den Ostertermin oder aber um
die Begehung des Osterfestes iiberhaupt handelte) bereits auf apostolische
Traditionen berief, ist weit undurchsichtiger als das gleiche im Fall Viktors,
denn im letzteren Fall kennen wir die (bereits reagierende) Stellungnahme
der Gegenseite im Original (V 24,2—7), wihrend im Fall Aniket — Polykarp
beide Seiten nur in der durchaus tendenziésen Beschreibung des Irendus
(s. u.) zu Wort kommen. Die Positionen der unmittelbaren bischéflichen

7 Die Richtigkeit dieser Annahme ist nicht erschiittert durch H. Koch, Petrus
und Paulus im zweiten Ostetfeierstreit?: ZNW 19 (1919/20), 174-179; vgl.
ZwTh 55 (1913), 310f., denn die philologischen Beobachtungen, die K. geltend
macht, sind nicht zwingend, desgleichen die Parallelisierung mit dem Sachverhalt
in BEuseb, h. e. I1I 31, 4 und II 25,7 (der Kleinasiate beruft sich als erster auf Apo-
stelgriber, daraufhin erst der Romer). AuBerdem muf nicht unbedingt schon das
Grab, sondern nur der Aufenthalt (und Tod) beider (des Petrus und Paulus) oder
nur des Petrus in Rom reklamiert worden sein; und endlich ist t&mische Berufung
auf die beiden Apostel zur Zeit Viktors nicht meht »frith«, nicht mehr unwahr-
scheinlich, wie K. glauben lassen will (vgl. Irendus, adv. haer. IIT 3,2, der um r6-
misches Selbstvetstindnis wulte, fiir die rémische Osterpraxis allerdings — soweit
wir wissen - tatsichlich und begreiflicherweise nicht von einem Anspruch auf
petrinisch-paulinische Hetkunft und apostolisches Alter berichtet: s. u.). Siehe
auch C. Schmidt, 581. Vgl. zu dem alten Streit das gegen Koch gedullerte Urteil
von W. K&hler, Omnis ecclesia Petri propinqua, Heidelberg 1938, 28f. 31; ebd.
Anm. 131. 162 prominente Autoren gleicher Meinung; Berufung auf Petrus und
Paulus wird fir Viktor in neuerer Zeit angenommen z. B. von J. Lebreton, in:
Fliche-Martin 2, Paris 1948, 89; P. Nautin, Lettres et écrivains chrétiens des Ile et
IlTe siécles, Paris 1961, 31. 67; A. Ehthardt, Christianity before the Apostles’
Creed: HTR 55 (1961), (73-119) 116f.; H. Chadwick, The Early Church, Lon-
don 1967, 84. Auch C. Andresen, Die Kitrchen der alten Christenheit, Stuttgart-
Berlin-K6In-Mainz 1971, 92: Polykrates reagierte yauf die Herausforderung Roms
mit gleicher Argumentation (groBe Apostel sanktionieren die lokale Tradition)«.

8 Fir den groBeren Zusammenhang vgl. N. Brox, Altkirchliche Formen des
Anspruchs auf apostolische Kirchenverfassung: Kaitos NF 12 (1970), 113-140.
Zum Komplex der Filschungen im Zusammenhang des Streits um die Berech-
nung des Ostertermins siche W. Speyer, Die literarische Filschung im Altertum
(HAW 1,2), Miinchen 1971, 291f.

9 PG 67, 632 bzw. GCS 50 (Bidez-Hansen), Betlin 1960, 330.
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Kontrahenten sind also hinreichend deutlich. Polykrates berief sich auf
Apostel und andere gewichtige Gestalten seinet Gebietskirche, die et alle
als Quartodezimaner beim Namen neant (V 24,2-5), und in dieser Tradi-
tion sah er allen Grund fiir seine Unbeugsamkeit und theologische Ubet-
zeugung, denn was die Apostel und diese Nachfolgenden taten, praktizier-
ten sie %ot T& edayyéhoy . . . xatd OV xavéva Tig miotews (V 24,0).
Desgleichen héchstwahrscheinlich Viktor von Rom, bei dem noch das Ver-
langen hinzukommt, daB die quartodezimanischen Kirchen sich der sonn-
tiglichen Osterfeier anschlieBen.

Es standen einander zwei Ubetlieferungen gegeniiber, die sich beide auf
Apostel zuriickfithrten, wobei man die altkirchliche Voraussetzung mitbe-
denken muB, daB die Apostel als Kollegium véllig einig und in ihren »An-
ordnungen« uniform gedacht wurden, so daB hier eine wirkliche Schwierig-
keit fiir das dogmatische Denken entstand.!0 Wir kénnen von dieser An-
nahme rivalisierender Apostolizititsanspriiche mit um so groBerem Recht
ausgehen, als Irenius in seinen Argumentationen genau diese Situation be-
stitigt bzw. erst auf ihrem Hintergrund verstindlich wird. Wihtend Viktor
den Anspruch der Gegenseite offensichtlich nicht diskutiert, sondern ihn
ignoriert hat und wir von Polykrates nur um AuBerungen der Selbstbe-
hauptung, nicht um eine Stellungnahme zur Differenz der Ubetlieferungen
wissen, 1aBt sich an Irenius ein zwar ebenfalls durchaus nicht unparteiisches,
aber auch nicht gewalttitig vereinfachendes, sondern wohl tiberlegtes und
absichtsvolles Eingreifen beobachten.

2. Das Ziel der Intervention des Trendus ist eindeutig und unbestritten,
aber den EinfluB seiner Absicht auf das Abwigen der vorhandenen kirch-
lichen Unterschiede gilt es richtig zu bestimmen. Irendus will zusammen mit
anderen Bischofen »Friede, Binigung und Liebet in der Kirche (V 24,10).
Man muB ihm Ehrlichkeit unterstellen und das bei der Textinterptetation
als die leitende Tendenz aller Aussagen beachten. Sie duBert sich in einer
ersten Stufe darin, daB Irenius, solange er von der gegenwirtigen Streit-
situation spricht, den eigentlichen Konflikt (ndmlich die Kollision der Re-
kurse auf die Apostel) unausgesprochen 1aBt, wiewohl et ihn auf Grund sei-
ner ausgesprochenen theologischen Voraussetzungen fiir dulerst gravierend
halten muBte. Man mufB mit der fraglichen kirchlichen Problemlage einige
Sitze iiber die Apostel und ihre Bedeutung fiir die Kirche in jeder denk-
baten Schwierigkeit konfrontieren, wie sie Irendus wenige Jahre zuvor for-
muliert hatte, um die Aporie zu erkennen, in welche man geriet, wenn das
dogmatische Prinzip auf die vorliegende Realitiit und zu deren Bewiltigung
angewendet wurde. Es heiBt z. B. von den Aposteln: »qui quidem et omnes

10 Noch heute meint man das Problem durch Verlassen der genannten Voraus-
setzung auflésen zu sollen, um das dogmatische Prinzip weiterhin historisch veri-
fizieren zu konnen: »Il 0’y a certes tien de surprenant A ce que, dans deux pro-
vinces différentes, deux apotres, ou deux groupes d’apdtres, aient suivi un calen-
drier liturgique différent et I'aient légué 2 leurs églises« (J. Lebteton, 89; O. Casel,
JbLW 14 [1938], 12 Anm. 16, sprach vorsichtiger von unterschiedlichen Praktiken
»in der apostolischen Zeit«).
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patiter et singuli eorum habentes evangelium dei« (adv. haer. IIT 1,1)11, was
nach Irendus bedeutet, daB bei allen bis ins Detail hinein dieselbe Lehre und
dasselbe Tun anzutreffen ist. Uberschwenglich wird die Suffizienz und die
jedem kirchlichen Konflikt vorbauende Qualitit der Lehre der Apostel be-
schrieben: »non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem quam facile
est ab ecclesia sumere, cum apostoli. . . plenissime in eam contulerint omnia
quae sint veritatis, uti omnis quicumque velit sumat ex ea potum vitae . . .
Et si de modica aliqua quaestione disceptatio esset, nonne opotteret in anti-
quissimas recurrere ecclesias in quibus apostoli conversati sunt et ab eis de
praesenti quaestione sumere quod certum et reliquidum est (adv. haer.
IIT 4,1)12. Die Kirche steht und fallt fiir Irendus mit der »Okonomie seiner
(sc. des Sohnes Gottes) Fleischwerdung, die die Apostel verkiindigt haben«
(Epid. 99)13. Wihrend also durch Riickgriff auf die Apostel jede gegenwiit-
tige Frage in der Kirche ihre Losung finden soll, wird die Frage der Ostet-
feier gerade dadurch ein unlgsbates Problem, daf die Apostel ins Spiel ge-
bracht werden. Beim Ostertermin mag es sich fiir Irendius um eine quaestio
modica handeln, fiir das dabei in Erscheinung tretende Problem beziiglich
des Apostolizititsprinzips darf man das bezweifeln. Wie sieht die fiir den
friedenstiftenden Bischof mégliche Stellungnahme aus ?

Irendus artikuliert also zunichst den Konflikt gar nicht. Er spricht fiir
keine der streitenden Patteien von apostolischer Legitimation ihrer Praxis,
auch nicht fiir die Kleinasiaten und Polykrates, von dessen ausdriicklichem
Anspruch wir mit Sicherheit wissen. Die tivalisierenden Pritentionen wet-
den nicht auf der theologischen bzw. kirchengeschichtlichen Ebene gepriift,
abgewogen und bewertet, sondern Irendus (der sic mit Sicherheit kannte)
laBt sie unerwihnt, hilt sie zuriick unter gleichzeitigem Hinweis auf die seit
je vorhandene mouwutAler kirchlicher Lebensformen, so daB es im Hinblick
auf die verschiedene Praxis sowohl von Rom wie von Kleinasien ganz allge-
mein heifit: yal Toladn pév womMa TBv Emitneotvtey o Viv &g’ Hudv
yeyovuie, dAAd xol ok Tpbrepoy Eml T Td Nudve (V 24,15)14, Irenius
schafft eine parititische Ausgangslage fiir die Schlichtung des Streites. Wenn
Friede sein soll, muB man ihn ansteuern und nicht theologische oder prakti-
sche (liturgische) Differenzen hetvorkehren. Statt dessen muB3 jeder Seite ihr
Recht erméglicht werden, damit sie — worauf Irenéus hinauswill — ihrerseits
zur Toleranz gegen die andere bereit sein kann. Gleichzeitig wird der Kon-
flikt bzw. die ihn auslésende, unertriglich scheinende ot in der Oster-
praxis verharmlost: Sie ist schon von den Vorfahren ererbt, durchaus kein
beunruhigendes Phinomen neuesten Datums. Die Abweichungen und Ver-
schiedenheiten sind einer gewissen Einfalt und Arglosigkeit der Vorderen

11 SCh 34 (F. Sagnard), 1952, 96. 12 SCh 34, 114-116.

13 Ubers. von K. Ter-Mekerttschian und E. Ter-Minassiantz, Des hl. Irenius
Schrift zum Erweise der apostolischen Verkiindignng (TU 31,1), Leipzig 21908,
52;vgl. SCh 62 (L. M. Froidevaux), 1959, 169: »I’économie de son Incarnation que
les apotres ont transmise.«

14 Der Text wird zitiert nach E. Schwartz, Eusebius. Kirchengeschichte. Kleine
Ausgabe, Berlin 51955.
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suzuschreiben.15 Sie kénnen kein Grund fir Viktors Schitfe und diirfen
kein AnlaB zum Unfrieden sein. Und obendrein sucht Irendus, wie W. Hu-
ber vollig richtig bemerkt16, die Osterterminfrage zu bagatellisieren, indem
er neben dieser Verschiedenheit eine weitere (sc. beziiglich des Fastens)
nennt (der Sache nach betreffen beide Fragen dasselbe, weil die Beendigung
des Fastens mit dem Termin und der Begehung der Osterfeier zusammen-
hingt). Das entspricht det tatsichlichen Tendenz des Irendus, die Streit-
frage in ihrer Bedeutung herunterzuspielen und damit zugleich ihr latentes
dogmatisches Gewicht zu suspendieren. Man darf nur eine modica quaestio
(s. 0.) datin sehen. Die Relation zu anderen rituellen Unterschieden in den
verschiedenen Kirchen a8t das Problem kleiner aussehen und macht es
Jeichter einer Losung zufithrbar. In diesem Gedanken liegt schon bei Ire-
ndus der Ansatz zu cinet gezielten Darlegung der gesamtkirchlichen mot-
wihba, wie sie von Sokrates spiter ausgiebig betrieben und auch von Sozo-
menos zur Bewiltigung des Problems herangezogen wird (s. u.).

3. Damit ist die Streitfrage als durchaus nicht vorrangig erwiesen, womit
cin erster Zweck erreicht ist, den Irendus deutlich verfolgt. Einen Schritt
weiter in Richtung der Nutzanwendung fithet der Schluf von V 24,13:
yAbet trotz dieser Verschiedenheit (sc. im Fasten) lebten all diese Christen
in Frieden, und leben auch wir in Frieden, Die Verschiedenheit (Srapevic)
im Fasten erweist die Einheit (6pévorx) im Glauben.« Die absichtsvolle Zu-
riickhaltung beziiglich der Qualifizierung der unterschiedlichen Traditionen
der Teilkirchen, die Irenius bis hiether geiibt hat, tritt noch deutlicher ans
Licht im Kontrast mit dem zweiten Fragment, das Euseb bietet. Wie er das
unterschiedliche Fasten aus yviel fritherer¢ Zeit ableitet, so verfolgt er jetzt
auch die Osterfrage weiter zuriick in die Geschichte (V 24,141 7) und weill
cine seiner typischen Episoden mit den »seligen, apostolischen Presbytern«
der nachapostolischen Zeit (zu welcher fiir ihn Polykarp als »Apostelschii-
lerq gehort) zu erzihlen (vgl. adv. haer. III 3,4; ep. ad Flor. bei Euseb, h. e.
V 20,5—8). Man muB ihr keine groBere historische Genauigkeit zumessen
als anderen Angaben des Irenius tiber Polykarp und sonstige Presbyter der
kirchlichen Frizhzeit.17 Das bedeutet, daB die Einzelheiten des Berichts, die
nun erstaunlich genug sind, sehr genau dem Konzept des Irenius ent-
sprechen.

Wir setzen ein bei V 24,16, Hier begegnet nimlich im Gegensatz zum
Bisherigen eine deutliche, und zwar unterscheidende Qualifizierung der bei-
den kontroversen Traditionen der Osterliturgie. Seinerzeit konnten Poly-
karp und Aniket in Rom eine Reihe geringfiigiger Differenzen (pixp) ohne
weiteres ausriumen, aber nicht die Ostetfrage kliren, die ebenfalls erortert

15 So in der Fortsetzung des Zitats aus V 24,13, Zu einem anderen Verstindnis
des Textes siche N. Brox, 125 Anm. 40. Nach J. Amstutz, ATIAOTHE, Bonn
1968, 117£., ist mit %of’ drAdTNT 0Ll Biwmiowpdv eine Einfalt im Sinn von Unge-
lehrtheit, Unversiertheit umschrieben.

16 W. Huber, 56.

17 Siche N. Brox, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irenius
von Lyon, Salzburg-Minchen 1966, 144-157.
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wurde. Um gegeniiber Viktor den Frieden als die einzige Méglichkeit in
diesem Fall zu demonstrieren, stellt Irenius die vollige Aussichtslosigkeit
eines jeden Versuchs heraus, die Vercinheitlichung durch das Nachgeben
ciner Seite zu erzwingen, und zwar auf folgende iiberraschende Weise:
rolire yap 6 ’Avixnrog tov [lohbxaprov melow &80vero @ Tneely, dte
pera "lwdvvou 108 pabnTod Tol xuplov Huév xal Tév Aotwdy ATosTéAmy
olg ouviétpufey, del TemnpnubTa, ofite iy 6 HoAbxaprog tov *Avixyrov
Ereioey Tnpeiy, Aeyovra Ty ouviflelay TévV mpd wdrod TpeoBuTépwy
boethey xorréyevi (V 24,16). Irendus kehrt hier unverhiillt und wahrschein-
lich nicht ungewollt seine Parteilichkeit heraus, was die theologische Be-
wertung der jeweiligen Traditionen betrifft, auf die sich die Kontrahenten
berufen. Offenbar will er Viktor zur Zuriickhaltung zwingen und ihn vor-
sichtiger im Vorgehen gegen andere Kirchen stimmen, indem er ganz deut-
lich auf Kosten der rémischen Position fiir Polykarp von apostolischer
Qualitit seiner (quartodezimanischen) Uberlieferung spricht, fiir Aniket
aber nur von einer Verpflichtung auf die Gewohnheit der vorangegangenen
Presbyter. Das ist eine krasse Differenz. Apostolische Herkunft wird nur
auf einer Seite anerkannt, und Irenius optiert eindeutig fiir die kleinasiati-
sche Kirche, die — was man nicht iibersehen sollte — seine Heimatkirche ist,
aus deren orthodoxer, apostolischer Fiille er sich selbst versteht, wie die
Biicher »Adversus Haereses¢ lebhaft beweisen. Die unterschiedliche Rede-
weise ist bis in Nuancen hinein sicher kein Zufall: Es heiBt aus der Perspek-
tive des Irendus, daf8 Aniket den Asiaten Polykarp nicht iiberreden bzw.
tiberzeugen »konntey; fiir Irendus war das von der Sache her ein aussichts-
loser Versuch, denn eine apostolische Tradition kann nicht aufgegeben
werden. Gleichzeitig heif3t es in umgekehrter Richtung lediglich, daB3 Poly-
karp den Rémer Aniket de facto nicht zur anderen Observanz iiberredet
»hate, womit auf Asiens Seite eine konziliante Verhaltensweise markiert ist,
die der anderen Gewohnheit ihr Recht 148t. In dieser Kolorierung kennt
Irenius die ganze Episode wahrscheinlich aus seiner lokalkirchlichen Kate-
chese. Wie stark er hier mit lokal orientierten, »patriotischen« Augen sicht
(wenn der Ausdruck recht verstanden wird), zeigt die Ausdrucksweise:
dre perd "Todwov . . . xai 1év Aowmév drostéray ole ouvdiérpuey gel
weTnpnuéra. Noch Polykrates sprach (II1 31, 33 V 24,2f.) nur von Johannes
und Philippus, die spitere Ubetlieferung allein von Johannes als dem Apo-
stel der Quartodezimaner. Bej Irenius aber ist die Kirche Polykarps durch
Johannes yund die tibrigen Apostels, also alle zwblf, gedeckt. Und Poly-
karp hatte mit ihnen allen Verkehr; er gehort ja doch zu den Presbytern,
»die noch mit den Aposteln verkehrtenq (ep. ad Flor, V 20,4), erzihlte —
Irendus selbst will es noch gehort haben!8 — von seinem »Umgang mit Jo-

18 Zur angebrachten Skepsis gegeniiber solcherlei Angaben N. Brox, Offenba-
rung etc., 146-148. Fiir den vorliegenden Bericht duBett sich J. Lebreton, 89
Anm. 2: »on ne peut conclure du texte d’Irénée qu’Anicet s’autorisait de la cou-
tume des presbytres, ses prédécesseures, et non d’une tradition apostolique.« Je-
doch scheint das so gemeint zu sein, daBl Trenius an dieser Stelle »Presbyter«
sagte und » Apostel« meinte — eine allerdings undiskutable Annahme.
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hannes und mit den iibrigen, die den Herrn gesehen haben¢, konnte einen
yBericht iiber ihre Lehren« geben (V 20,6); ja er war sogar »od pévov Hmo
drooTéhwv pabyreubelc, xal cuvavactpagels molholg Toig Tov XpLaTov
twpoxbow, G xal OTd dmooTéhmy xatactabels elg v’ Actay, &v 7§
&v Zpdevy bodmeta Enloxonogy (adv. haer. 11T 3,4)19.

Man hat in diesen Texten das »Klimag, in dem der zur Debatte stehende
Passus iiber die Konfrontation Aniket — Polykarp zu lesen ist. Fiir Polykarp
1aBt sich Apostolizitit nicht bestreiten, et verkérpert sie geradezu. Und an
dieser Stelle (V 24,16) spricht Irenius das deutlich gegeniiber Viktor aus,
ganz im Vokabular seiner Polykarp-Verehrung. Folglich bleibt fiir die
nichtquartodezimanische Tradition nut ein nichtapostolischer, wenn auch
chrwiirdiger Rang (»Gewohnheit der vorangegangenen Presbyterq) iibrig,
wihrend Polykarp johanneisch-apostolisch und »immerg, d. h. »seit Anfang
so« praktiziert. Die Parteinahme des Trenius ist eindeutig.20 Und es darf
jetzt als vollig sicher gelten, dal die Paraphrase des Euseb in V 24,11 (s. 0.),
wonach Irenius die Notwendigkeit der sonntiglichen Osterfeier im selben
Schreiben vertreten habe, hochst ungenau und tendenzids ist.2! Euseb ver-
einnahmt Irendus fiir die Stellungnahme der von ihm zitierten Synoden, die
seine eigene ist, aber mit dem Brief an Viktor gehort Irendus keinesfalls auf
diese Seite.

Man mag sich dariiber wundern, denn als gallischer Bischof praktizierte
Irendus mit Sicherheit nichtquartodezimanisch, also »rémische. Man be-
kommt auch an keiner Stelle den Eindruck, als verteidige er seine eigene
Osterpraxis. Aber er ergreift eben Partei, und zwar fii »seineq Kirche Klein-
asiens und deren apostolisches Gewicht, das von Viktor tibergangen wird.
Fiir Irendus liegt aus biographischen Griinden der Schwer- und Mittel-
punkt der Kirche »spirituells nicht in Rom (anders offenbar »dogmatische:
5. u.)22, sondern in Kleinasien, wo er sich persénlich in Uberlieferungszu-
sammenhinge verflochten weiB, die iiber nur eine Station — eben Polykarp —
bis auf die Apostel zuriickreichen. Er hat Polykarp gesechen (adv. haer. III
3,4) und gehort (ep. ad Flor. V 20,6£.). In dieser Kirche ist des Irendus eige-
nes apostolisches Fundament, das er im Osterstreit nicht der Unterschit-

19 SCh 34, 108 (griech.: Euseb, h. e. IV 14,3).

20 B, Lohse, 114 Anm. 1, zieht also einen falschen SchluB, wenn et aus der feh-
lenden Erwihnung eines romischen Anspruchs auf apostolische Tradition bei
Trenius folgert, in Rom habe man diesen Anspruch nicht erhoben.

21 Das gilt auf die angestellten Beobachtungen zur gegenliufigen parteiischen
Diktion bei Irendus und Euseb hin auch fiir die Wendung deyalov Edoug mopd-
Soow emmpotoag. C. Schmidt, TU 43, 580 Anm. 1, zogerte hier und meinte: »Es
ist sehr leicht mdglich, daf3 Irenius seine Heimatsitte in dieser Weise verkleinert
hat.« Ich halte das nicht fiit méglich. Seine »Heimatsitte« war in diesem Konkur-
renz-Fall fiir ihn apostolische betlieferung, mehr als &pyoiov #oc, wie V 24,16
zeigt.

22 Man muB hier tatsichlich differenzieren und kann sich nicht mit der Bemet-
kung von K. Miiller-H. v. Campenhausen, Kirchengeschichte Ifr, Tiibingen
31941, 228 begniigen, daBd Irenius, »selbst geborener Asianer, doch auf Seiten der
rémischen Sitte stand.
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zung tberlifit. Polykarp folgt also nach Irendus zweifellos apostolischer
Praxis im wortlichen Sinn, was im selben Zusammenhang fiir Aniket nicht
gilt. Irendus markiert ein eindeutiges Gefille in den streitenden Traditio-
nen.23 Aber wenn seine Option so eindeutig ist, dann fillt sehr auf, daB er
sein Argument nicht gegen Viktor ausspielt (denn davon kann nicht die
Rede sein) und daB er nicht einmal selbst in der Osterpraxis der kleinasiati-
schen Ubetlieferung folgt.

Man erkennt ein weiteres Mal, wie konsequent und redlich Irendus auf
den Frieden in der Kirche aus ist und dafiir in diesem Fall sogar dogmati-
sche Fixpunkte zuriickstellt. Nicht nur, weil er die Erzdhlung der Anckdote
in die an Viktor adressierten Sitze ausklingen liBt: »Trotz dieser Differen-
zen blieben beide in Gemeinschaft . . . und sie schieden mit Frieden von-
einander im Besitz des Friedens der Gesamtkirche, ob nun als Observanten
oder Nichtobservanten« (V 24,17)%4, sondern vor allem durch die Zuriick-
haltung, mit der er sein Argument von der kleinasiatischen Apostolizitit
vorbringt, ist sein Friedenswille glaubhaft. Er demiitigt Viktor nicht, er
verlangt auch nicht dessen Unterwerfung unter die rapostolische« Praxis
Kleinasiens. Aber durch die Betonung der letzteren schafft er das Gegenge-
wicht, unter dessen Eindruck — so wie seinerzeit Aniket — jetzt Viktor zur
Toleranz, zum Nachgeben bereit scin mag. Indem Irenius durch seine
unterschiedlichen Formulierungen in V 24,16 (hier Aposteltradition, dort
nur Presbyteriiberlieferung) ein Ungleichgewicht herstellt, erreicht er
zweierlei: Er vermeidet es, die Kollision formal gleichberechtigter An-
sptiiche zu artikulieren, um die es sich im damaligen Verstindnis aller
Wahrscheinlichkeit nach handelte, und er korrigiert das in Viktors Priten-
tionen sich zeigende Ungleichgewicht im Verhaltnis der Teilkirchen zuein-
ander. — Es zeigt sich im Brieffragment keinerlei Animositit, zu der Ire-
nius angesichts der Behandlung seiner Heimatkirche durch Viktor AnlaB3
hatte. Er will Frieden und argumentiert so, daB3 er ihn erméglicht.

4. Man mul seine Position allerdings noch weiter differenzieren. Nach
dem Bild, das Irendus von der Ubereinstimmung detr Apostel hat, kann keine
andere Osterpraxis neben der quartodezimanischen apostolisch sein. Die
romische, sonntigliche Osterfeier ist fiir ihn nachapostolisch, was aus Griin-
den des Friedenswillens so nicht ausgesprochen witd, aber indirekt doch
dasteht: 7 cuvihfzie TGV RO adTob (sc. *Avixnrov) mpesButépwy (V 24,16);
und die Vorfahren, die nicht gerade peinlich genau waren und dadurch
unterschiedliche Praktiken in der Kirche aufkommen lieBen (V 24,13), sind
fiir Irendus mit Sicherheit die Viter der sonntiglichen Ostetfeier, denn die
quartodezimanische Praxis ist fiir ihn apostolischer Brauch und folglich
nicht nachtriglich entstanden.

Wieso abet kann Irendus sich selbst der sonntiglichen Praxis anschlieBen,
warum verfihrt er mit ihr nicht nach seinem wieder und wieder gegen

23 Vgl. auch P. Nautin, 83f.
24 Die Ubersetzung hinter der Auslassung von C. Andresen, ZNW 56 (1965),
257.
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Markion und die Gnostiker angewendeten Argument, nach welchem alles
in nachapostolischer Zeit Aufgekommene einfach chronologisch und quali-
tativ zu spit daran ist, um in der Kirche der Apostel ein Recht zu haben
(2. B. adv. haer. III 4,3; 12,5 ; 14,13 V 20,1)? Zum einen zeigt sich darin die
Glaubwiirdigkeit seiner AuBerung, daB er die Einheit des Glaubens auch in
einer Stapovia kirchlicher Lebensformen fiir moglich halt (Eus. hoe. V2
13); Irensus fiihlt sich trotz seines leidenschaftlichen Willens zur kirchlichen
Einheit, der teilkirchliche Unterschiede bisweilen nicht zu kennen scheint
(adv. haer. I 10,2), durch die Fasten- und Osterfestdifferenz nicht irritiert,
sondern hat mit seinem Wechsel nach Gallien fiir seine Person den Ritus
gewechselt. Das ist moglich, weil er offenbar nicht fiir jedes kirchenprak-
tische Detail pedantisch apostolische Herkunft verlangt, sondern es durch
Autoritit der so praktizierenden Kirche, die apostolisch ist, legitimiert
sicht. Das scheint fiir Irendus im Fall der nichtquartodezimanischen Ostet-
feier zuzutreffen. Sie ist durch die Menge der so feiernden Kirchen und
speziell auch durch die romische Kirche gerechtfertigt, so daB ein kleinasia-
tischer Christ sich in Gallien ihr anschlieBt, ohne einen Bruch der Einheit
zu empfinden.

Das muB nun freilich allem tiber das Urteil des Irendus Gesagten hinzuge-
fiigt werden, daf fiir ihn die rémische Kirche als solche der nichtquartodezi-
manischen Praxis einen durchaus nicht beliebigen Rang verleiht. Man kann
in diesem Zusammenhang nicht auBer acht lassen, daf er sie die »schr grofie
und sechr alte und allen bekannte Kirche« genannt hat, die »a gloriosissimis
duobus apostolis Petro et Paulo fundata et constituta ecclesia¢ (adv. haer.
III 3,2)25. Rom ist fiit Irendus die Griindung der beiden vorrangigen Apo-
stel. Und wie immer die immensen Schwierigkeiten des dann folgenden
Textes, zu dessen Interpretation hier kein neuer Beitrag geliefert werden
soll, zu lésen sind — in der Konsequenz der gesamten Argumentation des
Trendus im Kontext kommt nur eine Auslegung in Frage, die einen Sonder-
rang fiir die romische Kirche darin formuliert findet. Dal3 dieser Rang an
Rom zugleich exemplarisch fiir alle apostolischen Kirchen demonstriert sein
soll, ist genauso deutlich, aber er gilt nach Irendus fiir die Kirche in Rom
besonders evident, unvergleichlich und auch vorrangig.26 Wenn jede — so
oder so geartete — Voreingenommenheit aus dem Spiel gehalten witd, kann
kaum anders exegesiert werden. Fiir den vorliegenden Zusammenhang
darf jedenfalls daraus entnommen wetden, daf die nichtquartodezimanische
Osterfeier schon als rémische Praxis fiir Irendus jeder Diskussion entnom-
men ist. Sie hat iht Recht neben detr wenn auch apostolischen Tradition
Kleinasiens. Damit ist dem Zuwachs von eigenkitchlichen Uberlieferungen,

256 SCh 34,102.

26 Das witd noch jiingst anders dargestellt von P. Stockmeier, in: G. Denzler
u. a., Zum Thema Petrusamt und Papsttum, Stuttgart 1970, 65f., allerdings indem
die Wendung »ad hanc enim ecclesiam . . . necesse est convenire omnem eccle-
siamg, die sich nur auf die bis dahin einzig erwihnte Kirche Roms beziehen kann,
iibersetzt wird wie folgt: »Mit einer solchen (sic) Kirche . . . muB . . . jede Kirche
iibereinstimmen.«
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der Entstehung kirchlicher Vielfalt das Recht eingerdumt. Und daB im Zu-
sammenspiel der Teilkirchen fiir Irendus die Kirche Roms aus dogmatischen
Griinden eine besondere Rolle hat (wihrend es »spirituelle fiir Irendus per-
sonlich anders ist: s. 0.), diirfte sich aus adv. haer. III 3,2 ebenfalls ergeben.
Das wird im Schreiben an Viktor insofern bestitigt, als die rémische Tra-
dition von der apostolischen des Polykrates nicht verdringt wird. Irensus
kann fiir Rom keine apostolische Herkunft der Osterpraxis bestitigen; aber
sie hat auch ohnedies ihren Rang. — Irenius verrit seine Parteilichkeit so-
weit, als deren Argumente seinem Ziel, Frieden zu stiften, entgegenkom-
men.

5. Beriicksichtigt man diese hinteichend deutlichen Optionen des Irenius
in der Kontroverse, so wird es unméglich, die Angaben Eusebs unkritisch
zu tibernehmen. Irenius hat nicht nur nicht die Sonntagsfeier fiir notwen-
dig, also einzig moglich gehalten (V 24,11), er hat auch nicht »sden Quarto-
dezimanern . . . implizit vorgewotfen, daf3 sie der Auferstehung Christi an
einem anderen Tag als dem Sonntag . . . gedenken«??. Es ist undenkbar, daB
er den Kleinasiaten ihre apostolische Praxis zum Vorwurf macht. Fiir die
Synoden, die Euseb zitieren will, wird das zutreffen. Man muB bei der Inter-
ptetation der Einzelteile des Berichts bei Euseb ein einheitliches Bild von
der Stellungnahme des Irendus durchzuhalten suchen, weil man bei ihm auf
Grund seiner klaren theologischen Positionen mit einem solchen rechnen
darf und das fiir die Einzelinterpretation zudem ein verniinftiges heuristi-
sches Prinzip darstellt. Wenn man die Textfragmente zu stark versachlicht
und sie sporadisch nacheinander ohne Riicksicht auf den einen Autor dieses
cinen Schreibens analysiert, liuft man Gefahr, ein recht widerspriichliches,
historisch unwahrscheinliches Bild zu entwerfen. Irenius wirft dann in
V 24,11 den Quartodezimanern ihren falschen Termin vor und ist der un-
bedingten Meinung, daB Ostern am Sonntag zu feiern sei; andererseits aber
sagt er»recht deutlich, daB der Brauch der rémischen Kirche (im Gegensatz
zu dem der Quartodezimaner) ziemlich jungen Ursprungs ist«, und hilt die
Attacke Viktors »deshalb fiir eine unangebrachte AnmaBung des rémischen
Bischofs«@8. Diese doch stark schillernde Beschreibung liuft dem theologi-
schen Denkmuster des Irendus schr zuwider, welches es verbieten muB,
einen alten apostolischen Brauch (der die quartodezimanische Praxis fiir
Irenius ist) zugunsten einer Praxis von »ziemlich jungem Ursprunge fallen-
zulassen und ihn seinen Vertretern »implizit vorzuwerfen«. Die Tendenzen,
Positionen und Parteilichkeiten des Irendus verhelfen bei entsprechender
Beachtung zu groBerer Klarheit.

2T W. Huber, 30. Am Rande sei notiert: H. glaubt dort die Auferstehungsfeier
als Festinhalt der quartodezimanischen Osterfeier dadurch versichern zu kénnen,
dal er sie in den Dokumenten der Gegenseite (sc. SynodalbeschluB aus V 23,2)
nachweist; selbst wenn es sich dabei um wirkliches Aktenmaterial und nicht um
Eusebs Formulierungen handelt, so ist eben aus dem eigenen, d. h. nichtquarto-
dezimanischen Festverstindnis heraus formuliert, so daB sich fiir die Quartodezi-
maner daraus nichts ergibt.

28 V. Hubet, 30.60.
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6. Wit haben bisher den Passus V 24,14f. mit seinen speziellen Schwierig-
keiten zuriickgestellt. Zwei philologische Fragen betreffen hier dasselbe
Problem: Der wiederholte absolute Gebrauch des Verbum tnpeiv und die
beiden Angaben mpd ZwtHpog und wpd 6ol werden in dem Sinn verstanden,
daB sie die Belege fiir die Einfithrung des Osterfestes in Rom erst etwa um
das Jahr 170 bieten, so daB der Konflikt unter Aniket und Polykarp (kurz
nach 150) noch gar nicht den Ostertermin, sondern die Begehung des Oster-
festes iiberhaupt betraf. Ich kann diese These nicht fiir auf Grund des Ire-
niusbriefes bewiesen halten. Thre neueren Vertreter liefern keine Argu-
mente iiber diejenigen hinaus, die K. Holl, auf den sie sich beziehen29 und
der seinerseits freilich seine Vorginget hat, entwickelte.30 Die Argumenten-
reihe lautet, kurz zusammengefaBt, wie folgt: Irenius zeigt mit der Angabe
7pd Twrtipos eine Wende in der romischen Osterpraxis an. Da aber Rom
vor Soter nicht etwa quartodezimanisch praktiziert hat (es hitte dann zwi-
schen Polykarp und Aniket keine Differenz geben kénnen), muf es sich, da
man in der Zeit nach Soter am Sonntag feiert, um die Wende der Einfiih-
rung des Osterfestes in Rom tiberhaupt handeln. Diese Ableitung ist indes
durchaus unsicher. Verschiedene Erwigungen lassen sie bedenklich erschei-
nen. Wenn man den Text des Irendus durch die Annahme {iberinterpretiert
findet, daB er in Sixtus als dem dltesten genannten Bischof den Anfangs-
punkt des tomischen Osterfestes setzen willdl, dann gilt das ebenfalls von
der Annahme, in Soter solle der besagte Wendepunkt angegeben sein.
Sollte Irendus eine so wichtige Angabe nicht deutlicher entfaltet oder arti-
kuliert haben ? Er hitte mit ihr zudem in seinem Sinn argumentieren kon-
nen: So wie er den Terminstreit dadurch in seiner Bedeutung relativiert,
daB er auf die zusitzliche Divergenz auch im Fasten verweist, hitte er hier
das weitere, noch schlagkriftigere Argument gewinnen kénnen, dal3 frither

29 7. B. W. Huber, 57f.; vgl. M. Richard, I’Orient Syrien 6 (1961), 182 .
ZNW 56 (1965), 276#.; A. Ehrhardt, 116£., bezicht sich allerdings primir auf (die
ihrerseits aber wahrscheinlich von K. Holl abhingigen) K. Miiller-H. von Cam-
penhausen, 226—228, und leitet aus dieser These ab, daff Viktor seinen anfangs er-
hobenen Apostolizititsanspruch fallenlie, weil er dem kleinasiatischen nicht ge-
wachsen war, denn in Rom konnte man die Sukzession fiir das Osterfest nur bis
etwa auf das Jahr 170 zuriickfithren. — W. C. van Unnik, RGGS VI, 1962, 149,
halt es fiir »wahrscheinlich«, daB Soter »die Praxis, Ostern an cinem Sonntag zu
feiern, in Rom eingefithrt« hat; diese Vermutung scheitert an der einfachen Ubet-
legung, woriiber dann vorher unter Aniket der Streit hitte gehen sollen. — Ohne
niheren Hinweis setzt C. Andtesen, 247, die Entstehung der sonntiglichen Ostet-
feier als solcher in Rom an, eine hochst unwahrscheinliche Vermutung: »Die zu-
erst wohl in Rom gefallene Entscheidung fiir den Sonntag nach dem Friihlings-
vollmond . . .«

30 K, Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Bd. II, Der Osten,
Tiibingen 1928, 216—219. Aus ilteren Autoren sei auch H. Lietzmann, Geschichte
der alten Kirche 2, Betlin u. Leipzig 1936, 246f., genannt.

31 So K. Holl, 217 (W. Huber, 57) mit Recht gegen L. Duchesne, RQH 28
(1893), 7, und Histoire ancienne de I'Eglise I, Paris 1906, 289, und inzwischen
auch B. Lohse, 117. A. Hilgenfeld, 232f., nahm an, daBl von Sixtus in Rom der
Umschwung von der (judenchristlichen) Quattodezimanerpraxis zur (heiden-
christlichen) Sonntagsfeier vollzogen wurde.
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bei einer noch schwerwiegenderen Diffetenz trotzdem der Friede gewahrt
wurde.32 Er hat es nicht ausgesprochen. Und wenn tatsichlich eine Steige-
rung des damaligen Kontrastes gegeniiber dem jetzigen unter Viktor aus
dem p&rhov herausgehort werden miilte, so wire sie naheliegenderweise
nach dem voraufgehenden Kontext zu deuten, wonach sie wahrscheinlich
in der direkteren Konfrontation von Observanten und Nichtobservanten,
nicht in einer Differenz der Observanz selbst zu sehen ist. Bei seiner Grund-
tendenz will Irendus nicht Anfangstermine und Wendepunkte fiir liturgi-
sche Praktiken setzen, sondern an eine vorbildliche Vergangenheit erinnern.
Wie will man einigermaBen zwingend diesen weitreichenden Bedeutungs-
unterschied glaubhaft machen zwischen den beiden Wendungen »of mwpd
Zwiipog mpeoPirepot . . . ofite advol Eripnoay . . .« (V 25,14) und rad-
Tol 3] Tpolvreg ol wpd ool mpesfitepor (V 25,15)33? Im ersten 7pé ist
angeblich die Einfithrung des Ostetfestes, also der Gegensatz zwischen
Osterfeiernden und Nichtfeiernden markiert, im zweiten wpé dagegen der
»Gegensatz zwischen dem unvertriglichen Viktor und seinen Vorgingern«
(W. Huber). Wihrenddessen hat Irenius ganz parallel formuliert, und es
kommt ihm gerade und ausschlieBlich auf diesen letzten Gegensatz an, so
daBl man nicht gut annehmen kann, er habe einen weiteren in so verschleier-
ter Form mitbenannt. DaB es um den letzteren Gegensatz geht, ist einzig
sicher. Weitere Hypothesen konnen nut mit der angebrachten Vorsicht ge-
dulert werden; K. Holls weittragende These ist durch die Auffilligkeit der
Redeweise 7pd Zwtijpog (statt ool) nicht erwiesen, da diese auch andere,
und zwar wahrscheinlichere Interpretationen vertrigt. Der Text LBt sich
vollig zureichend und zwanglos als das fiir Itendus typische und hier ire-
nisch-belehrende Zuriickgreifen auf die Vergangenheit verstandlich machen,
wobei man vielleicht erst seit Soter riickwiitts in nennenswertem Ausmal
an maligebliche Vergangenheit riihrt, die dann gleich darauf auch bis zu
Viktor heraufreichen kann; die Presbyter »vor Soter« wiren die gewichti-
gere (weil dltere) Gruppe oder auch die eigentlich Gemeinten aller Pres-
byter »wvor Viktor«. Dieser Gedanke wiirde der theologischen Vorliebe des
Irendus entsprechen, wihrend jede nur andeutende Redeweise in so wich-
tigen Vorgingen der Friihzeit seinem Stil widerspricht.

Oder aber man kommt auf einen friiheren, durchaus diskutablen und mit
des Irendus Tendenz zusammenstimmenden Vorschlag zuriick, wonach die
im Verhalten vorbildliche Vergangenheit, die Irendus beschwort, vor Soter
liegt und mit ihm ihr Ende gefunden hat. Wenn die Redeweise des Irendus
witklich einen Einschnitt bei Soter markieren will, so ist es der, daB sich
unter diesem Bischof die Einstellung der rémischen Kirche zum Quatto-
dezimanismus in dem Sinn 4nderte, daB man die Toleranz gegeniiber der
anderen Praxis aufgab und »schon Soter die Duldsamkeit gegen die Tnpobv-

82 Ahnlich W. Hubet, 58.

33 K. Holl, 217 Anm. 1 und W. Huber, 57 Anm. 70 gegen C. Schmidt, 595f.
Man hitte gut daran getan, die ausgewogenen und naheliegenden Erwigungen
von Schmidt gelten zu lassen.
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zec aufhob4. Von Soter bis Viktor konnte man dann nicht von friedferti-
gem Verhalten reden, so daB Irenius hinter Soter zuriickgreifen mufite, um
Vorbilder fiir die Einstellung zu finden, die er von Viktor, unter dem es zu
cinem Hoéhepunkt der Intoleranz kam, erwartete; und wenn er dann unge-
nauer of Tpd cob mpeoPitepot sagt, so sind doch die vorher namentlich
genannten Bischéfe, d. h. ist die Zeit vor Soter gemeint. Diese Annahme
ist naheliegend und plausibel, wird aber in der neueren Diskussion seit Holl
nicht erwihnt. Die Befrachtung des mpd Zwijpog mit der Einfithrung des
Ostetfestes in Rom, deren Datum man freilich gern wiilite, erweist sich als
héchst unwahrscheinlich angesichts dieser Deutung, die sich glinzend in
den Zusammenhang fiigt, wihrend man bei der Hollschen These zu be-
trichtlichen Vermutungen bereit sein muf3. Es gibt fiir das 7pé als Marke
einer Wende also auch andere Moglichkeiten.

Von einer prignanten Abhebung der Presbyter vor Soter von denen
nach Soter hinsichtlich ihrer Osterpraxis ist hiet also schwerlich die Rede.
Man weiB aus adv. haer. III 3,3 auch, wie geliufig fiir Irenius gerade die
Presbyterreihe der Kirche Roms ist, so da3 man im Viktorbrief aus der na-
mentlichen Nennung der Vorginger Soters nicht eine eindriickliche Her-
vorhebung der Grenze in Soter ableiten kann (K. Holl; W. Huber). Das
Ziel des nur teilweise bekannten Briefes ist offenbar immer neu von Irendus
genannt worden im Hinweis auf fritheres friedfertiges Verhalten der 16mi-
schen Kirche (V 24,13b.14b.15.16a.17). Die dazwischen eingestreuten
Daten sind unter diesem Zielgedanken formuliert. Die Namen umreiien
ohne exakte Terminisierung nach riickwirts die vorbildliche Friihzeit.35
Die vermeintlichen Nebenauskiinfte iiber die Geschichte des Osterfestes in
Rom miissen votliufig als Hypothesen gelten.

7. Das gilt auch von der zugehérigen Deutung des absoluten tvpety,
nach dessen ungenanntem Objekt in V 24,14f. man fragt. Auch in diesem
Punkt wird bei K. Holl zumindest um eine Nuance zu sicher formuliert:
»Es bleibt nichts iibrig als zu Typolvres zu erginzen Ty Hiuépav 1ol TaoY L.
Die fritheren romischen Bischofe (sc. vor Soter) waren py) tvjpolvreg, sofern
sie itberhaupt kein Ostern feierten.«36 Das ist polemisch gegen L. Duchesne
gesagt, der als Objekt zu Thpolvreg ein TV Tecoupeoxaudendtny erginzte
und also den Unterschied im Termin annahm, sowie gegen Th. Zahn37, der
v vnoretay als Objekt ansetzte. W. Huber gibt auch in diesem Punkt

34 A, Hilgenfeld, 250f. mit Anm. 1, der diese Auslegung schon 1849 vertrat
und sich auch bezog auf A. Neander, Erliuterungen iiber die Veranlassung und
die Beschaffenheit der #ltesten Paschastreitigkeiten in der christlichen Kirche:
Kitchenhistor. Archiv  (hrg. v. K. F. Staudlin, H. G. Tzschirner, J.S. Vater)
1823, (90—100) 95.

35 B. Lohse, 115 : »Irenius will in seinem Brief lediglich betonen, dafl man frii-
her trotz der bestehenden Differenzen in Frieden gelebt hat. Wenn er dabei die
Presbyter vor Soter erwihnt, so weist er auf die Gespriche zwischen Polykarp und
Aniket (155 n. Chr.) hin; Soter war ja Anikets Nachfolger. Mehr ist damit nicht
ausgesagt.q

36 K. Holl, z18; vgl. 216.217.

37 Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons, IV, 294ff.
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K. Holl — ihn wiederholend — recht und dehnt dessen Kritik auf die inzwi-
schen angestellten Untersuchungen von B. Lohse, Ch. Mohrmann und
P. Nautin38 aus39, die mit L. Duchesne darin iibereinstimmen, daB sie mit
dem absoluten Typeiv die quartodezimanische Praxis kurz umschrieben
finden.

Man kann und muf3 wohl tatsichlich nicht den absoluten Gebrauch von
apeiv in V 24,14f. fiir einen technischen Terminus der Quartodezimaner
im strikten Sinn halten. Trotzdem spricht aber etliches dafiir, da Irendus
es als Abbreviatur fiir die kleinasiatische, quartodezimanische Praxis ver-
wendet. Dann wiirde iibrigens dieser Gebrauch auf eine schon lingere Aus-
einandersetzung um den Termin (nicht um das Fest als solches) schlieBen
lassen. Die Ausdrucksweise ist jedenfalls polemisch gefirbt; und wenn man
nicht die unbeweisbare Voraussetzung macht, es gehe um die Osterfeier als
solche, so ergibt sich zwanglos die Deutung, daf das tnpeiv eine urspriing-
liche, »orthodoxe« Praxis bezeichnet, wihrend als ) Tqpobvreg Abweichler,
anders Praktizierende kenntlich gemacht sind. Das ist eine héchst partei-
ische Diktion, und zwar die der Kleinasiaten, also der Quartodezimaner.40
Daf3 sie — noch im 3. und 4. Jahrhundert (s. u. zu Firmilian und Epipha-
nius) — ihre Praxis fiir urspriinglich, weil apostolisch hielten und damit alles
andere als Abweichung, als Nichtbeobachten des Apostolischen einstuften,
ist sicher. Also steht dem nichts im Wege, das tnpsiv quartodezimanisch zu
interpretieren, denn natiitlich kennt Irendus die apologetische Diktion sei-
ner heimatlichen Kirche. Doch ist das keine technische, sondern eine ad hoc
gebriuchliche Redeweise, die das Verteidigte positiv, das Bestrittene in
Negationen faBt. Und daB man in einem geklirten Zusammenhang als
Quartodezimaner ohne weitere Zusitze tpelv sagen konnte, ist begreiflich,
weil das quartodezimanische tvpeiv als apostolische Ordnung fiir ihre Ver-
treter den Ausgangspunkt darstellt und die Sonntagsfeier aus dieser Per-
spektive heraus deren Negation ist. Fiir die Auflésung des absoluten tpeiy
ist zu bedenken, daB Irendus diesen Standpunkt teilt und aus Sympathie mit
der Kirche Asiens spricht und in deren Gesichtspunkten dachte (s. 0. zu
V 24,16).

Das tpzeiv selbst enthilt keinetlei Indiz dafiir, daB es die Feier oder Nicht-
feier eines Festes meine. Zwar kann das Verb die Begehung einer Festfeier
bezeichnen, ebensogut aber die Einhaltung oder Beobachtung eines tra-
dierten, fiir verpflichtend gehaltenen Festtermins als eines rituellen Gebotes.
Folglich kann Irendus auf ein Objekt zu tnpeiy nicht nur dann verzichten,
wenn und »weil es selbstverstindlich ist, welches Fest gemeint ist«?!, son-

38 B. Lohse, 114f.; Ch. Mohrmann, 166ff.; P. Nautin, 80. 84.

39 W. Huber, 57—509.

40 Wegen der Sachbezogenheit dieser Diktion auf das Problem des Osterter-
mins halte ich es fiir unzutreffend, aus ihr mit C. Andresen, 92, in einem generellen
Sinn den »Geist frithkatholischer . . . Observanzfrommigkeit« herauszulesen.
Gerade in diesem Schreiben des Irendus ist nicht »religitser Konformismus«
groBgeschrieben.

41 V. Huber, 59.
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dern auch, wenn und weil auf Grund des Zusammenhanges etwas anderes
selbstverstindlich ist, was eingehalten bzw. nicht eingehalten wutde, hier
eben der Termin.

DaB diese letzte Moglichkeit hier in Betracht kommt, liBt sich nicht
leugnen. Niemand kennt den iibrigen Brief, insbesondere den unmittelbar
vorausgegangenen Text, der vielleicht mehrmals oder aber direkt vor dem
Fragment den vollen Ausdruck des Polykrates (V 24,6) oder eine shnliche
Formulierung bot: petly Thv fpépav g Tecoapeanatdenatet?, so dall
das Tnpeiv ohne Objekt in der (uns nun allein noch votliegenden) Fortset-
zung des Textes durchaus nicht technisch und nur noch »relativ absolut« da-
stiinde. Man muB dazu aus dem ersten Fragment das ebenfalls sehr schnell
entstandene mabsolute« émvrnpodvrey vergleichen (V 24,13), um die Selbst-
verstindlichkeit der Ausdrucksweisen gelten zu lassen. Es ist auch nicht
belanglos zu notieren, daB wenig spiter bei Hippolyt das Vetb tnpeiv ein-
deutig fiir den Modus der Passafeier, nicht fiir deren Begehung iiberhaupt
steht, und zwar wieder in einer Negationsform als Bezeichnung der nicht-
quartodezimanischen Praxis, in deren Interesse Hippolyt spricht (s. u.):
y7d GAnBvdy mhoyx . . . 00 ypdupport viv Tpoduevove (Refut. VIII 18,1)43.
Speziellere Bedeutung fiir tnpsiv kann nur aus dem Briefzusammenhang er-
wiesen werden. DaB Irenius darin von Quartodezimanern und anders Prak-
tizierenden sprach, ist das einzig Sichere. Und darum muf zunichst ange-
nommen werden, daB er mit den p3) Tneolvreg die nichtquartodezimanisch
das Osterfest feiernden rémischen Christen meinte44, und zwar (womit stark
gerechnet werden muB) wohl ohne zu wissen, seit wann in Rom tiberhaupt
Ostern gefeiert wurde. Es gibt nimlich keine Anhaltspunkte dafiir, dal er
viel und Genaues iiber die rémische Kirche und ihre Geschichte wulte,
auch wenn er deren Bischofsliste kannte. Die Episode um Aniket und
Polykarp, die ja auch nicht eine wirklich genauere Kenntnis der Vorginge
verrit, ist ihm sicher nicht als Stiick der rémischen, sondern der kleinasiati-
schen Kirchengeschichte bekannt geworden; er hat sie im Rahmen seiner
heimatlichen Presbytertraditionen als Polykarp-Anekdote, anderen ver-
gleichbar (s. 0.), kennengelernt. Daf Irendus den Zeitpunkt der romischen
Einfiihrung des Osterfestes gekannt hat, ist also nicht das Wahrscheinliche.

8. Und schlieBlich: Im Zusammenhang der These, Irenius datiere mit
seiner Ausdrucksweise in Soters Zeit den Beginn des Osterfestes in Rom,
wird eine Angabe Eusebs vollig ignotiert, es habe sich nach Irenius selbst

42 Diese yumstindliche Formel« widerlegt nicht die Moglichkeit eines quarto-
dezimanischen npeiv ohne Objektangabe (W. Hubet, 59). Selbst wo Abbrevia-
turen eingefiihrt sind und gebraucht werden, wird die vollstindige, lange Formel
nicht iiberfliissig, zumal in der Kontrovetse.

43 GCS 26 (P. Wendland), Leipzig 1916, 237.

44 Fs wurde oben schon bemerkt, daB mit den Vorfahren, die in einer gewissen
Arglosigkeit verschiedene Gewohnheiten in der Kirche zulieBen und also eine
wenn auch frithe, so doch immerhin erst nachtrigliche Vielfalt und Differenz
kirchlicher Praxis verursachten (V 24,13), auf die Viter der sonntiglichen Ostet-
feietr angespielt wird.

Zrsdhr, £. K.G z
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(Eipnvatog totopetl) bereits zwischen Aniket und Polykarp um den Termin
(nicht die Begehung) des Osterfestes (Sud Tt {nrnpa mepl ThHe xota 16 Tdo-
x& Nuepag: IV 14,1) gehandelt. Es liegt auf der Hand, daB — wenn diese An-
gabe korrekt ist45 — die Hollsche These hinfillig ist. Dann hat Irendus die
Terminfrage auch in die Zeit vor Soter datiert und fiir Rom sonntigliche
Osterfeier vorausgesetzt. Das bedeutet, daf3 die Argumentation bei K. Holl
(W. Huber u. a.) durch diese Schwierigkeit hindurch gemuBt hitte. DaB
Euseb an dieser Stelle wie anderwiirts (s. o.) einen Text des Irenius ten-
denzids bzw. aus seinen spiteren Vorstellungen heraus und d. h. wenig
korrekt paraphrasiert, ist méglich, aber nicht dadurch allein schon erwiesen.
Weil sich diese Angabe (anders als oben) nicht nachpriifen 148t, bleibt sie
jedenfalls eine starke Belastung fiir die beschricbene These. — Zuletzt 1iBt
sich auch bemerken, daf Irendus dutrch die Markierung einer so einschnei-
denden Wende in der rémischen Praxis wie der Einfithrung des Osterfestes
vor relativ kurzer Zeit das Gleichgewicht, an dem ihm unter praktischen
Aspekten liegt und das er gegeniiber Viktor bereits gezielt eher zugunsten
der Asiaten akzentuiert hat, iiber Gebiiht in Gefahr gebracht hitte.46

Man kann nicht behaupten, was nicht zu erwarten gewesen war, daf3
nimlich die konsequentere Riicksicht auf den Vetfasser des Viktorbtiefes
die offenen Probleme beziiglich seiner Mitteilungen zum Osterfeststreit
samtlich und gewil3 losen konnte. Sie vermag abet etliche unbegriindeter-
weise verfestigte Positionen in Frage zu stellen und die Diskussion darum
neu zu veranlassen.

II. Eusebius und Konstantin

Eine Untersuchung der Parteilichkeit des Euseb im Ostetstreit und seiner
durch sie gelenkten Berichterstattung ist unvergleichlich einfacher und kiir-
zer zu erledigen, als es bei Irendus der Fall war. Denn einmal liegt Euseb
nicht nur im Fragment, sondern in seiner ausformulierten Stellungnahme
vor, obwohl diese freilich in die sich distanziert gebende historische Bericht-
erstattung gekleidet ist; andererseits ist diese Stellungnahme als Parteinah-
me vollig eindeutig und gerit nicht, wie bei Irensus, durch Vermittlungs-
tendenzen in die Notwendigkeit, zutiickhaltend oder verschliisselt zu for-
mulieren; und endlich birgt sein Referat nicht die Schwierigkeiten sachli-
cher Art wie der Brief des Irendus.

1. Die Interpretation von V 24,11 datf als gesichert gelten (s. 0.): Euseb
unterschiebt Irendus eine Position im Streit, die er nicht vertreten hat. Es
handelt sich folglich um seine eigene Beurteilung der Sachlage: Nur am
Sonntag datf das Mysterium der Auferstehung gefeiett werden, Die Fot-
mulierung wird, wie gesagt, aus zeitgendssischen Synodalakten entnommen
sein, wie man aus V 23,2 schlieBen datf. Fuseb geht ein betrichtliches Stiick

45 A. Hilgenfeld, 230 mit Anm. 3, vertraut ihr als solcher und Iokalisiert sie
naheliegenderweise in den Brief an Viktor.
46 Ahnlicher Hinweis bei C. Schmidt, 591.
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iiber das formelle Postulat der sonntiglichen Feier, das er offenbar fiir die in
Frage stehende Zeit belegen kann, hinaus und deklariert die 6stetliche Sonn-
tagspraxis als (allein) apostolische Tradition. Véllig eindeutig, nicht sorg-
filtig vermittelnd, sondern gleich durchaus parteiisch erdffnet er scinen
Bericht iiber die Vorginge damit, da er die konkurrierenden Traditionen
bzw. Praktiken unterschiedlich qualifiziert: Die Gemeinden in Asien han-
delten »Gg éx mapadboews dpyatotépus . . . ovro Beiv . . . TopXPUALT-
rewve (V 23,1). Anders »die Kirchen auf dem ganzen iibrigen Erdkreisq: Sie
sind »2¢ &mosTohdc mapadboewe TO xal el debpo xpatiioav Eog guAdT-
rousons (ebd.). Die quartodezimanischen Bischofe Asiens verteidigen
15 méha Tpbrepoy adToig mapadobey Ebog, Polykrates expliziert in seinem
Brief nach Rom v el adtov EMolouy mapddooty (V 24,1). Die Partei-
lichkeit ist evident. Die Formulierungen fiir die Asiaten in V 23,1, die einer
leichten Diskriminierung nahekommen mégen, scheinen eine fast sektiere-
tische Votliebe fiir (wenn auch alte) Teiliiberlieferungen charakterisieren
zu wollen. Die Quartodezimaner sind aus Eusebs Perspektive lingst Sekte
und Hiresie. Die osterliche Sonntagsfeier ist sowohl apostolischer Het-
kunft als auch »noch heuteq in Ubung. Die Reklamation apostolischer Qua-
litit hatte Euseb aber in den gleichzeitigen Quellen fiir sie nicht gefunden.
Man darf mit Sicherheit annehmen, daf3 er entsprechende Formulierungen
exzerpiert hitte. Die Synoden hatten offenbar nur klirend die bestehende
Praxis als ihr &xdnolaotindy 3éype entsprechend nachdriicklich formu-
liert, ohne eine theologische Qualifikation beizugeben und die apostolische
Tradition zu bemiihen. In den Texten des Irenius konnte Buseb aus den
oben gezeigten Griinden fiir die (rdmische) Sonntagsfeier cbenfalls keine
Bezeugung des Apostolizititsanspruchs finden, denn Irendus formulierte
ihn fiir die Gegenseite.

Diese Verteilung von Rang und Gewicht der Uberlieferung zugunsten
der sich dann durchsetzenden Sonntagsfeier ist also von Euseb in die Dar-
stellung eingetragen. Suggestiv werden die Qualifikationen im Laufe des
Berichts in Abstinden wiederholt, wobei es sehr die Frage ist, ob man noch
damit rechnen kann, daB es Euseb nicht bewullt war, daB er hier wirklich
anderes tat, als seine Quellen nachzusprechen. Von apostolischem Alter spricht
er nur fiir den Brauch, fiir den seine Quellen diesen Anspruch nicht erho-
ben; umgekehrt erwihnt er ihn nicht fiir den anderen Brauch, fiir den ihn
die Quellen selbst in den mitgeteilten Zitaten (Polykrates und Irendus) aus-
driicklich formulierten. Die Parteinahme ist kraB. Fiir Asiens Bischofe heilt
es anspruchslos genug, daB sie sbehaupteten, man miisse an dem ihnen von
alters her iberlieferten Brauche festhalten«; Polykrates duBert sich »iiber die
Uberlieferung, die auf ihn gekommen ist« (V 24,1), und auf solche gezielt
wertenden Formeln 1iBt Euseb den Originaltext folgen, der prignant und
namentlich auf Apostel rekurriert. Euseb diskutiert das nicht. Und er 4Bt
dann in der Paraphrase des nichtzitierten Teils des Briefes des Irendus an
Viktor sogar diesen fiit Asien nur von dpyaiov &ovg mapadooig sprechen,
wihrend er in den originalen Texten las und mitteilt, dal} Irendus entgegen-

2*
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gesetzt wertete: Fiir ihn standen die asiatischen Kirchen in apostolischer
Tradition (s. o.), wihrend er fiir den rémischen Bischof Aniket lediglich
von ouvileia Tév Tpd adtod mpeoButépwy spricht (V 24,16). Der Ver-
gleich des irendischen Méyovta . . . dpeihewy xavéyetve in diesem Text in
bezug auf Aniket mit dem eusebianischen »@ovro Selv . . . TCOLPOUPUALTTELVK
(V 23,1) fiir die Asiaten zeigt die unterschiedlichen Vorturteile. Euseb
spricht stindig iiber seine Quellen hinaus, zum Teil sogar gegen sie. Das
letzte Beispiel ist V 25, wo er auf die paldstinensische unter denin V 23,2—4
erwihnten Synoden zuriickkommt. Sein Zitat der letzten Zeilen des Syn-
odenschreibens leitet er so ein: souverniuBéree, mepl Tic razerlobong ele
abTolg & Suxdoyfic Tév dmooTéAwy TEpl TOB mdoyw Topadboswg TAET-
ot SietAnedteg xth.¢ Das Zitat selbst enthilt dagegen wiederum kei-
netlei Anspruch auf apostolische Diadoche oder dergleichen fiir die sonn-
tigliche Praxis, sondern begriindet die Position der nichtquartodezimani-
schen Kirche Palistinas mit dem Hinweis auf ihre Kotrrespondenz und
Ubereinstimmung mit der alexandrinischen Kirche. Weil es als SchluGfor-
mel des Schreibens vermutlich doch dessen Duktus wiedergibt, kann man
nicht annehmen, daB der nichtzitierte Teil das Argument der Apostolizitit
enthielt. Ein weiteres Mal also hat Euseb seinen Quellen erheblich nachge-
holfen.47 Fiir ihn bedeutet die Darstellung der Kontroverse langst, der Or-
thodoxie gegen die Hiresie das Wort zu reden. Damit riickt der ganze Vor-
fall in den »Grundtypus der altkatholischen Geschichtsschreibung#8 ein,
ndmlich in das Schema von Wahrheit und Irrtum (Ketzerei), nach welchem
auch bei Buseb ein GroBteil der Begebenheiten sich gliedert. Seine getreue
Zitierung der ihm widersprechenden Quellen ist dabei bemerkenswert.

2. Bei Euseb hat auch die Stellungnahme Kaiser Konstantins ihren Platz,
weil Euseb selbst die Quelle dafiir ist und die von ihm in die Vita Constan-
tini aufgenommenen Dokumente trotz eines dominierenden Zutrauens der
Forschung in ihre Authentizitit doch auf Eusebs Auswahl und Handschrift
hin immer noch durchgesehen werden miissen. Nun bietet der entspre-
chende Passus aus dem kaiserlichen Orientierungsschreiben iiber die Syn-
ode von Nicda (VC III 18£.)49 eine Stellungnahme, wie man sie von Kon-

4T Wie erfolgreich Euseb mit dieser tendenzitsen Diktion war, zeigt sich bei
W. Huber, 5o (vgl. 51), der beziiglich V 25 schreibt: »Die Synode berief sich fiir
ihre Osterpraxis auf ihre apostolische Ubetlieferung,« So viel hatte Euseb nicht
einmal behauptet, aber natiirlich liegt dieses Verstindnis des Lesers ganz in seinet
Absicht. Denselben Erfolg hatte er bei A. Ehrhardt, 1 17, der die Jerusalemer Kir-
che wegen ihres vermeintlichen, trotz besseren Wissens erhobenen Apostolizitits-
anspruchs fiir »less squeamish« als Viktor halt, der vor dem quartodezimanischen
Anspruch auf apostolische Herkunft kapituliert habe. Auch W. Rordotf, Zum
Utsprung des Osterfestes am Sonntag: ThZ 18 (1962), (167-189) 169f., nimmt
»die wiederholte Beteuerung im Bericht des Eusch, dafl das Ostetfest am Sonntag
auf apostolische Tradition zuriickgehe, als historischen »Hinweis darauf, daBl das
Ostorfest am Sonntag dlter ist, als man auf Grund jener Presbyterliste (sc. h. e. V 24,
14) erschlieBen mochte«.

48 F. Ch. Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, Tiibingen
1852 (Darmstadt 1962), 9.

49 GCS 7 (I. A. Heikel), Leipzig 1902, 85—87.
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stantin seit den Vorgingen um die Synode von Arles 314 und auch auf die
im vorausgegangenen Schreiben an Alexander und Arius (VC II 64-72)
bezogene Position hin erwarten durfte. In allen ausgebrochenen Streitfallen
sicht Konstantin die Losungsméglichkeit nicht im Obsiegen einer Partei
iiber die andere, sondern in der Zuriickstellung der Kontroverse zu sofor-
tiger Binigung im Wesentlichen. So auch hier. Konstantin rekurriert aller-
dings nicht auf die Frithphase des Streits im zweiten Jahrhundert, in der er
in Irenius das Vorbild fiir seine Friedensbemiihungen gefunden hitte. Er
verriit keine Kenntnis der Vorgeschichte, sondern spricht das Problem aus-
schlieBlich als gegenwirtiges an. Allerdings hitte ihn die frither erzielte
KompromiBformel auch nicht zufriedengestellt, denn man ersieht aus VC
TII 18f. deutlich, daB Konstantin unter dem angezielten Frieden bzw. det
Einigkeit nicht einen christlichen Konsens bei unterschiedlicher Osterlitur-

ie verstehen will, sondern die einheitliche Osterfeier »an ein und demselben
Tage« (IIT 19). Und damit sind wir zugleich bei Konstantins Argumenten
fiir einen Frieden durch gesamtkirchliche Vereinheitlichung der Praxis. Fur
ihn ist eine Verschiedenheit in den zentralen Dingen des Glaubens uner-
triglich und »das hochheilige Osterfest« ist eben in seiner aytétne (III 19)
eine hochwichtige Angelegenheit, weil es das »Fest einer solchen Gottes-
verehrung ist (IIL 18).50 Die Entscheidung, auf welchen der beiden um-
strittenen Briuche sich die Gesamtkirche festlegen soll, bemif3t sich von der
Sache her. Hier geben zwei Dinge den Ausschlag: Konstantin pladiert fiir
die Praxis der Majoritit, in der er auBerdem die eindeutige und fillige Ab-
hebung vom Judentum gesichert sieht (III 18.19). Er hilt die mehrheitliche
Einstellung fiir »jene Meinung, der fremder (sc.jidischer) Irrtum und
fremde (sc. jiidische) Gottlosigkeit nicht beigemischt ist« (III 19)51. Der
alte Vorwutf des Judaismus hingt also den Quartodecimanern noch immer
an. Ansonsten aber erkennt man die Folgen zentralistischer Bemiihungen,
die sich durch eine Swxpwvio zentraler liturgischer Briuche entscheidend
gestdrt fithlten: Wie bei Viktor, so wird von Konstantin als Ausweg nur
das Einlenken der yanderen« bzw. der Minderheit geschen. Gegeniiber dem
zweiten Jahrhundert hat sich bis zu Konstantin hin auBlerdem deutlich die
Mbglichkeit ergeben, die quartodezimanische Praxis in die Nihe der Hetero-
doxie zu riicken. D. h. eindeutig, daB sich der Apostolizititsanspruch der
Quartodezimaner nicht hat durchsetzen kénnen. Was sich nachdriicklich
auf namentliche Apostel bezogen hatte, ist lingst hiresieverdichtig. Kon-
stantin bestreitet seine Argumentation in Anlehnung an die nicinische
Synode und ihre nichtquartodezimanischen Bischofe mit den beiden Kiri-
terien der Majoritit und der evidenteren Rechtglaubigkeit. Dagegen taucht
das Prinzip der Apostolizitit in diesem Rundschreiben nicht auf, genauso-
wenig das allgemeinere Kriterium des hoheren Alters. Man datf daraus
wahrscheinlich schlieBen, daB es auch in den Konzilsverhandlungen keine

50 w2y Trhxobte mpdywor xol towwdmg Opmoxeiag €opti Brepuviay drdpyey
oty 4B¢uTove (GCS 7, 86).
51 UUbers. nach A. Bigelmair, BKV 9, Kempten u. Miinchen 1913, 109.
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Rolle spielte, denn nur so hitte es Konstantin als Argument zukommen
konnen. Er selbst dachte schwetrlich in den Kategorien dieser immanent
ekklesiologischen Prinzipien. Aber wie immer sich das verhilt, eines darf
sicher aus dem Fehlen des Kriteriums der Apostolizitit im Schreiben Kon-
stantins gefolgert werden, nimlich die Authentizitit dieses Schriftstiickes
bzw., vorsichtiger ausgedriickt, dessen Freisein von Uberzeichnungen
Eusebs. Denn nach Eusebs Beurteilung der Osterterminfrage in seiner
»Kirchengeschichte¢, die ja unzweifelhaft auf dem Hintergrund seiner Par-
teinahme im aktuellen Konflikt des 4. Jahrhunderts zu lesen ist, darf man
annehmen, daB seine erste »Korrekture an Konstantins Argumentation der
Nachtrag gewesen wire, dall eben die 6stetliche Sonntagsfeier apostolischer
Herkunft und Ubetlieferung entspricht (s. 0.). Diesen Hinweis muB3 Euseb
stark vermiBt haben, er greift abet so wenig in seine Quelle cin wie in den
anderen genannten Fillen, in denen die Quellen nicht seinem eigenen Kon-
zept entsprechen.52

III. Weitere Beurteilungen

Die Parteilichkeit Eusebs spielt, wie zu sehen war, noch in die historische
Eirstellung eines zuverlissigen Bildes von den Vorgingen und Fronten im
Osterstreit des 2. Jahrhunderts hinein, weil durch sie die Ubetlieferung der
einzigen erhaltenen Originalquellen gerahmt ist. Die im weiteren genannten
frithchristlichen Schriftsteller dagegen haben mit ihren wenigen Auskiinften
keine Bedeutung fiir die Rekonstruktion der historischen Begebenheiten,
weil sie keine zusitzlichen Informationen bieten. Sie wissen aber um den
Konflikt und seinen Gegenstand und sind an der damals geschaffenen Lé-
sung interessiert, zu der sie auch Stellung nehmen. Dabei kommt es an
Hand des Osterstreites in der nachfolgenden Zeit zu interessanten und
durchaus differenten Urteilen iiber das Problem der gesamtkirchlichen Ein-
heit, des Verhiltnisses der Teilkitchen zueinander und des Anspruchs auf
Apostolizitit fiir durchaus unterschiedliche Traditionen.

Den bei Euseb erhaltenen Brieffragmenten von Polykrates und Irendus ist
es wahrscheinlich zu verdanken, daBl die quattodezimanische Praxis in der
weiteren Tradition nicht einseitig als hitretisches Phinomen begegnet, denn
in beiden (auch in Irenius) kommen kleinasiatische und damit entsprechend
parteiisch argumentierende Stimmen zu Wort, die mit dem Argument der
Apostolizitit den orthodoxen Charakter der Praxis stark stiitzten. Sie finden
einen polemischen Nachfolger in Firmilian (s. u.). Es gibt dann die dezidiert
gegenteilige Stellungnahme, wie sie an Euseb gezeigt wurde und von Hip-
polyt vertreten worden war. Und endlich gibt es abwigende, nicht schon
vorentschiedene Beurteilungen wie bei den Historikern Sokrates und Sozo-
menos, denen aus der Distanz die historische Relativitit bzw. die Ambiva-

52 Fiir die Handschrift Konstantins spricht auch die Wendung: zowbmg
Bpmoxetag €opty (VC III 18), fiir welche man bei Euseb eine spezifischere Um-
schreibung erwarten diirfte.
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lenz des Sachverhalts bei der Lektiire Eusebs aufgefallen war, weil sic nicht
wie Euseb dogmatisch fixiert waren.

1. Aus Hippolyt, Refut. VIII 18,1f., spricht der romische Standpunkt;
vielleicht darf man ein Echo Viktors heraushéren. Quartodezimaner sind
hier als Ketzer gezeichnet, sowohl formal (ypuhévetxot iy pbow, iSudTaL
Ty YYEOW, RaLEOTEROL TOV Tebmove) als auch material (auviaTaVOUST
Seiv . . . QUAGGOEW XarTd TV TOD VOHLOU Sttayve).53 Sie vertreten ju-
daisierende Tendenzen, wobei Hippolyt ihre Berufung auf eine Verpflich-
tung durch Ex 12,18; Dt 27, 26; Num 9,3.13 sicher zutreffend referiert (die
Kontroverse hat den Schriftbeweis provoziert, sofern quartodezimanische
Praxis nicht ohnehin im lebendigen BewuBtsein der SchriftgemiBheit stand),
die zweite Saule aber, den Rekurs auf die Apostel, unterschligt, wie es
Fuseb nach ihm dann tut.54 Man darf wohl von bewuBtem Verschweigen
reden, denn Hippolyt muB um den Anspruch der Quartodezimaner, der
von rémischem Boden aus schlecht streitig zu machen wat, gewuBt haben.
Noch Theodoret55 sowie Sokrates und Sozomenos (s. u.) wissen darum. Der
Streit war spatestens seit Viktor mit dem dogmatischen Problem der Kol-
lision konkurrierender Anspriiche auf Apostolizitit belastet, und das war
noch im 4. und 5. Jahrhundert (. u.) bekannt, wurde aber parteilich zu-
ungunsten der jeweils anderen Seite (oder, wie bei Irenius, zugunsten des
Friedens) verschwiegen.56 Hippolyt besteht auf der Notwendigkeit fiir
Christen, das Passafest unjiidisch zu feiern, und sucht die Quartodezimaner
mit ihrer teiljiidischen Liturgie durch Gal 5,3 in Vetlegenheit zu bringen.
AbschlieBend bemerkt er, daB sie in allem iibrigen mit den apostolischen
Traditionen der Kirche iibereinstimmen. Das wertet sic zwar innerhalb des
Ketzerkatalogs auf, will aber unmiBverstindlich heiBen, daB die sonntig-
liche und nicht die quartodezimanische Ostetfeier apostolischer Herkunft
ist. Bs fallt auf, daB am Festinhalt der Quartodezimaner nichts beanstandet
wird und der Termin selbst zur Kontroverse und Leidenschaft Grund ge-
nug ist. Im iibrigen muB damit gerechnet werden, daB die Charakteristik
Hippolyts hauptsichlich den Romer Blastos und nicht die Kleinasiaten im

53 GCS 26, 237 bzw. 16f. Vgl. VIII 5 (ebd. 225).

54 Riyr Hippolyt wird das auch von W. Huber, 15, bemerkt.

55 Theodoret, haer. fab. comp. III, 4 (PG 83, 405 A): »@act tov edayysrtary
Teodwny . . . ddabour adrovg €v T TecoupeoRoudHdTY THe oehvng EmiTehécu
<00 Thoyo Thy foprhv.« Im iibrigen auch hier die vollstindige Apostrophierung als
Ketzer: »uonde 8¢ Ty &rmooTohxiy vevonudres rapdSooty xtA.« mit Hinweis auf
die abweichende Praxis und den Gebrauch pseudapostolischer Schriften.

5 Es gab Variationen des Anspruchs auf Apostolizitit fiir die Osterpraxis und
der Kontrovetse darum. Epiphanius, haer. 70,10,2f. (GCS 37, K. Holl, Leipzig
1933, 242f.; vgl. 70,11,2f. ebd. 244) kennt Quartodezimaner, die (statt der asiati-
schen Lokaltraditionen) ein Apostelwort aus einer Kirchenordnung (Auwdralis)
zitieren, deren genuin-apostolische Herkunft und Qualitit Epiphanius nicht an-
ficht, doch sicht er das Wort bei ihnen falsch interpretiert: Es verordnet und belegt
gerade die (folglich apostolische) orthodoxe (d. h. sonntigliche) Osterfeier. Zur
I(denti)ﬁzier%ng der gemecinten Kirchenordnung siche E. Schwartz, AGG 8/6

1905), 108f,
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Auge hat57, ohne daBl dadurch jedoch die Darstellung sachlich beeinfluBt
wire. In Rom hat man den Konflikt anscheinend dadutch zu entscheiden
versucht, daB man auf das spezifisch Christliche der Sonntagsfeier und das
»judaistische« Moment in der Beibehaltung des 14. Nisan gepocht hat. Ein
Beleg dafiir ist auer Hippolyt auch Ps-Tertullian: »Est praeterea his omni-
bus etiam Blastos accedens, qui latenter Judaismum wvult introducere.
Pascha enim dicit non aliter custodiendum esse, nisi secundum legem Moysi
XIIT mensis (Nisan). Quis autem nesciat, quoniam (quomodo) evangelica
gratia evacuatur, si ad legem Christum redigis?« (adv. omnes haer. VIIL,
1).58 Der Anspruch auf (apostolische) Urspriinglichkeit kann dann im Stil
Hippolyts beildufig und wie selbstverstindlich nachfolgen. — Epiphanins,
haer. 5059 ist von Hippolyt abhingig und bietet weder formal noch inhalt-
lich Neuigkeiten fiir den vorliegenden Fragezusammenhang. Bemerkens-
wert ist, dal bei Hippolyt (und darum auch bei Epiphanius) keine Reminis-
zenz an den historischen Streit im zweiten Jahrhundert begegnet. Das ist
anders bei einem kleinasiatischen Bischof etliche Dezennien spitet, der allet-
dings nicht als Chronist, sondern als Polemiker an die damaligen Vorginge
erinnert und hier der Erwidhnung wert ist.

2. Bs ist lingst deutlich geworden, in welchem Umfang der jeweilige
Standort eines altkirchlichen Schriftstellers, seine Voreingenommenheit, die
Sache des Osterstreites unterschiedlich sehen und beurteilen 148t. Ein her-
vorragendes weiteres Zeugnis dafiir ist der im vorliegenden Zusammenhang
meines Wissens unbeachtete Firmilian von Caesarea in Kappadokien (gest.
um 268). In seinem gehissigen Schreiben an Cyprian gegen Stephan I. von
Rom®0 sind interessante Parallelen und Differenzen zu den bisher erwihnten
Quellen zu finden. Die aktuelle Situation ist der Ketzertaufstreit, also ein
neuer Konflikt zwischen Rom und anderen Teilkirchen. Firmilian ist, wie
Cyprian, wegen Nichtanerkennung der Ketzertaufe von Stephan attackiert
worden. Sein Bestitigungsschreiben (etwa i. J. 256) fiir Cyprian und dessen
Argumente gegen Stephan gehen von der UnrechtmiBigkeit der rémischen
Anspriiche aus und benutzten dazu auf bezeichnende Weise die Vorginge um
den Passastreit als Illustration und Beweismittel. Nachdem es beteits (offen-
bar mit Worten Cyprians) hieB, »daB niemand so téricht sei zu glauben, die
Apostel hitten dies (sc. die romische Anetkennung der Ketzertaufe) ge-
lehrte (75,5), fahrt Firmilian wenig spiter fort: »DaB die Rémer das nicht
in allem beobachten, was von Ursprung tiberliefert worden ist, und daB sie

57 Siehe W. Huber, 14 Anm. 16 im AnschluB an E. Schwartz. Anders A. Hil-
genfeld, 280f.

58 CC 2 (A. Kroymann), 1954, 1410. Uber diese Schrift in ihrem Zusammen-
hang mit den rémischen Ereignissen siehe W. Huber, 14 Anm. 16 mit E. Schwartz.

59 GCS 31 (K. Holl), Leipzig 1922, 244—248.

60 Edition unter den Briefen Cyprians als ep. 75: CSEL 3,2 (G. Hartel), Wien
1871, 810~827; die Ubersetzung ist im folgenden unter geringen Anderungen ent-
nommen von J. Niglutsch-A. Egger, BKV, Kempten 1879, 454—480. Aus det
Literatur: J. Ernst, Die Echtheit des Briefes Firmilians iiber den Ketzertaufstreit
in neuer Beleuchtung: ZKTh 20 (1896), 364~367.
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vergeblich das Ansehen der Apostel vorschiitzen, kann man auch daraus
erkennen, daB beziiglich der Feier des Osterfestes und vieler anderer gott-
licher Mysterien bei ihnen offenbar einige Abweichungen vorkommen und
dort nicht alles gleicherweise beobachtet wird, was zu Jerusalem beobachtet
wird, wie auch in den meisten iibrigen Provinzen vieles nach der Verschie-
denheit der Orte und Menschen verschieden ist; doch deswegen ist man
niemals von dem Frieden und der Einheit det katholischen Kirche losge-
rissen worden. Dies hat nun Stephan zu tun sich erdreistet, indem er den
Frieden gegen euch, den seine Vorginger immer in wechselseitiger Liebe
und Ehrenbezeigung bewahrt haben, gebrochen und obendtein noch die
seligen Apostel Petrus und Paulus in den iiblen Ruf gebracht hat, als ob sie
das iibetliefert hitten . . . Daher leuchtet ein, daf3 diese (sc. jetzt von Rom
vertretene) Ubetlieferung nur menschlich ist . . .« (75,6).51

Man erkennt zwei Ausgangspositionen fiir die polemische Stellungnahme,
namlich einerseits die Ablehnung det rémischen Praxis im Taufstreit aus der
Sache heraus und verschirft wegen der Vorgangsweise Stephans und des
nichtapostolischen Charakters der Lehrmeinung — andererseits das Zuge-
stindnis einet Verschiedenheit in den Kirchen und den Willen zu Friede und
Einheit. Kriterium ist die Apostolizitit, die fiir den eigenen Teil reklamiert,
dem anderen bestritten witd.

Die Selbstverstindlichkeit, mit der hier am Osterstreit das Abweichen der
rémischen Kirche von apostolischen Traditionen nachgewiesen wird, ver-
rit um die Mitte des 3. Jahrhunderts das kleinasiatische SelbstbewuBtsein in
dieser Sache, nidmlich allein im Besitz der apostolischen Ordnung zu sein.
Merkwiirdig ist dann, daB offenbar Jerusalem einen Augenblick lang das
MaB des Apostolischen ist, woraufhin dann allerdings seltsam flieflend die
Rede sogleich zu einer legitimen, selbstverstindlichen Vielfalt in den Kir-
chen iibergeht, die Frieden und Einheit nicht ausschlieBt; vielleicht ist Jeru-
salem fiir den Kleinasiaten der Ursprung seiner quartodezimanischen Praxis,
deren Heimat es seit 135 n. Chr. mit Sicherheit nicht mehr ist. Man hat den
Eindruck, daB bei Firmilian wie wohl auch bei Polykarp das Argument det

61 CSEL 3,2 (G.Hartel), 813f.: »Eos autem qui Romae sunt non ea in omnibus
obsetvare quae sint ab origine tradita et frustra apostolorum auctoritatem prae-
tendere scire quis etiam inde potest, quod circa celebrandos dies Paschae et circa
multa alia divinae rei sactamenta videat esse apud illos aliquas diversitates nec ob-
servari illic omnia aequaliter quae Hierosolymis observantur, secundum quod in
ceteris quoque plurimis provinciis multa pro locorum et hominum diversitate
variantur, nec tamen propter hoc ab ecclesiae catholicae pace atque unitate ali-
quando discessum est. quod nunc Stephanus ausus est facere rumpens adversus
vOs pacem, quam semper antecessores eius vobiscum amore et honore mutuo
custodierunt, adhuc etiam infamans Petrum et Paulum beatos apostolos, quasi
hoc ipsi tradiderint . . . unde apparet traditionem hanc humanam esse . . .« Nach-
dem hier Rom in diesem Stil von der verliBlichen apostolischen Tradition abge-
riickt wird, kann man den Tenor des Schreibens nicht so wiedergeben, daB die
Polemik Firmilians sich nur gegen die rémische Beurteilung der Ketzer richte und
Stephans »Anspruch, der Nachfolger des Petrus zu seing, »keineswegs zutiickge-
wiesen« werde: so nimlich J. McCue, Der rémische Primat in den ersten drei
Jahrhunderten: Concilium 7 (1971), (245—250) 248.



316 Untersuchungen

Apostolizitit erst in dem Augenblick zur Bestreitung anderer kirchlicher
Praktiken oder Lehrmeinungen fithrt und sie als Abweichung qualifiziert,
da die réomische Kirche mit MaBinahmen zur Vereinheitlichung im eigenen
Sinn auftritt. Ansonsten scheint man im BewuBtsein apostolischen Be-
sitzes tolerant gegen teilkirchliche Sondertraditionen (freilich nicht gegen
Hiretiker) gewesen zu sein. Die vorhandene Vielfalt wird anerkannt und im
Ernstfall gegen zentralistische Tendenzen ausgespielt. Irendus war so ver-
fahren, als er die unterschiedliche Fastenpraxis der Vorzeit in Erinnerung
brachte, und wie er, so verweist Firmilian mahnend auf die Méglichkeit der
Einheit in Verschiedenheit und tritt — allerdings anders als der vermittelnde
Irendus — als Kliger gegen den rémischen Bischof als den Zerstorer des
kirchlichen Friedens auf, den seine Vorginger immer bewahrt hatten. Wie
Viktor von Irendus, so witd Stephan von Firmilian daran erinnert, daB sei-
nen Vorgingern im Amt der Friede wichtiger war als die Durchsetzung
eigener Vorstellungen. — Aus der fiir ihn evident unberechtigten Berufung
auf die Apostel romischetseits sowie aus dem unfriedlichen Verhalten Ste-
phans leitet Firmilian ab, dal der rémische Standpunkt »nur menschliche
Ubetlieferungy ist.

Die Patteilichkeit ist wieder offenkundig, und sie wird auch ganz massiv
artikuliert in der Form, daf3 gegeniiber Rom und auch gegeniiber Nordafii-
ka eine geradezu geographisch verankerte, also landeskirchliche Ortho-
doxie Kleinasiens vetsichert wird und dabei auf einem Umweg sogar die
Apostolizitit detr umstrittenen Praxis (hier die Wiedertaufe der Ketzer) ab-
geleitet witd (s1ehe 75,19) Die Erinnerung an den Osterfeststreit des
2. Jahrhunderts ist hier in einer polemischen Version zum Muster fiir paral-
lele Fille geworden. Dabei sind die Konturen im Verhiltnis der Teilkirchen
zueinander noch dieselben wie im Osterstreit ein knappes Jahrhundert zu-
vor.

3. Die Kirchengeschichtsschreiber des 5. Jahrhunderts gehen wieder aus-
driicklicher auf den Streit in seinem histotischen Ursprung und Verlauf ein.
Es finden sich da eigentiimliche Stellungnahmen zur Sache als einem histo-
rischen und gleichzeitig immer noch aktuellen Problem. Bei Sokrates Scho-
lastikns, h.e. V 2262 begegnet das Thema im gréferen Zusammenhang
einet Darstellung der anwachsenden Aufspaltung und Zersplitterung der
Kirche aus vieletlei geringfiigigen und gewohnlichen Anlissen. Als Histo-
tiker ist er entschieden abgeneigt, hinter den verschiedenen gewordenen
Traditionen illustre Herkiinfte, sanktionierende Urspriinge und unter-
schiedliche Wertstellungen anzuerkennen. Nach seinem Prinzip »adto &
mpdypate detevdews (V 22,13)63 und sgehorsam den Gesetzen der Geschich-
te« (VI prooem. 9)64 analysiert er in durchaus liberaler Manier sein Quellen-
material. Was er iiber den Osterstreit weil3, verdankt er Euseb; er verweist

62 PG 67, 625—646; R. Hussey, Socratis Scholastici Ecclesiastica Historia,
Tom. I, Oxford 1853, 623—641.

63 PG 67, 628; Hussey, II, 626.

64 PG 67, 660 mit n. (4) von H. Valesius; Hussey, II, 654.
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auf h. e. V 24 und zitiert aus VCIII 19. Seine Darstellung ist dabei von vorn-
herein stark parteiisch®5, und zwar polemisch gegen die Quartodezimaner
eingenommen, die permanent attackiert werden; aber die Parteilichkeit
kommt nicht aus kirchenpolitischen, ja nicht einmal aus letztlich theologi-
schen, sondern aus historischen Griinden.

Sokrates hat eine offenkundige Aversion dagegen, wenn die unterschied-
lich gewordenen Kirchenbriuche jeweils zu unaufgebbaren Gesetzen ge-
macht und konkurrierend mit hohen theologischen Qualifikationen ausge-
stattet werden. Fiir ihn ist nachweislich alles aus Zufall, Bediirfnis und Ge-
wohnheit entstanden. Und die Quartodezimaner scheinen Sokrates gerade
durch einen penetranten dogmatischen Unbedingtheitsanspruch, den sie fiir
ihre Tradition erhoben, gereizt zu haben. Aus historischen Griinden nimmt
er gegen sie Partei, nicht zugunsten oder aus Verpflichtung gegeniiber einer
fiir orthodoxer gehaltenen anderen Praxis. Die sonntigliche Ostetfeier fallt
fiir ihn namlich zusammen mit der quartodezimanischen unter dasselbe Ut-
teil, sobald sie sich mit dem dogmatischen Rang apostolischer Herkunft
ziert (s. u.). Man kann, aufs Ganze gesehen, aus der einsecitigen Polemik des
Sokrates gegen die Quartodezimaner aber folgern, da} die Sonntagspraxis
2u seiner Zeit zamindest vorwiegend nicht theologisch, sondern kirchen-
praktisch mit dem Kriterium der Einheit und der Mehrheit argumentierte.
Und soweit stellt sich Sokrates nachdriicklich hinter die Regelung (und
deren Motivation) durch Konstantin bzw. die Synode von Nizia, diccer=
wieder unter historischem Aspekt — in Schutz nehmen muB (s. u.). Er ist
entschieden fiit die Praxis, die sich mehrheitlich durchgesetzt hat. Die
Quartodezimaner sind eben faktisch die ketzerische Minderheit. Das frithere
Moment des Hiresieverdachts ist lingst zur offenen Beschuldigung gewor-
den. Quartodezimanisch praktizieren heiBt tovSatlew (V 22,3), die Quar-
todezimaner sind die puhoSvres *Tovdatolg dxorovfeiv (V 22,75).96 Diesen
Vorwutf, den Sokrates aus der konstantinischen und aus sciner eigenen
Zeit der Auseinandersetzung kennt und aus den Argumenten der Quarto-
dezimaner selbst ableitet, erhebt er seinerseits aber nicht im Namen einet
anderslautenden Orthodoxie oder aus bestimmten theologischen Absichten
heraus, sondern im Namen historischer Finsicht in den Sachverhalt und
einer Ablehnung unausweisbater Absolutheits- bzw. Urspriinglichkeits-
anspriiche. Zur Erliuterung ist ein kurzes Eingehen auf den Gang seiner
Argumentation unerliBlich.

Sein Ausgangspunkt zeigt Sokrates in der Tat unbestechlich. Er ergreift
nicht von vornherein Partei und gibt theologisch sogar niemandem unter
den Streitenden recht. Sokrates weill vom Apostolizititsanspruch wortlich
fiir beide Seiten: Dic Tessareskaidekatiten fithren ihre Tradition auf Jo-
hannes zuriick, die Gemeinden in Rom und im tibrigen Westen leiten ihren

65 Tch muB meine frithere Darstellung in Kairos NF 12 (1970), 127f. hicr in
etlichen Punkten betrichtlich korrigieren.
66 PG 67, 625. 644; Hussey, 11, 623. 639.
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Brauch von Paulus und Petrus her.57 Die Reaktion des Kirchenhistorikers
darauf lautet: » ANN 008elc pév todtev Eyypapav Exel mapaoyely Thy wepl
TobTov arnodeifive (V 22,29).68 Keine Seite kann die angeblich apostolische
Herkunft ihrer Uberlieferung beweisen, es fehlen ganz einfach die schrift-
lichen Belege dafiit, die nach Sokrates unabdingbar sind fiir eine solche Be-
hauptung. Damit ist der Anspruch fiir thn gegenstandslos, auch fiir den
Teil der Partei, det er in der Praxis zustimmt. Er zeigt sich absolut unbeein-
druckt von anderslautenden Reklamationen, die — wie die Rekurse auf be-
stimmte Apostel — aus einem theologischen Prinzip heraus historische Kon-
tinuitidten postulieren, die nicht belegt werden (konnen). Was er auf dem
Boden der mpdypate nicht vorfindet, zihlt nicht. Und dahinter steht seine
historisch gewonnene These, die auch den rémischen Anspruch betrifft, aus
dem genannten Grund aber (abgesehen von dem soeben zitierten Passus)
ausschlieBlich gegen die Quartodezimaner gewendet wird: Der Ostertermin
4Bt sich (wie viele vergleichbare Dinge) prinzipiell nicht von Jesus oder
den Aposteln herleiten, sondern ist aus Gewohnheit entstanden und hat
folglich disparate Entwicklungen gezeitigt.

Der Nachweis fiir diese These ist nun freilich ziemlich stark durch die
antiquartodezimanische Perspektive des Ganzen eingefirbt, 1iBt aber das
prinzipielle Denken deutlich erkennen. Die Quartodezimaner — das scheint
im Text stindig durch — haben sich auf apostolische Praxis und auf die
Praxis Jesu selbst, mit den Juden am 14. Nisan das Passa zu feiern, betufen
und haben sich offenkundig auch auf das Todesdatum Jesu am Tag der un-
gesiuerten Brote bezogen. Darum folgende Argumentenreihe bei Sokrates:
Es gibt kein einziges Gesetz (vopoc) Christi, das vorschreiben wiirde, es
den Juden gleichzutun (fovdatlewv), im Gegenteil hat der Apostel (Paulus)
genau das ausdriicklich auch unter Bezug auf Festtermine als Vetrat an der
christlichen Freiheit verwehrt (Hinweis auf Gal 4,21; Kol 2,16f.; Hebr
7,12: V 22,3—7).69 Die Apostel haben auch kein Interesse an diesen Dingen
gezeigt. D. h., daB fiir solche Details der kitchlichen Praktiken apostolische
Herkunft bestritten und das Prinzip der Apostolizitit rigoros eingegrenzt
wird. Es wird mehrfach wiederholt, dal weder Jesus noch die Evangelien
noch Paulus oder ein anderer Apostel durch eine Anordnung den Ostet-
termin vorgeschrieben haben, so daB fiir keinen Termin (auch fiir den
quartodezimanischen nicht) solche Wiirde und Verbindlichkeit beansprucht

67 »Teooupeonaidexatitar 8¢ guot, 1md Twdvwov 1ol drostéroy THy TapXTHENCW
The Teccupeoxaudendtng mopodedichor adroict of 8% otk THv Pouny xal 1o
gomépua pépm vodg dmostédhoug Tablov xat TTétpov Thy xel mopadedwuévar cuvhbetay
Aeyovowk (V 22,28: PG 67, 632; Hussey, II, 629). Weil Sokrates als Quelle nur
Euseb angibt, Euseb den rémischen Anspruch aber nicht erwihnt (s. 0.), wire es
interessant zu wissen, ob Sokrates, wie oft in seinem Werk, auch hier eine unge-
nannte Quelle auswertet oder (was aber wegen der nachfolgenden Kritik und
wegen seiner sonstigen Manier unwahrscheinlich ist) von sich aus den Rekurs auf
die romischen Apostel erginzt. Die Editionen und Quellenuntersuchungen schen-
ken dem Tatbestand keine Aufmerksamkeit,

68 PG 67, 623; Husey, II, 629.

%9 PG 67, 625; Hussey, II, 623f.
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werden kann. Sokrates hat einfach vergeblich nach der literarischen (bzw.
biblischen) Belegstelle dafiir gesucht, und anderes gilt ihm nichts. — Das po-
sitive Gesetz Jesu oder der Apostel fiir einen Ostertermin existiert also
nicht. Wenn man sich daraufhin auf Jesu eigene Praxis beruft und es ihm
nachtun will, so warnt Sokrates: Wer so spricht und handelt, hat folgerich-
tig auch alles andere nachzuahmen, was Jesus als Jude und unter den Be-
dingungen seiner Zeit tat bzw. erlitt (V 22,73~80).70 Und das Datum der
Passion Jesu ist in den Evangelien nicht aufgeschrieben, um als Festsetzung
des christlichen Passatermins verstanden zu werden, sondern »bloB aus hi-
storischer Absicht (ioTopix@c 08 pbvov)s, um den Juden ihre an Festtagen
begangenen Bluttaten vor Augen zu stellen (V 22,9£.).71 — Es bleibt also
nichts von vermeintlichen Vorschriften eines bestimmten Oster- bzw. Pas-
satermins durch Jesus oder die Apostel tibrig.

Wie kam es abet zu den vorhandenen Briuchen? Apostel und Evange-
lien haben anfangs die Festsetzung des Passafestes und der anderen Feste der
Klugheit der edegyernfévres ibetlassen (V 22,7)72, worunter wohl einfach
die Bischéfe zu verstehen sind, denn spiter heiBt es, dal die mpoeoTMTEG der
jeweiligen Epochen als verantwortlich gelten miissen fiir die groBe i~
oavie, denn was sie praktizierten bzw. zulieBen, wurde alsbald danach Tra-
dition und Gesetz (V 22,61).73 Und Sokrates stellt den ProzeB geradezu an-
stoBig gewohalich dar: »yDa aber nun die Menschen die Feste als Erholung
von ihrer Arbeit lieben, beging man in den einzelnen Lindern je nach Gut-
diinken (&¢ éPounBnoay) das Gedichtnis des heilbringenden Leidens
nach irgendeinem Brauch . . . Mir scheint, daB so, wie vieles andere in den
verschiedenen Gegenden aus Gewohnheit wurde, auch das Passafest jeweils
seine besondere Art der Begehung einer gewachsenen Gewohnheit ver-
dankt, weil ja kein Apostel, wie ich sagte, irgend jemand datiiber Vorschrif-
ten gemacht hat. Daf3 die Beobachtung jeweils seit alters eher aus Gewohn-
heit als aus einem Gesetz entstand, das zeigen einfach die Fakten« (V 22,8.
12£.).74 Bs 1iBt sich nimlich zeigen, daB die verschiedenen Praktiken alle in
alte Zeit zuriickreichen. Und weil sie auf lokale Gewohnheiten, Briuche und
Entwicklungen zuriickzufiihren sind, ist ihre Verschiedenheit alles andere
als verwunderlich. Diese Genese der uaterschiedlichen Liturgien aus Ge-
wohnheit wird durch einen der fiir Sokrates bezeichnenden umfinglichen
Exkurse iiber zahlreiche Parallelen aus der Kirchengeschichte belegt (V
22,30-63).75 Im Grunde ist damit der Konflikt jenseits der Debatte um

10 PG 67, 644f.; Hussey, II, 639f.

2 71 PG 67, 628; Hussey, 11, 625; zu beachten ist die Annotatio dazu bei Hussey,
I, 416f.

12 PG 67, 628; Hussey, 1L, 624f.

13 PG 67, 641; Hussey, 11, 636.

4 PG 67, 628; Hussey, 1, 128f.; hierher gehort die Beobachtung von P. Mein-
hold, Geschichte der kirchlichen Historiographie Bd. I, Freiburg-Miinchen 1967,
114, daB Sokrates »die Menschen und ihre Schwiéchen . . . fiir die Bewegung in der
Geschichte verantwortlich macht«.

15 Ebd. 632-641; Hussey, 11, 630-636.
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Orthodoxie und Ketzerei angesiedelt, was nicht von ungefihr kommt. So-
krates hat sich kein theologisches Ziel gesteckt: »wir haben uns nicht vor-
genommen, die Glaubenslehren zu priifen . . ., sondern die Geschichte des-
sen, was sich in Bezug auf die Kirchen zugetragen hat, so gut wir kénnen,
darzustellen« (I 22,14).76 Und wenn er die Quartodezimaner trotzdem wie
Ketzer traktiert, so zu dem Zweck des Nachweises, dal3 sie in ihrem dogma-
tischen Anspruch eine historische Fiktion aufbauen, die er nicht dulden
will. Der springende Punkt ist dabei, daB er als Historiker die Berechtigung
solcher apostolischer Qualifikationen ohne die Méglichkeit des Nachweises
(Byypapov mapacyely Thv mepl TovTwy amedeifwvl) grundsitzlich und in
jedem Fall bestreitet. — Und er geht in der Aufklirung iiber historische II-
lusionen, welche theologischen Prinzipien dienstbar sind, noch einen fiir
seine Zeit etstaunlichen Schritt weiter, wenn er die anfingliche und norma-
tive Einheitlichkeit der Apostelzeit selbst bestreitet: »” Ozt 8¢ edblg exl té&v
GTOoTOMXEY ypévev molhol Stxpoviel e T Towbrall gytvovro, obdE
adrols Tobg dmooTéhoug diEAaley, m¢ paprupel N Bifiog Tdv IlpdEewmve
(V 22,65)78, woraufhin die Umstinde und Ergebnisse des sog. Apostelkon-
zils zu Jerusalem erzihlt werden und das sog. Aposteldekret (Act 15,28f.)
dann als evidenter Gotteswille herausgestellt wird und als die Gesetz-
gebung der Apostel in negativer Form gilt: Hier ist nimlich im einzelnen
und exklusiv festgelegt, was an jidischen Dingen in Geltung bleibt, so dal3
nichts dariiber hinaus — etwa die Beibehaltung des jidischen Passatermins —
legitim ist. Dariiber setzen sich manche hinweg, obwohl das eine vopofeota
ist. Sie ykidmpfen um Festtage wie um ihr Leben« und stehen nun als solche
da, die iiber die einzig vorhandene und schriftlich verbiirgte vopoBesto tév
amoctohey hinweggehen, indem sie unter filschlicher Berufung auf Apostel
etwas Judisches praktizieren, was nicht festgehalten werden durfte (V 22,
71). — Der ganzen damaligen Affire entnimmt Sokrates, daB es schon am
Anfang, unter den Aposteln selbst, Differenzen und Konflikte gab. Die Kir-
chengeschichte setzt diesen Zustand fort. Als Historiker mit seinem Ubet-
blick iiber die Fakten will er prinzipiell die Illusion zerstéren, als konne von
einer einhelligen apostolischen Praxis her in geradliniger Identitit durch die
Geschichte hindurch sich eine der jetzigen Praktiken ausschlieBlich setzen.
Durch die Umstinde ist es bedingt, daf sich diese Argumentation gegen die
Quartodezimaner richtet. Sokrates verldngert sie, wie zu sehen war, aus ge-
gebenem AnlaB sofort auf jeden vergleichbatren Absolutheitsanspruch fiir
kirchenpraktische Traditionen.

76 PG 67, 140; Ubets. nach P. Meinhold, 117; vgl. auch W. Nigg, Die Kirchen-
geschichtsschreibung. Grundziige ihrer historischen Entwicklung, Miinchen 1934,
29 (»weniger ausgesprochen theologische Interessen«) und F. Ch. Baur, 27;
O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit. IV, Freiburg i. Br. 1924, 138. 144. Die-
selbe Zuriickhaltung in dogmatischen Fragen auch II 40,22 (Hussey, I, 347).

77 Man muB} vé& totebre auf kirchenpraktische Dinge, keinesfalls auf zentrale
Doktrinen bezichen.

8 PG 67, 641; Hussey, II, 636.
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Bei solcher Bilanz aus der liberal-historischen Analyse, wonach also nicht
eine der streitenden Parteien sich auf die apostolische Zeit, die ihrerseits
auch gar nicht die in sich ungeteilte Norm der Orthodoxie am Anfang dar-
stellt, zuriickfiihren kann, bleibt nur die pragmatische Stellungnahme: den
fanatisch sich #uBernden dogmatischen Anspruch der Minderheit durch
Hinweis auf die Fakten zu erniichtern und fiir den Zusammenschluf3 mit der
Majoritit zu wetben, weil dadurch miiBiger Streit und weitere Konflikte
vermieden werden. Denn man hatte zwar frither trotz der Differenzen Frie-
den miteinander, doch scheint Sokrates der Meinung zu sein, da3 diese
Moglichkeit seit Viktor im 2. Jahrhundert verspielt ist (V 22,15 f£.).80 Im
Prinzip liebt er das zentralistische Gleichschalten der landeskirchlichen Li-
turgien durchaus nicht, sondern erblickt darin den illegitimen Uberschritt
vom Priesterdienst (iepwatvn) zur Herrschaftsausiibung (Suvacteter). Denn
er kritisiert scharf, daB die Bischéfe von Rom, die — wie die Alexandtiner —
schon frither ihre Kompetenzen iiberzogen haben, aus Neid (iiber die Er-
folge der Novatianer in Rom) »sogar den Gleichgesinnten nicht gestatteten,
in Freiheit (¢ &delac) ihre Gottesdienste zu halten, sondern beraubten sie
alles Eigenen, nur um sie dann wegen der Ubereinstimmung loben zu kon-
nen« (VII 11,4£.)81,

In diesem Zusammenhang muB er die Synode von Nizia vor dem histo-
risch wieder vollig unhaltbaren Vorwutf der Quartodezimaner verteidigen,
daB erst sie eine Verinderung in die Osterobservanz gebracht habe, die bis
dahin also als einheitlich (sc. quartodezimanisch) vorausgesetzt wurde (V
22,22.64).82 Sokrates stellt die Dinge historisch richtig und »hilft« mit sei-
nem Osterkapitel einer theologisch allerdings bequemen Unkenntnis bzw.
einem opportunistisch kurzen historischen Gedéchtnis »ache.

79 Auch W. Eltester, in: Pauly-Wissowa II 3,1 (1927), 894, nennt Sokrates
wiiberraschend liberal«; und F. Geppert, Die Quellen des Kirchenhistorikers So-
crates Scholasticus, Leipzig 1898, 11: »DaB Socrates sich sein freies Urteil in allen
Dingen bewahrt hat, zeigen seine hiufigen Exkurse. Selbst in direkt kirchlichen
Angelegenheiten spricht er scine eigene Meinung offen aus, so iiber die Pascha-
feier V, 22 . . «

80 PG 67, 628f.; Hussey, II, 626f.

81 PG G7, 757; Hussey, 11, 750; Ubers. P. Meinhold, 119, der in den Nachwei-
sen auf S. 470 filschlich das Kap. VII 7,4—5 angibt, aus welchem er dem Zitat
einen einzigen Satz voranstellt. Wegen des Zusammenhanges, in dem das Zitat
aus VII 11 zu lesen ist, muB zu dessen rechter Binschitzung allerdings auf die
Sympathie des Sokrates fiir die Novatianer hingewiesen werden, zu denen er abet
trotz allem nicht gehérte (wie seit H. Valesius, 1668, feststeht: vgl. PG 67, 20ff.). —
In der histotisch nicht zutreffenden Datstellung einer Toleranz-Atmosphire untet
Theodosius d. Gr. findet sich bei Sokrates indirekt das Plidoyer fiir die rituelle
Vielfalt: Es muBl den einzelnen gestattet sein, »ihre Versammlungen an ihren be-
sonderen Plitzen abzuhalten und den christlichen Glauben so zu preisen, wie ein
jeder seinen Sinn zu erfassen vermag« (V 20,5; PG 67, 620).

82 PG 67, 629. 641; Hussey, II, 628. 636. Davon weil} auch Epiphanius, haer.
70,3-6 (GCS 37, K. Holl, Leipzig 1933, 241f.), der diese Kritik an Nicéa aller-
dings filschlich den Audianern unterstellt — wie er alle seine historischen Reminis-
zenzen an den Passastreit bei der Darstellung dieser Hiresie unterbringt (C.
Schmidt, 638).
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Im Stil einer Aufklirung iiber den Prozel3 der Kirchengeschichte und den
Charakter seiner Ergebnisse und durch die sEntzauberung« bestimmter Tra-
ditionen 16st sich fiir Sokrates das Problem. Seine Parteilichkeit gilt nicht
einer Partei, sondern dem historisch verifizierbaren Sachverhalt. Vor die-
sem Kriterium konnen — womit wir begannen — beide streitenden Seiten
(mit ihrem Apostolizititsanspruch) abgetan werden. Allerdings wird die
Konzeption ihrerseits dort bedenklich, wo das quellenmiBig buchstiblich
Nachweisliche im apodiktischen Sinn den alleinigen Ausschlag gibt: Sokra-
tes glaubt, mit der einzig méglichen Sicherheit auf das dogmatisch Verbind-
liche zu stoBen, wenn et in der Apostelgeschichte (15,28) liest: »&dwEev
yop T@ mvebpatt T6 Gyl %ol Auive, denn dann steht ihm fest: »Tabroa
uev Bwie 1@ 06 Tolto ydp ¢uot W Emotohy), 67 "Edoke & dyle
mvedpatie (V 22,70).88 Daraus wird nun fiir ihn eine allerdings ebenso-
wenig geschichtlich vermittelte kirchliche »Gesetzgebungs.

4. Sogomenus hat das Thema des Osterfeierstreites als historisches aus
Sokrates ubernommen, er behandelt es aber weit weniger leidenschaft-
lich und grundsitzlich (h.e. VII 18-19).84 Er problematisiert die Sache
nicht und sieht sich auch nicht zu einer parteilichen Stellungnahme ver-
anlaBt. Nach seiner Ansicht ist die Angelegenheit im 2. Jahrhundert unter
Viktotr85 »hochst weise« geregelt worden, als man die konkurtierenden
Anspriiche auf Apostolizitit, die Sozomenus unter Riickgriff auf seine Vor-
lage lediglich zur Kenntnis bringt, ohne daran theologisch oder historisch
AnstoB zu nehmen, zum Grund der irenischen Vereinbarung machte, »alle
sollten das Fest nach ihrer jeweiligen Gewohnheit feiern, ohne daB sie von
der gegenseitigen Gemeinschaft getrennt wurdeng (VII 19,1). Das Kliigste
und SachgemiBe ist es demnach gewesen (und ist es fiir Sozomenus offen-
bar immer noch), den Streit zu suspendieren. Denn er geht nur um Brauche
(EOm): »Sie hielten es mit vollem Recht fiir téricht, daB sich um ihrer Briu-
che willen voneinander trennen, die in den entscheidenden Dingen der Reli-
gion iibeteinstimmen. Denn man kann nicht in allen Kirchen, auch wenn sie
denselben Glauben haben, dieselben Ubetlieferungen finden, die in allem
gleich witreng (VII 19,1£.).86 Die These von den bloBen &0y, um die es sich
handelt, wird wiederum mit einem (gegeniiber Sokrates eigenstindigen)
Katalog paralleler Phinomene erhirtet (VII 19,2-11), womit man seit
Irendus den ganzen Streitfall relativiert bzw. banalisiert: Die Beteiligten er-

83 PG 67, 644; Hussey, II, 638.

84 GCS 50 (J. Bidez — G. Ch. Hansen) Betlin 1960, 327—332.

85 Sozomenus, der ganz ungenaue Vorstellungen und keine weiteren Kennt-
nisse der Vorginge hat, macht — offenbar aufgrund einer Fehlangabe bei Sokrates
— Polykarp von Smytna zum Kontrahenten Viktors. Vgl. dazu die Nota in PG 67,
1473 f. Derselbe Iertum indes bei Epiphanius, haer. 70,9,8 (GCS 37, 242): &v ypo-
voig Tloundpmou xul Bixtwpog. — Zu der Fehlangabe bei Sokrates V 22,17 (Mir-
tytertod Polykarps unter Gordianos) vgl. Hussey, III, 417f.; B. K. Stephanides,
‘IoTopueal Stopbdiaeie elc mhv "Exdnciactinny ‘Iotoptov wod Zwxpdrovg: "Enernpls
tie ‘Eronpeiag Bulavtivéy Zmoudév 26 (Athen 1956), (57-129), 119.

86 GCS 50, 330.
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4
eifern sich in vollig unangemessener Weise und bringen Wichtigeres, nim-
lich die Einheit in den xafpra wig Bpnoneiag (VIL 19,1), in Gefahr.

Den Aspekt von der gewachsenen Vielfalt der kirchlichen Riten und
Briuche greift Sozomenus von seinem Vorginger auf, aber er befaBt sich
auffilligerweise nicht mit der Kollision der Anspriiche auf Apostolizitit fiir
cinander widersprechende Traditionen. Er iibergeht das Problem, was wohl
ein Indiz dafiir ist, daB es noch immer in Verlegenheit brachte, dalBl er sich
abet der liberalen Argumentation des Sokrates nicht anschliefen konnte.
Allerdings dispensiert sich Sozomenus ausdriicklicher als Sokrates von der
Aufgabe einer kritisch-theologischen Beurteilung der Geschichte und gibt
sie bereitwillig weiter: »Uber ihre (sc. der Sekten) Lehre aber mogen die
urteilen, die dazu berufen sind, denn es ist nicht meine Absicht, dariiber zu
schreiben, auch kommt es der Geschichtsschreibung nicht zu, deren Auf-
gabe es ist, nur das Geschehen selbst darzustellen und nichts Eigenes hinzu-
zufiigen¢ (III 15,10).87 Im gesamten Werk nimmt er auBlerdem iiberhaupt
aur ein einziges Mal Stellung zu einem Streitfall innerhalb der Grofkirche
(namlich in VIII 206).88

Sozomenus pladiert angesichts des fiir unabinderlich gehaltenen Formen-
reichtums der Kirche, den er nicht bedauert oder begriiBt, sondern konsta-
tiert, fiir die xowevia trotz aller Vielfalt von €0n. Br tut sich als Historiker
(wie Sokrates) leicht, weil er die votliegende Differenz nicht singulir sehen
und nicht besondets gravierend finden kann. Die Autoritit der Einzeltradi-
tionen, welche die Hirte des Streites bedingt, wird auch von Sozomenus
ganz niichtern historisch erklirt und damit um ihren theologisch-ekklesiolo-
gischen Nimbus gebracht. Der Exkurs iiber unterschiedliche kirchliche
Praktiken in verschiedenen Zonen und Zeiten schliefit so: »Eine Vielfalt
von Briuchen liBt sich in Stidten und Dérfern finden, von welchen diejeni-
gen, die darin aufgewachsen sind, aus Respekt (aiBot) vor den (Autorititen),
die sie seit Beginn (3¢ &pyfjc) iiberliefert, oder vor denen, die sie iibernom-
men haben, meinen, daB ihre Ubertretung frevelhaft und emporend ist.
Man muB anerkennen, daB es den Menschen genauso auch mit diesem Fest
ergangen ist, dessentwegen ich mich zu diesen Ausfithrungen verleiten
lieB« (VII 19,12).89 Merkwiirdig bleibt vielleicht, daB Sozomenus sich wie-
derholt ausdriicklich verwundert zeigt iiber die Binfithrung neuer Ostet-
praktiken in einzelnen Sekten bzw. iiber deren AnschluB an die Praxis der
(quartodezimanischen) Minderheit (VI 18,7: guol 8¢ Bawpdlew EmetoL. . .,
871 tdde dvewréproay; VII 18,101 Tobg pev *TouSatoug Tepl TOUTO [LLELOV-
wévoug Oavpactdy 6L pi) Thv T’ abTole doyobrnTo pENAoY ETfvecay).
Hier verschafft sich wahrscheinlich die Antipathie gegen Wechsel und

87 GCS 50, 127; Ubers. P. Meinhold, 123. Vgl. W. Nigg, 30. Auch VI 27,7 und
VII 17 mit ihrem Utteilsverzicht in theologischen Zusammenhingen gehoren hier-
her. Zur diesbeziiglichen Auffassung, die Sozomenus von seiner historischen Ar-
beit hatt?_, auch G. Schoo, Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos, Betlin
1911, 11f.

88 Vgl. W. Eltester, in: Pauly-Wissowa II 3,1 (1927), 1243.

89 GCS 50, 332.

Zuschr. £. K.G. 3
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Neuerungen die Obethand iiber das historische Utrteil, welches keinen
AnlaB hitte, solche Vorginge verwunderlich zu finden. Darin kommt die
Parteilichkeit dessen zum Vorschein, der fiir ein Verharren beim #lteren
und verbreiteten Brauch plidiett. Sozomenus wird durch seine Quelle (So-
krates) nicht in die Lage versetzt, diese Tendenz auf die urspriingliche Al-
ternative im Osterstreit anzuwenden, nidmlich auf die Wahl zwischen der
sonntiglichen und der quartodezimanischen Praxis. Die spérlichen Aus-
kiinfte, die er besitzt, erlauben hier keine Wahl, und darum bleiben bei ihm
beide parititisch nebeneinanderstehen, ohne eine Beurteilung zu erfahren.

Man sieht an den Positionen der altchristlichen Schriftsteller, daB sich die
Beurteilung der vergangenen Kirchengeschichte in ihrem Verlauf und ihren
Etgebnissen durchaus nicht nach gesamtkirchlich giiltigen, einheitlichen
Prinzipien richtet, mit welchen der verifizierbar srichtige« Reim auf die Vor-
ginge zu finden wire. Die durch verschiedene Standpunkte, Sympathien
und Interessen bedingte Unterschiedlichkeit im Urteil {iber gewachsene
Phinomene des kirchlichen Lebens verweist auf den Reichtum und zu-
gleich auf die Ambivalenz geschichtlicher Maglichkeiten der Kirche. Die
nachtriglich jeweils notwendige Reflexion auf die konkret so verlaufene
Geschichte und auf ihre noch gegenwirtigen Folgen gelingt aus inneren
Sachgriinden nicht mit Hilfe von ungeschichtlich entworfenen Kategorien
einer systematischen Sicherung. Weil es um die Reflexion auf Geschichte
und um Stellungnahme zu konkreten Epochen und Phinomenen geht, ist
das Urteil dariiber nie einhellig, nie abschlieBend und erledigend; denn es
gibt nicht den archimedischen Punkt des AuBlerhalb der Geschichte, von
wo aus das Geschehen auf unwiderrufliche Weise in den Blick kime und
definitiv beurteilt werden kénnte. Anhand des altkirchlichen Osterstreites
zeigten sich einige der historischen Méglichkeiten, die das Bemiihen, eine
Vergewaltigung der Ereignisse und der Beteiligten durch apriorische Theo-
rien zu vermeiden, im konteten Fall entdeckt. Sie zeugen zum Teil von be-
trichtlicher Bereitschaft, die Kirchengeschichte in ihrem nachtriglich nicht
wihlbaren Verlauf unverfilscht zu sehen und die Kirche selbst in ihren
konkret so gewordenen Formen als Ergebnis eben dieser Geschichte zu be-
nennen. Andere Stimmen bleiben zwar in ihrer dogmatischen Theorie iiber
die Geschichte ginzlich unangefochten durch die Aporien, die die Ge-
schichte selbst diesen Theorien beteitet; den Konfliktfall suchen sie aber
trotzdem mit Kategorien nicht der formalen Rechtgliubigkeit, sondern des
toleranten Miteinanders der Teilkirchen und ihrer Lebensformen in Friede
und Einheit zu bewiltigen. Und endlich gibt es freilich die pragmatische
Theotie von det Geschichte als der Konfrontation zwischen Wahrheit und
Irrtum, wobei im Streitfall die Wahrheit auf einer der beiden Seiten mit
Evidenz zu identifizieren ist und die historischen Vorginge entsprechend
angeordnet werden.



