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bis 362 geschildert wird und dafl andererseits hiufig die Behandlung eines Problems
in unterschiedlichen Zusammenhingen zu umstindlichen Wiederholungen fiihrt.

Verf. zeigt, dafl es unméglich ist, den Anschlufi des Potamius an die bischéfliche
Hofpartei des Konstantius wegzudeuten. Dagegen meint er, dafl Potamius die zweite
sirmische Formel zwar unterzeichnet habe, jedoch entgegen den entsprechenden Be-
merkungen des Hilarius nicht an ihrer Redaktion beteiligt war. Dariiber liflt sich
gewifl diskutieren, doch sollte man dabei nicht, wie es Verf. tut, mit einem Stilver-
gleich zwischen Potamius und der Formel argumentieren; gemeinschaftlich ausgear-
beitete Formeln dieser Art stehen unter eigenen stilistischen Bedingungen. Das
Hauptproblem der im einzelnen sehr sorgfiltig und umsichtig durchgefithrten Ar-
beit aber ist die Frage der Einordnung der Epistola ad Athanasium in den geschicht-
lichen Ablauf und damit die Méglichkeit eines geschlossenen Bildes von der Ent-
wicklung des Potamius, wie es etwa Michel Meslin (Les Ariens d’Occident, Paris
1967, S. 31-34) versucht hat. Verf. mifltraut zwar der durch eine luciferianische
Sammlung iiberlieferten Datierung (nach dem Konzil von Rimini), hilt es aber fiir
unzuldssig, den unzweifelhaften Entwicklungsgang des Potamius von der athana-
sianisch-westlichen Position zur sich formenden homéischen (Verf. sagt stets: an-
homéischen) Partei fiir eine Frithdatierung geltend zu machen. So bleibt das Datie-
rungsproblem offen und damit die Frage unerkannt, ob man es nicht bei Potamius
entgegen den vom Verf. zuriickgewiesenen moralischen Verdichtigungen der Luci-
ferianer mit einem Theologen zu tun hat, den die Problematik des arianischen Strei-
tes tatsichlich zu einer kritischen Auseinandersetzung mit seinen eigenen theologi-
schen Voraussetzungen gedringt hatte, deren Ausgangspunkt méglicherweise eine
unreflektierte Einheitschristologie gewesen sein konnte. Doch mindert das nicht den
Wert des Buches als kritischer Ausbreitung des Materials zur Potamiusfrage und als
eines niichternen und sachlichen Beitrags zur frithen Geschichte des Christentums auf
der Pyrenienhalbinsel.

Lobmar K. Schiferdiek

Codices Chrysostomici Graeci, I: Michel Aubineau, Codices Britanniae
et Hiberniae, Paris 1968. XXVI, 311 S.; Robert E. Carter, Codices Germaniae,
Paris 1968. 101 S. (= Documents, Etudes et Répertoires publiés par I'Institut de
Recherche et d’Histoire des Textes 13 und 14).

Obwohl Johannes Chrysostomos durch den Umfang seiner literarischen Hinter-
lassenschaft und durch ihre spitere Wirkung zu den bedeutendsten griechischen christ-
lichen Schriftstellen gehirt, gibe es keine modernen Anforderungen geniigende Ge-
samtausgabe seiner Werke (Gesamtausgaben: Savile 1612, Montfaucon 1718-38,
Nachdruck Migne 1858-62) und nur wenige kritische Einzelausgaben. Der Grund
dafiir ist die sehr umfangreiche und undurchsichtige handschriftliche Uberlieferung.
Ahnlich wie bei den hagiographischen Schriften kann nimlich eine umfassende Be-
arbeitung erst beginnen, wenn Spezialkataloge und Untersuchungen der Uberliefe-
rung einen zuverldssigen Uberblick iiber das vorhandene Material geben. Es ist des-
halb sehr zu begriifien, daf} sich das Institut de Recherche et d’Histoire des Textes
dieser Aufgabe angenommen hat. Auf das im Jahr 1965 erschienene und von JoAde
Aldama besorgte Repertorium Pseudochrysostomicum folgten 1968 die beiden hier
zu besprechenden Spezialkaraloge.

Uber Anlaf, Ziel und Methode dieses Katalogunternehimens informieren ein Vor-
wort von M. Richard und eine Einleitung von M. Aubineau in Bd. T und ein Aufsatz
Aubineaus in der Revue d’Histoire Ecclésiastique 63, 1968, 5-26. Aubineau schitzt,
dafy ein vollstindiger Uberblick iiber die Chrysostomoshandschriften ,une vingtaine
de volumes® umfassen werde (RHE 63, 25 A. 2). Vorbild sind offensichtlich die von
den Bollandisten herausgegebenen Kataloge, d.h. es werden nur ganz knappe An-
gaben, die auf den speziellen Zweck der Erfassung der Chrysostomosstiicke in den
Handschriften ausgerichtet sind, gemacht. Sicher wiren die Binde durch umfassendere
kodikologische Informationen von noch groferem Nutzen gewesen, doch mufi man
sich den fiir das gewihlte Verfahren beigebrachten Begriindungen beugen. Die zu
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bewiltigende Arbeit ist so umfangreich, dafl sie nur bei engster Beschrinkung zu
schaffen ist.

In den gesteckten Grenzen ist die Ausfithrung fase untadelig. Trotz sorgfiltigen
Nachpriifens lassen sich nur wenige Verschen finden, von denen hier nur die wich-
tigen aufgenommen seien: [ S. 275 Contra theatra sermo fiige ein 36, 67" (fragm.);
LS. 275 fiige ein hom. 1-42 in Matth. 125,2; I S. 289 Z. 13 v. u. fiige zu 270, 41;
IS.300 Z.4 und 10 lies 214 a statt 214 b; IT S. 90, 15 streiche hom. 1528 S 927n
Johan. hom. 62-64 fiige zu 64, 62; II S. 93 fiige ein M 61,733-738 In triduanam
resurrectionem Iesu Chr. 58, 249. Leider hat Aubineau nicht immer, Carter nie in
den Registern vermerkt, wo es sich um Exzerpte oder Fragmente handelr.

Erleichtert wiirde die Benutzung der Kataloge, wenn bei allen Schriften, die in die
Bibliotheca Hagiographica Graeca aufgenommen sind, die BHG-Nummern ange-
fiihrt wiren; denn abgeschen davon, daf die Bibliotheca wichtige Informationen zu
den Schriften bietet, wiirde so auch manche Unklarheit behoben. Ich greife nur zwei
Beispiele heraus: Ist I 28,13 BFIG Nr. 1128 f, g, h oder i gemeint? I 3,9 ist gleich
BHG Nr. 1128 f. Die Bemerkung, dafl der Schluff von den gedruckten Texten ab-
weicht, ist irrefithrend, da die Abweichung ganz geringfiigig ist, keineswegs so stark
wie bei BHG Nr. 1128 g, h und i. Auch wire ein Register der vielen hagiographischen
Stiicke, nach BHG-Nummern geordner, nicht unniitz gewesen.

Sehr bedeutsam sind die Register, die deutlich machen, dafl die Bedeutung eines
solchen Katalogunternehmens iiber die reine Sammlungstitigkeit hinausgeht. Beson-
ders sei auf die Initienindices hingewiesen, in denen Unediertes u. i. zusammenge-
stellt ist (zusitzlich zu den von Chr. Baur, Initia Patrum Graec., Vatikanstadt 1955,
aufgenommenen Initia) und auf die Appendices, die 84 Stiicke bieten (Aubineau 73,
Carter 11), die im Pepertorium Aldamas noch nicht erfaflt sind. Allerdings wire im
letzteren Fall die Einsetzung der Handschriftennummern eine Erleichterung fiir den
Benutzer gewesen.

Sinnvoll war es, mit den englischen und irischen Bibliotheken zu beginnen, da
sie nicht leicht zu iiberblicken sind und zudem von ihnen nur veraltete Kataloge vor-
liegen. Auflerdem gibt es hier so viele Chrysostomica, dafl man einen sehr guten
Uberblick iiber die gesamte schriftstellerische Tatigkeit des Chrysostomos erhilt, der
weitere Schliisse erlaubt, wie Aubineau in RHE 63, 16 ff. und I S. XIX f. darlegt.
(Uber zwei von Aubineau nicht berticksichtigte Handschriften vgl. P. E. Easterling,
greek Manusc)ripts in Cambridge, in: Transactions of the Cambridge Bibliographical

oc. 4, 3, 1966)!

So kann am Schluf§ der Besprechung nur ein uneingeschrinktes Lob stehen, ver-
bunden mit dem Dank fiir eine solch miihevolle Arbeit und der Hoffnung auf eine
baldige Fortsetzung der Reihe der Chrysostomos-Spezialkataloge.

Berlin F. Winkelmann
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Leif Grane: Peter Abaelard. Philosophie und Christentum im Mittelalter.
Gottingen. (Vandenhoeck) 1969, 200 S., kart. DM 16.80.
3 Das lvorliegende Werk ist eine Ubersetzung des 1964 auf dinisch erschienenen
riginals.
. Im 1. Kap. (Die Renaissance des 12. Jahrhunderts) skizziert Grane die histo-
rische und geistesgeschichtliche Situation, aus der Leben und Werk Abaelards zu
verstehen sind. Seine Entwicklung zum bedeutendsten Vertreter der Dialektik im
12. Jahrhundert wird im 2. Kap. (Der junge Dialektiker) dargestellt. Auf dem
Hohepunkt seines Ruhmes fithrte Abaelards Verhiltnis zu Helowse zu einem tief-
greifenden Einschnitc in sein Leben und seine wissenschaftliche Laufbahn. (3. Kap.
Heloise), was in den folgenden Jahren schwere ,Kimpfe und Enttiduschungen® (4.
Kap.) mit sich brachte. Mit dem »Denken Abaelards“ befafit sich der Autor im



