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gende Interpretation. Schon da{flß die /Ziıtate weıthin nach der Übersetzung 1n der
„Bibliothek der Kirchenväter“ miıt eiınen Varıationen geboten werden, MU be-
fremden.! Schwerer wıegt, da{ß zentrale Begriffe 1LLUT Rande (ım systematischen
Teıil!) behandelt werden.? Und 1n dem Versuch eıner theologiegeschichtlichen Eın-
ordnung wird I1a kaum eine Förderung DHALSGEET. Kenntnisse sehen können. TIrotz
aller Bedenken, die Rıtter die Untersuchung VO  - NS Hauschild ber
die Pneumatomachen angemeldet hat,? kann INan es 1Ur bedauern, da der Verfas-
SCr diese Arbeıt ıcht mehr einsehen konnte; Ss1e hätte zweitellos ıcht NUur „vielleicht
noch einıge Ergänzungen gebracht“ (Vorwort), sondern wesentlich ZUur Differenzie-
rung un: Präzıisierung beigetragen. Do!i 1Ns einzelne gehen, 1St 1er ıcht Zut
möglıch.*

Der Vertasser hat S1' mit seiner Untersuchung, w 1e schon bemerkt, keineswegs
auf eın Neuland begeben; die miı1ıt reichen Belegen un austührlichen Erläuterungen
versehene Übersetzung der Serapionbriefe VO  3 Shapland (London

1Ur einen Tıtel NCINNECN hat 1er schon eine weitgehende Vorarbeit geleistet.
Es scheint mir fraglıch, ob durch die vorliegende Untersuchung eın wirklicher Fort-
schritt ber den bisherigen Stand hinaus erreıcht worden 1St.

(J)we KnorrTübingen

Antönio Montes Moreıra: Potamıus de Lisbonne la CONET  r
arıenne M TAavauxX de doctorat theologie droit C  $
Löwen (Bibliotheque de l’Universite) 1969 (zu beziehen durch Editorial Fran-
C1scCana, Braga). AI1X, 349 S! kart. F 55  O
Der Verf., portuügiesischer Franziskaner, unternıimmt eine kritische Bestandsauftf-

nahme un Sıchtung des Materials ber den ersten greifbaren Bischof von Lissabon
un der damıt gegebenen der durch die Historiographie daran geknüpften Proble-
matık. Seıine besondere Kritik gilt dabei der 1n der spanischen Kiırchengeschichts-
schreibung VO  a Flörez bıs Dominguez del Val sıch durchhaltenden Tendenz, Pota-
M1US VO  3 dem Vorwurt eines Einschwenkens auf die Religionspolitik des Onstan-
t1us entlasten. Der Umftang der Arbeit allerdings erklärt sich ıcht allein AaUS der
Sorgfalt, die dem doch begrenzten Quellenmaterial gewidmet wiırd, sondern auch
daraus, dafß als historischer Ontext die Entwicklung der arıanıschen Streitigkeiten

Selbst dabei unterlautfen noch Flüchtigkeitsfehler; wırd beispielsweise eın
Passus Aaus CM gentes unvollständıg wiedergegeben S 160) der OT: CI Arıan.
ILL, 23 unterschiedlich zıtlert S 162 un: 164) Bei den fremdsprachigen Zitaten
häufen sıch, nebenbei bemerkt, die Druckfehler, eLtw2a2 Anm auf 52 un: Anm
123 aut

Das bestärkt den Verdacht, da{fß die Arbeit VO:  } der deutschen Übersetzung A4aUus-

gehend geschrieben wurde.
In dieser Zeitschrift, 8 9 1969, 97/406
Nur ein1ıge Bemerkungen möchte iıch nıcht unterdrücken. Dıie Ausführungen

ber die Herkunft der Tropiker sınd alles andere als erschöpftend. Da{iß die Herlei-
Lung VO  3 Valentinos, die Athanasıos, Serap. E bringt, überhaupt CI WOSCH
wırd 34), spricht für sich Der Einwand Shaplands Versuch, die Posıtion
der Tropiker VO:!  3 arianıschen Einflüssen her deuten, macht sıch Sal leicht

reicht nıcht Aaus, miıt eiınem atz aut Euseb von Aäsarea un: dıe spateren
Pneumatomachen hinzuweisen. Eine intensivere Beschäftigung miıt dieser rage hätte
sıch ber auch für die Interpretation des Athanasıos als ruchtbar erwiıiesen.

Wenn der Vertasser nıcht immer die besten Ausgaben heranzıehen kann un:
tür Gregor VOoO  3 Nyssa, CIir: Eunom. Mıgne angewıesen 1St, wiırd das

jeder einsichtsvolle Leser verstehen. ber da{fß die Basılius’? Namen aufenden
CPP un 159 (s 141 Anm 38) der die Gregor Thaum zugeschriebene hom

AaNNunt. (s 108 Anm 43, noch dazu miıt alscher Bandzahl angeführt) als echte
Schriften ausgegeben werden, siınd Fehler, die nıcht unterlaufen dürften.
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bis 362 geschildert wırd un dafß andererseits häufig die Behandlung eiınes Problems
in unterschiedlichen Zusammenhängen f umständlichen Wiederholungen { 1i

ert. ze1gt, da{fß unmöglich 1St, den Anschlufß des Potamıius die bischöfliche
Hofpartei des Konstantıus wegzudeuten. Dagegen meint C da: Potamıius die zweıte
sirmische Formel ZWar unterzeichnet habe, jedoch den entsprechenden Be-
merkungen des Hılarius nıcht iıhrer Redaktion beteiligt W alr. Darüber Läfßst siıch
gew1f diskutieren, doch sollte 98028  n dabei nıcht, Ww1e CS ert. EUC; miıt einem Stilver-
gleich zwiıschen Potamıus un: der Formel argumentieren; gemeinschaftlich AdUSSCar-beitete Formeln dieser Art stehen eigenen stilistischen Bedingungen. Das
Hauptproblem der 1m einzelnen sehr sorgfältig un! umsiıchtig durchgeführten Ar-
eıit ber 1St die Frage der Einordnung der Epistola ad Athanasiıum 1n den geschicht-lichen Ablauf un damıt die Möglichkeit eines geschlossenen Bildes VO  e der Ent-
wicklung des Potamıius, W 1€e es eLtwa2 Miıchel Meslin (Les Arıens d’Occident, Parıs
1967, 31—34 versucht hat erf mifßtraut War der durch eine luciferianische
Sammlung überlieferten Datierung nach dem Konzil VO Rımini), hält ber für
unzulässıg, den unzweıtelhaften Entwicklungsgang des Potamıus VO  en der athana-
s1anısch-westlichen Posıtion ZUur sıch tormenden homöischen (Verf. Saglhomöischen) Parte1ı tür eine Frühdatierung eltend machen. S50 bleibt das Datıe-
rungsproblem ften un damit die Frage unerkannt, ob INa 65 ıcht be1 Potamıus

den VO ert. zurückgewiesenen moralischen Verdächtigungen der Lucı1-
ferjianer miıt einem Theologen LUn hat, den die Problematik des arıanıschen Stre1i-
tes tatsächlich einer kritischen Auseinandersetzung mIit seinen eigenen theologi-schen Voraussetzungen gedrängt hatte, deren Ausgangspunkt möglicherweise eine
unreflektierte Eınheitschristologie SCWESCNHN sein könnte. Doch mindert das nıcht den
Wert des Buches als kritischer Ausbreitung des Materials ZuUur Potamiusfrage un als
eines nüchternen un: sachlichen Beıitrags ZUr frühen Geschichte des Christentums auf
der Pyrenäenhalbinsel.

Lohmar Schäferdiek
Codices Chrysostomici Graecı, Michel Aubineau, Codices Briıtannıae

Hiberniae, Parıs 1968 XXVI, 311 S $ Robert Carter, Codices Germanıae,
Parıs 1968 101 |! Documents, Etudes et Repertoires publies Dar I’Institut de
Recherche A’Hiıstoire des Textes 13 und 14)
Obwohl Johannes Chrysostomos durch den Umfang seiner literaris:  en Hınter-

lassenschaft und durch ihre spatere Wırkung den bedeutendsten griechischen christ-
lıchen Schriftstellen gyehört, 71bt keine modernen Anforderungen genügende (56%
samtausgabe seiner Werke (Gesamtausgaben: Savıle 1612, Monttaucon 1718—38,Nachdruck Mıgne 1858—62) und 1Ur wenıge kritische Einzelausgaben. Der Grund
datür 1St die schr umfangreiche un undurchsichtige handschriftliche Überlieferung.Ahnlich Ww1e be1 den hagiographischen Schriften kann nämlich eine umfassende Be-
arbeitung ErSt beginnen, WCNN Spezilalkataloge nd Untersuchungen der Überliefe-
Luns einen zuverlässigen UÜberblick ber das vorhandene Material geben. Es 1St des-
halb sehr begrüßen, dafß sıch das Institut de Recherche dA’Histoire des Textes
dieser Aufgabe ANnNSCHOMME: hat. Auf das 1m Jahr 1965 erschienene un: VO:  3 de
Aldama besorgte Repertorium Pseudochrysostomicum tolgten 1968 die beiden 1er

besprechenden Spezialkataloge.Über Anladfs, 1e] un Methode dieses Katalogunternehmens intormieren ein Vor-
WOrt VO Rıiıchard un eıne Einleitung VO]  - Aubineau in un: eın AutsatzAubineaus 1n der Revue d’Histoire Ecclesiastique 635, 1968, 7G} Aubineau schätzt,daß ein vollständiger UÜberblick ber die Chrysostomoshandschriften „UunNe vingtaınede mes  %. umtfassen werde (RHE 63, 25 Vorbild sind oftensichtlich die VOden Bollandisten herausgegebenen Kataloge, werden Nur Sanz knappe An-yaben, die auf den speziellen Zweck der ErtASSUNg der Chrysostomosstücke 1n denHandschriften ausgerichtet sınd, gemacht. Sicher waren die Bände durch umtassenderekodikologische Informationen VO och größerem Nutzen SCWECSCNH, doch MU: Ma  >sıch den für das vewählte Verfahren beigebrachten Begründungen beugen. Die


