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Harnack und T’heodor Zahn
Geschichte un: Bedeutung einer gelehrten Freundschaft

Von Friedr. Wilh Kantzenbach

Im Nachlafß VO:  a Theodor Zahn tanden siıch Briefe Adolf Harnacks
Zahn aus den Jahren Eınıge Briefe Harnacks Zahn hat Fried-
rich auck bereıits 1M Jahre 1952 miıtgeteıilt.‘

Der hier erstmals mitgeteilte große Brief Harnacks Zahn VO Ok-
tober 1875 wirft eın außerordentlich interessantes Licht auf Harnacks frühe
wissenschaftliche Entwicklung, se1ıne Stellung den Mitarbeitern auf dem
Gebiet der alten Kirchengeschichte, se1ne Projekte und auf die sich bildende
kirchengeschichtliche Gesamtanschauung des großen Kirchenhistorikers. Dıie
anderen Brietfe sind bıs auf einen, darum weggelassen, wıllkommen als Er-

Briefe Adolf Harnacks Theodor Zahn,; IREZ, 1952, Nr Ö, Sp 497502
Hauck hat auch Briete Theodor Zahns A4aUus seinem ersten Studienjahr 1n Basel
854/55 veröffentlicht; vgl Basel,;, Jg 1950, 261270 Derselbe edierte
noch Lebenserinnerungen Theodor Zahns u ]568, Zeitschr f.bayer. Kirchengesch.,

Jg ( m 108 4—100, 190—211; AA R Jg 1952: 7286 Es 1St bedauern, da:
der Zahn-Nachlafß aufgeteilt wurde. Eınıges befindet sich 1mMm Besıitz der Universi-
tätsbibliothek Erlangen un 1m Seminar für die Geschichte des Urchristentums in
Erlangen, anderes hat Zahns Tochter, Hildegard Model, einzelne Persönlichkei-
ten verschenkt. S0 1st eine Reihe VO  - Brieten Zahns von dessen Tochter dem 1N-
7zwischen verstorbenen Herrn Dekan Volkert geschenkt worden. Es handelt sich
dabe1 Je eiınen Brief VO  m’ rof. Franz Delitzsch VO 1857 VO  3 Prof.
Adolf Harnack VO 25 1873 un VON Oberkonsistorial ras. AL Bezzel VO:

1909 Dıiese Briete hat Volkert dem Landeskirch iıchen Archiv Nürnberg
übergeben. Be1i meınen dortigen Nachforschungen tanden sıch auch Briefe Albert
Haucks ahn aus dem Besıtz VO:  - dessen Sohn, roft. Friedrich Hauck, die dieser
1938 dem Landesk. Archiv-Nürnberg überwiesen hat Schließlich entdeckte ich fünf
Brietfe Johannes VO  3 Hofmanns Theodor ahn Von besonderem Wert sind die
bisher unbekannt gebliebenen Briefe, dıe Frau Model rof. rich Seeberg, dem
Patensohn Theodor von Zahns, 1938 geschenkt hat Es handelt siıch dabei fün
Briete un sechs Karten Reinhold Seebergs Theodor ahn un Briefe Theodor
Zahns Reinhold Seeberg; terner Briete un: vıier Postkarten Adolftf von
Harnacks Theodor ahn Prof rich Seeberg-Berlin hat den 1n seiınem Besıtz
befindlichen Briefwechsel, den ahn mMit Reinhold Seeber bzw. MIit Adolftf VO  »3 Har-
nack geführt hat, 1942 Herrn Landesbischof Meiser AlSs Geschenk für die bayer.
Landeskirche übersandt. Von diesem wurden diese Briefe ZUr Aufbewahrung dem
Landeskirchl. Archiv-Nürnberg überwiesen.
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ganzung den VO Friedrich auck bereıits mitgeteilten Briefen, die das
Verhältnis Theodor Zahn beleuchten. Theodor Zahn, geboren
1838 1n Moers 3107 also wesentlich alter als Adoltf Harnack geb
1851 1n Dorpat), hat die Beziehung Harnack durch Übersendung se1nes
1873 ers  jienenen Buches „Tgnatıus VO  3 Antiochien“* angeknüpft. Harnack
1St grundsätzliıch bereit, das Buch 1n der Allg Ev.-luth. Kirchenzeitung VO  -

Prof Luthardt-Leıipzıg besprechen. Es 1sSt also nıcht Harnack SCW ECSCHIL,
W1e Friedrich auck annımmt, der die Beziehung Zahn suchte. Nach-
dem Zahn den ersten Schritt auf ıne briefliche nregung VO  3 Prof. Franz
Delitzsch 1ın Leipz1g VO' 1873 hın hatte, übersendet auch
Harnack se1n Erstlingswerk, die Lipsius* gerichtete Abhandlung
ALr Quellenkritik der Geschichte des Gnosticıiısmus“.* Zahn hatte sıch 1mM
Frühjahr 1865 bei der Theol Fakultät in Göttingen ıne dort erledigte
Repetentenstelle MmMi1t Erfolg beworben. Albrecht Ritschl hatte sich freundlich

< 5Zahns erstier großen wissenschaftlichen Arbeit „Marcellus VO  e} Ancyra
gestellt, un herrschte auch spater 7wischen Ritschl un Zahn wenı1gstens
eın achtungsvolles Verhältnis. In GöÖöttingen promovıerte Zahn ZU. Licen-
tıaten, und 1m Frühjahr 1868 habilitierte sich dort; April 1871
wurde Z Protessor ernNannt. In Göttingen schrieb Zahn seıine oroße
Untersuchung „Der Hırt des Hermas untersucht“® und das Werk „Ignatıus
VO  —3 Antiochien“

Das Buch über Hermas erschien 1868 un hatte einen Umftang VO'  - 506
Seıten, das Ignatius-Buch erschien 1873 MI1t einem Umftang VO:  3 631 Seıiten.
Zahn galt nıcht Nur als ıne der hoffnungsvollsten Kräfte auf dem Gebiet
der wissenschaftlichen Erforschung der alten Kirche und des Neuen Testa-
n  9 sondern auch als scharfer Kritiker. Zahn berichtet selbst, daß ıhm
Albrecht Rıtschl den Rat gegeben habe, f  mOöge seine kritischen Gegenbe-
merkungen 1Ur aufschreiben, aber nıcht sofort veröftentlichen, „sondern
ıne Stunde ruhigen Blutes und ine sachliche Veranlassung abwarten, den
Gegenstand noch einmal Zur Sprache bringen“. Er habe manchmal, aber
nıcht ımmer, diesen Ratschlag befolgt. Und schon damals 1ef das Wort VO:
„Gift-Zahn“ umm.

Nach manchen Zurücksetzungen erhielt Zahn endlich 1m Januar 187#
ıne Berufung nach iel als ordentlicher Protessor für die neutestament-
lichen Fächer Nach dem Tode Johann Christian Konrad VO  w Hofmanns,

Gotha, Perthes, 631
Richard Adalbert Lıpsıus, 0—-18 1861 Prof. in VWıen, 1871 1n Jena.
Vg Agnes von Zahn-Harnack: Von Harnack, 1936, 65 Es handelt

sıch dabei die Diı1ssertation Harnacks.
5 Vgl Zahn-Bibliographie, Verzeichnis der literarıschen Veröftentlichungen heo-

dor VO  . Zahns seiınem Geburtstage Oktober 1918, zusammengestelltund dargebracht VO'  3 Freunden und Kollegen, Leıipzıg 1918, Nr.
Bibliographie, Nr
Bibliographie, Nr.
rıch Stange: Dıie Religionswissenschaft der Gegenwart 1n Selbstdar

Leipzig 1925 234 fstellungen,
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se1ines Lehrers,? Dezember 1877 erhijelt Zahn umgehend (nämlich
schon Dezember) VO Erlangen die Anfrage, ob als Nachfolger
Hotmanns die Protessur für einleitende Wissenschaften und neutestament-
iıche Lxegese übernehmen wolle In seiınem Rückblick auf die eıgene Lebens-
arbeit gedenkt Theodor Zahn Nur zweımal auch se1nes großen Kollegen
Harnack. Be1 beiden Erwähnungen“ MU INa  n den Eindruck yewınnen, da
s1e AUS kritischer Dıstanz Adolft VO  ; Harnack niıedergeschrieben worden
sind. Da{ß I1 verschiedener Wesensart und VOTL allem AUS wissenschaft-
lıchen Gründen bald Spannungen 7wıschen Harnack und Zahn kam, 6CI-

weıisen die VO  3 uns mitgeteilten Briefe. Sıe lassen aber ebenso erkennen, daß
dieser Spannungen mehrere Jahre lang das Bewußfstsein, für die gleiche

Sache tätıg se1n, stärker als aller Mißklang WAar Als Harnack 18573 seine
Dıissertation erscheinen ließ, Wr Eerst Jahre alt Er arbeitete 1n Klausur
in Leipzıg und kam miıt den dortigen lutherischen Theologen Kahnıis,
Lutharädt, Delitzsch 1U  a wen1g INM: Harnack wurde dieser eıt
aber noch, auch als Sohn VO Theodosius Harnack, als ıne kommende Kraft
der lutherischen Theologie 1n Anspruch 3800801  9 obwohl seine Freunde
bereits den Anhängern Ritschls SCWANN. S0 kann Harnack VO  3
einer Abhandlung VO  3 Hilgenfeld berichten, die MmMIit den Worten begann:
„Die Gnostiker üben ımmer noch einen eigentümlichen Zauber aut die
Theologen, selbst aut die rechtgläubigsten, AUsS, hat Dr Adolf Har-
nack «11

Harnacks Briefe VO Juniı 1873 und VO Juli 18731? lassen die
oroße Freude und Erwartung erkennen, die die aufgenommene wı1ssen-
schaftliche Beziehung Zahn lassen. Die Besprechung des Igna-
tius-Buches !® hebt die große Einsicht und Umsicht hervor, mit der Zahn
das weıtschichtige Material behandelt hatte. Eınige charakteristische Be-
denken werden aber angemeldet; meıint Harnack, daß in dem Ab-
schnıitt über die VO  - Ignatıus bekämpfte häretische ewegung über vieles
mMi1t dem Verfasser rechten hätte. Es erscheint iıhm ohl richtig g..
sehen die Getahr Zahns se1nN, 1ın den Fehler verfallen, allzu schart-
SINN1Ig werden und Benutzungen und Abhängigkeiten entdecken, „
eın unpartelscher Beobachter 1m besten Falle zutällıge Übereinstimmungen,
sehr häufig aber nıcht einmal das entdecken kann  D3  n Im Briet VO
1873 heißt 1n diesem Sınne: 1e€ Echtheit der Briete scheint mır aller-
dings durch dasselbe (das Buch Zahns) zweiıfellos testgestellt: der einz1ge
Stein des Anstoßes 1St tür miıch die Schilderung der Irrlehrer 1m Polyc 1d

Vgl Theodor ahn Johann Chr. VO  - Hofmann, ede ZUr Feıer seines 100.
Geburtstages 1n der ula der Friederico-Alexandrina Dezember 1910 m>halten, Le1ipz1g 191

10 Be1 Stange, AA un:
11 Andere entsprechende Urteile bei VO:  a Zahn-Harnack, 1jer WIr: als

der schärfste, gefürchtetste un n seiner „horriblen“ Gelehrsamkeit bewunderte
Kritiker Theodor ahn SCNANNT.

12 Dieser abgedruckt bei Hauck, TBLZ: 1952 Nr 8‚ S5D 8—99
13 Allg Ev.-luth K '9 1L83/3;
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Philıpp ine Stelle, die allerdings sehr autf die Marcioniten abzu-
zielen scheint, dafß einem wird, sich überreden, sejen juda1-
stisch-christliche Häretiker darunter verstehen.

Im Jahre 1875 trat Zahn in die Arbeitsgemeinschaft VO  e} Harnack und
Gebhardt der Ausgabe der apostolischen Väter \hee® Da{iß Harnack

M1t der Beurteilung seiner Arbeiten durch Zahn nıcht einverstanden Wal,

zeigen Briefe VO: Januar 1878 un VO Juli 1E 1883 jeß Zahn
seine „Forschungen ZuUuUrFr Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der
altkirchlichen Literatur CF Teil Der Evangelıen-Commentar des Theophilus
VO  — Antiochien“ erscheinen.*® Zahn hat in seinem Lebensrückblick selber
bekannt, dafß MI1t diesem Werk wenıgsten lück erlebt habe „Die
abfällige Kritik, welche Harnack, gestützt aut ıne VO  3 ıhm Zuerst ans

Licht >>  NC Brüsseler Handschrıift dieser Arbeit gzeübt hat, War mit
vielen Fehlern behaftet, als dafß die rage nach dem Verhältnis dieser

Kompilation dem alten, VO  3 Hıeronymus gelesenen Commentar des
C 17Theophilus VO  3 Antiochien damıt erledigt ware.

Zahn nahm 1n dem Werk den Theophilus-Commentar für das Jahr-
undert 1ın Anspruch, W as Harnack in einer Besprechung*® schart ablehnte:
S 1St jesmal vieles weniıger, als W 4as WIr VO  - diesem Gelehrten

empfangen gewohnt sind, denn das meıiste in dem Buch steht 1n dem
C Die VO  . Zahntrügerischen Schein des Irrlichts, dem der ert. gefolgt 1St.

vorgebrachten Beweisführungen seıen auch hier faszinıerend, aber Ss1e seıjen
1Ur Scheinbeweise, die reıiliıch iıne profunde Gelehrsamkeit vVvoraussetzien.
Darauft erwiıderte Zahn schart 1ın seinem Supplementum Clementinum.!?
Harnack legte darauft wieder 1n der ThLZ® ıne „Erklärung“ VOT, in der

sıch Zahns Vorgehen verwahrte. Friedrich auck nımmt A} dafß
damit die Freundschaft 7zwıschen beiden endgültig zerbrochen SCWESCH sel;
die Wel Briefe Harnacks VO Julı 1888 un: VO: Julı 18858
zeıgen jedoch, daß Harnack Ordnung 1in das gyestörte Verhältnis hineinzu-
bringen bestrebt Wr Dıie wel Briefe werten eın schönes Licht aut Har-
nacks Bereitschaft ZUT Verständigung. Der wissenschaftliche Gegensatz WAar

treilich nıcht überbrücken. Zahn wollte be] problematischen Fällen der
kirchlichen Überlieferung den Vorrang VOor kritischen Bedenken e1nN-
raumen. Das Ea VOTLr allen Dıngen 1n dem 1889 erschıienenen ersten Band
seiner „Geschichte des Kanons“ hervor, dem Harnack alsbald 1n dem Büch-
eın „Das Neue Testament das Jahr ıne Gegenschrift gegenüber-

14 Hauck, Sp 499
Dıie Ausgabe der Patrum apostolicorum D' erschien se1it 1875 ff.; Friedr.

Smend Adolf V Harnack, Verzeichnis seiner Schriften, 19274 Nr.
Erlangen, Deichert, 302 Seıten, Bibliographie Nr

} Be1i Stange,
ThEZ; 1883, 487

19 1884 erschiıenen, Forschungen Z.ULT. Geschichte des neutestamentlichen Kanons un
der altkirchlichen Lıteratur, I1LL1 Teıl, Bibliographie Nr. 51

Nr 9 1884, 3721 f3a Harnack-Bibliographie Nr. S



230 Quellen

stellte.*! Harnack bezeichnete Zahns Konzeption“ sofort als ıne “Tendenz-
kritik, W1e€e S1e M1r schliımmer nıcht bei irgend einem katholischen Schrift-

e 23steller, W1e s1e mMI1r überhaupt noch nıemals entgegengetreten 18€:
Zwischen 1889 un 1914 klaflt 1ne sroße Lücke 1m Briefwechsel. In die-

ser eıt hat ohl ein direkter Kontakt 7zwıischen Harnack und Zahn nıcht
bestanden. Seit 1914 weicht das an  Nte Verhältnis des Jahres 1888
mehr und mehr dem der freundschaftlichen un kollegialen Ehrerbietung
seıtens Harnacks, dessen Grofßzügigkeıit und Bereitschaft ZUr Anerkennung
der wissenschaftlıchen Verdienste Zahns aus den Briefen 1n feiner Weise
deutlich wiırd.**

Briefe Adolf von Harnacks Theodor von Zahn

Brief Nr

Hochgeehrter err Professor!
Durch ıne Verzögerung habe iıch YST gestern Ihr werthes Schreiben eI-

halten: kann Ihnen LLUI meınen ank aussprechen für die freundliche
Übersendung Ihres Buches! und werde mich bemühen, möglichst rasch 6S

durchzustudieren. Miıt Prot Luthardt habe iıch bereıits gesprochen. Noch bın
ich MIiIt dem ersten Abschnitte nıcht Ende, der mich, da iıch VOTL eın Paarl
Wochen TST den Kraus’schen Aufsatz über das Martyrıum des Ignatıus
N  u studirt habe, csehr interessırt hat.* Da{iß Sıe dem Resultate gekom-
inen sınd, die sieben Briete seılen echt, hat mich hoch erfreut. Soweılt iıch
bisher MIt der Frage miıch gemacht habe, erschien diese Ansıcht mir
ımmer als die wahrscheinlichste, wWwenn iıch auch nıcht leugnen kann, daß SC-
wichtige Bedenken mı1r ıne sıchere Entscheidung noch verboten. Hoftent-
lich werde ıch dieselben durch Ihr staunenswerth umsichtiges und gelehrtes
Werk verbannt sehen und cehe ıch den betreffenden Partieen Ihres Buchs
mit der Spannung9 mi1t der 1INan einen lieben Boten erWwWartet, der

21 Zahn Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, Band Das Neue Testa-
InNent VOT UOrıigenes, Bibliographie Nr. 76; Eınige Bemerkungen Adolf Harnacks
Prüfung der Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, Bibliographie Nr.

Vgl das Referat bei Werner Georg Kümmel: Das Neue Testament, Geschichte
der Erforschung seiner Probleme, Freiburg-München, 1958, 247

Be1i Kümmel, 249
Allgemeine Literatur: Agnes VO:  »3 Zahn-Harnack: Adolf VO:  } Harnack, 1936,

Autfl. 1951 Aland, Elliger, Dibelius: Adolf VO  e Harnack 1n mMemoO0-
r1am, L958 lick The Realıty ot Christianity. Study of VO  a Harnack

Hıstorıian and Theologian, 1967% auck Harnack and Troeltsch, 'I1wo Hısto-
rical Theologians, 1968

Zum Methodischen: Adolf Nı Harnack: Über die Sicherheit un die renzen Dec-
schichtlicher Erkenntnis, 1917; 1n V. Harnack: Erforschtes un Erlebtes, 4) 1923,

3—23; Was hat die Hıstorie fester Erkenntnis ZUr Deutung des Weltgeschehens
bieten? 1920 aa 171195 Stufen wıssenschaftlicher Erkenntnis 1n Axe

Von Harnack: Aus der Werkstatt des Vollendeten 1930 202205
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freudıge Gewißheıt bringen oll Freilich subtile Untersuchungen w1e die
über Todesjahr und Martyrıum lassen sich ın eiıner Kirchenzeitung® nıcht
reproducıren geschweige kritisıren: ber ıne Monographie über Ignatıus
mufß Ja Seıiten bieten, die s1e 1in den weıtesten reısen bedeutsam und
wicht1g erscheinen lassen. erlaube MI1r Ihnen, hochgeehrter Herr Protes-
SOL, meıine Lipsius“ gerichtete Abhandlung AZuf Quellenkritik der
Geschichte des Gnosticısmus“ übersenden und Wasc die Bıtte £alls
Ihnen das Schriftchen werth sein scheint be1 Gelegenheit in dem
Göttinger Gelehrten-Anzeıger besprechen wollen Es würde M1r VO  3

dem größten Interesse se1n, Ihre Anschauung darüber, da Sıe Ja auf dem
Gebiete des LE Jahrhunderts Hause siınd, vernehmen. Noch einmal
meınen besten ank

aufrichtig ergebener
Dr Adolf£f Harnack

Leipzıg, Thurner Straße
25 Junı 1873

Ignatıus VO'  - Antiochien, 631 D Gotha, 1873, Zahn-Bibliographie, 1918, Nr.
Franz Xaver Kraus (1840—1901);, lehrte se1it B Kirchengeschichte un christl

Archäologie; dem erwähnten Autsatz vgl Harnack: Dıie Zeıt des Ignatıus und
die Chronologie der antiochenischen Bischöfe, Leipz1g 1875

emeınt 1St die VO Luthardt hg. (Allgemeine Evangelisch-Luth. Kır-
chenzeıtung).

Lıpsıius: Dıiıe Quellen der ältesten Ketzergeschichte k  e untersucht, ISO
Harnacks Rezension BT (Theol F3t.Zt8.) I 134—138; vgl Friedr. Smend Adolt

Harnack, Verzeichnis seıiner Schriften, 192 Nr. 21 b; Harnacks Doktorarbeıt:
Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnost1iz1smus, Le1ipz1g, Bıdder, 88 s Smend,
Nr.

Brie} Nr
Leipz1g, Thurner Straße

Octob 75
Lieber Zahn,

zunächst Sapc ich Ihnen einen freundlichen ank für Ihren aufrichtigen
Brief, SOWI1e für einzelne Bemerkungen meıiner Ausgabe, die sämtlich
e1ner Überlegung werth sind: be1 manchem mu{fß ich schon jetzt „Peccavı“
n andere annn ich nıcht kurzerhand Htizen und ZUrr Entscheidung
fehlt MI1r die uße Sıe csollen nıcht vergesSsch werden. Und 1U  - TALT aupt-
sache: Es 1St sehr freundlich VO  - Ihnen, daß Sie kurz und bündıg iın Ihrem
Briete ıne zwischen uns schwebende Differenz markırt und die Folgerun-
gCn often M1r vorgelegt haben, die Sıe Aaus meıiner Stellung 1n dieser rage
tür meın wissenschaftliches Verfahren überhaupt glauben ziehen mussen,
SOW1e die muthmafilichen Gründe, die mich solchen Posıitionen geführt
haben 111 Ihnen nıcht verhehlen, dafß manche Stellen in Ihrem Briete
mich unmuthig gemacht und mM1r die bittre Frage vorrückten, welchen Grund
iıch denn gegeben habe, Ihrerseits Siatze provozıren W1e den, da{fß
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iıch Auslegungen VO  a Stellen geben verschmäht habe, weil iıch eingesehen,
daß S1ie der VO  - mMI1r vertheidigten Ansıcht wıdersprächen, und andere; aber
iıch kann Sıe versichern, dafß iıch dieses unwillıge Gefühl zurückgedrängt
habe in der Einsicht, daß Sıe Mit Ihrem Brijefe ıne ftreundschaftlıche, sach-
ıche Aussprache bezwecken. S0 111 ıch denn N! alle Schreckschüße bei-
seıte lassen, zumal da ıch Ihnen gegenüber ın der That über gleiche Waften
auf diesem Felde nıcht verfüge und auf die sachlichen Punkte eingehen: S1e
sollen dabe1 sehen, dafß iıch MI1r nıcht bequem gemacht habe un mıch
mit der eitlen Selbsttäuschung getröstet, Ihre Streiche selen Luftstreiche g-

Sıe gyehen VO  a der Ignatıus-Frage AUS und iıch fühle Ihrem Briete
sehr ohl ab, da{ß VO  e} diesem Punkte AaUus Ihr Urtheil 1M Allgemeinen den
Anstoß empfängt: Ich kann auch völlig verstehen, daß Ihnen eid ist,
da{ß 198808  . 1n einem doch zusammenhängenden Werke W e1 verschiedene An-
sichten vo  en werden. Mır 1St auch schwer und ware schöner,
WE diese Dıfterenz nıcht exIistirte: ber iıch yestehe offen, daß meıne
Plerophorie für die negatıve Entscheidung lange nıcht großß ist;, als Ihre
für die posıtıve. Als iıch S1ie darum bat, 11SICT Ausgabe sıch bethei-
lıgen, habe iıch mMI1r die Frage vorgelegt, ob die damals und noch jetzt sıchere
Dıiıfterenz ın Bezug auf die Abfassung des Hırten und die eventuelle 1in
Bezug autf Ignatıus 1ne gemeınsame Arbeit unräthlich mache.1! habe
nıcht lange gebraucht, die Freudigkeit finden, jene theoretischen
Zweıtel überwinden. Gewundert aber hat mıich, daß Sıie 1n Ihrem
Briefe die Sache darstellen, als se1 meın negatıves Urteil plötzlich WwW1e
mMit einem Zauberschlage entstanden. habe 1n der kleinen Anzeıge Ihres
Werkes? schon e1n Bedenken nıcht unterdrückt und sovıel ıch mich CI -
innere iıch habe die Nr ev.luth. nıcht be1 der and eßhalb
vermieden, ıne runde Entscheidung geben. Ebensowenig kann mOÖg-
lıch se1n, daß ich jenem Tage, WIr uns ın Göttingen persönlich ken-
nen gelernt haben, bedenkenlos VO  a} der Echtheit der Ignatıus-Briefe SESPTO-
chen habe Das 1St freilich richtig, da{fß iıch seıtdem stärker noch Verdacht
geschöpit habe, daß iıch gewissenshafter Weıiıse nıcht mehr in der Lage bın,
den Namen des Ignatıus kurzweg für die vielen Briete gyebrauchen. ber
WeI hat denn bisher gezelgt, daß Polyc ED VII VOT 13521140 geschrieben
se1in kann und hängt nıcht diesem Punkte die n Ignatıus-Frage?
Wenn In  w das Martyrıum des Antıochenischen Bıschofs 20—30 Jahre
hinunterrücken oder die epistula Polycarpı Aaus dem Spiel bringen könnte!
Der Beweıs, daß Marcıoniten? 110 bereits die Kirche beunruhigten,
kann doch schlechterdings nıcht erbracht werden und darf InNna  = die 1in
geschilderten Irrlehrer anders beurteilen? Außer diesem Punkte sind für
miıch Wwel andere störend geworden. Der 1St das Verhältniß der Igna-
tianıschen Literatur dem kleinasiatischen Kreise des Johannes, SOWI1e
ıhm selbst und seiınen Schriften; der andere betrifit das Bıld der kirchlichen
Verfassung, W1€e u11l die siıeben Briefe yeben. Das Erstere anlangend
scheinen mMI1r die urkundlichen Keste, die WIr über die Lage und Entwicklung
der kleinasıiat. Kirchen 1n der Hälfte des FE Jahrhunderts besitzen oder
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Aus Quellen zweıten KRanges ermıitteln können, ine wesentlich andere Vor-
stellung über jene Lage 9 als die Ignatıanen, celbst wenn INa  - in
umfassender Weıse 1ın Anschlag bringt, da{fß Ignatıus der Syrer NUuUr als
Passant die kleinasıatischen Gemeinden kennen gelernt hat un: Je fester
ich die Hypothese umfasse, daß der Apostel Johannes wirklich in Ephesus
gelebt un das Ev SOWI1e die drei Briefe verfaßrt hat, verdächtiger
mussen mır Documente werden, die Aaus den Joh Gemeinden angeblich
stammend und für s1ie geschrieben den Namen des größten, eben verschie-
denen Apostel vermıssen lassen. Es 1sSt mir cehr ohl 1mM Gedächtniß, W as
S1e 1in dieser rage Zur Hebung der Schwierigkeiten emerkt haben; aber
65 1St wenıg und ich kann nıcht finden, daß ausreicht. Sie werden ohl
absichtlich kurz SCWESCH se1n VO  3 der Annahme ausgehend, daß das
altum siılentium nıcht mınder unerklärt Jeibt, wenn INa  w} die Briefe in die
Mıtte des Jahrhunderts Allein dieses doch NUur für diejenigen,
welche den kleinasıatischen rsprung der Briefe festhalten. Versetzt INa  ;

den Vertasser nach Rom, lassen sıch doch wenıgstens ZeW1SSe Punkte
finden, die das Schweigen erklären könnten, W C111 iıch auch nıcht leugne, daß
die Hx nıe ganz fortgeschaflt werden kann. Es 1St mir 1n der Seele wıder-
lıch, 1n s Allgemeine hın räsonıren über diese Fragen, aber w as oll
ich machen iıch habe das Bedürtfniß Ihnen wen1gstens anzudeuten, iıch
iastende Schwierigkeiten sehe, selbst autf die Getahr hın, miıch
Vorwürten ausSZuUSeIzZCN, un 111 ıch denn fortfahren, voraussetzend, da{fß
S1e mır Hülte kommen und wohlwollend meine Bedenken, flüchtig hın-
gewortfen, interpretiren werden. Was den Stand der Kirchenverfassung be-
trıfft, ist mir alles ohl in Erinnerung, W 4S Sıe über das Eigenthümliche
der Episcopatsverfassung, WwI1e sS$1e VO'  en Ignatıus vorgestellt wiırd, 1im Unter-
schied VO  3 dem spateren katholischen Episcopat, der sıch 7weiftellos aus dem
Presbyter-Collegium entwickelt hat,; emerkt haben ber woher kommt
die Zähigkeıit, mıiıt welcher gerade bıs weıt ın das Jahrh herein der Name
Presbyter als Bezeichnung der Ööchsten Kirchen(gemeinde)beamten in Klein-
asıen haftet..* Bıs Firmilian hın, ich brauche Sıe Früheres nıcht
eriınnern, sınd die Presbyteroi oder der Presbyteros die obersten Gemeinde-
leiter: schreibt doch dieser Bischof noch yPpr. /D 4) qua
necessarıo0 apud 10OS fit, ut Per singulos NNO! sSenLOreSs et draeposıtı in

Conven1amus ad disponenda QqUa«C NOSTIr4ae Commı1ssa SUNTt
Dıie wunderliche Auslegung, da{fß ausdrücklich hıer zwıschen Presbytern
und Bıschöfen unterscheide und beide als Glıeder der Synode bezeichne,
wırd ohl nıemand befürworten, zumal da sen1ı10res voransteht. ber sieht
Inan auch hiervon ab, und Firmilian Nag als Kappadocier unrechtmäßig
hier SCHANNT se1n Ww1e oll 114  a} sich die Entstehung dieser Art VO Ep1sco-
Pat, der scharf VO  } den Presbytern V, Ant geschieden ISt; denken.
Das Beıispiel der Jerus. Gemeinde dieses einmal stehen lassen
verschlägt doch nıcht, solche Verfassung für das heidenchr. Antiochien
und für Kleinasien begreiflich machen. S1ıe wıssen, w1e sehr iıch Ihr Buch
gerade eßhalb begrüßt habe, weıl das unreıfe Schematisiren 1n
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schichtlichen Fragen tapfer bekämpfte; 1ber bedartf der ausgezeichnet-
sSten Gründe, ıne Institution als historisch rechtfertigen, die durch
einen Zeugen uUu11s empfohlen in iıhrer Entstehung unerklärlich 1St und nach
verhältnißmäfßig csehr kurzer eıt unıtormirt worden se1n oll un mu{
Miıt den übrigen Verfassungsverhältnissen un Wr 1n einem Grade un1-
tormirt, da{ß INnan den Standpunkt einmal das 180 IX
Sanz bestimmt vermuthen muß, nırgends anderswo habe sich der Episcopat

spat reinlich AUSs dem Presbytercollegi1um entwickelt als eben dort. Dem
gegenüber das mussen S1ıe doch zugestehen hat viel weniıger Schwie-
rigkeit, ine Fiction anzunehmen: Man hat reilich auch hiebei 1n den auf

nehmen, dafß der Schreiber Verhältnifsßbestimmungen o1bt zwischen res-
byter und Bischof, welche nırgends nachgewı1esen werden können. ber das
kann jedenfalls nıcht absolute Gegeninstanz se1n. Welche Schwierigkeıiten
die Annahme einer Fiction macht, weiß iıch sehr wohl, zumal in Ansehung
der geschilderten „Irrlehrer“; iıch habe dem 1n meiınem Colleg über altchrist]
Literaturgesch.® den stärksten Ausdruck gegeben un ein abschließendes Ur-
theil tällen nıcht gewagt Ich stehe aber den sieben Brieten 5 daß
ich S1e bei Konstruirung eıner Entstehungsgesch. der Itkath Kirche Sanz
übersehen und übergehen mufßß, denn ich kann S$1e reinlich nıcht unterbrin-
SCH, seien S1€e 1U  j 110 oder 150 geschrieben: Das habe iıch gehörigen
ÖOrts auf dem Katheder und meınen theol Freunden vegenüber often
ekannt. Da{fß ıch noch mehr in dieser rage arbeiten mufß, 1st mir gvewißß;
nıcht gewißß isSt mMI1r Treılich, ob mir Je möglich werden wird, diese Stücke
einzugliedern; denn ich besitze überhaupt nıcht die Zuversicht, alle Ur
kunden des Jahrhunderts könnten Je einem harmonischen Bilde Ver-

einigt werden: dazu besitzen WIr wen1g besitzen VOTL allem fast eINZ1g
Urkunden, die der dogmatischen Brille des 59 Jahrhunderts behagten.
Alles UÜbrige sofern uns nıcht eın unerklärliches Ungefähr oder olück-
licher Leichtsinn hat, mussen WIr mühsam construıren. Diese (se-
dankenreihe 1St für mich ein warnender, Eckart, nıcht rasch
weg über absonderliche Erscheinungen als für ıne estimmte eıit nıcht
passend abzuurtheılen, 1ber in ezug auf die Ignatiıus-Frage reicht S1e gC-
rade noch AUS, M1r das Problem immer wıeder 1n trückendem Unbehagen
vorzuhalten, reicht aber nıcht Aaus, mır ermöglıchen, gew1ssen-
hafter Weiıse die Briete als Ignatianısch kurz cıtiren. sehe 1n den
angedeuteten Bedenken wirkliche posıtıve Instanzen die Echtheit un:
ıch denke der Historiker hat die Pflicht besonders sıch iıne
eIit handelt w 1e€e die unsrige, die mit pseudonymer Literatur aller Nuancen
angefüllt 1st nıcht eher die Authentie proklamiren, bıs alle DOSI1-
t1ven Gründe dagegen beseitigt weılß: leiben dann immer noch FEın-
würfe der Möglichkeit nach, die unübersehbar und unwägbar sind. Sıe
cıtıren mich und alle, die einen Brief wI1e den die Magnesıer für
unecht erklären können, eın Rothe’sches Wort würde unbedenklich in
den Verdammungsruf mit einstımmen, wenn sıch nıcht eben ein
Schriftstück handelte, das 1n den Jahren 1105166 geschrieben ISt. Denn ich
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mufÖ gestehen, da{ß M1r noch völlig die Fähigkeit und die enntnisse ab-
gehen, beurtheilen können, welche Gründe der Pseudonymıität S1tt-
lich beurteilt möglich SECWESCH sind 1n jener eit. wüßte auch nıcht,
W as den Brief die Magnesıer besonders auszeichnete gegenüber einem
Briete w1e {# Petrusbr. und doch haben einsichtsvolle Römer für
möglich gehalten, dafß dieser Brief untergeschoben iSt. Welch ein Mann muß
hiıer der „Fälscher“ SECWESCH sein! Vielleicht darf ich auch in diesem Fa
sammenhang die Pastoralbriete erinnern, nıcht meılne eigene Meı-
NUunNng über ıhren Verfasser offenbaren, autf die hier wen1g ankommt,
sondern bemerken, w1e€e auch hier nıcht 1Ur tendenz1ıöse Skeptiker
ıne Unterschiebung tür möglıich halten. Was Sıe 1n Ihrem Ignatıus über
die pseudonyme Schriftstellerei bemerkt haben, halte ıch für ungerecht g..
genüber einer Reihe gewiß sehr ehrenhafter Maänner, und kann mM1r Ihre
Thesen Ur Aaus dem Widerspruch die ma{ßlosen Extravaganzen KÖst-
lins;® nıcht aber Aaus dem wirklichen vorurteilslosen Leben den Quellen
erklären. e aber thut MIir sehr leid, daß Sıe sofort „die wissenschaft-
lıche Genossenschaft“ Ablehnen, sobald einer erklärt, könne in der 1gna-
tius-Frage nıcht mi1it Ihnen gehen. weıiß nıcht, ob ıch vielleicht wı1issen-
schaftlich weıtherz1g bın aber 1st mır absolut unverständlich, W1e
Wwel Männer, die gegenseılt1g die Überzeugung voneinander hegen, daß
ihnen heiliger Ernst die Sache 1St un die jeden Augenblick bereit sind,
auch lıebgewordene Überzeugungen willıg ZUuU Opfer bringen, wenn

s1e eines bessern elehrt werden, W 1€e solche Männer, die zudem noch durch
das Band gemeinsamer Lebensordnung und Lebensabzielung vereint sind,
sich eßhalb die wissensch. Freundschaft kündigen mussen, weıl s$1e ıne
WEeNnN auch noch vorzügliche Frage verschieden beurtheilen. Es Mas
se1n, daß S1ie theoretisch meıne Ignatius-Sünden eLtw2 ebenso estark Uur-

teilen, WwW1€e ıch Ihre Hermas-Aufstellungen als 1ne Verwirrung des aAsthe-
tischen un wissenschaftliıchen Geschmacks, aber 1St mMI1r nıe 1n den Sınn
gekommen, daraus ine Scheidewand 7zwischen Ihnen un mMIr machen,
noch weniıger Ihnen tendenz1öse Plusmachere1 vorzuwerten. Und selbst
ich 1m Einzelnen gerade be1 Hermas nıcht umhbhiın kann, Tendenz —

zunehmen (anders kann iıch M1r Ihre Ausführungen über die Hermas-Pıus-
TIradition nıcht erklären), habe ıch mich selbst hıer w1e überall, noch
denkbar 1st, iın Zucht gehalten andere Tendenzen statuıren als solche,
die Aaus eiıner richtigen oder falschen FEinsicht 1n die Sache cselbst VO' einem
anderen Punkte her geschlossen sind. Es 1St mM1r durchaus nıcht m  ad-
thisch, solche Contessionen machen: aber Sıe haben miıch dazu gedrängt
und iıch habe die Pflicht, Ihnen zeıgen, Ww1e iıch Dıfterenzen beur-
theile. Da tieftfer gehende Unterschiede in Bezug auf die Geschichte der

ersten Jhrh Zzwıschen uns dabel 1mM Spiele sind, sehe ıch recht wohl, bin
aber nıcht imstande Ss1e formuliren. Der Überzeugung jedoch machen
Sıe mich nıcht quitt, da{fß ich fort un fort VO'  - Ihnen lernen werde un: WIFr ein
großes Stück 1n die esch hineıin gehen können. Indessen Sie
suchen nach Gründen, die meıine Stellung ın der Ignatiusirage erklären und
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kommen auf die Art meıner Quellenbenutzung und die zersplitternde und
abstumpfende Wırkung der wıssenschaftlichen Tractätchen, WI1e s1e se1it De-
cennien bei unNnseren Zunftgenossen elıebt sind, auf meıne Arbeiten SPTe-
chen Hıerzu emerke ıch tolgendes: ekenne iıch aufrichtig, da{fß ıch die
Gefahr habe allzurasch über Stellen wegzuhuschen. FEıne Warnung nach
dieser Seite werde iıch dankbar annehmen und mı1ıt Gottes Hülfe Ver-
suche iıch hiıerıin LFeUueEer un gewissenhafter werden. Für Ihren wohlge-
meıinten Rath nach dieser Seıite hın Sdasc ıch Ihnen einen herzlichen
ank un bıtte S1e sehr ernsthaft, mit Ihrer Mahnung fortzufahren pr1-
vatım oder publıce Wann und noth thut. Damıt habe ich MI1r die-
sCH drückendsten Punct in Ihrem Brief offen Ihnen gegenüber VO  a} der Seele
vesprochen und kann erleichtert dem Weıteren übergehen. 2) W AS meın
Verhältniß den Quellen elinerseits und der VO  3 iıhnen handelnden
Literatur andrerseıts betriflt, ylaube iıch Sie MmMIt m Gewissen beruhi-
SCH dürfen! Ich yehe die Literatur über ine Quelle immer CeYST, WE
ıch mir ein vorläuhges Urtheil selbständig gebildet habe Als ıch 1m Som-
iNer Literaturgesch. las, habe ıch Literatur gut W1e Sar nıcht benutzt
ıch meıne a1e CHGEO: sondern 1LUFr immer wiıeder 1n den Quellen yearbeitet.
Ebenso habe i1icn 1n meıiner kirchenhist. Gesellsch. geordnet; die Studiren-
den erhalten tast eINZ1Ig und allein die Quellen und W 4s Literatur nötıg
Ist, teilt nıcht einmal der Referent mMIit VO dem iıch LLUT ıne quellen-
mäfßige Darstellung verlange sondern das mache iıch selbst Ende der
Stunde miıt ein Paar andeutenden Worten hinzu. lese selbst freilich
recht viel, aber Sıe ırren, WenNnn Sıe ylauben mMIt Behagen. Da ıch selit

Jahren 1ın der ylücklichen Lage bın, alle meılıne eıt der Arbeıit wıdmen
un da iıch sehr rasch lese, halte ıch für Pflicht, das Laufende kurz
bemerken un: beurtheilen nöthig ein Korn Aaus der preu —-
tiıren oder exzerpiıren. Was aber specıell diese meıne Ausgabe betrifit,

hat miıch 1ın eın schmerzliches Erstaunen VeEFIrSETZT, da Sıe gerade in
iıhr Quellenbenutzung vermıssen und Tractätchenverarbeitung überflüssig
angewendet finden Ich habe meıne Anmerkungen 1ın der Ien Recension BC=schrieben, ohne selbst den Cotelerius? benutzen, lediglich mi1it dem eX1-
G  - und der Literatur der ersten Jahrki bis UOrıigenes bewaffnet. Wo ich
Je iıne Notiız spater einem anderen NinNOomMMEeEN habe, habe iıch SOrgSsamvermerkt, als iıch 1U  - daran SINZ, Lücken durch das Materıal;, welches andre
VOTr mır beigebracht haben, auszutüllen. Da habe iıch dann gelesen, yesuchtun exzerpiert, sSOWeIlt 1n meınen Kräften stand, ımmer den Gesichts-
punkt 1m Auge, alles Probehaltige, W as I1CUu 1in dem etzten Jahrh beige-bracht 1St, zusammenzubringen, damıt für den, der Cotelerius un
Ausgabe besitzt, ein ausreichender Commentar, soOWweIılt iıch ih 1efern kann,
gegeben se1l Es kann doch bei eingehender Betrachtung ÜHSSEFEET AusgabeIhnen unmöglich entgehen, da{fß nıcht die 100 Schriftchen, die iıch iın den
Prolegomena zıtiert, für miıch lauter kleine Bädecker SCWESCH sınd, denen
iıch lustig mMi1t ein1gem Geschick gefolgt bın Ebenso wen1g wußte ich, daß
meıne Arbeiten über den Gnosticismus Spuren VO  a großer Vorliebe für
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dıe Alltagsliteratur tragen. Da ıch die Literatur VO  a} 1820 A sSOWeIlt ich
s1e kannte, notıirt habe, hat doch W1e€e Sıe ohl selbst $reundlicher hätten
interpretiren können lediglich davon seinen Grund, da{fß INa  — die äaltere
be1 Fabricius findet, die C.HGIE nırgends. iıne Inventarısırung der Litera-
£Lur schien mMI1r im Hinblick auf die 100 talschen Citate, die vergnuügt in den
Büchern kreisen, geboten: da{fß ıch keinen Werth darauf lege, sondern S1e
als nothwendigen Ballast betrachte, habe ıch versichern nıcht nöthig.
AT ungünst1ig W1€e Sıie urtheiıle ıch übrigens nıcht über die Früchte der
etzten Jahre, obwohl ich weıls, WwW1e wenıg Aufhebens INa  3 machen dürfte
davon. ber auch den VO  3 mir Genannten sind ein1ge Vergessene VO  3

tüchtiger raft Daß WIr die Arbeiten eines Petavıus, Cave,® Tillemont;*
Nourry,” Usher!! nıcht heranreıichen, 1St gewißs, Ja Ihr Groll auf die >  da
wärtigen Arbeıten 1St mMI1r erquicklich un sympathisch SCWESCH, indeß hısto-
risch-kritischen Sınn haben jene Männer immer 11ULT blS einer zewı1ssen
(Grenze gehabt und die Harmonistik steckt ıhnen allen 1M Blut Dies Ur-
tei] kann iıch nıcht mildern, SOWEeIlt iıch biısher Kenntnıis VO den hıst. Unter-
suchungen jener Männer habe Da{fß ich mich 1m Kommentar selbst aAb un:

mIit den NEeUeEeTECN Arbeiten befasse, halte ich tür geboten; 11a WIFr.  kt
eben nıcht, W CII INa  ; LLUI das Wahre ohne jede Beziehung auf das eben
cursırende ausspricht, davon Mag Lagarde* ein Zeugniß se1n. Daß (Ze
lehrte 1ibt, die ylauben, s1e se1en bedeutend, weıl S1Ee viel cCıtırt werden,
weıiß ich; aber mit solchen Factoren tür meıne Schreibweise rechnen,
kommt MIr nıcht in den Sınn Im übrigen haben Lipsius, Mueller, von

Lightfoot *® ganz schweigen da seıne Arbeit über alle Vorganger weıt
herausragt, wirkliıch bedeutende Verdienste Clem arn sıch OI=-

ben Das Buch Supernat. Relig 1St 1n den Partıen über AT Clem nüch-
tern un verständig, dabe1 austührlich und eingehend: daß reichlich
Compilation 1St, wiırd der Vertasser vielleicht selbst nıcht in Abrede stellen;
aber in den Partıen, 1n welchen iıch kenne, hat jedenfalls Neues hin-
zugebracht und ıch weilß für die Frage nach dem Verhältniß der byvv

jenen Schriften keıine bessere Darstellung. Euseb NT: Z 111 ich
mır näher überlegen; ıch komme Jjetzt nıcht dazu. Dil0o706V0U TLVOGC eben-

dafß ıch Hermas-Zahn fleißsig un 1St nıcht das erstemal STU-
diren werde, kann ıch Ihnen versichern. Zu den Kirchenverfassungsver-
hältnissen 1Ur tolgende Andeutung: erstens trıtt mehr 1M Hermas hervor,
da{fß die Presbyteroi 1mM Zusammenhang mit der Gesamtgemeinde ihr Amt
verwalten. Dagegen Clem 4, Sıe erscheinen S1e werden die Relati-
vität dieses Arguments selbst billıg mehr losgelöst als besonde-
FGT Stand über der Gemeinde. / weıtens der sehr bedeutsame Unterschied
(T Clem etr Polyc.) 7zwischen Presbyteroi1 und Neotero1 (VEOL) fehlt

un damıt wende iıch mich Ihre Ausführungen meinem (ze
schmack nach dürfen Streitigkeiten WwW1e die durch Vıs 141 Sım VIILL,;
angedeuteten nıcht als tendenzlose Zänkereien betrachtet werden. Wenn aUus-

drücklich ZBESARL wird (Sım VL EV  u TALC EVYTOÄGLG TEOL NO ÖOTELDWV
V JTEOL 0ENS TLVOGC OUX EOTLU,; 1St das doch eutlıch. Dıie Parallele FEeSPEC.,
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Übertrumpfung durch die bekannten Stellen 1m Clem Brief verschlägt nıcht:
dort 1St Ja die Pragung der Allegorie tür den bestimmten vorliegenden
Fall deutlich und durchsichtig. Hıer oll INa  —, glücklich finden, dafß

1mM römischen Klerus solche Zustände In W 1e S1e uns Vıs HE
Sım I vorstellen? Fünfttens 1St überhaupt die Ansıcht des Verfassers
VO' Martyrıum, Ehelosigkeit, Fasten 1n dem Jahrh denkbar? Welche
Korruption aber IST 1n der Christologie! Doch Es 1St mı1r
geworden, diese Zeılen schreiben: denn ıch verfasse nıe lange Episteln
und jetzt eben stecke iıch iın Apocalyptik tief drinnen. Mögen S1ie Aaus dem
schlechten und {lüchtigen Geschreibe entnehmen, da{fß miıch Ihr Briet bewegtun: beschäftigt hat ber antworfen 1St schwerer als anfangen un: bitte
iıch nochmals gütiıge Nachsıicht, iıch verftehlt habe Gebhardt
orüßt auts beste: iıch schließe miıch ıhm und orüße Sie und Ihr Haus.
Gott befohlen

Ihr Lreuer
Adolf Harnack

Mıttwoch Nachts Ocrobh,
Leipzıg, Thurner Straße

Harnack bezieht sıch aut Ignatıl Polycarpi epistulae, martyrıa, fragmenta:Patr. ‚D' ODPD E de ardt, Harnack, Zahn; fasc £; Lıps. 1876
„Kleine Anzeıge“ : Rez VO  - ahn Ignatıus VO  $ Antiochien, 1873,1873, 595—597
Harnacks Stellung diesem Punkt in Auseinandersetzung mit ahn 1n „Mar-C1ON, Das Evangelium VO remden Gott“, Leipzig, Aufl 1924, 40 308 sıehedas ın Zustimmung un Krıiıtik abwägende Urteil Zahns und Harnacks Thesenbei N Campenhausen: Die Entstehung der christlichen Bıbel, Tübingen 1968,passım.
Zum CGGanzen Harnack Entstehung un Entwicklung der Kirchenverfassungnd des Kırchenrechts 1n den ersten Wel Jahrhunderten, Le1ipzig 1910
Zum Kolleg vgl A Zahn-Harnack: VO  u Harnack, /{} Im 1875las Harnack dieses Kolleg bıs Euseb
Der Name 1St schwer lesbar. Sollte CS sıch Julius Köstlın (1826—1902) mi1itseiner trühen Arbeit „Das Wesen der Kırche nach

1854, Aufl 1872, handeln?
Lehre und Geschichte des NT“,

Harnack ennt 1M folgenden bedeutende Patrıistiker: Cotelier, Jean Baptist(Cotelerius), 71  9 Hg der Apostolischen Väter, Bde, Parıs 1672, Neuaus-
VO  - Clericus 1698 un! 1724; Ecclesiae raecae INONUMENTA, Parıs 7-1Bde Vgl Otto Bardenhewer: Geschichte der altkirchlichen Liıteratur, Au1913; 58 Fabricius: Bibliotheca graeca notıtıa scr1ıptorum veterum Grae-

5 Hamburgi z  9 vol 4“ ; Neue, ber ıcht abgeschlossene AusgabeVO  e} Chr. Harles, Hamb 1790
bedeutender Patristiker un

1809 vol Dıonysius Petavius 83—DogmenhistorikeL, wichtig für das Hellenisie-rungsproblem, RGG, Aulfl., V, 241
Cave (gest. Scr1ptorum ecclesiasticorum historia literaria Chr. Aatoad SC XIV, London 1688

le Naın de Tillemont (1637-1698): Memoires POUFr servır l’histoire eccle-s1ast1que des S1X premıiers siecles, Parıs a  9 Bände
le Nourry (gest. Apparatus ad Bibliothecam axımam veterum

atrum ant1ıquorum scr1ptorum ecclesiasticorum; lehnte siıch die 1677 1n
Lyon 1n Foliobänden erschienene Maxıma bibliotheca veterum Patrum
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11 Jakob Usher (1581—1656), bekannter Patristiker; RGG, Au Va 1216
Paul Anton de Lagarde, eigentlich Boetticher (1827-1891), Sprachforscher un

Religionswissenschaftler, Protessor 1n Göttingen. Vgl zuletzt Kantzenbach:
hrb für Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 1966, 1125122Ja

Joseph Barber Lightfoot (1828—1889): Apostolic Fathers, Bde, 1869

Brie} Nr
Leipzig, Thurnerstraße 5

Januar 7
Lieber Zahn,
iıch stand aut der CNS geschriebenen Seıite eıner langen Epistel A1il Sie
über Ihre Rezension meılnes Hermas* und WAar glücklich b1s der-
selben gelangt, als ıch für besser hielt, die Auseinandersetzung abzubre-
chen un: Ihnen Ssine additamento den Empfang derselben dankend NZU-

zeıgen. Sie haben wieder für nöthıg gehalten, durch einıge Stellen in
Ihrer Abhandlung die Festigkeit NSTeEer Freundschaft erproben, un: ich
ekenne Ihnen nach Überwindung einıger unmuthiger Anwandelungen, da{fß
S1e be1 M1r noch festhält Glauben Sie nicht, da{fß iıch irgend iıne sachliche
Ausftführung Ihrerseıts und ware S1e M1r noch beschämend, Je ZU Anlafß
für Griesgrämigkeiten mi ßbrauchen würde. ber selbst wWEe1Nlnll meıne Arbeıit
noch mehr Mängel hätte, als ıch solche kenne und Andere s1e nachweısen,

müßte iıch einem Recensenten das Recht schreiben, Ww1e€e Sıe
Seite 58 geschrieben haben, nıcht zuerkennen. verlasse mich jerbei nıcht
autf meıne Empfindung, die übrigens nıcht sonderlich reizbar SE sondern
zugleich autf die Schürers, dem der Ton Ihrer Recension vielen Stellen
LUr 1n der Hınsıcht nıcht befremdlich WAal, daß siıch des Ductus Ihrer
Feder bei anderen Gelegenheiten erinnerte. Dafiß Anderem meıne
Prolegomena nıcht umfangreicher geworden sind, als S1Ee sind, 1St nıcht meıne
Schuld ber VOT der Alternatıve stehend, aut meıne Vorgänger einfach
verweısen mussen oder mich eventuell dem mißgünstigen Vorurtheil
aussetizen mussen, ich hätte über Dınge geschrieben, die iıch nıcht AUS$S-

reichend studırt, wählte ich das letztere, bedenkend, daß richtiger sel,
WeNn iıch den eventuellen Schaden davontrüge als meıne Leser. Vielleicht
hätten S1ie bel ein1gem Wıillen den Schlufß ziehen können, da{ß ıch für
mich die $ nıcht sorgloser durchgearbeitet habe als den 38 doch ich
weıiiß Ja nicht, wıe Sıe über diesen urtheilen. habe un Anderem Ihre
Capp über das Verhältnifß des Hermas ZuU mindestens 3mal durch-
gelesen und Stelle für Stelle nıcht 1Ur überlegt, sondern solche Überlegung
auch niedergeschrieben. Das konnten Sie freilich nıcht WI1ssen; aber iıch frage,
W as hätten Sıie be1 Ihrer Ignatiusausgabe gethan, WEeNn S1ie nıcht autf Ihre
Monographie verweısen ın der glücklichen Lage SCWESCH waäaren” Daß
ıch mir gerade Seıite ELE bıs habe werden las-
SCH, und da{fß iıch das ‚urtheilsbedürftige Publicum“ nıcht billig abspeisen
wollte, darın hätten Sie mır auch ohne meıine ausdrückliche Versicherung
Glauben schenken können. Ebenso verkennen Sıe, dafß auch 1ın Bezug aut
den Kommentar eın sehr beschränktes Ma{iß durch den Wunsch des Ver-
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legers geboten War Welches Kopfzerbrechen und W 1e vielfaches verzwelı-
elndes Umschreiben MIr die Benutzung Ihrer Monographie verursacht
hat weıl die Sachen ımmer wıeder lang wurden, davon habe iıch noch
ine sehr unerquickliche Erinnerung. Ich Zy]laube, da{f sıch selten Jemand,
der ZU ersten Mal einen Coment. perpetuus schreiben hatte, in einer
ormel]l unglücklichen Lage befunden hat, W1e iıch Ihrer und Lipsius’
Leistung vegenüber. Dıie technischen Schwierigkeiten, alle Hauptfragen ın
Locı geordnet berühren, überaus drückend, dazu die unertreu-
ıche Aussicht, dem Verfasser einer 400 langen Monographie durch Ent-
BESENSCLZUN VO  m 40—50 wehrlos gegenüberzustehen, sobald den Vor-
wurf erhebt, INn  3 habe seıine wohlerwogenen seiıtenlangen Auseinanderset-
ZUunNngen durch eın billiges Neın abgethan USW. doch ich wollte nıcht kla-
SCH un: W1e ZESAZT, iıch habe Grund tür Ihre Recension dankbar se1n,
da iıch manches aus ıhr gelernt habe Getreut hat mich, daß VO den

58 VO  - Ihnen emerkten werthvollen Stellen ein Theil auch bereits
VO m1ir schon nachträglich angemerkt 1st, das interessante ÜOoEWAS.Daß Sıe A0Xa0LaVr noch immer bezweifeln, TUuUL mIır leid, da miıch eNTt-
täuscht. hatte zuversichtlich Cr Wartet, daß S1ie hier jetzt dem exXt se1ın
Recht wıderfahren lassen würden. ber freilich, A0x%aÖLaV 1St für die N:Auffassung des Buches VO  w entscheidender Bedeutung. Casparıs Bundesge-nossenschaft 1St nıcht eben hoch anzuschlagen. Be1 seiner vorletzten An-
wesenheit hier, WAar ziemlich bereıit, den Hermas wıeder herabzurücken
W1e ihm auch der Trojanısche Ignatıus in mancher Hınsıcht 7zweiıtelhaft
geworden 1St Meıne kleine Abhandlung, die iıch nach Ihrer treundlichen
Durchsicht noch mannıgfach erganzt habe, wird voraussıchtlich noch ın die-
sSser Woche 1ın Ihren Händen se1in. Lassen Sıe dieselbe sıch als eın Zeichen
gelten, dafß iıch 1m Geiste mi1ıt meıner Arbeit der Ihren nahe bin und miıch
über jede Annäherung freue. danke Ihnen nochmals für die sorgfältigeLectüre meınes Hermas und versichere S1e, daß iıch auch ın Zukunft Ihre
Ausstellungen nehme, Unmuth überwinden ll Wıiıe ımmer

Ihr
Adolf Harnack

Bıtte grüßen Sie Ihre verehrte Er Gemahlin.

Anzeıge: Hermae asStOor STAaCCC, addıta versione latıne recentiore codicePalatino, Recensuerunt et illustraverunt de Gebhardt, Harnack (Patr apostol.
Nr
fasc III) Lıpsiae 1877, Ott. Gelehrte Anz 1878, 33—63, Zahn-Bibliographie

Brief Nr
Gießen, den JuliLieber Herr College,

VOTr einıgen Tagen las iıch Ihre Anzeıge meıner „Apologeten“. habe S1e
nıcht eben verecht, geschweige wohlwollend gefunden und Andere ebenso
wen1g. Indessen Wohlwollen kann INnNan nıcht reclamiren, also ungerecht
SCWESCH se1ın werden Sıe siıch nıcht bewußt se1in. Iso lasse ıch das un:



Kantzenbach, Adolf Harnack und Theodor ahn 741

emerke 1Ur SA Sache, daß meıne textkritischen Aufstellungen durch die
uemn Collationen der betreftenden Handschriften bestätigt worden sind.
Da{fiß s1e nıcht evıdent W1e s1e hätten se1n mussen, Jag nıcht mir.

PES folgt ıne Erörterung der Schwierigkeiten dieser Ausgabe. ]

Brief Nr
Marburg, den Juli 1888

Hochgeehrter Herr Kollege!
Beifolgend erlaube iıch mır, Ihnen meıne Untersuchung über die pseudo-

cyprianische Schrift De aleatoribus! zuzusenden un: iıch knüpfe daran dıie
Bıtte, Sıe mogen die Zerwürfnisse, die zwischen uns lıegen, begraben.
will nıcht untersuchen, auf welcher Seıite die vrößere Schuld lıegt: habe iıch
Sıe damals gekränkt, TUutL M1r herzlich leid, un: ich hoffe zugleıch,
da{fß auch Sıie imstande sınd, erlıttenes Unrecht VErLSCSCH un ungerechtes
Urtheil zurückzuziehen. Es iSt MIr eın Anlıegen, gestortes Verhältniß
wıeder herzustellen: SO habe ich den ersten Schritt geWAST Beurtheilen S1e
hn, bitte, freundlıich.

Mıt vorzüglicher Hochschätzung
Ihr ergebener

Harnack

Vgl 2711 Berthold Altaner: Patrologie, Aufl FT 147

Brie} Nr
Marburg, den

Hochverehrter Herr Kollege,
haben Sie besten ank für Ihren Brieft ıch freue mich, dafß WIr in dem,

W dsS WIr begraben wollen, ein1g sind. [)as Übrige mussen WIr dahingestellt
se1n lassen. Ihr Urtheil über meılıne Nachweise etrefts „De aleatoribus“
wırd Mır doppelt wertvoll se1nN, da der wichtigste Theil meıner Argumente
der Kanonsgeschichte angehört. Dafß auch Ihnen eın römischer Bischof als
Vertasser zew1f5 1St, War mMI1r csechr erfreulich. Demnächst werden die Texte
und Unters. 1EUEC Papıas-, Heges1pp- un: Pliınıus-Fragmente VO  an de Boor
bringen, die sroßes Interesse haben Bıtte empfehlen Sıe mich Ihrer Vver-

ehrten Frau Gemahlın.
In vorzüglicher Hochschätzung
Ihr ergebener

Harnack
Zu Brief Nr

Es Tolgt ein Brief VOIN 21 1914, 1n dem Harnack tür Zahns iıtalienische
Erinnerungen VO: Monte 24SSINO und der Peterskirche dankt

Dann heißt
„ Was WIr Jetzt erleben, 1St ın Hochgefühl, Staunen, Freude, Schmerz und

Ungewißheit eigentlich ganz unfaßlich. Gott gebe, da{fß WIr nıcht mehr CI -

Zrtschr.



Ta Quellen

halten, als W as WIr tragen können! Von meınem Sohn und Schwiegersohn
habe ıch se1t Fa Tagen keine Nachrichten mehr: aber geht allen  «

Es folgen Grüße

Brief Nr
Berlin, Bibliothek

Hochverehrter Herr Kollege!
TSF die Wingolfsblätter, die heute 1n meıne and kamen, haben mich

Ihren Geburtstag erinnert. War las iıch VOTL eLIw2 Tagen davon 1D
der Zeıtung; 1ber die OVUQOQ Al Xal TEOQLNLT WOELS der Gegenwart ließen
miıch das vergessCh. SO nehmen S1ie noch POSt testum meıine herzlichen lück-
wünsche freundlich auf. gyvedenke Ihres großen Lebenswerkes, das Gottes
Gnade S1ie noch fortsetzen äßt und das leiben wird, lange INa  ; das
Neue Testament wissenschaftlich studiren wiırd;: iıch gedenke Ihrer Theolo-
o1€, die sıch gegenüber den „religionsgeschichtlichen“ Seitenblasen als Er-
kenntniß der Eıgenart 1151C5 Glaubens und seiner originalen geschichtlichen
Grundlegung behaupten wırd; ıch gedenke endlich der alten und der wieder
angeknüpften freundlichen Beziehungen und alles dessen, W 4as ich jener
eıt Von Ihnen gelernt habe S1ıe bilden jetzt MIt TISTEIH Kleinert un He-
ıng in Halle das Senlorat 1ın TISPGI evangelischen deutschen Theologıe.
ber w1e€e siınd Kreıise, die WIr 1n den Jahrzehnten zwischen 1863 und
1874 begonnen haben, zusammengeschmolzen! ach der Irıas der Senıi0oren
folgen dem Patent nach als Ordinarı sofort Kattenbusch und ıch Als noch
nıcht Emeritirte sınd WIr die Seni0ren den Ordinarıi. Um den Nach-
wuchs 1m und der altesten Kirchengeschichte 1st MIr bange. Wo 1STt die
wirkliche Gelehrsamkeıt, ohne die alles luftig wird, der nıcht rastende
Fleiß? ber durch diesen trüben Blick 1n die Zukunft 111 iıch mır heute
den ank nıcht storen lassen dafür, daß WIr S1e noch 1n SLOI: Mıtte haben,
dem Gelehrsamkeit und Fleiß nıemand nachtut. Ihr Geburtstag
1St 1n die schwerste elit 1S51C5 Vaterlandes geftallen. Da das Unglück nıcht
ZUE Katastrophe werde, lıegt 1in HSEL and Wıird Deutschland diese
Probe bestehen? Gott gebe es!

Mıt den besten Wünschen tfür das Jahrzehnt verehrungsvoll
Ihr ergebenster

N Harnack
Nr Karte)

Berlin-Grunewald,
Hochverehrter Herr Kollege!

Gestern empfing iıch Ihr freundliches Geschenk, den Kommentar ZUrFr Of-
fenbarung Johannes Haben Sıe vielen herzlichen Dank! jeß sofort
alle anderen Arbeiten liegen und machte Streitzüge 1n Ihre „Einleitung“,
die lediglich auf „lernen wollen“ eingestellt und mich reichlich be-
lohnt haben ank dem unvergleichlichen Wıssen, welches auch in diesem
Kommentar ausgebreitet 1St, und der Kombinationskraft, die dieses Wıssen
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bemeıistert. Fuür einen Adepten der alten Schule 1st ine Erquickung, ein
Werk lesen, das Corpus hat 1m Gegensatz den modischen Arbeiten
unsrer Expressionisten, die da Schnitzel kräuseln und Seifenblasen auf-
steigen lassen.

Mıt ergebenstem ru(ß
Ihr
A Harnack

Brief Nr
Berlin-Grunewald,

Hochverehrter Herr Kollege!
Zu Ihrem 55 Geburtstage sende iıch Ihnen meıne herzlichsten Glückwün-

sche als dem Sen10r den akademischen Theologen, als dem Gelehrten,
VO  3 dem ich fort und fort viel gelernt habe und als dem verehrten Collegen.
Dankbar erinnere ich mich insonderheıt der freundlichen Wochen VOTLT

Jahren in Frascatı, 1n denen, meıiner Freude, abgerissene Fäden sıch wIl1e-
der knüpften. urch (sottes Gnade 1St Ihnen Ihre unvergleichliche Arbeıits-
kraft noch immer erhalten, und Sıe dürten Ihr großes wissenschaftlıches
Lebenswerk noch immer fortsetzen. Möge noch Jange bleiben! Uns
hier 1n Berlin sind 1n dem etzten Halbjahr dreı Kollegen, Baudiıssın, oll
und Kaftan, entrissen worden, und iıch empfinde deutlicher als früher,
dafß ich eıner Generatıon gehöre, die 1Ur noch weniıge Vertreter hat,
auch den Arbeiten der Jüngeren Generatıon empfinde ich das Doch bın
ich dankbar, daß iıch cselbst noch arbeiten kann. Nochmals

herzliche Glückwünsche!
Stets Ihr ergebenster
M Harnack

Nr 117 Karte)
Hochverehrter Herr Kollege!

Besten ank für 1Da letzte Wort“®. freue mich sowohl 1n Bezug auf
die Zeitbestimmung der Apokalypse als auch 1in Bezug auf die Identıität
der Vertasser der fünf Johanneischen Schriften einer Meınung mit Ihnen
se1n. Die letztere Einsıicht gewinnt Boden be1ı den Kritikern: auch der
Jüngste Kommentar (von Lohmeyer) ZUr Apokalypse vertritt s1e. In Bezug
auf die Quellen des Buchs 1St leider der Gegensatz Nsrer Urteile nıcht
überbrücken; hat zwangsläufig auch ıne andre Vorstellung VO':  $ der
Prophetie des Vertassers und VO' Vertasser selbst ZuUur Folge, 1in welchem
ich den Presbyter Johannes erkenne, den S1e nıcht gelten lassen. hofte
1n dieser rage nıcht NUuUr aut die ‚aeterna schola“, sondern noch immer autf
die Entdeckung einer Quelle, die dem Streit ein Ende macht.

Miıt den besten Wünschen für Ihre Gesundheıt
verehrungsvoll
Ihr ergebenster
MG Harnack
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Nr 177 Karte)
Berlin-Grunewald, 11 78

Hochverehrter Herr Kollege!
Herzlichen ank tür die treundliche Übersendung Ihrer „Geschichte des

Lebens Jesu“. Es 1St mır, W1e zew1ßß vielen Anderen csehr wertvoll, nach
Ihren Evv.-Kommentaren, die iıch ständıg konsultire, diese Zusammenstel-
lung erhalten haben Hoftentlich WAar Ihnen Ihr Jubiläum keine Strapaze,un WeNN S1e WAar, 1St alles aufts beste abgelaufen.

Mıt ergebenstem rufß
Harnack

Brie} Nr 73
Berlıin-Grunewald, 78

Hochverehrter Herr Kollege!
Zu Ihrem Geburtstag sende iıch Ihnen meıne warmsten ]ück- un

Segenswünsche und schließe mit ıhnen den herzlichen ank ZUsammen tür
Alles, W AaS ich 1m Lautfe VO  w Jahren VO  w Ihnen gelernt habe: denn schon
1m Jahre 1869 beschäftigte mich Ihr „Hermas“-Buch. Seitdem haben Sıe
W1e kein Anderer VOT Ihnen den dNZCN Umkreis der altchristlichen Lıtera-
ur durchmessen und durchleuchtet und kein Anderer nach Ihnen wırd’sIhnen yleich u  S Wiıe sıch auch die Wıssenschaft VO Neuen Testament eNt-wiıickeln INa Ihre „Einleitungen“ un Ihre „Kommentare“ werden —entbehrlich leiben un nıcht wenıgen wichtigen Punkten haben S1e das
Zute Recht der geschichtlichen TIradıtion wiederhergestellt durch den —-kundlichen Beweıs. Gottes Gnade hat Ihnen nıcht HUr Jahre gegeben,sondern auch die größere Gabe, S1e mıt gyehaltvoller Arbeit fort un tortauszutüllen ke  1n Otiıum, sondern ein „Negotium Cu. dignitate“ 1st Ihnen
vergönnt. Möge der Tag, den S1ıe heute feiern, und Ihre Fachgenossen miıtIhnen, noch lange keinen Abschluß, sondern el
deuten!

LIC  3 erhebenden Festtag be-

In herzlichster Verehrung
Ihr ergebenster
V. Harnaäck


