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Zur Theologie des Markell von Ankyra III

Die pseudathanasianische Epistula ad Liberium,
ein Markellisches Bekenntnis

Von Martin Tetz

Marcel Richard gum 65. Geburistag

Mit dem votliegenden Beitrag werden die Bemithungen um die Feststel-
lung der Marcelliana fortgefithrt.! Dazu muBl daran erinnert werden, dal3
die Uberlieferung lediglich fiir die Fragmente, die durch Eusebs Gegen-
schriften erhalten sind, und fiir das Schreiben an Julius von Rom? explizit
Markell von Ankyra als Verfasser angibt. Dall auch direkte Bezeugung
durch Ubetlieferung der alten Kirche vom Historiker kritisch aufzunehmen
ist, bedarf angesichts der Massen pseudonymen Schrifttums aus jener Zeit
der Kirchengeschichte hier keiner Begriindung. In unserem Falle datf fiir
die genannten Stiicke die Verfasserschaft Markells als einwandfrei gesichert
gelten. Hs ist nun das Verdienst namentlich MarcEL RicHARDs, dem Hin-
weis des Hieronymus auf weitere Markellische Schriften nachgegangen zu
sein und die Verfasserschaft Markells fiir einige pseudonym iiberlieferte
Stiicke erwiesen bzw. vorgeschlagen zu haben.3 Eine solche Zuweisung
kann in jedem Falle nur indirekt erfolgen auf Grund der Anwendung iiber-
lieferungs- und theologiegeschichtlicher sowie stilistischer Kriterien. Die
Aufgaben, mit denen man dabei konfrontiert ist, sind gewill nicht einfach.
Doch bietet fiir die Exmittlung von Marcelliana das zweifelsfrei echte Mar-
kell-Gut giinstige Voraussetzungen, da die theologische Konzeption Mat-
kells sich durch scharfes Profil und konsequente Geschlossenheit auszeich-
net und die Vertretung dieser Konzeption im griechischen Osten wihrend
des 4. Jahrhunderts aus dogmatischen Griinden singulir bleibt. Bisher kann

1 Siehe dazu M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra I. Eine Markel-
lische Schrift ,,De incarnatione et contra Arianos“. Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte 75 (1964), 217—270; im folgenden abgekiirzt: Tetz, Markell 1.

2 Diese Uberreste der Schriften Markells sind ediert: Eusebius Werke IV. Bd.:
Gegen Marcell. Uber die kirchliche Theologie. Die Fragmente Marcells. Hrsg.
von E. Klostermann (GCS) 1906, 185—215.

8 Siche hierzu Tetz, Markell I, 221f.

Zrschr. f. K. G. 1
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so die Markellische Herkunft des Stiickes De sancta ecclesia4, das unter dem
Namen des Anthimos von Nikomedien iibetliefert ist, und des Pseudathana-
sianum De incarnatione et contra Arianos’ als bewiesen gelten.

Die Aufgabe dieser Fortsetzung der Markell-Studien soll es sein, ein be-
reits durch M. Richard und F. Scheidweiler in die Diskussion um Markell
eingefiihrtes Stiick®, Contra Theopaschitas = Epistula ad Liberium, kritisch
zu untersuchen. Hierzu gebe ich
(@) einen Uberblick iiber die bisherige Forschung,

(II) eine knappe Ubersicht iiber die divergenten handschtiftlichen Uberlie-
ferungen nebst einer kritischen Edition der Epistula ad Liberium,

(III) eine Untersuchung der Epistula ad Liberium mit weiterer Begriindung
der These Richards und Scheidweilers iiber die Verfasserschaft Markells
und in einem Anhang die Edition einer ,,Epistula Liberii ad Athanasium*,

I

Hans-GeorG Oprrrz veroffentlichte 1935 die pseudathanasianische Glau-
bensformel ,,Gegen die Theopaschiten™.” Das Stiick stammt aus dem frither be-
sprochenen, interessanten Athanasios-Korpus des Codex Ambrosianus 235
(= D) und macht nach Meinung seines ersten Herausgebers ,,am besten den
Charakter der ganzen Sammlung deutlich®.8 Opitz glaubte, ,,auf den ersten
Blick9 die nestorianische Herkunft des Bekenntnisses zu erkennen, und zog
darum Nestorios sowie Eutherios von Tyana als dessen Verfasser in Be-
tracht. Von beiden meldet ja die Uberlieferung, daB sie xatd Ozomacyirdv
geschrieben haben. Opitz hat jedoch das Bekenntnis nicht genauer unter-
sucht. Gleichwohl fungiert es bei ihm gewissermallen als ,Kronzeuge® fiir
seine These iiber ein antiochenisches Athanasios-Korpus ,,mit stark nesto-
rianischem Akzent®.10 RoserT PIERCE CASEY bestritt zwar mit Recht den
nestorianischen Ursprung des Athanasios-Korpus in D, tibernahm aber
noch Opitzens These von der nestorianischen Herkunft des Bekenntnisses
gegen die Theopaschiten.!!

MAarceL RIcHARD erst las den Text genauer und beobachtete, dafl in ihm
zweimal die Einheit der Hypostase in Gott behauptet wird. Deshalb verwies

4 M. Richard, Un opuscule méconnu de Marcel évéque d’Ancyre. Mélanges de
science religieuse 6 (1949), 5—28. — Vgl. B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie. 19667,
289.

5 Tetz, Markell I. — Vgl. B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie. 19667, 289.
6 M. Richard; Mélanges de science teligieuse 6 (1949), 129. — F. Scheidweiler,
?Ver i)st der Verfasser des sog. Sermo maior de fide ? Byzantinische Zeitschrift 47

1954), 353-354-

7 H.-G. Opitz, Untetsuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athana-
sius. (Arbeiten zur Kirchengeschichte 23) 1935, 210—212.

8 A.a.O. 210. Vgl. Tetz, Markell I, 239—240.

9 Ebd. Opitz folgt hier dem Urteil P. Comitolis; siehe Opitz, a. a. O., S. 83.

10 A 2.0. 200, vgl. 191.

11 R, P. Casey, The De incatnatione of Athanasius. Part 2: The Short Recension
(Studies and Documents XIV) 1946, XIII, XIV.
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er das Stiick ins 4. Jahrhundert; seine Herkunft miisse in der clientéle des
Athanasios von Alexandrien gesucht werden. Da in D unmittelbar auf
Contra Theopaschitas das Glaubensbekenntnis des Markellianers Eugenios
aus Ankyra, die sogenannte Legatio Eugenii, folgt, nimmt Richard an, daB
Contra Theopaschitas ebenfalls aus der altnicaenischen Gemeinde von An-
kyra stamme.12

Zunichst unabhiingig von M. Richard bestritt auch FELIX SCHEIDWEILER
die nestorianische Herkunft unseres Bekenntnisses.!3 Die bekimpften Theo-
paschiten seien Arianer. Scheidweiler hebt die synonyme Verwendung von
odole und Sméotacic hervor. Die Christologie sei im Schema ,,Logos-
Sarx und nicht im ,,Logos-Anthropos-Schema* gehalten.!4 Auflerdem
seien ,,gewisse Ubereinstimmungen® mit dem Serdicense festzustellen.!5
Scheidweiler kommt in diesem Zusammenhang auf die Theologie Markells
von Ankyra zu sprechen, in der ,eine gewisse Verwandtschaft mit dem
Sabellianismus nicht zu verkennen® sei.!6 Auch in Contra Theopaschitas
findet Scheidweiler nimlich ,,an den Sabellianismus anklingende Wendun-
gen‘.17 Doch meint er hier noch, dafl Markell als Vetfasser nicht in Frage
komme: 1. vid¢ TpwréToxos kénne von Markell nicht so auf den Logos
bezogen worden sein; 2. wenigstens das Serdicense habe eine Christologie
vom Typ ,Logos-Anthropos*; 3. sowohl die Ubetlieferung (antiocheni-
sches Athanasios-Korpus) als auch die ,,scharfe Trennung der beiden Na-
turen Christi® lassen auf die antiochenische Schule schlieSen.!8 Darum ver-
suchte Scheidweiler das Bekenntnis dem Eustathios von Antiochien zuzu-
weisen. (Hierbei wurden von ihm in besonderer Weise auch der sog. Sermo
maior de fide = Epistula ad Antiochenos und die damit eng verbundene
Expositio fidei herangezogen; denn beide Schriften waten von EpusrD
ScuwaArTz — zu Unrecht — dem Eustathios zugeschrieben worden.!9)
AuBerdem teilte Scheidweiler den Text noch einmal mit, nicht ohne einige
Textberichtigungen vorzuschlagen.20

Nach dieser Publikation erst wurden Scheidweiler die Beobachtungen
M. Richards bekannt. Nunmeht schrieb er Contra Theopaschitas Markell
von Ankyra aus folgenden Griinden zu?!:

1. Die fiir Eustathios kennzeichnende Vermeidung des Hiat sei in Contra
Theopaschitas nicht festzustellen.

12 A.2.0. (Anm. 6), 129.

13 F. Scheidweiler, Ein Glaubensbekenntnis des Eustathius von Antiochien?
Zeitschrift f. d. neutestamentliche Wissenschaft 44 (1952/53), 237—249.

14 A 2 0. 240.

15 Ebd.

16 Ebd.

17 A.a.0. 241.

18 Ebd.

19 Ed. Schwartz, Der s. g. Sermo maior de fide des Athanasius. Sitz.-Ber. d.
Bayer. Akad. d. Wiss. phil.-hist. K. Jg. 1924, 6. Abhdlg., 58 ff.

20 A.a.0. 237-239.

21 A.a.0. (Anm. 6), 353—354.

1.
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2. M. Richard hatte Scheidweiler brieflich darauf hingewiesen, daf3 es in
dem Bekenntnis vom Logos nur heifit xaheitat vidg TpwTéToxos.

3. Die Polemik gegen ,Paul von Samosata® und gegen den Sabellianismus
antworte auf die gegen Markell erhobenen Vorwiirfe.

4. Die Nihe zum Serdicense hatte Scheidweiler schon vorher an einigen
Stellen bemerkt.

Die angefiihrten Interpretationen von Contra Theopaschitas waten alle
davon ausgegangen, dall der Text des Bekenntnisses singulir in D tibetlie-
fert und von Opitz zum ersten Male ediert worden sei. Wie ich gelegentlich
schon mitteilen konnte?2, ist unser Stiick aber durch die Athanasios-Edi-
tionen lingst unter anderem Titel publiziert: als die pseudathanasianische
Epistula ad Liberium, die in der griechischen Uberlieferung und in den
Editionen zusammen mit einem pseudoliberianischen (Anfrage-) Brief an
Athanasios erscheint23; auflerdem ist die Epistula ad Liberium noch in
einet armenischen Version erhalten.24

Diese angebliche Korrespondenz des Papstes Liberius mit Athanasios
von Alexandrien ist von der Forschung mit Recht schon immer fiir unecht
gehalten worden. In BERNARD DE MonNTrAUCONS Ausgabe der Werke des
Athanasios wird ihte Unechtheit folgendermalien begriindet?s:

1. Beide Schreiben sollen von einem Verfasser stammen.26

2. Sie seien sicher nicht von Athanasios verfaBt, denn die Formeln, mit
denen von der Trinitit geredet werde, seien unathanasianisch.

3. Die Witren z. Z. des Liberius seien mit keinem Wort erwihnt.

4. Der Epistula ad Athanasium fehle der Anfang, worauf auch schon eine
Marginalie des Codex Coislinianus hinweise; und die Epistula ad Libetium
habe iibethaupt nicht Brief-, sondetn Bekenntnisform.

P. CoustanT fiigte noch hinzu27:

1. Die Uberschriften entsprechen nicht den Ausfithrungen: Epistula ad
Athanasium nenne nur die Formel der Uberschrift; Epistula ad Liberium
gebrauche sie nicht einmal. Deshalb seien beide Stiicke sicher verstiimmelt.

2, Das Thema der Uberschriften entspreche der Diskussion um den
Apollinarismus, weise also allenfalls auf den Pontifikat des Damasus.

3. Sollte aber die Frage nach dem vom Logos angenommenen TéAslog
&vBpwmog doch schon ilter sein, warum sei sie dann dem Athanasios ge-
stellt, der der apollinaristischen Hiresie nie verdichtig gewesen sei.

22 Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 67 (1955/56), 6 Anm. 15; Tetz, Markell I,
221,

23 Migne PG 28,1441-1445; Migne PL 8,1395-1399; Mansi 3,225—228.

24 R. P. Casey, Armenian Manuscripts of the St. Athanasius of Alexandria.
Harvard Theological Review XXIV (1931), 43—59.

25 Abdruck des Monitum in Migne PG 28,1441-1442.

26 Diese These wird von B. de Montfaucon nicht belegt. Die Identitit der Vet-
fasser beider Stiicke ist anscheinend abgeleitet aus der Parallelitit der trinitarischen
Formelreihen.

2T Abdruck des Monitum von 1721 in Migne PL 8,1395-1396; Mansi III,

223—224.



Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra III 149

4. Was sollen die Forderungen des ,,Liberius® an Athanasios? Von Li-
berius sei doch die Orthodoxie des Athanasios nicht angezweifelt worden.

5. Liberius habe die gbttliche Natur des Heiligen Geistes nicht betont.
Habe er am Ende seines Lebens von denjenigen, die man spiter Makedo-
nianer nannte, nur die Formel des Nicaenum verlangt, so seien am Anfang
seines Pontifikats seine Forderungen in der Frage des Heiligen Geistes doch
sicher nicht weiter gegangen.
Mit diesen Feststellungen, Vermutungen und Fragen waren die beiden
Stiicke sowohl aus den echten Athanasiana wie auch aus den Papstbriefen
ausgeschieden und wurden im Brachland der Pseudepigraphen iibersehen
und vergessen, so dal} schlieBlich selbst Opitz, der sich um die Untersu-
chung der Athanasios-Uberlieferung so verdient gemacht hat, sich nicht
mehr an sie erinnerte, als er Contra Theopaschitas herausgab.

Indem ich die bisherigen Ergebnisse iiber die Epistula ad Liberium zu-
sammenfasse, suche ich zugleich die Richtung zu gewinnen, die in der fol-
genden Untersuchung eingehalten werden soll:

Die Epistula ad Libetium mit ihrem auffalligen Geprige stammt nicht
von Athanasios von Alexandrien, den die Uberlieferung als Verfasser nennt
(so alle Forscher). Fiir die Glaubensformel Contra Theopaschitas hat sich
die These, daB sie nestorianischen Utrsprungs sei (Opitz, Casey), nicht
durchgesetzt. Dies Schreiben paBt am besten ins 4. Jahrhundert (Richard,
Scheidweiler): iibetlieferungs- und theologiegeschichtliche Momente lassen
am ehesten an Markell von Ankyra denken (Richard, Scheidweiler); es steht
dem Serdicense nahe (Scheidweiler).

Das neue Problem, das sich mit der Entdeckung der Paralleliiberlieferung
Contra Theopaschitas : Epistula ad Liberium eingestellt hat, ist zundchst
textkritischer Natur. Es wird eine neue Edition notwendig. Dabei ergibt
sich auf Grund des einen Zweiges der Ubetlieferung, nach dem die Epistula
ad Liberium als Antwortbrief auf eine vorangestellte Epistula Liberii ad
Athanasium erscheint, ein spezielles, im Zusammenhang des vorliegenden
Beitrages noch nicht eingehend zu untersuchendes Problem: Da sowohl
durch Gleichartigkeit der Uberschriften als auch durch bestimmte Parallel-
aussagen in den Schreiben selbst die beiden Stiicke eng miteinander verbun-
den sind, dringt sich die Frage nach dem Verhiltnis beider Schreiben zu-
cinander auf. Eine einfache Losung habe ich dafiir noch nicht finden kon-
nen. Deshalb empfiehlt es sich wohl, zunichst einen Teil der ,,Korrespon-
denz* genauer zu untersuchen und danach efst von den gewonnenen Er-
gebnissen her das andere Schreiben und das Verhiltnis beider zueinander
ins Auge zu fassen. Aus diesem Grunde steht die Epistula ad Liberium als
das theologisch gehaltvollere Stiick im Mittelpunkt dieses Aufsatzes.

Wie steht es nun aber in der Epistula ad Liberium mit dem Verhiltnis von
Uberschrift und Inhalt? Da diese einander nicht korrespondieten (Coustant),
wurden Epistula ad Liberium und Epistula ad Athanasium schon als Frag-
mente charakterisiert (Coustant; fiir die Epistula ad Athanastum auch schon
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Montfaucon). Coustant vermutete, dafl die Partien, die der Uberschrift ent-
sprachen, nicht erhalten sind. Ist aber der fragmentarische Charakter aus der
Ubetschrift zu begriinden? Ist die Urspriinglichkeit der Uberschrift iiber-
haupt vorauszusetzen? Gibt sie nicht vielleicht nur den Aspekt an, unter
dem man zu einem spiteren Zeitpunkt den Text las und iiberlieferte? Ist
dann aber die Uberschrift vollstindig sekundir? Oder wire vielleicht noch
mit einer Urspriinglichkeit in der Adressenangabe ,,ad Liberium® zu rech-
nen?

Es ergeben sich fiir die Fortfithrung der Untersuchung der Epistula ad
Liberium vor allem zwei A#fgaben: 1. Die Sicherung des Textes und 2. die
Uberpriifung der These von Richard und Scheidweiler unter ausfiihtlicher
Beriicksichtigung der Marcelliana.

Zur Bezeichnung des Schreibens halte ich mich vorerst an die zuverlis-
sigste Uberlieferung und nenne es mit ihr Epistula ad Liberium.

I

Meine erste Beurteilung der handschriftlichen Uberlieferung der Epistula ad
Liberium?8 ist im folgenden zu revidieren. Ich hatte zunichst angenommen,
daB die Epistula ad Liberium, wie sie durch die Masse der griechischen
Athanasios-Handschriften iiberliefert ist, die sekundire Uberarbeitung
eines D dhnlichen Textes sei und daB die armenische Version, die dem grie-
chischen Text von D recht nahesteht, die ilteste erhaltene Form des Textes
reprisentiere. Inzwischen konnte die Ubetlieferung genauer iiberpriift wer-
den.

Fiir die Edition der Epistula ad Liberium und der Epistula ad Athanasium wur-
den folgende Handschriften benutzt:29
A = codex Ambrosianus 464 (I 59), s. XIII/XTV, fol. 425a—426b
codex Basiliensis gr. A III 4, s. XIII, fol. 231a—231b
codex Scorialensis Q IIT 15, s. XII, fol. 5a—6b
codex Laurentianus S. Marco 695, s. XIV, fol. 233a—233b
codex Laurentianus 4,23, s. X, fol. 158b-160b
codex Laurentianus 4,20, s. XII (?), fol. 152a—153b
codex Athous Vatopedi 5, s. XIV, fol. 310b—3122
codex Marcianus gt. so (jetzt 369), s. XV, fol. 78a—79a
codex Parisinus Coislinianus gt. 45, s. X1, fol. 137b—138b
codex Vaticanus gt. 400, s. XIV, fol. 306b—309a
codex Mosquensis 115, s. XIV, fol. 337b—339b
codex Matrit. (Bibl. nat.) gr. 4592, fol. 143b 1 — 1442 2
codex Vaticanus gr. 1426, s. X VI, fol. 164b—165b
codex Parisinus (Universititsbibliothek) T II,23, s. XV, fol. 209a—209b.

Fiir die Epistula ad Liberium allein kommen noch hinzu:

D = codex Ambrosianus 235 (D 51), s. XVI, fol. 221a—222b; und die armenische
Version (codex Vindob. Mechit. 648; codex Vindob. Mechit. 629; Opera Athana-

i 287A.2.0. (Anm. 22),”6 Anm."15.
29 Nihetes iiber die angegebenen Athanasios-Handschriften bei Opitz, Untet-
suchungen (s. Anm. 7).
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sii ed. Tajezi, Venedig 1899, nach codex Venet. Mechit. 818 ?), deren Kenntnis
ich R. W. Troumson verdanke.

Der Text der Epistula ad Liberium ist in zwei Gruppen tibetliefert:

1. Die Handschriften ABEFGHKNSV Y cfk, in denen die Epi-
stula ad Liberium zusammen mit der vorangestellten Epistula ad Athana-
sium tradiert ist, bieten eine relativ geschlossene Uberlieferung.

». D und der Armenier, die Contra Theopaschitas bzw. die Epistula ad
Liberium ohne die Epistula ad Athanasium iiberlicfern, entsprechen einan-
der in der Textiiberlieferung weitgehend. Der armenischen Version muf ein
der D-Tradition nahestehendes Manuskript vorgelegen haben, das noch
nicht wie D den Titel vollig verindert und am Schlufi die nicaenischen
Anathematismen hinzugefiigt hatte. Der Armenier reprisentiert das D ge-
geniiber frithere Stadium einer griechischen Textiiberlieferung, die deut-
lich durch dogmatische Korrekturen geprigt ist. In der Hauptsache geht es
dieser Uberlieferungsgruppe — dhnlich iibrigens wie W30 — darum, die
Bezeichnung Christi als &vBpwmog zu tilgen:

1. § 5 Auslassung von obty mdvra & dvfpdmva wdln b #vfpwmog drépevey odx
adthde

2. § 8 Statt dvéhaPev dvBpwmov lesen D Arm. dviafev odpuna. (Vgl. auch Va-
riante q.)

3. § 9 Auslassung von xai &v avfpame yevéolon D Arm.

4. Vielleicht ist der dogmatischen Redaktion auch bereits der Schluf der Uber=
schrift (6= érerov &vBpwmov dvéhafev 6 Bedg Adyog Smip THe Auerépog camplac)
— und woméglich die ganze Epistula ad Athanasium, in der ja die Uberschriften
ihren Hauptanhalt haben — zum Opfer gefallen.

Damit ist an markanter Stelle, nimlich in einem Bekenntnis, eine Ten-
denz in D aufgewiesen, die fiir die Beurteilung der Uberlieferung des ganzen
Korpus und speziell der sogenannten kurzen Rezension von De incarnatione
in D von etheblicher Tragweite ist.3!

Es 148t sich also zeigen, daB D und die armenische Version weithin einen
sekundiren Text der Epistula ad Liberium bieten. Die Schwierigkeiten,
mit denen noch Scheidweiler in seiner Untersuchung zu kimpfen hatte?,
werden auf Grund der hinzugekommenen griechischen Ubetlieferung der
Epistula ad Liberium behoben.

Aus drucktechnischen Griinden kann ein vollstindiger fexzkritischer Apparat
nicht gegeben werden. Er datf wohl der geplanten Ausgabe der Marcelliana vor-
behalten werden.33 Die wichtigsten Varianten aber diirfen bei der Edition der
Texte im Zusammenhang dieses Aufsatzes nicht ungenannt bleiben.34
T30 Tetz, Markell I, 240—242. — Zu W iiberhaupt siche Christoph Bizer, Studien
zu pseudathanasianischen Dialogen der Orthodoxos und Aetios. Ev.-theol. Diss.
Bonn 1970, 264—274.

31 Tetz, Markell I, 235—236 Anm. 9o; 238.

32 A 2.0, (Anm. 13), 238—239; 240; 244fF.

33 Mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft konnten die Ar-
beiten fiir eine Edition der verstreut iiberlieferten Marcelliana begonnen werden.
Der Ausgabe soll eine Sammlung von Zeugnissen aus dem 4. Jahrhundert tiber die
Theologie des Markell beigegeben werden.

34 Um der besseren Zitierung willen wird die Epistula ad Liberium von mir in
kleinere Paragraphen unterteilt.
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el Oedc" mavronpdrop map® Aiv moreberony. 11 %ol Sid tolto
7 wlote fudv dotlv elg &va Beby, marépa mavroxpdTope, xol eic
TOV viby awToB Tov wbptov Audy “Inooly Xewotdv xal el o dylov
nvebpa s 12 ralra 8¢ &€ Evéryrog widc Oedmyroc, piig Suvepews™,

35 widic dmootacews, s odolag, widc Sofodoylag, wds xverdtyroc,
pag Baothelas, g eixdvog g Tpuddog® Gpoodeotoy, ,,80 of T mdvTa
gyévetot’. 13 obrwg xol cupxds dvdotaow mistelopev TouTéoTv
1,700 coOpaTos Hudv' xara T dylas ypapds, Tob @Buptod xal BvnTod
adrol perafoitopévou sls aobupotay xal dlavacioy Smd ol Beoby.

40 dpve
5 Joh 4,24  8/9 Hebr 7,3 of1o Joh 1,5 11/12 vgl. R6m 4,13 12 vgl. Ex

3,7f.  12/13 vgl. Lev 26,46 13 Ex 3,6; Luk 20,37 14 Hebr 1,1 14/15 vgl.

LXX Jer 38,31f.; Hebr 8,8f. 15 Hebr 1,2 20/21 vgl. Apg 2,24 21/23 vgl.

Hebr 2,14 21 vgl Epha4,8-10 22/23 vgl. Serdicense 11 23/25 vgl. Joh 10,38

27/28 Kol 2,9  33/34 vgl. Formeln des Nicaenum  36/37 1 Kor 8,6; Nicaenum

38 Rom 8,23; vgl. 1 Kor 15,42—44, Phil 3,21 38/39 vgl. 1 Kor 15,51—53
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a Diesen Titel bezeugen SHEKS und mit leichten Abweichungen die anderen
griechischen Handschriften auBer D. — ’Emiotor) mpog AiBéplov Emtoxomoy
Pohune, Iy drfenoey &r’ adtod: Eypadey obrwg Arm. — Tob adrod "ABavasiov
geyremondmon ' AdeEavSpetag xata Beomasyiréy D.

b &pOuproc] ddvatog D Arm.

¢ tobrou xeheitoar nur D Arm. (In der anderen Ubetlieferung ist die Intention
des Verfassers nicht mehr verstanden und deshalb wodtov xoeivan fallengelas-
sen worden.)

d ofitoc D] adrde alle anderen griech. Hss.

e &olevi) odx adTdg dofevig om. Arm.

f éparhy odx adtdg dpatés om. Arm.

g albtn mdvre 16 dvbpdmve — odx abtég om. D Arm.

h %ol om. D Arm, i xorheynoey D Arm,

k 80ev] 6 Bede D (Scheidweilers Versuch, den Text von D zu berichtigen35, et-
ledigt sich damit, Erresters Verstindnis der Stelle36 wird durch die Uberliefe-
rung bestitigt.)

1 &xpdret, Tob D] éxparetro alle anderen griech. Hss.

mxot] év D obv cf n tadtd DVY roito ABEFGHKNSk tobte cf

o adpo + v adté xaroel D (Scheidweiler und GRILLMEIER hatten diesen Pas-
sus mit Recht gestrichen. Es handelt sich aber weder um , cine Randbemerkung
zu "Tnootic™ [Scheidweiler]37 noch einfach nur um den ,»Anfang des gleich fol-
genden Zitats Col 2,9° [Grillmeier]38, sondern um eine in den Text von D ge-
ratene Glosse, in der der korrekte Bibeltext mitgeteilt ist. Diese Glosse hingt
natiitlich zusammen mit den Varianten p, q.)

p &vlpwmov] odexe D Arm.

q v soautd, &v &] dv bt D Arm. (Der zitierende Relativ-Satz, der sich urspriing-
lich auf évBpwmov bezog, wurde durch D Arm. nach Anderung von #vlpwmov
zu adpxo aufgegeben, indem man, den Anfang von Kol 2,9 [¢v adr&] korrekt
zitierend, neu einsetzte.)

r % tob &ylov mvebpartog om. D Arm. (Auslassung unter lediglich christologisch
interessiertem Aspekt oder durch Homoioteleuton bei Verwechselung der abge-
kiirzten nomina sacra.)

s xal &v dvBpdre yevéolur om. D Arm.

t obrwe] obrog AB¥FHKMNYk Arm. (Siehe S. 178.)

u fedc + worhp AEFGHSVY und D (nicht Arm.!) (Da eine Hinzufiigung von
mathp sich eher nahelegt als eine Auslassung, ist dic lectio difficilior zu bevor-
zugen.)

v miorederor om. D Arm.

w EE &vbryrog i Oebmrog, wig Suvdpeswc] &€ évémtog pudc Suvapeng ABE
FGHNSVYcfk (Auslassung von pudig feémmrog wohl wegen Homoioteleuton)
&€ &véyroc &vbe, Bebtroc D &x il evémrog, bc Bedrnrog, wdc Suvdpens
Arm. (Auch angesichts der Parallelreihen in § 7 und Epistula ad Athanasium
§ 4 muB mit Arm. wdc febrytog, wiic duvdyucwg gelesen werden.)

x Tprddoc + 76 GD y Beob + § 86Ea vbv xad del elg eciédvoe. Arm.

z Guiy] wode 8 Aéyovrag, &Tu fiv mote bre odx fv 6 vidg xod wply yevwnOfjva odx v,
ok B 25 odw Bvtow Eybveto, 3 2E &vépac tmooTdosws ¥ ololug pdonovres (sic)

35 A.a.0. (Anm. 13), 238; 249.

36 A.2.0. (Anm. 13), 238 Anm. 1.
37 A.2.0. (Anm. 13),%239.

38 Ebd.



154 Untersuchungen

elvo ¥ wtioTdY A TeemTdy TOV LIV Tob Beob H) O &ytov Tvedue, TobToug avabepoTilo-
ey, &1 adrode dvabepatiler A wobodud) xol drosTtolhxd) LhTNe HUEY e ol Hpéy
Gyt dodmote. D (In der Erwihnung des HL Geistes und in der Charakterisie-
rung der Kirche stehen diese nicaenischen Anathematismen denen des Bekennt-
nisses bei Epiphanios, Ancoratus 119,12 [Holl I, 149.4—9; GCS 25, 1915],
nahe.)

111

Fiir die Untersuchung der Epistula ad Liberium sind die Voraussetzungen
jetzt nicht nur durch die breiteren handschriftlichen Grundlagen giinstiger
geworden, auch unsere inzwischen erweiterte Kenntnis der Marcelliana39
148t eine genauere Untetsuchung der Vetfasserfrage zu. Dem augenblick-
lichen Stande der Fotschung entsprechend, beziehe ich mich fiir meine Ar-
gumentation in der Hauptsache auf folgende Schriften: die durch Euseb
erhaltenen Markell-Fragmente4? und Markells Epistula ad Julium4!; De
incarnatione et contra Arianos#?; daneben — wegen des Ausstehens des ge-
planten, genaueren Nachweises der Verfasserschaft Markells noch mit
einem leichten Vorbehalt — die Epistula ad Antiochenos#3, die ohne Zweifel
mit De incarnatione et contra Atianos denselben Verfasser hat und die
schon von Scheidweiler Markell zugeschrieben worden ist.44 Scheidweiler
hat sich besonders auch auf das Serdicense bezogen. Es handelt sich hierbei
bekanntlich um ein originell angelegtes Bekenntnis, das die Solidaritit der
Synode von Serdika mit Markell erkliren und angesichts der Vorwtirfe der
Orientalen gegen diesen nicaenischen Bischof zu dessen Rehabilitation die-
nen sollte. Darum datf — allerdings unter stirkerem Vorbehalt — das Serdi-
cense hier mitberiicksichtigt werden, wenn sich in ihm thematische und
dogmatische Entsprechungen zur Epistula ad Liberium finden.45

39 M. Richatd, 2.2.0. (Anm. 4); F. Scheidweiler, a.a.0. (Anm. 6), 333—357;
ders., Marcell von Ankyra. Zeitschrift f. d. neutestamentliche Wissenschaft 46
(1955), 202—214; Tetz, Markell I; dets., Zur Theologie des Markell von Ankyta IT.
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 79 (1968), 3—42 = Tetz, Markell II.

40 A a.0. (Anm. 2), 185-214; Register 244—256.

41 A 2 0. (Anm. 2), 214—-215; Epiphanios, Panation haer. 72, 2,1-3,5. Hrsg.
v. K. Holl. Bd. ITI. (GCS). 1933, 256—250.

42 Migne PG 26,984-1028. Zur Textkritik siehe Tetz, Markell I, 243 ff. Die Zi-
tate aus dieser Schrift werden im folgenden, unter Verwendung der bisherigen
Kollationsergebnisse, einen Text mitteilen, in dem der Text der Editionen still-
schweigend schon berichtigt ist.

43 R, P. Casey, The Armenian Version of the Pseudo-Athanasian Letter to the
Antiochenes and of the Expositio Fidei. (Studies and Documents XV) 1947. —
H. Nordberg, Athanasiana, Part I (Societas Scientiatum Fennica. Commentationes
Humanarum Litterarum X XX,2) 1962, 57-71. — F. Scheidweiler, 2.2.O. (Anm. 6),
333—357 zur Textkritik,

44 Verbunden mit der Epistula ad Antiochenos bzw. vielleicht nur abhingig
von ihr ist die Excpositio fidei (Migne PG 25,200—208; Nordberg, a.a. 0. [Anm. 43],
49—56; Casey, 2.2.0. [Anm. 43], 7-10.), die unten S. 175 (Anm. 151) und S. 179
(Anm. 170) nut mit stdrkstem Vorbebalt benutzt wird.

45 B, Loofs, Das Glaubensbekenntnis der Homousianer von Sardica. Abhand-
lungen der Konigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften, Jg. 1909. Phil.-hist.
Classe, 7-11. Uber Markellische Einfliisse auf das Setrdicense siche Gericke, Mar-
cell von Ancyra (s. Anm. 46), 18—19.
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Angesichts der Einmiitigkeit, mit der in der Forschung eine Verfasser-
schaft des Athanasios von Alexandrien abgelehnt wird, kann wohl darauf
verzichtet werden, die Epistula ad Liberium durchgehend mit den Athana-
siana zu konfrontieren.

Die Uberschrift: Der Titel xava Beomacyirdy von D ist offensichtlich
nicht urspriinglich. Die anderen Ubetlieferungen, einschlieBlich der D
nahestehenden armenischen Version, geben als Adressaten den Papst Libe-
rius (352-366) an. Zumindest fiir die ersten Pontifikatsjahte des Liberius
wire ein Kommunikationsbediirfnis des Markell, der sich im Osten einer
iiberwiltigenden Mehtheit gegeniibersah und der im Westen zu Zeiten des
Julius, des Vorgingers des Liberius, so erhebliche Unterstiitzung gefunden
hatte46, ohne weiteres verstindlich und seine Bemithung um eine Kontakt-
nahme durchaus méglich. Es kann also im Falle der Verfasserschaft des
Markell die Zuverlissigkeit der Adresse nicht von vornherein ausgeschlos-
sen wetrden.

Die Bezeichnung des Schreibens als &vriypapov des Athanasios kann
erst besprochen werden, wenn die beiden Schreiben selbst im einzelnen
untersucht sind. Dasselbe gilt fiir die Inhaltsangabe der Uberschrift. Auch
sie ist ja ausgerichtet auf dic Uberschrift der Epistula ad Athanasium.

Wie auch immer in diesen Fragen der Uberschrift entschieden werden
mag, es kann keinen Zweifel geben, daBl die bezeugten Uberschriften nicht
original sind.

Zur Form: Der Text des Schreibens selbst gibt sich nicht als Brief zu er-
kennen. Weder Anfang noch SchluB entsprechen den Formen eines Briefes.
Im ganzen Text gibt es keine Anrede. Schon B. de Montfaucon wies darauf
hin, daB das Stiick Bekenntnisform hat.47? Gleichwohl kann es einem Brief
entnommen sein. Man vergleiche etwa die Bekenntnispassagen in der Epi-
stula ad Julium.48 Unser Stiick wire dann ein Brieffragment.

Der Inbalt : § 1. Der Verfasser beginnt mit im einzelnen konventionellen Got-
tespridikationen: der ¢ine Gott ist unsterblich, unsichtbar, unbetastbar, denn er ist
Geist (Joh 4,24); und er ist unfaBbar, allgegenwirtig. § 2. Fiir seinen Logos, der
auch als copte: und mit einer gewissen Reserve als ,erstgeborener Sohn® bezeich-
net werden kann, gelten dieselben Aussagen. Dabei kommen noch hinzu die
Bezeichnungen seiner Mitwirkung und — hiet besonders betont — seine Anfangs-
und Endlosigkeit (Hebr 7,3). Mit Joh 1,3 wird namentlich an das Stichwort der
Mitwirkung angekniipft. DaB durch den Logos ,,alles wurde®, legt der Verfasser
im folgenden Bekenntnis dar, indem er dies Schépfungshandeln als Erschaffung des
Menschen und als géttliches Heilshandeln in der Geschichte des Alten und Neuen
Bundes expliziert. (Was hiet in § 2 mit Joh 1,3 vom Logos als Schopfer gesagt
witd, das wird wegen der Einheit Gottes in § 12 vom dreieinigen Gott, dem

46 Dazu W. Gericke, Marcell von Ancyra. Der Logos-Christologe und Bibli-
zist, 1940, 14. — Synode von Serdika 342/343; siche W. Schneemelcher, Sardika.
Lexikon fiit Theologie und Kirche Bd. 9 (1964), 327f. V. C. de Clercq, Ossius of
Cordova. A Contribution to the History of the Constantinian Period. 1954, 373 ff.

47 Migne PG 28,1441-1442.

:586?‘1: 2.0. (Anm. 2), 215.4f. und 19ff.; ed. Holl (Anm. 41), 257.21 ff. und
258.6ff.
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bpoobiorog, gesagt werden. ,,Alles** wird dann auch § 13 die Auferstehung unse-
res Leibes einschlieBen.) Das gottliche Heilshandeln des Logos ist in §§ 3—4
markiert durch das helfende Eingreifen des Logos beim Bau der Arche Noahs,
dutch die Verheilung an Abraham, durch die Rettung des Volkes Istael und die
Gesetzgebung. Der Logos ist der Gott der Erzviter; er hat in den Propheten ge-
redet, und er hat den Alten und Neuen Bund geschlossen. Er ist schlieBlich der
Inkarnierte. Aber durch die Inkarnation sind die Gottespridikationen von §§ 1
und 2 fiir ihn nicht auBer Geltung gekommen. Sie werden vielmehr pointiert
festgehalten durch Antithesen, in denen der Verfasser des Bekenntnisses dann
in § 5 alle Leidensaussagen der odgk, d. h. der Menschheit Christi, zuschreibt. Der
Logos ist ,,Kraft Gottes, das ist Gott. § 6. Qua Adyoc-Sbvaurc-Bedc ist er der
Erléser von Hélle, Tod und Teufel. Die Erlésung von diesen Michten ist ein Akt
der Darbringung (mwpocfveyne), durch welche die bis dahin verlorene Menschheit
dem Vater iiberbracht wird. § 7. Im Sohn wird der Vater und im Vater der Sohn
(Joh 10,38) erkannt — wegen ihrer Einheit und Selbigkeit nach der Gottheit, der
SVvapee, der odota, der dmbortaoie, der 86Ex, dem Namen Gott. § 8. Nach An-
nahme det odpf wird er Jesus genannt, weil er Mensch ist, einen Menschen in sich
angenommen hat, ,,in dem die ganze Fiille der Gottheit leiblich wohnt* (Kol 2,9).
§ 9. Inkarnation heil3t aber nicht Trennung des Sohnes vom Vater und vom Hei-
ligen Geist (gegen den ,Arianismus®), auch nicht Herabkunft des Vaters auf einen
Menschen (gegen den Sabellianismus). § ro. ,,So* bekennt sich der Vetfasser zum
einen Gott als dem Allherrscher (movroxpdrwp). War in § 2 mit Joh 1,3 gesagt, daB3
alles dutch den Logos und nichts ohne ihn (ywple adrod) wurde, und war der
Sohn lt. § g ungetrennt (od Swoxeywprouévov) vom Vater und vom Heiligen Geist,
wobei det Sohn nicht etwa der Vater ist, dann ist der Allherrscher zunichst als der
eine Gott verstanden. § 11. ,,Deswegen® nun kann der Verfasser dann auch die
verbreitete Formel ,,allmichtiger Vater* in dem Bekenntnis zur Trias mitsprechen.
§ 12. Sofort aber wird wieder der Aspekt der Einheit zut Geltung gebracht, in
einer etwas lingeren Reihe ausgefiihtt als in § 7. Dabei werden neu apostrophiert
die eine xvpidne, die eine Bucurele und die eine elndv (1) der Dreiheit. Der eine
Gott ist der dpootoiog, ,,durch den das All wurde® (1 Kor 8,6). § 13. ,,S0* und
deshalb witd auch an die Aufetstehung des Fleisches = unseres Leibes geglaubt,
weil es eine Tat des unsterblichen Gottes ist, das Vergingliche und Sterbliche in
Unverganglichkeit und Unsterblichkeit (1 Kor 15,51 ff) zu verwandeln.

Mit dieser knapp gehaltenen Inhaltsangabe sind freilich der originelle Cha-
rakter und das Gefille der Epistula ad Liberium noch keineswegs in zurei-
chendem Mafle deutlich gemacht. Es wird nunmehr notwendig, die oben
genannten Marcelliana4? heranzuziehen und mit ihrer Hilfe unser Bekennt-
nis im einzelnen genauer zu untersuchen. Hierbei sind iiber die von Richard
und Scheidweiler betiicksichtigten Momente50 hinaus weitere Griinde fiir
die Verfasserschaft des Markell von Ankyra zu nennen. Dal sie im einzelnen
von unterschiedlichem Gewicht sein wetrden, versteht sich von selbst; doch
kommt es darauf an, daB ihr Gesamtgewicht iiberzeugend ist.

Vor der genaueren Untersuchung der Epistula ad Libetium ist abet noch
erst von der zberliefernngsgeschichtlichen Komponente des Verfasserproblems
zu reden. Richard hatte schon hervorgehoben, daB die Epistula ad Libe-

49 Siehe oben S. 154.
50 Siche oben S. r146—148.
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sium in D unmittelbar neben einem markellianischen Bekenntnis iiberliefert
ist.5! Im Zusammenhang der Untersuchung der pseudathanasianischen
Schrift De incarnatione et contra Arianos ist nun inzwischen die Méglich-
keit pseudonymer Erhaltung von Marcelliana im Corpus Athanasianum ge-
nauer gepriift worden.52 Es geniigt hier der Hinweis 1) auf das Ergebnis,
daB Marcelliana durch die Eustathianer-Bibliothek in Antiochien unter dem
Namen des Athanasios von Alexandrien erhalten sein kénnens3, und 2) auf
die Schrift De incarnatione et contra Arianos, die zwar unter dem Namen
des Athanasios tbetliefert worden ist, aber den Matcelliana zugeordnet
werden konnte.54 Das iiberlieferungsgeschichtliche Argument Richards
witd also durch folgendes Moment verstirkt: Unter den Pseudathanasiana
ist eine Markell-Schrift nachgewiesen; daher darf die Moglichkeit, daB3
unter den Pseudathanasiana Matkell-Schriften erhalten sind, bei der Epi-
stula ad Liberium zumindest ebensowenig von vornherein aufler Betracht
bleiben wie bei De incarnatione et contra Arianos. Ich nehme damit nicht
ein ungewisses ,Gesetz der Serie’ in Anspruch, sondern beziehe mich hierbei
darauf, daB die Epistula ad Liberium durch ihre Verwendung in D auf ihre
Zugehorigkeit zur antiochenischen Sammlung von Athanasiana und
Pseudathanasiana schlieBen liBt und deshalb ein analoger Fall zu De incar-
natione et contra Arianos ist.

§ 1. Dem Aufbau von §§ 1-2 sind dhnlich: 1) Markell-Fragm. 121: vovi 8¢
moTede Tuic Betoue yoapuic, &5t elc Bede, xold 6 TodTou Adyog TpoijAfey pev
ol matpds, o mhvrar 81 adTol yévyran 55 Markell war in Fragm. 121
an die Frage geraten, wie es um das im Logos unsterblich gewordene
Fleisch bestellt sei bzw. sein werde. Angesichts der Unklarheit der HL
Schrift in dieser Frage muBte er sich auBerstande erkliren, darauf eine klare
Antwort zu geben. Unmittelbar in diesem Zusammenhang stehen die zi-
tierten Bekenntnisworte. Und gleich darauf folgen Markells bekannte The-
sen iiber die Riickkehr des Logos zu Gottvater, nach 1 Kor 15,24-28. Es
ist bemerkenswert, daB gleich die erste Parallele in den Marcelliana nicht
nur unmittelbar auf Hauptprobleme Markellischer Theologie fithrt, son-
dern auch die beherrschende Thematik unseres Bekenntnisses sofort her-
vortreten l4Bt: der unsterbliche Gott und Logos (d0avorog ist das etste
Epitheton in § 1 und in § 2!) — das sterbliche, des Todes schuldige Fleisch
(§ 4) — die Befreiung vom Tode durch den inkarnierten Logos (§ 6) - die

51 A.a.0. (Anm. 6); vgl. oben S. 147.

52 Tetz, Markell I, 231—243.

53 Ebd. — Uber die Eustathianer-Bibliothek vgl. Ch. Bizer, Studien (Anm. 27),
244—274.

54 A.a.0. (Anm. 42). Bemerkenswert ist auch, dafl der Armenier, der ein frithe-
res Stadium des Textes von D voraussetzt und reprisentiert, in dem ersten, ut-
spriinglichen Teil seiner Athanasios-Sammlung neben der Epistula ad Liberium
bezeichnenderweise noch De incarnatione et contra Arianos, die Epistula ad An-
tiochenes, die Expositio fidei und De passione et cruce domini hat; siehe Casey,
2.2.0. (Anm. 24), 55.

55 Klostermann 212.5—06.
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Auferstehung des Fleisches: Unsterblichkeit (des Leibes) als Gottes Tat
(§ 13 dBavociav Omo Tob Oeob sind die letzten Worte des Bekenntnisses!).
Von &0dvatoc und &Baveste bei Markell wird noch die Rede sein miissen.
Zunichst ist festzustellen, daB die zitierte Formel aus Fragm. 121 in knapp-
ster Form dem Anfang von Epistula ad Liberium (§§ 1-2) entspricht. Mar-
kell hatte freilich in Fragm. 121 die Frage nach dem unsterblich werdenden
Fleisch zuriickgestellt und redete deshalb in Bekenntnisform iiber das Aus-
gehen des Logos vom Vater zur Erschaffung des Alls und vom Wiederauf-
gehen des Logos in Gott. In der Epistula ad Liberium wird nun die Frage
nach der Unsterblichkeit bis zum Ende festgehalten ; sie bestimmt das ganze
Bekenntnis. Die Differenz zu Markell-Fragm. 121 liegt also im Durchhalten
der Frage, die Gemeinsamkeit aber in der Blickrichtung und in der Form
der dhnlich, wenn auch nach ihrer Ausfiihrlichkeit unterschiedlich angeleg-
ten Bekenntnisanfinge.

2) Epistula ad Julium®56: mictede 8¢ &mbuevoc taie Oclong ypapelic
871 el Oedg xoh 6 TolToU povoyewng vidg Abyog, 6 Gel cuvuTdpy @Y TG
matpl xol pmdemamore dpydy Tob elvan Eoymuds, dinbée &x 7ol Oeod
Omapy Y . . . &el dv, del oupBasihedwy 6 Bed nal matpl, od ,,1¥¢ Paot-
helogt® wavd Thv ToD dmooTédhov papruplay ,,00% Eovet TéNog .57 odrog
vibg, obrog Suvawie, odtog cogla. obtog 1dtog xal dAnblg ol Beol Adyoag,
6 wdpLog udv ‘Incote Xpuotds, dduxipetog Svapis ol Beol, 80 ob Ta
mavta To yevbpeve yéyove xafihg 16 Edayyéhov poptupst Aéyov ,,év doyi
fiv 6 Abyog, nol 6 Adyog fiv mpde Tov Oedv, xal Bzoc fv 6 Abyos. mhvro
8’ adTol Eyéveto, xal ywplg adrol &yévero 0dde &v:.58 Dieser im Grund-
1i dhnlich wie Fragm. 121 und Epistula ad Liberium §§ 1-2 angelegte Be-
kenntnisanfang der Epistula ad Julium sucht Vorwiirfen zu begegnen, die
gegen Markell erhoben worden waten, und modifiziert deshalb das Pro-
blem von Fragm. 121 (bzw. Epistula ad Liberium) dahingehend, dafl nun
der Aspekt der Dauet der Bacticte betont wird. Im Hinblick auf die Epi-
stula ad Liberium ist es von Interesse, dafl Markell sein Bekenntnis variieren
kann. AuBerdem fillt im Bekenntnis der Epistula ad Julium die Vorliebe fiir
das Stilmittel der Anaphora auf, genauso wie in der Epistula ad Liberium.
Ferner hiuft Matkell die Pridikationen des Logos in dhnlicher Weise, wie es
in der Epistula ad Liberium der Fall ist. Dabei ist in der Epistula ad Julium
die Nennung des Inkarnierten (oveyeviig vidg und 6 xdplog Nuév 'Inoole
Xprot6c)%9 nicht so abgesichert wie in der Epistula ad Liberium (roltou

56 Klostermann 215.4—12; Holl 257.21-31.

57 Luk 1,33.

58 Joh 1,1.3.

59 Markell hat wegen des Adressaten Julius die erste Formel aus dem Romanum
eingefiigt; vgl. Richard, a.2.0. (Anm. 4) 2728 Anm. 1. Jedoch wird man hierbei
auch Serdicense 7 nicht vergessen diitfen. — Die zweite Formel ist an ihrer Stelle,
im Sinne der Identitit des Logos Gottes mit dem inkarnierten Logos, antithetisch
gemeint zur gleichlautenden Formel im gegnerischen Bekenntnis, das vorher von
Markell zitiert wurde (Klostermann 214.29, Holl 257.11); siehe unten S. 178
~179 (Anm. 166).
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xoheiTar Lidg TpwT6TOn0c)® den Aussagen iiber den (,priexistenten’)
Logos untermischt. Das Ausgehen des Logos vom Vater wird in der Epi-
stula ad Julium erst nach Joh 1,3 erwihnt6!; es hat demnach in Markells
Bekenntnis keinen festen Ort. Festzuhalten ist: Markell kann in Beantwor-
tung anstehender Fragen sein Bekenntnis anders formulieren, d. h., es muf3
bei ihm nicht mit identischen Formeln gerechnet werden. In dem Aufbau
des Bekenntnisses, im Stil (Anaphora) und in det scheinbaren Inkonse-
quenz bei der Reihung der Logos-Pridikationen (Vermischung mit Inkar-
nationsaussagen) zeigen sich mehrere formale Gemeinsamkeiten zwischen
Epistula ad Julium und Epistula ad Liberium. Ich werde am Schlul} dieses
Aufsatzes auf das Problem der hier besprochenen Bekenntnisanfinge zu-
riickkommen.

Als etstes fillt in der Epistula ad Liberium folgende Aussagenteihe
auf: elg Bebe (§ 1) — Abyog: ,,6 Bedg ABpudy xad Bedg *londae xal Bede
Taxdf (§ 4) — Abyog: Sbvapg Beob = Oedg (§ 5) —&v. . . xal Tad7d 77
Oebrnme (§ 7) — 0 Stemeywplopévoy &md Tob marpds #) 7ol aylov mved-
woroe (§ 9) — el Bedg mavroxpdrwp (§ 10) — Eva Bedv (§ 11) — £€ evénTog
ude Bebryrog (§ 12) — dpoodstov (ebd.). Die Formeln iiber den einen
Gott durchziehen in nicht zu iberschender Weise das ganze Bekennt-
nis. Offensichtlich ist die Einheit Gottes ein Hauptfaktor im Konzept des
Verfassers der Epistula ad Liberium. Da der Gehalt der Formel elg Oebg
erst im Vetlauf der Untersuchung deutlicher zutage tritt, empfiehlt es sich,
sie jetzt zuriickzustellen. — Markell ist bekannt dafiit, da er in seiner Theo-
logie die Einheit Gottes ungewdhnlich stark hervorgehoben hat.52 Dies
war ja der Grund fiir den Vorwutf, er sei ein Sabellianer oder gar der Sabel-
lianer des 4. Jahrhunderts. Euseb gibt an, Markell habe um des einen Gottes
willen sogar Wert auf die Einheit seines Werkes gelegt63; wogegen Euseb
dann um der Dreiheit willen seine Ecclesiastica Theologia in drei Blicher
gliedert.64 Von Einzelheiten des Markellischen Monotheismus wird im
folgenden ebenfalls noch die Rede sein miissen. — Vorerst ist zu notieren,
daB durch die besondere Akzentuierung der Einheit Gottes in der Kon-
zeption sowohl des Markell als auch des Verfassers der Epistula ad Libe-
tium ihrer beider Positionen einander naheliegen.

Das Gefille der Epistula ad Liberium von § 1 elg 0z0¢ dfavatoc zu § 13
&Bavacioav Hmd Tob Oeol war oben schon ins Blickfeld gekommen.5® Da
dies Gefille das Bekenntnis bestimmt und seine Geschlossenheit bewirkt,
sind fiir das Verstindnis von &Bdvatog nicht nur §§ 1 und 2 zu berticksich-
tigen. Dem Verfasser geht es, wenn er mit der Formel elg Ocog d0dvatog
anhebt, von Anfang an um die &0avooto in der Auferstehung des Fleisches

60 Siehe unten S. 164—165.

61 Klostermann 215.14—16; Holl 258.1—3.

62 Vgl. Gericke, Marcell von Ancyra, 108

63 Markell-Fragm. 128; Klostermann 214.10-11.

64 Siche Fuseb, De ecclesiastica theologia, prooem.; Klostermann 6o.14-17.
Vgl. Tetz, Markell II, 31 Anm. 102.

65 Siehe oben S. 157—158.
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(§ 13). Unter diesem Gesichtspunkt ist vielleicht auch schon in § 2 vom
TpwTHTOXO0G (SC. TPWTETOXOG Ex TGV vexp@v Kol 1,18) die Rede. Jedenfalls
muB &Bdvaroe in §§ 1 und 2 mit Blick auf das ganze Bekenntnis verstanden
werden.

Markells Aussagen iiber den &Bdvarog Oebg lassen dasselbe soteriologische
Interesse erkennen: od . . . éavtov HAbe odioar 6 abdvarog Oedg, dAN Hpdg
tovg Oavebwrévrag: . . . xal 6 Bdvatog abrob (sc. des Inkarnierten)
Hudv dBavacix éott (De incarnatione et contra Arianos cap. 5).66 Markell-
Fragm. 12767 spricht davon, daBl der Logos Gottes das menschliche Fleisch
durch die Auferstehung unsterblich mache und ,,zur Rechten des Vaters®
inthronisiere. Nach Markell-Fragm. 12098 ist Gott unstetblich; doch steht
er iibet der Unsterblichkeit, Auch das Nichtseiende kann von Gott unsterb-
lich gemacht werden; es gehort aber darum noch nicht zur €vétng Gottes.

Sowohl bei Markell als auch in der Epistula ad Liberium ist unter dem
Aspekt der dbavasia durch Auferstehung bzw. Erhéhung des Fleisches ein
in gleicher Weise hervorstechendes soteriologisches Interesse festzustellen.
Das gleiche Gefille in den Aussagen ldBt aber auch beiderseits keinerlei
Zweifel an der Souverinitit des einen Gottes zu.

Den einen Gott und dessen Logos kennzeichnet nach der Epistula ad Libe-
rium ferner das Epitheton dépatog (§ 1 und § 2). Sichtbarkeit ist die Be-
schaffenheit nur des vom Logos angenommenen Fleisches, nicht des Logos
selbst (§ 4). Diese deutlich unterscheidende Gegeniiberstellung von Logos
&bparog und capf Gpaty begegnet auch in den Markell-Fragmenten, hier
freilich wegen der Diskussion mit Asterios in ausfiihrlicherer Form (bes.
Fragm. 92—94).99 Fiir Markell ist es klar?0, dafl der Logos vor der Inkarna-
tion nicht ,,Bild des unsichtbaren Gottes* war. Denn ein Bild muB sichtbar
sein, damit man durch das Bild das bis dahin Unsichtbare sehen kann. Wenn
Asterios! nun in Auslegung von Kol 1,15 behauptet, der Logos Gottes sei
das ,,Bild des unsichtbaren Gottes®, so kann Markell von seinen Voraus-
setzungen her eine solche Auffassung nur entschieden ablehnen. Denn es
ist unmaoglich, daB das Nichtsichtbare durch Unsichtbates zur Erscheinung
kommt. Es steht fiir Markell auller Frage, daB} in Kol 1,15 das zum Logos
hinzugekommene Fleisch (t7v mwposyevopévny & Abdye cdpxa)vom Apo-
stel ,,Bild des unsichtbaren Gottes* genannt wird: tva Si Tob 6parrod xed
70 doputov atvnrer (Fragm. 94)72. Erst seit der Annahme des nach dem
Bilde Gottes entstandenen Fleisches (vgl. hierzu Fragm. 95) kann von dem
wahren Bilde des unsichtbaren Gottes die Rede sein: keiner kann den Logos
oder den Vater des Logos, die beide unsichtbar sind, ohne dieses Bild er-
kennen (obte yap Tov Adyov olite Tov matépa Tob Adyou ywplg ThHe einé-

66 MPG 26,992.1—7.

67 Klostermann 214.7—9. Siche unten Anm. 205.
68 Klostermann 211.19—24.

69 Klostermann 205.

70 Markell-Fragm. 92 ; Klostermann 205.1-3.

"1 Markell-Fragm. 93 ; Klostermann 205.4~5.

72 Klostermann 205.16—17.
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voe TadTng Yvével Twa Suvartdv. Fragm. 94).73 Soweit die singulire Aus-
legung Markells von Kol 1,15, die einer der tragenden Pfeiler fiir sein theo-
logisches Lehrgebiude ist. In der Epistula ad Liberium ist diese Diskussion
Markells mit Asterios iiber die Unsichtbatkeit Gottes ##d seines Logos vor-
ausgesetzt und die Markellische Losung der Frage in voller Schirfe vertre-
ten. Die exegetische Diskussion iiber Kol 1,15 gilt dem Verfasser offensicht-
lich als abgeschlossen, und die Mitteilung des Ergebnisses kann daher —
nicht zuletzt auch wegen der Formelsprache des Bekenntnisstils — in so
knapper Weise erfolgen. Markell und der Verfasser der Epistula ad Libe-
rium nehmen in diesem fiir die Theologie des Markell wichtigen Punkte die-
selbe Position ein.

Als drittes Epitheton des el Oe6¢ nennt der Verfasser der Epistula ad
Liberium: anhdgenrog (§ 1); es erscheint auch unter den Pradikationen des
Logos (§ 2). Die sich aus amhdenroc ergebende Problematik wird in den
folgenden Formeln des Bekenntnisses nicht ausgefiihrt. DaB hier tiberhaupt
eine Problematik gegeben war, darauf weist schon die Stellung neben &fdva-
voc und dbparog am Anfang des Bekenntnisses hin. Unter den Marcelliana
scheint mir De incarnatione et contra Arianos cap. 3 geeignet, die Grinde
dieser Heraushebung ins Licht zu riicken. Es wird dort die Frage nach dem
BeohoyeioBur des Inkarnierten aufgenommen, in der These: . . . oy 6 Adyog
700 0ol xawd ydow EAaPe T0 nodeiobo Oedg, GAN 4 6dpl adrol oy
adrép E0coroyBn.7 Wie man es bei Markell gewohnt ist, handelt es sich
dabei zugleich um eine exegetische Frage; zu ihr war es in der Auseinander-
setzung mit seinen Gegnern auf Grund von Luk 24,39/Joh 20,28 (6 Owudc
{nhaghoag Ty odpxa adtod) und 1 Joh 1,1 (i xeipeg Npév Edmrdenoay)
gekommen.7 Markell faBt zusammen: qavepdv obv &otw, &7u &v copxi
6 vide xat Adyos Tob matpde Emragly, xal To cuvappsTEpov Abyov
Coiic f Belo ypoph mapadédwne YmhagnBévra.76 Die Bemithungen Markells
gelten hier der Sicherstellung des nicht ausdriicklich genannten Epitheton
amrdonTog fiir den Vater des Logos und den Logos selbst. ymiapdy kann
nur auf den Inkarnierten bezogen werden. In De incarnatione et contra
Arianos cap. 3 ist also das Problem differenzierter behandelt als in der
Epistula ad Libetium, deren Bekenntnisform Ausfithrlichkeit natiirlich
weniger zuliBt. Man hat allerdings auch nicht den Eindruck, dafl der Ver-
fasser die Diskussion um den &{midenTos — wie etwa im Falle des Logos
&bpatog — als schon abgeschlossen behandelt. Vielleicht darum nimmt er
das Stichwort in §§ 45 nicht auf. Gleichwohl wird auch an dieser Pradika-
tion, nachdem mit Hilfe von De incarnatione et contta Arianos ihr Ort in
der exegetisch-theologischen Diskussion etwas genauer bestimmt werden
konnte, von ferne dasselbe Gefille spiirbar, das schon bei dfdvatog — oclavar-
ota festgestellt wurde: Die aus De incarnatione et contra Arianos cap. 3

73 Klostermann 205.16—17. - Zu Markells ebedv-Verstindnis siehe unten 5. 183 f.
4 MPG 26,989.3—5.

78 MPG 26,989.9-10 und 14.

% MPG 26,989.15—18.

Ziehet EC. £



162 Untersuchungen

herangezogenen Passagen stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit
Ausfithrungen iiber die Ethohung und Verklirung des Fleisches. In der
Epistula ad Liberium jedoch tritt ganz deutlich der mit admhdgrrog gege-
bene Aspekt zugunsten der vorhet mit afdvarog und adpatoc eingefiihrten
Gesichtspunkte zuriick.

Fiir ¢0avatos, dbpatog und admhagrrac als Epitheta des elg Oz6¢ sieht
der Vetfasser det Epistula ad Liberium die Begriindung im Bibelwort
., Geist ist Goit** (Joh 4,24). Die Aufnahme dieses Zitates an dieser Stelle des
Bekenntnisses ist, soviel ich sehe, durchaus ungewohnlich. Joh 4,24 ist in
den arianischen Streitigkeiten kein locus classicus gewesen. Athanasios
z. B. hat diese Stelle gemieden. In den Marcelliana aber spielt sie eine be-
stimmte Rolle. Markell behauptet in Fragm. 5477, daB das, was zur Inkar-
nation herabkam, vor der Inkarnation Geist war. Er begtiindet seinen Satz
mit det Ankiindigung des Engels an Maria (Luk 1, 35): mveBpa &ylov én-
eheboetan emi oé. Der HI. Geist witd dann von ihm mit Hilfe des Herren-
wottes von Joh 4,24 als Gott erklirt.7 Euseb greift diese Sitze auf, um an
ihnen zu beweisen, dafl Markell ein Sabellianer sei.’® Christus habe in Joh
4,24 tiber den Vater gesprochen. Markell hat nun Luk 1,35 durch Joh 4,24
erklirt. Also ist es fiir Euseb klar, daBl Markell wie Sabellios lehrt, der Vater
sei Mensch geworden. Und es bedarf fiir Euseb keiner weiteren Erklirung,
daBl Markells exegetische Kombination durch Joh 4,24 widerlegt ist. So ein-
fach liegen die Dinge allerdings nicht. Es wire ja erst noch zu ermitteln, wer
6 Ocog von Joh 4,24 in det Sicht Matrkells ist. Und fiir sein 7velpa-Vet-
stindnis ist die eigentiimliche Unterscheidung von Monas und 6konomi-
scher Trinitit zu beriicksichtigen.80 el pi) 7@ Tvebpoatt Tpooéyovres Suvd-
pet adrabpetoy Thyv povada elvar voptlowey, dpo ody duaptnobpede . . .,
heiBtes in Fragm. 7781 gegen die ,Arianet®, die nach Markell einen zweiten,
broctacet und Suvdpst vom Vater getrennten Gott erdichten wollen,82
,,Geist ist Gott™ (Fragm. 57)8 mul} verstanden werden im Blick auf die
Einheit, in der Gott allein mit Logos und Geist verbunden ist (Fragm. 66).84
Damit bietet sich von den Markell-Fragmenten her eine Erklirung fiir den
ersten Satz det Epistula ad Liberium an. Joh 4,24 ist an dieser Stelle des Be-
kenntnisses eingeschoben worden, um die Einbeit des einen Gottes mit Geist
und Logos (§ 2) zu konstatieren. Diese Einheit witd in der Epistula ad Libe-

71 Klostermann 194.22—25.

78 Siehe hierzu die Materialsammlung bei E.Evans, Tertullian’s Treatise
Against Praxeas. 1948, 63—70.

79 Euseb, Contra Marcellum II, 2,4—5; Klostermann 35.21-27. Vgl. Euseb, De
ecclesjastica theologia II, 1,1-2; Klostermann g9.12—25.

80 Vgl. Gericke, Marcell von Ancyra, 112ff.

81 Klostermann 201.20—21.

82 Klostermann 201.33—34.

83 Klostermann 195.7. Vgl. unten S. 187 (Anm. 210).

84 Klostermann 197.25-26. Unten zitiert S. 180. (Beachte die ps.-athanasiani-
sche Professio Atriana et confessio catholica, in der unter Berufung auf Joh 4,24
die drei Glieder der Trinitit je als spititus und als invisibilis bezeichnet werden;
ed. Simonetti 47. 19—24 und CC 9,151. 92—-99.)
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rium dadurch belegt, daB die Epitheta d8dvarog, dbéparac, amhdpmrog wie
fiir den el Oebe ebenso auch fiir den Geist und den Logos reklamiert wer-
den. Denn wenn die drei Epitheta mit Joh 4,24 begriindet werden, versteht
es sich von selbst, daB sie auch fiir den Geist gelten; und beim Logos wet-
den alle drei ja explizit genannt. DaB das Verfahren, die Einheit Gottes auf
diese Weise zu demonstrieren, Markellisch ist, wird unten noch an anderen
Stellen des Bekenntnisses darzulegen sein.85 Sehr instruktiv ist hietfiir z. B.
in De incarnatione et contra Arianos cap. 10 die Markellische Auslegung des
Trishagion von Jes 6,3 auf die eine Gottheit und den einen Gott.86

Zur Pradikation dydpentog ist schon Hermas mand. 1,1 zu vergleichen:
& Bebe . . . ThvTOL Y WpEY, Rbvog B8 dy hprTog ¢v.89* In der Formula makrosti-
chos c. VII von 345 werden Patripassianer bzw. Sabellianer folgendermaBen
charakterisiert: . . . Tov dydpnrov xal Gmabi marépa ywENTOV dpa xotl
rabntoy 818 g dvavBpamiosws dmotifevran. 87 Der Satz ist wohl implizit
auch gegen Matkell gerichtet, da man — wie es oft geschah — dessen Aus-
sagen iiber (den einen) Gott als Aussagen speziell nur iiber den Vater mif3-
verstand. Bei Markell heiBt es: . . . xatd odpxa Aéyopey bt ol gmélave
yol Evdipn ek Eyéeln x vexpdv: xord S8 76 mveba xod &v 00povéd xal &7l
Yie Fiv xod morvroryol. émel oby mpbTepov mhobatoc &y Toutéatt Oede, Bore-
ooy 3¢ mrayds Yéyove Toutéotwy dvlpwmos . . . (De incarnatione et contra
Atrianos cap. 11).88 Versteht man Epistula ad Liberium § 1b vor diesem
Hintergrund, d. h., kombiniert man De incarnatione et contra Arianos cap.
11 (bes. ate 3% 7O Tvebpe . . . TAVTHYOD und 0ebg | &vBpwmog) mit
dydpnrog und dessen Kontext in § 1, so hitte man es mit einem theologi-
schen Konzept zu tun, dem bei bestimmtem MiBverstindnis durchaus der
Vorwurf des Sabellianismus gemacht worden sein konnte. Siehe im iibrigen
De incarnatione et contra Arianos cap. 19.8

§ 2. Die Formel 6 tobtov Adyog neben elc Bebe ist oben fiir Markell in
Fragm. 121 (und Epistula ad Julium) nachgewiesen. Von den Logospridi-
kationen &Bdvaroc, dbparoc, dymhdgyrog wat ebenfalls schon unter § 1
die Rede. Neu hinzukommende Bezeichnungen und Epitheta des Logos
sind folgende:

cogla; sie wird hier mit dem Logos identifiziert, wie bei Markell.90 Das
Verstindnis von Logos, Sophia und Dynamis (§ s5) stand zur Diskussion.
Die Epistula ad Julium ist weithin dadurch bestimmt. In ihr referiert Mar-

85 Siche S. 180—181.

86 MPG 26,1000.17—25; unten zitiert S. 181.

86a Siehe hierzu M. Dibelius, Der Hitrt des Hermas. (H. Lietzmann, Handbuch
zum NT, Erg.-Bd. Die Apostolischen Viter IV) 1923, 2. St.

87 Bei Athanasios, De synodis 26,VIL,1; ed. Opitz 253.16-17. A. und L. Hahn,
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche. 3. Axufl., Nach-
druck 1962, § 159, S. 194.

8 MPG 26,1004.4—9-

89 MPG 26,1016.29—T017.5; unten zitiert S, 173.

80 Vgl Gericke, Marcell von Ancyra, 128 Anm, 25.

2%



164 Untersuchungen

kell, daB seine Gegner neben dem ecigentlichen und wahten Logos noch
einen anderen Logos und eine andere Sophia sowie Dynamis lehren und
deshalb von einer anderen, vom Vater getrennten dréoracts reden.®! Mar-
kell hingegen liegt alles an der Identitit des Logos Gottes mit dem inkarnier-
ten Logos: obtog vibe, abrog ddvauis, odtog copia. obtog idtog xal dhv-
Bic Tob BeoB Adbyoc, 6 xbprog Huév *Insols Xpotés, dliaipetog Sdvaie
7ol Ozob . . .92 Dieselbe Tendenz liegt in der Epistula ad Liberium vor, und
es ist nutr konsequent, wenn es jetzt — wie iibrigens auch im Serdicense93 -
ptee dmdotasis (§ 12, vgl. § 7) heibt.

&olaprog weist analog zu dbavetog auf § 13.94

viog mpwréTonog ist durch die Einfithrung tobwov xaeitar formal abge-
setzt von den anderen Pridikationen des Logos in § 2. Statt wpwtétoxos
hitte man vielleicht povoyevi erwattet; vgl. die Bekenntnisse der Epistula
ad Julium9 (und Serdicense 7).96 Noch andere Aussagen iiber den Inkar-
nierten begegnen ebenfalls an dieser Stelle des Bekenntnisses in der Epistula
ad Julium, wie gesagt, aus polemischen Griinden.97 Eine polemische Ab-
sicht kénante auch hinter unserer Formel von § 2 stecken. Schauen wir wie-
der hiniiber zu den Marcelliana. In Fragm. 96 referiert Markell einen Satz
des Asterios: &\hog pev yag, gnoty, Eativ 6 matip 6 yevwioug &€ odTol Tov
povoyevi] Adyov xal wpwrdToxoy &ndovs xtlocwg, wévog wévov, Téhetog
téhetoy, Bacthels Bacthén, nbptog xbprov, Oedg Bebv, odotag te xal Bovkic
wod 36Emc woel Suvalpewe amopdihantov elndve.98 Asterios kann zur Sicher-
stellung der verschiedenen Hypostasen den Logos als mpwréroxog und als
elxev bezeichnen. Diese Pridikationen aber werden von Markell wegen
seiner Auffassung von der Einheit Gottes und dessen Logos, strikt auf den
Inkarnierten oder genauer auf das vom Logos angenommene Fleisch (den
angenommenen Menschen) bezogen.9® Damit ist ausgeschlossen, daB der
Logos als Geschopf erklirt wird. mpwtéroxos, von Asterios zur Trennung
von Vater und Logos eingesetzt, steht in Epistula ad Liberium § 2 inner-
halb einer Aussagenteihe, die die Einheit des einen Gottes mit seinem Logos
feststellen soll. Die Umstindlichkeit der Einfithrung durch todtou xadelrat

91 Klostermann 214.28—33; Holl 257.10-14.

92 Klostermann 215.8—9; Holl 257.26—28. Vgl. oben Anm. 59.

93 Serdicense 4; Loofs 7.14. Vgl. Serdicense 6; Loofs 9.33.

94 Sieche unten S. 1841

95 Klostermann 215.4 und zo; Holl 257.22 und 258.7. Zur Frage des povoyeviig
vi6z im ersten Bekenntnis siehe M. Richard, a.a.O. (Anm. 4) 27—28 Anm. 1; vgl.
oben Anm. 59. Angesichts der (durch Richard betonten) Markellischen Ableh-
nung einer Zeugung des Priexistenten mul es auch fiir die Epistula ad Liberium
als charakteristisch angesehen werden, daB es in ihr keine Aussage iiber eine Zeu-
gung des Logos gibt. Dabei ist jedoch nicht auBer acht zu lassen, daB} es in Serdi-
cense 5 heit: oddelc Huév dpvelton 70 ,,yeyewnuévov®, , keiner”, d. h. also auch
Markell nicht. Uber das Verstindnis des yewaoOouw als ,,von Gott ausgehen®
siche Loofs, a. a. O. (Anm. 45), 24.

96 Loofs 9.34.

97 Siehe oben Anm. 59.

98 Klostermann 205.27—31.

99 Markell-Fragm. 2—8 und go—g6; Klostermann 185-186, 204—206.



Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra III 165

hat cine Entsprechung erst in Epistula ad Liberium § 8, bei dem Jesus-
Namen. Der Verfasser sah sich einerseits, vermutlich aus polemischen
Griinden, veranlaBt, vidg mpeéroxog unter dem Aspekt der Einheit Got-
tes auch mit seinem inkarnierten Logos an dieser Stelle des Bekenntnisses
zu nennen, andrerseits war er gendtigt, auf Grund seiner eigenen Konzep-
tion, die, wie die Markellische, diese Pradikation nur fiir den Inkarnierten
zulift, seine Aussage durch jene distanzierende Einfithrung entsprechend zu
sichern.100

cuvepyde. Diese Bezeichnung des Logos findet sich zwar in den Marcel-
liana nicht, aber das ouvepyslv des Logos bei der Schépfung ist von Mat-
kell in Fragm. 58 erklirt worden!0!: Der Logos ist bei der Erschaffung des
Menschen 6 cupmogdy 7€ xal cUUTAGTTOY, dies aber nichtals ein neben dem
Vater anderer Gott, der als irgendein jiingerer und zeitlich spaterer Gott
fahig gewesen wire, Gottes Mitarbeiter zu sein (Bed ouvepyeiv). Markell
versteht diese Mitatbeit vielmehr unter dem Aspekt der hypostatischen
Finheit Gottes. Er erklirt sie am Beispiel eines Bildhauers, der sein Werk in
dem BewuBtsein plant, daB der Logos, mit dem er denkt und zu schaffen
pflegt, thm hilft (cuverderg e Eoxvtéd suvepyelv TV Abyov)102, Und wie ein
solcher Bildhauer sich selbst zurufe: ,Auf, laBt uns eine Statue schaffen’, so
habe auch Gott bei der Erschaffung des Menschen mit seinem Logos, durch
welchen die ganze Schépfung entstanden sei, gesprochen. Zieht man diese
Matkellische Erklirung der Mitwitkung des Logos bei der Schopfung auch
fiir Epistula ad Liberium § 2 in Betracht, so fligt sich hier die Pridikation
quvepybg aufs beste in die Konzeption des Bekenntnisses ein.

vapyog. Hiermit betont der Verfasser der Epistula ad Liberium nicht
nur die Einheit Gottes, sondern er geht auch implizit gegen eine theologi-
sche Position an, die dieses Epitheton strictissime Gottvater vorbehielt.
Euseb greift es in seinen antimarkellischen Schriften immer wieder auf.103
Auch wenn uns in den Markell-Fragmenten &vxpyog nicht begegnet!03,
zeigt die Polemik Eusebs, daB es sich an diesem Punkte um eine fundamen-
tale Streitfrage handelt. In De ecclesiastica theologia 1,5 bekimpft Euseb die
neue sabellianische Lehre des Markell von der Einheit des clc Bebg mit sei-
nem Logos und das Reden von Vater und Sohn beim el¢ Bebe. Euseb
glaubt, dann doch Sabellios noch vorzichen zu miissen, da dieser wenig-
stens nicht die &vapyog xoil dyéwwnrog xa Oeinh) Sovoug!04 aufteile und nur
die Identitit Gottes (sc. des Vaters) mit seinem bloBen Logos behaupte.

100 yide mpwrérokog hat moglicherweise auch noch die Aufgabe, das auf die
Auferstehung angelegte Gefille des Bekenntnisses zu kennzeichnen. Bei Markell
vgl. besonders Fragm. 2: tHig xouviig xrlocng TpwTbTONOY . .« - %Od TpLTéTOXOY Ex
vexpéy: mpwtéroxog dmdong xtlocwg (siehe Klostermann 185.24—27). Vgl aber
auch die unten S. 191 genannte Parallele in Tertullians Relation der Regula.

101 Klostermann 195.11ff.

102 Klostermann 195.22.

103 Siehe das Register bei Klostermann 226.

1038 Toofs redet, a.a.O. (Anm. 45) 33, unter Berufung auf Markell-Fragm. 117
(Klostermann 210.25) ohne direkten Beleg vom Adyog dvapyoc bei Markell.

104 Klostermann 64.26. — Vgl. aber auch Asterios Fragm. ITa (ed. Bardy 342).



166 Untersuchungen

Lieber als Markell und Sabellios ist ihm allerdings der Jude, der den &l¢
Ocbc nicht wie Markell in Vater und Sohn aufteile und ihn auch nicht wie
Sabellios als viomdtwp einfithre. In De ecclesiastica theologia IL,5 —6,1 stellt
Euseb ebenfalls die Erneuerung des Sabellianismus fest, weil Markell fiir die
unteilbare Monas die Einheit und Identitit Gottes und seines Logos be-
haupte, aber an der Frage scheitern miisse, wer denn nun, wenn es nur einen
gebe, als Vater und wer als Sohn zu bezeichnen sei. Positiv im Sinne Eusebs
gewandt: Die Kirche Gottes erkennt die unteilbare Monas, indem sie piav
deyv bekennt, Tov Evee %ok yévvnrov xod dvepyov Bedv: nel Tov €€ adTol
3¢ yewwnbévra povoyevi] vidy, dxpiBde Svra xal {dvra xal LeeoTdTa,
GWTHPN ETLYPRGETAL, 00X dvepyov Evta 60dE dyévvnToy, Tver ) Sbo dpyoe
xal 300 Ocode dmoothonron, 2§ adtol 8¢ yevwybévra 7ol marpds xal
GoyAv Eyovra TOV yeyevvnroéTa.108 Der Widerspruch des eindeutigen Sub-
ordinatianismus Busebs (mit seiner exklusiven Identifikation von Monas
und Vater) zur monotheistischen Konzeption Markells wird an dem unter-
schiedlichen Verstindnis und Gebrauch von &vagyos besonders klar er-
kennbar. Ohne Zweifel vertritt der Verfasser der Epistula ad Liberium in
diesem Punkte die Position Markells, die uns bisher nur indirekt aus der
Polemik Eusebs bekannt war.

uhte dpyly Npepdv Exwv phite téhog Lwie mpoodoxdv. Hier wird
Hebr 7,3 unter Umstellung von &ywv und Hinzufiigung von mposdoxdy
zitiert. Nach dem bisher gewonnenen Eindruck der Nihe der Epistula ad
Liberium zu den Marcelliana iiberrascht es, daBB an dieser Stelle nicht die
Frage der factrela wie in der Epistula ad Julium angesprochen wird.
Zwrar ist in § 12 auch von der pia Baciiete die Rede, aber dort doch nur
unter anderem. Das Serdicense!96 und das Synodalschreiben von Serdika07
zeigen zusammen mit der Epistula ad Julium!08, daBl das Paocthela-Ver-
stindnis Markells das heikelste Problem seines ,Falles® war. In Serdicense 5
kann man, dhanlich wie in Epistula ad Libetium § 2, ohne Erwihnung der
Dauer der Baouretx sagen: 6 wavrote dv dpydv odx Eyer Abyog Bede, 0d8E
mote Ymopéver TEh0g!09, um dann aber, ganz anders als die Epistula ad Li-
betium, in Serdicense 10 mit ausfithtlichen Formeln die Zeitlosigkeit der
Herrschaft des Sohnes mit dem Vater zu bekennen,110 Die Synodalen von
Serdika haben in threm Synodalschteiben die Rechtgliubigkeit Markells be-
stitigt, nachdem sie die fraglichen Markellischen Passagen im Kontext
tiberpriift hatten.1!! Es wire dutchaus verstindlich, wenn Markell nach der

105 Klostermann 103.10-I4.

106 Loofs 10.48—51.

107 Athanasios, Apologia secunda 45,1; ed. Opitz 121.37-122.3. Theodoret,
Kirchengeschichte II, 8,24—25; ed. Parmentier-Scheidweiler (1954), 108.7-14.
Zum Schreiben siehe I. Gelzer, Das Rundschreiben der Synode von Serdika.
Zeitschrift f. d. neutestamentliche Wissenschaft 4o (1941), 1—24.

108 Klostermann 215.6—8; Holl 257.24—26.

109 T.oofs 8.26.

110 Siehe Anm. 106.

11 Sjehe Anm. 107.
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Synode von Serdika nicht in jedem Falle das Problem der BactActa aufge-
nommen hitte. Allerdings ist es auch in De incarnatione et contra Arianos
cap. 20 ausfithrlich behandelt.112 Wie'steht es nun damit in der Epistula ad
Liberium? Tatsichlich ist das Problem hier nur scheinbar iibergangen.
Denn die Worte aus” Hebr 7,3 meinen an ihrem urspriinglichen Orte den
Baotheds elpvng. DaB man sie in der von Markell hetvorgerufenen Dis-
kussion in diesem Kontext gelesen hat, wird uns nicht aus den Marcelliana,
sondern aus dem Fragment einer antimarkellischen Schrift des Akakios
von Kaisareia bekannt, das durch Epiphanios (Panarion haer. 72,7,7) erhal-
ten ist. Akakios sagt dort: . . . Bacthée yeyéwiey 6 TaTp, TiG Baoirelog
adrob olite dpydy Hucpdv obte Lwijc Téhog éyxodome.113 Der Einsatz des
Zitates in diesem Satz ist nicht unproblematisch. Wer die Bibelworte mit
einem solchen logischen Schnitzer mechanisch auf die Baouhelo beziehen
kann, ohne zu merken, dal darin ja ein Lebensende des Bacuheds verneint
witd, kann kaum den Kontext vor Augen gehabt haben, als er zitierte. Eher
scheint mir das offensichtlich mechanische Verfahren bei der Benutzung
von Hebr 7,3 darin begriindet zu sein, daB Akakios diese Bibelworte nicht
als erster in die Diskussion einfithrte, sondern sie als bereits in die Diskus-
sion eingebrachtes Material recht unbesehen verwendete. Da sie nun aber in
den Antimarcelliana Eusebs, des Vorgingers des Akakios im Bischofsamt,
keine Rolle spielen, legt sich angesichts der Herkunft des Akakios-Satzes
aus einer ,,Antilogie gegen Markell*“114 die Vermutung nahe, daf3 Markell
die Worte von Hebr 7,3, die auch in Epistula ad Libetium zitiert werden,
im Blick auf den Bacthedg herangezogen hatte. Der Verfasser der Epistula
ad Liberium hat sich also in seinem Bekenntnis hinsichtlich der Frage der
Bacihela eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt, nicht ohne sich in diesem
Punkte durch Hebr 7,3 und pla Baotiela in § 12 abgesichert zu haben.
Gerade dieses Verhalten aber wire in Markells Situation nach Serdika gut
verstindlich.

In § 2b handelt es sich um ein freies Zitat von Joh 1,3, das in seinem An-
fang — vielleicht auch unter dem Eindruck von 1 Kor 8,6 (8¢ ob Ta ThvTR) —
auf den Kontext des Bekenntnisses abgestimmt ist: 316 zolrov &yéveto Ta
ndvre statt wévro U’ adtod éyéveto. Eine Anlehnung an die Fassung von
Joh 1,3 (1 Kot 8,6) in einem anderen Bekenatnis liegt anscheinend nicht
vor. Auch wegen der Stellung von Joh 1,3 in Epistula ad Liberium §§ 1-2
war oben auf die Parallelen in dem Markell-Fragm. 121 und im ersten Be-
kenntnis der Epistula ad Julium hingewiesen.!!5

Eines der besonders hervorstechenden Charakteristika der Epistula ad
Liberium ist die Wiederaufnahme der Aussage von § 2b in der Formel von
§ 12. Soweit ich sehen kann, ist diese Wiederholung in einem Bekenntnis
ein singulirer Fall, der besonderer Erklirung bedarf. Joh 1,3 ist in § 2b

112 MPG 26,1020.3—1021.9. Hierzu und zum folgenden siche unten Anm. 205.
113 Heoll I11,262.5—6.

114 & wiic ’ Axaxtov mpdg Mdpxerrov avriroylag, Holl I, 260.3—4.

115 Siehe oben S. 157-159.
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klar auf den Logos des elg Oebg bezogen. Hierin steckt keine besondere
Problematik. Die Formel von § 12 hingegen steht in einem iiberraschend
ungewdhnlichen Kontext. 8¢’ of v mavta éyévero ist als Formel aus 1 Kor
8,6 (Joh 1,3) gebildet und findet im 4. Jahrhundert als Aussage iiber den
Sohn in den verschiedensten Bekenntnissen Verwendung.116 Namentlich
im Nicaenum erscheint sie an markanter Stelle: 6poodoiov 16 Tazpt, 8t of 1o
vt Eyéveto. 117 Die Formel von § 12 ist offenbar aus dem Nicaenum her-
geleitet. Doch poobsuov ist hier nicht der Sohn allein; époodoiov weist
in der Epistula ad Libetium iiber tara (Anfang von § 12), d. h. Vater —
Sohn — HI. Geist (§ 11), zuriick auf elg Bedg movtoxpdrwp (§ 10) in seiner
Einheit (§ 12). Das ,,Wesenseins* des Nicaenum muB sich in iiberraschender
Wendung dem Duktus der Epistula ad Liberium fiigen. Da seine Stellung
am Schlufl und Hohepunkt des Bekenntnisses offensichtlich wohl berechnet
ist, datf man annehmen, daB der Verfasser sich seines kithnen Schritts auch
bewuBt gewesen ist. mavra in der Formel von § 12 weist seinerseits auf den
novroxpdrep (§ 10) zuriick und gibt mit dieser Stellung im Bekenntnis
nachdriicklich zu erkennen, wie sehr dem Verfasser der Epistula ad Libe-
rium daran liegt, daBl das Schopfungshandeln des wesenseinen Gottes die
Erlosung, die neue Schopfung, einschlieBt oder sogar hauptsichlich auf die-
se neue Schépfung zielt. Denn was anders konnte die auffillige Wiederho-
lung der Aussage von § 2b in der Formel von § 12, gegen Ende des Be-
kenntnisses, bedeuten? Es wird also namentlich in diesem, fiir die Epistula
ad Liberium besonders charakteristischen Punkte das schon verschiedent-
lich beobachtete sotetiologische Gefille des Bekenntnisses erkennbat, Fi-
lésung als Schopfungshandeln Gottes setzt die Einheit Gottes, des Schop-
fers und Brl6sers, voraus. Unter den Pridikationen in Epistula ad Liberium
§ 2 war schon mit cuvepydg die Schopfertitigkeit des Logos angesprochen
worden.!18 Durch die Auswertung von Markell-Fragm. 58 hatte sich er-
geben, dafl dieses Epitheton von der Einheit des el¢ Oeée her zu verstehen
ist. Die eigentiimliche, nun nicht mehr allein den Logos meinende Wiedet-
holung der Schépfungsaussagen von § 2bin § 12 bestitigt die Erklirung des
ouvepytdg von § 2 vollauf. Auch folgendes Moment ist hier zu beachten:

!16 Siche A. u. L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten
Kirche. 3. Aufl. Nachdruck 1962, nach dem Register, S. 397. Vgl. H. Lietzmann,
Symbolstudien I-XTV. Sonderausgabe 1966, 12—15.

117 Athanasius Werke Bd. III (ed. Opitz): Urkunde 24, S. 51. — Zum Gupoodotog
vgl. den kritischen Forschungsiiberblick bei A. M. Ritter, Das Konzil von Kon-
stantinopel und sein Symbol, 1965, 270ff. Die dogmengeschichtliche Auswertung
von Epistula ad Liberium § 12, zusammen mit den unten S. 177 (Anm. 159, 160)
und S. 184 (Anm. 203) angesprochenen Markellischen Voraussetzungen, erfor-
dert eine eigene, ausfiihrliche Untersuchung, die wegen ihrer Tragweite hier nicht
nebenbei in einer Fullnote gegeben werden kann. Jedenfalls wird uns mit Hilfe
der Epistula ad Liberium das Homousie-Verstindnis Markells erkennbar; es ist in
seiner Konzeption fest verankert, und er hat es offenbar von Anfang an so ver-
treten, auch wenn weder in den Markell-Fragmenten noch in der Epistula ad
Julium dies Stichwort von Nikaia vorkommt.

118 Siehe oben S. 165.
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Markell ist in De incarnatione et contra Arianos cap. 9ff um den ausfiihr-
lichen Beweis bemiiht, daB die HL Schrift dem komplex verstandenen
Schépfungshandeln von Vater, Sohn und HL Geist dieselben Pridikate
gibt, nach dem Schema: . . . dmep éotiv Epya ol maTpls, ToliTer Aeyer )
yeooh ToD viob elva xal w6 adtd 7ol dylov wvebpatos (De incarnatione
et contra Arianos cap. 14).!19 Die sich hierin aussprechende Konzeption
Markells von der Einheit Gottes diitfte in Epistula ad Liberium § 12 auf
die knappste Formel gebracht sein. Und es braucht kaum noch sonderlich
darauf aufmerksam gemacht zu werden, daB der Verfasser der Epistula ad
Liberium in § 12 seine Gegner zum Vorwurf des Sabellianismus provozie-
ren muBite, wenn er die Formel, die sonst in den Bekenntnissen des 4. Jaht-
hunderts ausschlieBlich auf den Sohn bezogen wurde, hier nun auf den
,,.Wesenseinen® anwendete, d. h. indirekt auf den &l Oeéc, wihrend dieser
doch von seinen Gegnern nur als der Vater verstanden wurde.

§ 3. Das Schopfungshandeln des Logos, von dem in § 2b genetell die Rede
ist, wird zunichst mit besonderen Ereignissen des Alten Bundes belegt.
Diese Aufzihlung scheint zu implizieren, daB es sich dabei um Taten des
bloffen Logos handelt. Doch tritt dieses Moment nicht besonders hervor. Das
ist aber auch in der Epistula ad Julium nicht anders, wihrend die Markell-
Fragmente vor der Inkarnation ausdriicklich ##r vom Logos reden; z. B.
Fragm. 48: odxoby mpd uév Tob xarefeiv xal did wijg mapbévou TeyBijvon
Advyog Fv pbvov!20, und Fragm. 49 : eixbdrog obv mpo i xafodov Tobro
Fv, 8mep morhdxig Epapey, Adyog: petd 3E wHv xdbodov xal Tiv Tic cop-
%0 dvddnbiy Staxpbpwy %ol TGV EmvyopLdy TETOYMXEY, EneldT ,,0 Adyog
50pf dyéverott.121 Jedenfalls kann man sagen, daB der Verfasser der Epi-
stula ad Liberium sich mit der Anaphora 8t Tobtov . . . 60706 . . . obrog

. ob7Tog . . . an dieses Konzept des Markell hilt.

§ 4. Die Pridikationen setzen noch einmal neu ein: Der Logos, der Abra-
ham die VerheiBung und Moses das Gesetz gegeben hatte (§ 3), ist der Gott
der Viter (Luk 20,37), der in den Propheten gesprochen hat (Hebr 1,1),
und von dem der Alte und der Neue Bund bestimmt sind; der Logos, der
schlieBlich das sterbliche Fleisch aus der Jungfrau annahm. Der Verfasser
des Bekenntnisses betont nicht einfach nur die Identitit des Logos in Altem
und Neuem Bund; mit den Inkarnationsaussagen niitzt er die Méglichkeit,
vor der Folie des sterblichen, schwachen, todverfallenen, sichtbaren Flei-
sches die Géttlichkeit des Logos (§§ 2—4) aufleuchten zu lassen. Stetblich-
keit, Schwachheit, Todverfallenheit, Sichtbarkeit als Attribute des Inkar-
nierten meinen sein Fleisch, nicht den, der dies Fleisch angenommen hat,
den Logos.

Von den Aussagen iiber das angenommene Fleisch in § 4 sind v,

119 MPG 26,1008.35—37.
120 Klostermann 193.23—24.
121 Klostermannf193.27—29.
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(bperhopévn Bavdte), Gpati!21* mit @Bdvartog und dépatoc in §§ 1 und 2
verklammert. Neu ist hier doleviic. Ein Blick auf die Marcelliana be-
lehrt uns, dafl dieses Epitheton fiir die Christologie Markells besonders in-
teressant ist. Es stammt aus Mt 26,41: 0 pév mvelpa mpdlopov, 4 8¢ adpk
&cBevnc. In De incarnatione et contra Arianos cap. 21 wird diese Stelle in
folgendem Zusammenhang zitiert: . . . 8zav Aéyyn* ,,maTep, el duvaToy,
maperléTey 70 woTpLov TolTo " WAV P TO éuoy DEhmpa yévmTon, AR T
oovtt 70 wev mvebua mpdlupoy, 7 8¢ odpl dalevigt Sbo Dedfpora év-
Tabfo dsinvuot To pév avlpdmivov bmzp Eotl TG coprde, To S¢ Oeindv.
70 yap dvlpdmivoy Sk Thy dobéverav Thg caprds maparteitor T wdbog:
70 828 Oeindv advol wpdbupov.122 Uber die Nihe dieser Passage zu Markell-
Fragm. 73 ist bereits frither berichtet worden.123 Gegeniiber Fragm. 73 ist
hier das Zitat von Mt 26,41 als wichtiger Beleg innerhalb der Ausfithrungen,
die nun zur explizit aufgestellten These von den zwei Willen Christi fithren,
neu hinzugekommen. Diese profilierte christologische Aussage gehort wohl
in den Bereich einer Christologie des Wort-Mensch-Schemas. Dal3 ein be-
stimmtes Interesse den Verfasser des Bekenntnisses dazu bewegt haben
kann, &obevijg zur Charakterisierung der odpf Christi in der angegebenen
Weise besonders hervorzuheben, das wenigstens sollte hier mit De incat-
natione et contra Arianos cap. 21 belegt werden. In einem Bekenntnis, wie
es die Epistula ad Liberium ist, muBte naturgemiB in abgekiirzten Formeln
geredet werden, Darum ist das Risiko des Interpreten, solche Kurzformeln
zu iiberfrachten, nicht gering. Doch scheint mir auch an dieser Stelle die
Hinzuziehung eines Markellischen Textes zur Erhellung der Hintergriinde
des Bekenntnisses beizutragen. AuBerdem ist es tiberhaupt fiir die Beuttei-
lung der Epistula ad Liberium von nicht zu untetschitzender Bedeutung,
wieweit dies Bekenntnis mit seinen Formeln geeignet ist, uns zu theologi-
schen Spitzensitzen Markells zu fithren. DaB dies hier der Fall ist, liBt sich
kaum bezweifeln.

§ 5. Der Verfasser des Bekenntnisses steigert seine Aussagen noch in einer
nun der o&pk geltenden Anaphora (et ... abwy ... el .. .),inder Kreuz
und Begribnis, ja schlieflich alle Aussagen iiber menschliches Leiden
Christi dem Fleisch zugeschrieben werden; Fleisch kann hierbei als &vlpo-
mog bezeichnet werden. Die Gleichsetznng von capk und &v0pewmog ist bemer-
kenswert; noch weiter ausgefithrt begegnet sie dann in § 8. Fiir § 5 sei dar-
auf aufmerksam gemacht, daB sie in der Zusammenfassung (mavra T ...
7alfn) am Schluf der Aussagereihe iiber die odpE, also an deutlich herausge-
hobener Stelle, vorgenommen wird.

1212 Gyyty, vgl. 2 Kor 4,11 und Markell-Fragm. 107 (Klostermann 208.17)
— dgethopévny Bovdte, vel. Joh 19,7 (xota vépov dpetrer dmwobaveiv) und zum Wort-
gebrauch Wsh 12,20 (bpethopévoug Oavdte); vgl. ferner Rom 8,13 und 1 Kor
15,22 — Gpoty), siche oben unter § 1 ddpatog.

122 MPG 26,1021.25—32.

123 Tetz, Markell I, 247-249.
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Nach dieser sorgfaltig aufgebauten Reihe wirdin wirkungsvollem Kontrast
die Bezeichnung des Logos als ddvaug Oeob eingefiihre, und dabei wird
der Logos (vgl. § 4 Anf.) nun noch einmal ausdriicklich auch als inkarnier-
ter Logos feég genannt. Fiir den Verfasser des Bekenntnisses ist Christus
somit &vBpwmog und Bebg. Die Betonung von &vBpwmog und die strenge
Gegeniiberstellung von Fleisch/Mensch und Logos lassen in der angenom-
menen 6dpf, bzw. dem dvBpwrog eine relativ selbstindige GroBe vermuten.
Dem Bekenntnis liegt also vielleicht eine Christologie vom Typ ,Wort-
Mensch® zugrunde? (Siehe hierzu § 8.)

Dic strikte Beschrinkung der Leidensaussagen auf den Menschen Christi
deutet méglicherweise auf gegnerische Behauptungen, wie sie in Serdicen-
se 3 ,Arianern‘ zugeschrieben werden: xat 671 6 Adyog xod &7t T6 TVEDpa
ol Erpdh0n xal Eopdym xal dmébavey xal dvesTy %o . . . Supbpoug elvat
tde Ymootdosie Tob matpds xal Tob viol xol 700 drylov mvedparog ol
elvon xeywpropévas. 124 Markell hatte AnlaB, gegen dergleichen ,arianische’
Thesen mit seiner ganzen Schrift De incarnatione et contra Atrianos anzu-
gehen: Of xaxotéyves tég Oetug ypupds BovAdpevor voely, 76 vlpddmiver
Shuata THe mreysiag Tob viel Tob feol mopdiyety. Pobrovral Tpodg TO Gu-
orioan Thy avtéy Bhacenuboy. miow 38 dxpifew Xoratioaviopod &v Tols
edreréon SHpact xal mpdypacty edploxerar (cap. 1).128 “Oca obv ed7eM])
oo H7o 0B wwplov elpyran, Tf Treysla adtol Srxpépet, tva fuels év
adroic ThouThowEY, ody v v adtol BAaceyunowpey %otd Tob viod
7B Ocol (cap. 8).126 Weitere Belege iiber das Verfahren Markells zu
geben, ist wohl iberfliissig. Es scheint mir recht wahrscheinlich zu sein,
daB die Aussagenreihe von Epistula ad Libetium §§ 4-5 iiber Fleisch/
Mensch und Logos durch solche ,atianischen® Behauptungen provoziert
ist, wie sie im Serdicense bekimpft werden. Damit aber steht der Verfasser
der Epistula ad Liberium nicht nur mit Markell in einer Front, sondern
kimpft wie dieser mit Hilfe desselben konsequenten Vetfahrens.

Eine den Formeln von § 5 zugrunde liegende und fiir eine Ankniipfung
an &oOevig (§ 4) interessante Bibelstelle 148t sich m. E. ebenfalls aus De in-
carnatione et contra Arianos cap. 21 erheben. Markell erklirt dort, daB3 der
Logos und Sohn Gottes immer Hert und Gott wat und daB seine Gottheit
seine Menschheit zum Herrn und Christus machte. In diesem Zusammen-
hang wird u. a. die eben zitierte Zwei-Willen-Lehre entwickelt und dabei
konstatiert, daB} Christus als Mensch sich dem Leiden entziehen wollte, daB3
er aber als Gott gmab#c war und deshalb Leiden und Tod willig auf sich
nahm. Ayer 8 xal 6 Gmbarohog dhhayob " ,,Emabev &E qobevelag, {7 82 éx
Suvdprewe Beol * Shvapig 88 Beob Eotiv 6 VIS, walédv 28 dobevelog, TouT-
£oTiy &x THe CapRixiic GUULTAOKTG, Kol T TobUEVos 7O mdBog dig dvbpwog,
Lév 8¢ Sud THe foutod Suvdpews.127 In dem freien Zitat von 2 Kor 13,4 heiBt

124 T.oofs 7.9-12.

125 MPG 26,984.4—985.4.

126 MPG 26,996.1—-4. Zu Suxpéper siche Tetz, Markell 1,263—264.
127 MPG 26,1024.9-14.
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es generalisierend &mabey statt éoravpdiy. In § 5 wird dhnlich zusammenfas-
send von mdlv gesprochen. Sowohl in dem Satz aus De incatnatione et
contra Arianos als auch in § 5 werden Leiden und Gottes Dynamis konfron-
tiert. Wenn in jenem Satze nun explizit 2 Koz 13,4 als biblische Grundlage
angegeben wird, ist es nicht unwahtscheinlich, daB hier in § 5 von einet
gleichen Auffassung dieser Bibelstelle her formuliert wird. Dabei soll nicht
iibersehen sein, dafl in De incarnatione et contra Arianos im Blick auf Mt
26,41 das Problem det Leidensscheu und Leidensbereitschaft Christi unter-
sucht wird, wihrend in unserem Bekenntnis § 5 — wahzscheinlich durch
theologische Gegner provoziert — weniger differenziert menschliches Leiden
und gottliche Dynamis gegeniibergestellt werden, wobei aber wohl ebenfalls
2 Kot 13,4 zugrunde gelegen haben wird.

§ 6. 6 7o dhuTe Tob &dou Ao . . . avéPy. Vgl Apg 2,24: dv 6 Oedg av-
éornoey Mo tag G3tvag Tob Bavatou (&dov D lat sy? Irlst Ephrl), wad-
d1L obx Ty Suvardy xoateiolon adtdv O’ wdrol. Der Verfasser des Be-
kenntnisses hat offenbar diese Stelle im Auge gehabt. Dabei ist die Lesart
&dov vorausgesetzt; ob nach dem ,,westlichen® Text oder nach LXX Ps
17,6, ist nicht sicher auszumachen. Der Ubersetzungsfehler der LXX in Ps
17,5.6: ,,Wehen® (&38ivec) statt ,,Stricke®, ist vom Verfasser mit stilisti-
scher Geschicklichkeit kotrigiert worden. In den Marcelliana wird Apg
2,242 nicht zitiert (siehe fiir Apg 2,24b wiederum De incarnatione et contra
Arianos cap. 21)128, Es ist allerdings schon von GErRICKE darauf aufmerksam
gemacht wotrden, dafB sich bei Markell relativ viele Stellen nachweisen lassen,
in denen Lesarten des ,,westlichen® Textes geboten werden.!2¢ Dafl Markell
seine theologischen Sitze in stindigem Riickgriff auf und in enger Anleh-
nung an die HI Schrift formuliert, ist bekannt. Gerade in § 6 haben wir es
auf besonders instruktive Weise mit demselben Vetfahten zu tun. Und auch
darin stimmen Marcelliana und Epistula ad Liberium tiberein, dal man bei-
derseits keinem unkritischen Biblizismus hingegeben ist.

70 updrog ol SrxBbhov natepynoug avéfn . . . Ehevbepicac, ob
éxpdret, Tob Oovdrov. Aus dem Kontext der vorher benutzten Bibelstelle
(Apg 2,24b: odx v Suvardy npareiclon adrdv bn’ adrol) ergibt sich fiir
den Verfasser der Epistula ad Liberium der Ubergang zu einem andeten
Schrifttext, Hebt 2,14: tver S to0 Qavdron xatapynoy Tov T6 xpdTos Exov-
7o 700 Bavdrov, 1007 Eotiv Tov SidBolov. Zweifellos liegen diese Worte den
Bekenntnisaussagen der Epistula ad Liberium zugrunde. (Vgl. hietzu Epi-
stula ad Antiochenos cap. 14139; dort findet Hebr 2,14 unter eindeutig Mar-
kellischem Aspekt Verwendung zur Auslegung von Ps 109,1.)

avefn 80sv ol votéBy. Einerseits ist avéfyn noch bezogen auf Apg 2,24
avéoTroey, andererseits wird insgesamt eine neue Schriftstelle reflektiert,
Eph 4,8-10: ,,avafog el Oog Pyuerditevcey aiyparwotoy Edwxev 86-

128 MPG 26,1024.1—2.
129 Gericke, Marcell von Ancyra, 174fF.
130 Casey z4 (arm.) und 55 (griech.).
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wartor Toig GvBpdimotg. Td Ot &véBy i domw el wi dru xod xaTéPy cic Ta
xardTepe wéon e Yig; 6 xotafdg adrég éomy xal 6 GvaPdg Unepave
vty TEY odpavay, o TAnedey To wavTa. Als Parallele in den Marcel-
liana ist De incarnatione et contra Arianos cap. 19 zu nennen: ol 6 Oedg
udv oty 6 mepéywy xal TANPEY T TavTa, G %ol Sia Tol mpoenToL
Ayel® ,,mov odpavdy xod THY Yiv &yd mANed, Aéyel w0pLos.t Golwg xal
wepl Tob viol ypager 6 Hubhroc® ,,6 xarafag adrég éott ol 6 avoefag
Smepdve ThvTey TéY 0dpavdy, lva TAnpdoy T mhvix. ¢ Td 8¢ adrd mepl
7ol &ylov mvedpatog AaBld Myer* ,,mob mopeulé dmd Tol TyvebpaTés Gov,
%o, G TOD TEROGMTOL GOV oD QU ;¢ To 8¢ einely adtéy ,,mol Topeuld
Gmd 7ol mvebporde covt, Edarfev Huiv xal To dytov mvelpa elvar 16 Ta
TdvTo TANEODV. ,,xal 4o ToD TposdToy cov ol ehyw; Ekv dvafe eig
zov odpavéy, ob éxel ef, &y xorafd el Tov &8y, mapel. Tig 3¢ mopa-
yéyovev el Tov &3y, €l wi) 6 vidg 6 éx vexpdv dvaoTag;!3! Die Passage
lenkt unsern Blick zuriick auf § 1; die dort via negationis formulierten Aus-
sagen iiber die Allgegenwart Gottes!32 werden hier positiv gefalBt, und es
wird in diesem Punkte der Schriftbeweis fiit die Trinitit gefiihrt. Man geht
gewiB nicht fehl in der Annahme, daB &véPy) &0z xal xotePy eine Zentral-
formel des Bekenntnisses ist, die als solche den Aussagen iiber die Einheit
Gottes in dhnlich betonter Weise zugeordnet ist wie in De incarnatione et
contra Atianos cap. 19, wo des dreieinigen Gottes Tun im AnschluB an
Eph 4,10 als mAnpoly T& mdvra bezeichnet werden kann. Der Prozef der
Einholung der Menschheit durch den Logos, der als der Unsterbliche vom
Tod zur Unsterblichkeit fithrt, bestimmt das ganze Bekenntnis der Epistula
ad Liberium. In der Sicht des Verfassers findet folgende Bewegung statt:
6 xarafag (§ 3) ist der Logos Gottes, der das Volk im Alten Bund gerettet
[ethalten hat (Bx 3,7f.); xatéBn (§ 6) meint denselben Logos im Neuen
Bunde als Inkarnierten, der Hélle, Tod und Teufel besiegt hat und der zu-
gleich als der Auferstandene (&véPy § 6) anzusprechen ist. Seiner Auferste-
hung folgt am Ende des Bekenntnisses die dvdotasts . . . ol copatog
-;]H(’:"V f(§ Is,)- o \ \ ~ e ! A

&yelpag Encivo T Tapdy mposnveyxe T8 Tarpt, EAsubephiong, ob Exparer,
7ol Ouvdzov. Aus der Auferweckung kommt es zur Darbringung. mpoo-
fveyxe klingt nach Opferterminus. Der Opfergedanke ist hier aber ausge-
schlossen. Vielmehr geht es um einen Herrschaftswechsel. Der Tod ist vom
(inkarnierten) Logos besiegt; was jenem bisher untertan war, wird von die-
sem nun durch Auferweckung in den Hetrschaftsbereich des Vaters ge-
bracht. Die Darbringung ist zweifellos eschatologisch bestimmt (vgl. § 13).
Bs ist bekannt, daB die Ubergabe der Herrschaft an den Vater zu den Haupt-
thesen Markellischer Theologie gehort.134 Durch De incarnatione et contra
Arianos 1Bt sich Markells Gedanke jetzt noch besser als bisher erkennen.

131 MPG 26,1016.29—1017.5.
132 8. 163,
134 Siehe Tetz, Markell T, 257f.
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Neben det Auslegung von 1 Kor 15,24 f.135 ist die Auslegung einer anderen
Schriftstelle, die bislang noch nicht in die Diskussion gezogen worden ist,
besonders hervorzuheben. In cap. 5 witd Luk 23,46 ,,Vater, in deine Hinde
befehle ich (mapatifyut) meinen Geist* folgendermalen ausgelegt: wavtag
avbpdmovg mapatifetar Té matpl 8 Eawtol, Tovg év adTd Lwomoloupe-
voug (vgl. 1 Kot 15,22).136 Denn sie sind seine Glieder, und viele Glieder
sind ein Leib, d.i. die Kirche; wie auch Paulus an die Galater (3,28)
schreibt: ,,Thr alle seid eins in Christus®, Tod¢ mwavrag obv waparietar &v
€aw7@.137 Vel. auch noch De incarnatione et contra Arianos cap. 12: %ol
87e mopartOetor 16 mvelpo adrol elg yelpag Tob matpde, Gg &vlpwmog
gty mapatifetar 16 0ed, Iva wdvrag avlpdmoug mapabijtar T6 Oeé.138
(,»Sein Geist*“ist von cap. 8 her zu verstehen: der Logos wurde Fleisch, v
ol &vlpwmol Evebévree mvedpatt Yévevren &v mvelyo. 139) Tpoonveyxe von
§ 6 entspricht dem mapariferar von De incarnatione et contra Arianos.
(AuBerdem ist mit Scheidweiler auf die Parallele in Serdicense 11 hinzuwei-
sen: . . . 6 &vlpwmog &v 18 Bed dvéaty, Svrva xal Tpooveyxe TG TaTpl
éavtol dépov, by Rhevbépwoey.140)

§ 7. Das freie Zitat von Joh ro,3& rahmt eine Aussagenreihe zur Einheit
von Vater und Sohn. Die Einheit mit dem Vater gilt fiir den Sohn qua Lo-
gos, so mul3 man von §§ 2—5 her schlieBen. Das ist gut Markellisch ; Markell-
Fragm. 52: év 3¢ 76 Ocdv elva tov Adyov elpnuévar un Suupeiv thy Oed-
T, émedn 6 Abdyog Te &v adTd xal adrdg év T6 Adye* ,Ev Epoltt yap
PRow ,,6 TaATE, xAY® &v T& Tatpl.t (Joh 10,38)14!; vgl. Markell-Fragm.
73 und 75, Epistula ad Julium.!42

&v xal tadté. Asterios behauptete It. Markell-Fragm. 72, daB Vater und
Sohn nur &v xal TadTév seien, sofern sie in allem iibereinstimmen.143 Mar-
kell dagegen unterscheidet (Fragm. 70) beim Sohne die xata capxa oixo-
vopla, die sich auf den Menschen bezieht, und die xota wvebpa adiétne,
in det er mit dem Vater eins ist.144 Fragm. 71: ,,Denn wenn der Geist allein
untersucht wiirde, zeigte sich mit Recht, daB der Logos mit Gott &v xal
TadTév ist. Wenn aber beim Erléser die xara capra mposhipnn untersucht
wiirde, scheint sich die Gottheit évepyeiq pévy auszudehnen, so daB mit
Recht die Monas wirklich ungetrennt ist.“1456 Wir stoBen hier auf eine spe-
zifisch Markellische These. Die 6konomische Ausdehnung der Gottheit ge-

135 Cap. 20; MPG 26,1020.3—1021.9.

136 MPG 26,992.26—28.

137 MPG 26,992.31—32.

138 MPG 26,1004.38—41. Vermutlich denkt Markell an das cépo mvevpoatixdy
von 1 Kor 15,44; vgl. § 13.

139 MPG 26,996.37—38.

140 Loofs 10.56—57.

141 Klostermann 194.14—16.

142 Klostermann 198.30; 200.15-16; 215.32, Holl 258.22.

143 Klostermann 198.23 ff.

144 Klostermann 198.17-18.

145 Klostermann 198.19—22.
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schieht évepyeta ; Suvauet aber bleibt sie dabei als Monas ungetrennt. 146 Das
klassische Beispiel fiir die Anwendung dieser Unterscheidung ist Matkells
Exegese von Joh 1,1 in Fragm. 52: ,,Im Anfang war der Logos® heiit
Suvapet &v T6 matpl elvar Tov Abyov — ,,und der Logos war bei Gott*
meint évepyela Tpog Tov Oedv elvar tov Adyov — ,,Gott ist der Logos®
sagt, daB die Gottheit nicht zu trennen ist, da der Logos in Gott und Gottim
Logos ist (Begriindung mit Joh 10,38!).147 Vgl. besonders noch Markell-
Fragm. 61.148 In den Reihen von § 7 und § 12 iiber die géttliche Einheit ist
das Markellische Konzept genau eingehalten. Es heil3t dott wohl = Suvdpet
(§ 7) und pudig duvapews (§ 12), aber nicht 7] évepyeta oder pidic dvepyetac,
Aus praktischen Griinden wird die Reihe von § 7 unten in Verbindung mit
der ausfiihrlicheren Reihe von § 12 untersucht werden.

§ 8. Auf die Benennung des Logos mit dem Namen Jesus erst nach der An-
nahme des Fleisches wird vom Verfasser der Epistula ad Libetium in auffal-
lender Weise Gewicht gelegt. Dies entspricht akkurat der Markellischen
Auffassung in dieser Frage. Nach Markell kommt dem ewigen Logos nur
der Name, den ihm der Evangelist Johannes gegeben hat, zu: Logos. Vor
dem Neuen Bund ist der Christus- oder Jesus-Name prophetisch gemeint.149
... pETe TV TG oopnds dvaindv Xoetotoe te xal ‘Inoolic wnpdrreTon . . .
Sein mp@Tov Yvopx aber war Logos. el 7L xowvdv xol vemrepov Svopa,
70Ut amo THe nawijs adrd xol véag Omiple xotd odpra olxovoulug
(Fragm. 43).150

aapf wird zweimal — also mit Nachdruck — als &vlpwnog erklirt. Markell
redet, wie der Verfasser der Epistula ad Libetium und im Gegensatz zu
Athanasios, nicht nur von der Annahme des Fleisches, sondern auch von der
Annabme des Menschen.151 Der Verfasser des Bekenntnisses ist offensichtlich
bemiiht, das Wort-Mensch-Schema zur Geltung zu bringen.!52 (&véiaBev

146 Hierzu Theodor Zahn, Marcellus von Ancyra. Ein Beitrag zur Geschichte
der Theologie 1867, 122ff.; Gericke, Marcell von Ancyra, 1371

147 Klostermann 194.10—16.

148 Klostermann 196.20—22.

149 Markell-Fragm. 4z ; Klostermann 192.12—14.

150 Klostermann 192.19—27.

151 Markell-Fragm. 74; 108; 117: Klostermann 200.5; 208.22—23; 210.29—30. —
Epistula ad Julium: Klostermann 215.18, Holl 258.5. — Vgl. De incarnatione et
contra Arianos cap. 21: MPG 26,1021.15 und 19—20. (Epistula ad Antiochenos
cap. 1, Casey Fragm. 1; cap. 7, Casey Fragm. 7; cap. 9, Casey Fragm. 10; cap. 23,
Casey Fragm. 19; cap. 24, Casey Fragm. 20; nicht in der armenischen Version:
Casey Fragm. 30; 31. — Expositio fidei cap. 1,6: MPG 25,201.20; Nordberg 5o.
9—r10, — Serdicense 11: Loofs 10.53.)

152 Von besonderer Wichtigkeit ist hietfiir die Wendung dvérafev &vBpwmoy,
deren Bedeutung erst deutlich hervortritt, wenn man das Verfahren des Athana-
sios in diesem Punkte zum Vergleich heranzieht: Athanasios ,,trug . . . Sorge, je-
desmal genau zu erkliren, daB das Wort nicht Mensch geworden ist, indem es
einen Menschen annahm oder in einen Menschen kam, sondern indem es sich selbst
zum Menschen machte . . .: daB es aber Fleisch geworden ist, indem es ein Fleisch
angenommen hat, indem es in ein Fleisch gekommen ist, nicht aber indem es sich
selbst zum Fleisch machte. Er stellte also die beiden Formeln nicht ganz auf die
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&vBpwmov) &v Eautd ist analog zu folgenden Markellstellen zu verstehen:
Te@TOY . . . TO 1Stov odpa fyeipey 6 xbprog éx vexpdv xal GYwoev &y
éavtd (De incarnatione et contra Arianos cap. 12)153; der Logos, der das
menschliche Fleisch annahm und sein Wesen mit ihm einte, hat nicht nur
Tov v Eavtd &vlpwmov xTiclévra zum ,,Erstgeborenen aller Schopfung®
gemacht, sondern will auch, daB3 er apyy aller sei . . . (Fragm. 8).154

Kol 2,9 (&v adt® xatoixel mav 10 TANpopa THs Bedtyroq cwpatnds)
wird frei zitiert. Auf diese Bibelstelle hat Markell gern zuriickgegriffen:
Fragm. 16, De incarnatione et contra Arianos cap. 4, cap. 9 (zweimal);
(Epistula ad Antiochenos cap. 8).155 In unserem Zusammenhang interes-
siert besonders folgende Passage aus De incarnatione et contra Arianos
cap. 9: &v Aulv pev . . . dmopyd) xal dppaPiv Bedryrog xatouxel, &v
Xptotg) 3¢ iy 0 TMpwux Thg Oebryrog. xal pN Tig vouloy, Gtu uA
Exov adtd (sc. 70 mvebua) EAdufavev adtdg yop adrd dvwbev Emeumey
o Bede, xal adtog adtd xare Hmedéyero dg dvBpomos. &€ adrtol odv elc
auTov xathet, éx Tie Oebdtnrog adrtol el v dvBpwmbrnra abdvol.156
Markell will den unterschiedlichen Geistbesitz bei Christus und bei uns, sei-
ner Kirche, darstellen; dazu benutzt er Kol 2,9. Die gleiche Differenz
bringt auch der Verfasser der Epistula ad Liberium unter seinem Thema
zum Ausdruck, indem er den Menschen (Jesus) in § 8 mit Hilfe des Zitats
von Kol 2,9 absetzt von ,,unserem Leib“ in § 13 (,,0ixel cwpatindc’ kor-
respondiert Tol copatog Hwdv; wie § 8 cdpxa/dvipwmoy auch § 13 capxig
entspricht).

§ 9. Tobrtov Eyopev od Suxeywpiopévoy dd Tol matpdg ¥ Tob dylov
nvebpatog. Tolrov meint wieder den Sohn qua Logos. Es wird behauptet,
daB8 der Sohn/Logos sich nicht vom Vater oder vom HI. Geist getrennt

gleiche Ebene: die eine driickte fiir ihn den neuen Zustand des Wortes aus, die
andere das zur Konstituierung dieses Zustandes angenommene Element, wobei
das Wort Fleisch hier nicht mehr in einem rein biblischen Sinn genommen wurde.
Von daher versteht man auch besser die bestindige Gegnerschaft des Athanasius
gegen jede Christologie vom Typus Wort — Mensch: als die Schiiler des Eusta-
thius“ {sc, und Bundesgenossen des Markell ,,auf dem Konzil von Alexandrien
(362) sich die Formel von Sardika zunutze machen wollten, kamen sie bei ihm
iibel an und muBten ihre Formel wieder zuriicknehmen. Man versteht auch besser
seine Politik, welche in den christologischen wie auch in den trinitarischen Strei-
tigkeiten seine Handlungsweise bis zum SchluB} bestimmte: keine Erweiterung
zum Symbol von Nicaea und keine weiteren Glaubenssitze fiir die Glaubigen.*
J. Liébaert, Christologie. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chal-
cedon (451). (Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg. v. M. Schmaus u. A. Grill-
meier. Bd. ITI, Faszikel 1a) 1965, 74—75.

183 MPG 26,1004.26—28.

1546Klostcrmann 186.26—29. Vgl. besonders auch Serdicense 11; Loofs 10.
55-56.

155 Klostermann 187.28; MPG 26,989.37—38; 997.22~24, 29—30; Casey
Fragm. 8.

156 MPG 26,997.28—34. Mit diesen Sitzen wird die schwierige Stelle in Serdi-
cense 11 (%ol To070 (= mvebuoy mioTebouey mewobé.) endlich deutlich erklirbar.
Ich werde das in einer Untersuchung des Serdicense darlegen.
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habe. Aber worauf griindet und gegen wen richtet sich diese Behauptung?
Mittels der Marcelliana wird eine Beantwortung dieser Fragen moglich.
Nach Markell-Fragm. 63 sprach Asterios bei Vater und Sohn von zwei
Hypostasen und trennte so den Sohn Gottes vom Vatet, ,,wie man einen
menschlichen Sohn von seinem natiitlichen (xate @douwv) Vater trennen
wiirde*.187 (Vgl. auch die arianischen Gegner von Serdicense 3!158) Mar-
kell verdeutlicht in Fragm. 61 seine Auffassung von der Einheit Gottes,
welche er gegeniiber Astetios und dessen Gesinnungsgenossen vertritt,
durch ein ,,kleines* Beispiel aus dem anthropologischen Bereich: 0088 yap
Tov Tob avlpdmou Abyov Suvaust ol bmocTdcel ywploat Twi SuvaToy*
& yap Zomv xal TadTov T dvlpdme 6 Adyog, wal 008evi ywpLldpevog
étépe % pwovy T T mpdbewe évepyely.189 Und tiber den Geist argumen-
tiert Markell in De incarnatione et contra Arianos cap. 13 genauso: domep
oby 16 mvebpa Tob dvlpdmov g dvlpwmétyTog adtol xal Ti odalag od
xeydptotar, obre xal 70 mwvebua Tob Ocol tHg Oedmrog adrol xal Tig
obolog odx EoTv dAAGTPLOV.160 Logos und Pneuma sind Suvépe: nicht von
Gott getrennt, lediglich im Hinblick auf die Okonomie kann Markell von
einer évepyela statthabenden Trennung des Logos sprechen (vgl. Markell-
Fragm. 116, 117!61; beachte besonders in Nr. 117 die Verwendung dieser
Unterscheidungsformel in den Reflexionen iiber die Dauer der Bactdein
Christi); siehe hierzu das unter § 7 Gesagte. &v ydp éott xal TadTéy im Kon-
text von Markell-Fragm. 61 erklirt nun vollends das &v yap xoi TadTé von
§7.

o0d¢ Tov matépa Aéyovreg xatafefuuévon xal év avlpdme yevéslar.
Der Verfasser des Bekenntnisses unterstreicht hiermit noch einmal die Pri-
dikationen von § 3 (xatafdg), § 6 (xatéByn) und § 8 (&vOpwmog, dvéhafey
&vBpwmoy, év & oixel) als Pridikationen des Logos. Bemetrkenswert ist die
Formulierung der Abwehr des Sabellianismus. Stindig erhobener Vorwurf
gegen Sabellios war es, daB3 dieser die Identitit von Vater und Sohn (und
Hl. Geist) behauptet habe. Eine solche Identitit hatte der Verfasser der Epi-
stula ad Liberium auf seine Weise in § 7 und § 9 eben erst selber noch be-
hauptet. Er weiB in statken T6nen von der Einheit Gottes zu reden; er
kann aber auf Grund seiner Konzeption ebenso betont von der Mensch-
werdung des Logos, nicht des Vaters, reden. Sein Finwand gegeniiber Sa-
bellios ist darum speziellerer Art. Dall Euseb die Markellische Auslegung
von Luk 1,35 mit Joh 4,24 als Sabellianismus angeprangert hat, ist oben
unter § 1 gezeigt worden.162 Markell hatte schon mit Fragm. 44 von dem
Irrtum des Sabellios Abstand genommen: olite Tov Oedy dxpiPéc Eyve olite
Tov &ytov adtod Adyov. 6 yap pi) Tov Adyov yvolg fyvémeoey xal Tov -

157 Klostermann 197.1-2.

158 Toofs 7.11-12: . .. Suxpdpoug elvan tag dmooTdoeg Tob Tatpds kol Tob viod
ned Tob drylov mvedpatog xal elvar xeywplopévad.

159 Klostermann 196.20—22.

160 MPG 26,1005.22—25.

161 Klostermann 209.27fF.

162 Sjehe S. 162.

Zrschr. £.K.G. 3
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tépa.163 (Vgl. auch Expositio fidei cap. 2,2: ofite yap viomwdtopa ppovolpey
&g ot ZaBélor Aéyovreg povoolotov xal ody Swootoloy xal év TobTe
gvarpolvreg 76 elvon vidv. olite 1o wabyTov cdux, & épbpese Sk Ty Tod
mavtog ®6éopov swtnplay, dvatifepey T matpl.164)

§§ 10-11.§ 10 ist durch olrwe mit § g verkniipft. (Zu der Lesart obtog kénn-
te es infolge det Anaphora gekommen sein; sie miiite dann auf den Logos
bezogen werden. Damit aber erwiese sie sich als falsch. Sollte sie auf den
Vater zielen, kénnte es sich hier nur um eine dogmatische Korrektur han-
deln, deren Zusammenhang mit Variante u zu untersuchen wire, Die Be-
zeugung der Varianten t und u [+ mawnp] differiert nun aber erheblich. Es ist
deshalb am wahrscheinlichsten, daB3 es sich um mechanische Fehler von
Schreibern handelt: olrog ist infolge der Anaphora entstanden; die Hinzu-
fiigung von mathp folgt den gingigen Glaubensformeln.) Die Formel elg
Ozoc mavroxpdtwp bekommt durch den Verfasser des Bekenntnisses eine
exponierte Stellung angewiesen. Denn die konventionellen Formeln von § 11
sind fiir den theologischen Aussagewillen des Verfassers offensichtlich nicht
ausreichend. § 10 muB eine besondere Bedeutung nicht nur im Bekenntnis,
sondern auch im theologischen Konzept des Verfassers haben. Das Neben-
einander von § 10 und § 11 LiBt darauf schlieBen, da der Verfasser in § 10
zunichst die Bezeichnung mavroxpatwp fiir Gott in seiner Einheit mit
Logos und Geist sicherstellen méchte und daB er sich erst unter dieser Vor-
aussetzung bereit erklirt, die konventionellen Formeln von § 11 mitzubeken-
nen. Dieser Sachverhalt verweist uns wieder an die Marcelliana. Wegen des
dhnlichen Kontextes zitiete ich folgenden Satz der Epistula ad Julium:
el yap Tig xwpller Tov Liby, ToutéoTt TOV Adyov, Tob TavToxpdTopog Beod,
avarynn adToy 3 ddo Beole elvan voptlew . . . ) tov Adyov uy elva Bedy
SohoYely . . . y® 88 dxpiBdic pepdlnxa éti adialpetog xal dymptoTés
gotw, fi Sdvaepig, 700 wortpde 6 ibe.165 Auch in diesem Satz wird, wie in
Epistula ad Liberium §§ 9—10, det Titel Pantokrator im Zusammenhang mit
Aussagen iiber die Untrennbarkeit von Vater und Sohn genannt. Auf inter-
essante Weise erklirt Markell hier jeweils, was unter dem Aspekt der Un-
trennbarkeit der Sohn ist: Logos und Dynamis. Wir hatten gesehen, wie
Markell die Untrennbarkeit bei dem einen Gott versteht. Pantokrator
meint darum an dieser Stelle den einen Gott, nicht den Vater. Das geht auch
aus dem Zusammenhang des ganzen Briefes hervor. Markell hatte am An-
fang der Epistula ad Julium an die Irrtiimer seiner Gegner erinnert: dal3
nach deren Worten der Sohn des allmichtigen Gottes (tol Tavroxparopog
0cob), unser Herr Jesus Christus, nicht {8tag xal dAnBivde Abdyog, sondern
ein anderer Logos und eine andere Sophia und Dynamis sei, daf3 er also als
durch Gott Gewordener nur Logos, Sophia und Dynamis genannt wer-

163 Klostermann 192.28—30.
164 MPG z5,204.6—10; Nordbetg 51.10-13.
165 Klostermann 215.26—31; Holl 258.15—21.
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de!66; ja sie meinen sogar, er sei ¢ %al & wavro aus Gott.167 (Damit wiirde
et, das ist die unausgesprochene Konsequenz, als Geschopf zusammen mit
den mdvta unter dem Tavtoxpdtwp stehen.) Es ist Markells Bemiihen, in
dem ersten Bekenntnis der Epistula ad Julium darzulegen, daB der Logos
des einen Gottes der eigene und wahre Logos, unser Herr Jesus Christus,
die ungetrennte Dynamis Gottes ist, durch welchen alles Gewordene wurde.
Das zweite Bekenntnis ist das Romanum, in dessen Text es bekanntlich bei
Markell nur el Bedv mavroxpdtopa heiBt.168 Markell vermeidet eine Iden-
tifizierung von Pantokrator und Vater, weil er sonst der arianischen Mei-
nung Vorschub leisten wiirde, daB der Logos unter die durch den Pantokra-
tor beherrschten wdvta zu rechnen sei. Der oben zitierte Satz!69 steht in dem
auf das Romanum folgenden, letzten Abschnitt als Zusammenfassung der
Ausfiihrungen Markells, welche noch durch Bibelstellen (Joh 10,38 an
erster Stellel; 10,30; 14,9) untermauert wird. Der Einsatz des Titels Panto-
krator zeigt das Bestreben Markells, die Einheit des einen Gottes mit seinem
Logos zu sichern. Und dementsprechend konsequent wird auch in den
Fragmenten eine Nennung des Vaters in Verbindung mit dem Pantokrator-
Titel vermieden. LiBt zwar auch schon der Kontext in der Epistula ad Li-
berium dieses Verstindnis zu, so wird doch erst von den Marcelliana her
vollige Klarheit daritber méglich, warum § 11 unbedingt der Sicherung
durch § 10 bedarf. Gilt der Pantokrator-Titel fiir den eig Oebg, so gilt er
dann auch fiir den Vater, den Logos und das Pneuma. (Vgl. Expositio fidei
cap. 1,4: TAVTOXP&TOPN % TAVTOXPETOPOG ™ TTAVTGY Y&p, GV dpyet & o
The %ol xportet, dpyet xol xpatel.170) , Deshalb kann es nun auch in § 11
heiBen: el &va Ocov, matépa mavroxpdTopa; zumal ein moglicherweise
trotzdem noch aufkommendes MiBBverstindnis durch den Verfasser in § 12
mit den Formeln pisic Sokohoyiag, widic xvpténtog, witc Baotelag als-
bald abgefangen wird. Detjenige, ,,durch welchen alles wurde® (§ 12), ist
Pantokrator; nicht aber gehort er zu den mdvra, die vom Pantokrator be-
hetrscht werden.

166 Klostermann 214.28—31; Holl 257.10-13.

167 Klostermann 214.35; Holl 257.16—-17.

168 Klostermann 215.19; Holl 258.6. Siehe zur Diskussion iiber diese Stelle und
zur bisherigen Interpretation der Markellischen Verwendung des Pantokrator-
Titels: Gericke, Marcell von Ancyra, 116ff.; auch P. Beskow, Rex Gloriae, 1962,
307. Es ist mir wahrscheinlich, daBl die Markellische Auslassung von Tatne im
Romanum nicht einfach eine Folge der Markellischen Theologie ist, sondern
durch Matkells Abhingigkeit von der Regula fidei, auf die seine Theologie abge-
stimmt ist, erklirt werden muB. Vgl. Tertullian, De virginibus velandis cap. 1,3:
,,in unicum Deum omnipotentem®* (Tertulliani Opera II, Cotpus Christianorum
Ser. Lat. II, 1954, 1209.18). Uber die Stellung Markells zur Glaubensregel siche
unten S. 189—191.

71 beachten ist auch das Referat des Sozomenos, Hist. eccl. IV, 6,2 (ed. Bidez-
Hansen 143.16f.) iiber die Lehre des Markell-Schiilers Photinos: . . . Eheye 8¢ Qg
OBede uév ot mavroxpdrep elg, 6 6 Bty Abye mdvra Snpovpyhoas . . .

160 Anm. 165,

170 MPG 25,201.11-13; Nordberg 50.4-5.

33



180 Untersuchungen

Markell zitiert in Fragm. 65 ein Bekenntnis des Asterios!!, das demjeni-
gen von Epistula ad Liberium § 11 in manchem shnlich sieht und das auch
vorerst die Zustimmung Markells findet. Doch wenn Asterios sein Bekennt-
nis dahingehend versteht, daB er bei Vater, Sohn und HL Geist je &g
hinzugesetzt wissen will, hilt Markell die dabei zum Zuge kommende,
anthropologisch bestimmte &vreyvog Oewpix, mit welcher Vater und Sohn
nach menschlicher Analogie verstanden bzw. getrennt werden, nicht mehr
fiir ungefihrlich, da sie die Héresie des Asterios und seiner Genossen nur
noch gréBer werden lasse. Denn Asterios beriicksichtige dabei nicht die
gottliche Dynamis. Welche Stellung die Dynamis bei Markell und dem Ver-
fasser der Epistula ad Liberium einnimmt, wurde schon gezeigt.!72

§ 12. TabTa bezieht sich auf Vater, Sohn und Hl. Geist, die aufgrund der
ihre Einheit feststellenden Aussagenreihe als époobotog bezeichnet werden.
Detjenige, ,,dutch welchen alles wurde®, kann dann nur der in seiner T'rias
wesenseine (6poobotog) Gott sein. Siehe hierzu das unter § 2 Gesagte. Das
Bekenntnis zur Homousie bildet den Héhepunkt der Aussagen iiber die
Einheit Gottes und schlieBt sie zugleich ab. Vgl. die gleiche Stellung, wenn
auch andere Verwendung, des 6poodetog am SchluBl von De incarnatione et
contra Arianos.!73

Im folgenden wird die Aussagenreihe von § 12 mit der von § 7 zusammen-
genommen. Ich muB mich dabei weithin auf die bloBe Angabe der wichtig-
sten Parallelen in den Marcelliana beschriinken. Nicht in § 12 wiederholt hat
der Verfasser des Bekenntnisses aus § 7 865 und &vopo tob Oeol. Zu bei-
dem vgl. bei Matkell De incarnatione et contra Arianos cap. 19: wlot yap
S6Ea TarTpde xad vioh xal dylov Tvedparos. ,,Thv 36Eay wov't, enatly, ,,ETE-
ot 60 8w ¢ o ydp dam debrepog Bedg 6 vibe, drke Adyos Tol Evg xai
ubvou Beo’ Beoroyodyevog &v matpt: dg xal 6 warhp év vie) Ocodoyela,
waBirg worl *Houtog Ayer Bcohoyév vidy oby marpl . . . dvrixewvron 38 adrd
ol wi) Gpohoyolvreg adtdy xod 76 mvelpa adtod Tie abdtijc 78 Tatel 0d-
olog %ot TRV adtob wi) elvaw Oeby . . 174 Fiir dvopa tob Oeod ist natiir-
lich auch an Joh 1,1 zu denken. DaB es in § 7 zusammen mit 36&x genannt
wird, ist gewil} auch eine Konsequenz aus §§ 5 und 6.

&vérne, vel. besonders Markell-Fragm. 66: &vérnre yap 6 Abyoc xal 7o
mvebpo 16 0ed Sropéper wover. 175

Beétne, vel. De incarnatione et contra Arianos cap. 10: Tatp . . . Xl
vide xal dyrov mvebpe wbprog aPad® ot o yap % Oebrng xal <ig

€

Ocbe. xal Didk tolto dmep elmey 6 mathp &v 76  Houly, 6 "Todvwng Aéyet,

171 Klostermann 197.10—12.

172 Sjehe oben S. 175.

173 'Tetz, Markell I, 245—247.

174 MPG 26,1017.11—24.

175 Klostermann 197.25—26.

176 MPG 26,1000.23—28. Siehe hierzu Tetz, Markell I, 261—-262.
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81 6 vide elmev: &v 8¢ taic MMpdkeow 6 ITabhée grow, 671 T6 Tvelpa T0
gyrov £ime.176 (Vgl. Epistula ad Antiochenos cap. 29.177)

Shvapie, siehe unter § 7 und § 9 zu Suvdper; auBerdem noch Markell-
Fragm. 77: Suvdper dSuxipetoy v povado elvor.178

Shvaprg wnd Smbotacig werden im Referat Markells iiber die Meinung
seiner arianischen Gegner verbunden, Fragm. 77: obrot xal Seitepoy dva-
mhdrrew Osdv Bodhovrar dmootdoer xul duvdper ywpildpevov Tob mo-
7pbc.179 Vgl. aber auch die Verbindung Suvdper xal brostacet bei Markell
in Fragm. 61, zur Feststellung der Einheit eines Menschen mit seinem
A6yog.180

Smbotactc. Asterios sprach lt. Markell-Fragm. 69 nicht nur einmal von
drei Hypostasen.!8! Dagegen wird in Markell-Fragm. 66 behauptet:
&3bvarrov y&p Tpelc dmootdoel oboug Evolabar wovddy, el i mpbrepoy 7
ol TV dpydy Gmd povddog #yor.182 Vgl. Serdicense 4: piav elvon bmé-
oTAGWY . . . TOD TaTpds ol Tob viod xal 7ol dylov mvebpotog!®3, dhn-
lich auch Serdicense 6 und r1o0.184

obota. De incarnatione et contra Atianos cap. 19: Es widerstehen Chri-
stus of p bpohoyobvreg adTdy xal o mvebpa adtob Tig adtig T4 maTpl
obotog xal TARY adrol ) elvan Oeéy . . 185 Siehe auch De incarnatione et
contra Arianos cap. 9, zitiert im folgenden bei do&ohoyta.

Sofohoyle. Vgl. De incarnatione et contra Arianos cap. 9: ... 7o
youph Tohaid Te %ol xouvd) perd motpds ol viod cuvapBuet adTo (sc.
mvebpoy ot Sofdler: dibmt T adriic Oebrntdc domt xal ThHg odotug.180
Besonders auch De incarnatione et contra Arianos cap. 10: xal éte do&o-
Aoyolat & XepouBip Tplrov Tov Bedv Ayovra® &ylog dytog &yrog xbpLog
SaPodl, matéoa xal vidv xal &ytov mvebpo dokohoyolor. xal duk Tolto,
domep el o Svopa Tob TaTpde xal Tob viol Pantiléueda, obrog xol elg 7o
ﬁvep.o‘c\'roﬁ ?‘c-ydiou meb&oc‘rog,rxoci Twép,sfio; viol Bzol 0d Bfév.’ TP Y&p
o vide xod dyrov mvebpa xptog TaBudd dott. pla yop 7 Oedtng ol ele
Ocbc. 187

xvptée, vgl. De incarnatione et contra Arianos cap. 10: 6 TaThp oDV
%ol vidg ol T &ylov Tvelpa wdproc ZaBawh EoTi.188 (Epistula ad Antio-
chenos cap. 25: va § 6 Bedg ta mavra &v oL, TOLTESTIY ToTHP Kot LidG

177 Casey S. 34.

178 Klostermann 201.20-21.

179 Klostermann 201.33—34.

180 Klostermann 196.20—22. Sieche oben 8. 177 (Anm. 159)

181 Klostermann 198.15—16.

182 Klostermann 197.23—24. Beachte Euseb, De ecclesiastica theologia III, 6;
Klostetmann 164.26—28!

183 T oofs 7.14-15.

184 To0ofs 9.33 und 10.47.

185 MPG 26,1017.22—24.

18 MPG 26,997.8 —11.

187 MPG 26,1000.17-25.

188 MPG 26,1001.28—29; vgl. 1000.23—24 (Anm. 187).
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wol &yrov mvebpa, N plo xuptdrg ol OBebtng el Bastheta!8®; vgl. cap.
27.190

Bmo?l.lsioc, siehe xvptétng (Epistula ad Antiochenos cap. 25, 27)191; vgl.
De incarnatione et contra Atianos cap. 20 iiber die Endlosigkeit der gottli-
chen Bactdeto.192 — Da der Pantokrator-Titel in § 10 pointiert eingefiihrt
wurde, ist es nicht ausgeschlossen, daBl pio doEohoyte, pie xvpLoTye, wio
Boagthelo, diejain § 12 iiber den Bestand der Aussagenreihe von § 7 hinaus-
ragen, unter dem Findruck jenes Titels genannt wetrden.193 Die Parallelen
in Epistula ad Antiochenos cap. 25 und 27 reden beide im Anschluf an pau-
linische Texte (1 Kot 15,28 und 1 Kor 13,10) vom Eschaton; es ist daher
wahrtscheinlich, daB xvpuétng und Pacthele, die hier gegen Ende des Be-
kenntnisses genannt werden, auch eschatologisch gemeint sind. Diese Interpre-
tation wiirde dann zugleich fiir den Pantokrator-Titel gelten, der natiirlich
in dem Gefille der Epistula ad Liberium steht und der deshalb fiir den durch
Markellische Gedankenginge bestimmten Verfasser des Bekenntnisses, z. B.
im Lichte von 1 Kor 15,28, schon in sich selbst eschatologisch angelegt
ware.

i elxcv Thg Tprddoc. Hierfiir findet sich in den Marcelliana keine di-
rekte Parallele. Nach Scheidweilers Interpretation, derzufolge eixbvog i
vpLadoc mit einer Konjektur von den voraufgehenden Gliedern der Reihe
abgesetzt werden sollte, wiirde ,,die Tplug zu einem bloBen Bilde®.194 Dies
scheint mir angesichts des bisherigen Befundes keine ausreichende Erkli-
rung zu sein. AuBerdem mulB beriicksichtigt werden, dall es in §4 der sog.
Epistula Liberii ad Athanasium, die der Epistula ad Liberium vorangestellt
ist und die eine ganz dhnliche Aussagenreihe {iber die Einheit Gottes ent-
hilt, ohne Abgrenzung von den anderen Gliedetn der Reihe 7% elxbw &v
heiB3t.195 Ich mochte deshalb den Versuch unternehmen, die nicht ohne wei-
teres verstindliche Stelle der Epistula ad Liberium von der Markellischen

189 Casey Fragm. zo.

190 Casey S. 32.

191 Anm. 189 und 190.

192 MPG 26,1020.16—21.

193 Hierbei ist es nicht unwahrscheinlich, daB zugleich eine Auseinandersetzung
mit dem oben S. 164 zitierten Satz des Asterios (Markell-Fragm. 96; Klostermann
205.27-31) etfolgt. Denn Asterios hatte dort mit den Formeln: Buciieds (sc.
yewhood > Poothée, wdplog wbptov, Beds Bebv, den Abstand zwischen Vater und
Logos zum Ausdruck gebracht. Und es ist fiir die Aussagenteihe von § 12 auch
noch von weiterem Interesse, wenn Asterios den Logos als obotag te xol Boukijc
%od B6ENC el Suvapene dmopdihantoy elwdve bezeichnet. Dies ist eine Konzeption,
zu det der Verfasser der Epistula ad Liberium, zusammen mit Markell, véllig
kontrir steht. Freilich wird man sich hiiten miissen, die Aussagen des Bekennt-
nisses in § 7 und § 12 lediglich als Antithesen aufzufassen. Dagegen sprechen die
starke Geschlossenheit der theologischen Konzeption des Verfassers der Epistula
ad Liberium und dessen nicht gewohnliche systematische Kraft.

194 A 3.0, (Anm. 13), 241, vgl. 239.

195 Siche unten S. 192 (MPG 28,1441.22). Diese Stelle ist nicht unproblema-
tisch; siche den textkritischen Apparat, Variante f. Im Falle einer Erginzung auf
Grund von Epistula ad Libetium § 12 wirte unsere Formel schon sehr friih als
gleichwertiges Glied der Reihe aufgefallt worden.



Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra IIT 183

Konzeption her zu erkliren. Dazu gehe ich aus von dem unter § 1 schon be-
sprochenen Markell-Fragm. 94196, das ich hier wegen seiner Bedeutung fiir
die anstehende Frage ganz zitieren muf}: 316 mavzay6hev 37hov elxbva Tob
dopdrov Beol Hmd Tol iepol elpijolor dmooTtéhov TV mposYEVOREVNY TG
Abyw odona, tva Sid ToD bpatod xai TO dbpatov QaiviToL. ,,Elncv't 88
,,2oTiv ooty 6 ambeTohog ,,Tob dopdtou Oeobtt. viv dnhovéti, Gmnvine
v xat eixbva ol Beob yevopévyy dveldnpey odpxa, eixdy dAnbng Tob
opdrov Beol yéyovev. el yop Sk g elxdvog TabTng Tov 70T Beol Adyoy
HEubOnuey yvévar, miotebey dpethopey adtd 16 Adye S tiig elndvog
Meyovtt ,,8y0 xal 6 mathe &v dopevt. olite yap Tov Adyov olite Tov Ta-
tépa T8 Abyou ywpls Tig slnbvog TadTne yvévad Tive Suvartéy.197 Ich stelle
diesen Markellischen Sitzen iiber die eixwy die Aussagen der Epistula ad Li-
berium gegeniiber, soweit deren Bekenntnisformeln sich mit jenen beriih-
ren.

Markell: Epistula ad Liberium:
Des unsichtbaren Gottes etg O=dg, mvebue, Adyog
als adpatos §§ 1,2
Bild ist
das zum Logos hinzugekommene, sicht-  odpxa . . . AoV . . . GpaThy
bare Fleisch, das in Fragm. 95 als dvipe- § 4, vgl. § 8

nivn odpk bezeichnet wird, weil It. Gen  &vlpwmog § 3

1,26 der ,,Mensch* nach dem erst spiteren  avéAxfBev &vlpwmov &v Eavtd
Bild des Logos, d.m. nach dem vom § 8

Logos angenommenen Fleisch, geschaf-  &vlpwmog § 3

fen wurde. Das xat’ eixéva gewordene  Aufcbv § 4, Axfeiv § 8
Fleisch wurde erst infolge der .Annabme  dvéhafev § 8

durch den Logos wahres Bild des unsicht-

baren Gottes. Der Erkenntnis des Logos  voobuev § 7 (vidg)

durch das Bild Gottes hat der Glaube zu entsprechen, der dem durch das
Bild redenden Logos glaubt, daB Logos und Vater eins sind (Joh 10,30).
Ohne jenes Bild ist es unméglich, den Logos und den Vater des Logos zu
erkennen, und d. h. doch zugleich, es ist ohne das Bild ausgeschlossen, die
Einheit des Logos und seines Vaters zu glauben.

Wenn nun in Epistula ad Liberium § 12 elxwv im Hinblick auf die Einheit
Gottes genannt wird, wire mit den Marcelliana zunichst eixdv als vom
Logos angenommene oapk/évBpwmog zu verstehen; pix elixwv wiirde dann
dem ¥81ov oép.ec des Herrn von De incarnatione et contra Arianos cap. 12198
(oder dem xvpronds &vpwmog der Epistula ad Antiochenos)199 entsprechen.

196 Siche oben S. 160—161.

187 Klostermann 205.10—17.

198 MPG 26,1004.27. — Auch Euseb kann pla elxdv sagen: Euseb, De ecclesia-
stica theologia II, 23,1; Klostermann 133.14-17. plo elxv 7ol Beob Tob dopdtov
ist bei ihm aber der Sohn = Logos, der von pia dpyl xel Oedg xad 6 . . . wathp de-
zidiert unterschieden werden soll.

199 E. Schwartz, a.2.0. (Anm. 19), 55 Anm. 1. Sieche zu der Formel Tetz, Mat-
kell I, 268 Anm. 191.
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Aber eixov tijg Tpuddog? Markell hatte sich bei der Darlegung seines
eindv-Verstindnisses auf Kol 1,15 berufen. Wir haben gesehen, daB er
,,Bild des unsichtbaren Gottes* auf das angenommene Fleisch bezieht, wih-
rend er, im Gegensatz zu Asterios, die Unsichtbarkeit des Logos und hierin
die Einheit Gottes mit seinem Logos vertritt.200 Diese Einheit ist in Epistula
ad Liberium §§ 1,2 unter dem gemeinsamen Epitheton @dpatog fiir sig
Bebc, velpo und Adyog demonstriert.20! Darum kann der Verfasser des
Bekenntnisses statt eixdv Tol dopdtov Oeol jetzt in § 12 el TH¢ Te1ddog
sagen und damit zugleich die Einheit der Dreiheit auch hinsichtlich ihrer in
§§ 1 und 2 konstatierten Unsichtbarkeit im Auge behalten.

Inwiefern wird nun aber die Wesenseinheit des dreieinigen Gottes durch
diese pio elxdv tHc Tpiddog belegt? Hierzu ist erstens noch einmal daran
zu erinnern, daB fiir Markell die Erkenntnis des Vaters und des Sohnes so-
wie der Glaube an ihre Einheit nur durch die bestimmte elx@v méglich ist
(Fragm. 94). Zweitens mochte ich hinweisen auf die Bedeutung der anthro-
pologischen Argumentation, derer sich Markell zur Begriindung der Einheit
Gottes mit seinem Logos und seinem Pneuma bedient (Markell-Fragm. 61
und De incarnatione et contra Arianos cap. 13).202 Ist der Mensch It. Gen
1,26 nach der bestimmten sixmy Gottes geschaffen, die die Einheit Gottes
erkennen l4Bt, so erlaubt sich Markell daraufhin, den %oz’ elxéve geschaffe-
nen Menschen in seiner Einheit als ,,kleines* Beispiel203 zur Veranschauli-
chung der Einheit Gottes zu nennen. Das ist zweifellos ein kithner Schritt,
durch den Markell in eine theologische Position tiickt, die in fundamentaler
Weise von den Positionen seiner orientalischen Zeitgenossen unterschieden
ist. Hs ist hier nicht der Ort, auf die theologiegeschichtliche Bedeutung der
Markellischen Auffassung der vestigia trinitatis einzugehen. Jedenfalls
bietet auch sie sich an zur Erklirung von § 12. — Uber die SchluBformel
von § 12 siehe unter § 2 zu Joh 1, 3.

§ 13. Auf die SchluBformel von § 12 LiBt der Verfasser der Epistula ad
Libetium in § r3 mit obrwg das Glaubensbekenntnis iiber die Auferstehung

200 Siehe oben S. 160.

201 Siehe oben S. 162—163.

202 Siehe oben S. 177 (Anm. 159 und 160).

208 Markell-Fragm. 58; 61: Klostermann 195.16; 196.19—20. — Fiir diese Mat-
kellische Argumentation zur Begriindung seiner Konzeption von der Einheit der
Dreiheit hat auch besondere Bedeutung die Berufung auf folgende biblische Bilder:
67e yap 7 yeagd Tov vidv Booylove dvoudler Tob mutpde, T dyrov mvebpoa SdreTuloy
Oe0b xohel’ xol Gte 8 Tov uidv Bzob Adyov dvopdler, o dytov mvebpe Eugionpe
7ol feob Aéyer (De incarnatione et contra Arianos cap. 19; MPG 26,1019/1020.
1—2). Vgl. Tetz, Markell I, 268—269. Alle genannten Momente zusammengenom-
men, ergibt sich eine geschlossene Beweisfithrung, durch die die Begriindung der
Markellischen These von der einen Hypostase und dem einen Prosopon erst deut-
lich erkennbar wird; vgl. Tetz, Markell II, 32. Zu beriicksichtigen ist in diesem
Zusammenhang ferner, daB8 Epiphanios, Panarion 80,4,5 (ed. Holl I11,253.18—20)
itber Photinos, den Schiiler Markells, berichtet: . . . pnow: domep duk Abyou 6 dv-
Bpwmog mpdtrer & Bovheton, oftwg Sk i8lov Abyov & moathe Suk Tob 8vrog v wdT
Adyou Emolnce To ThvTCL.
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des Fleisches: unseres Leibes folgen, weil sie Gottes Tat ist (§ 13 Ende).
Die Interptretation der nicht aus der Hl. Schrift stammenden Formel ,, Auf-
erstehung des Fleisches* dutch ,,unseres Leibes* wird ausdriicklich als bi-
blisch deklariert; gemeint ist dabei vielleicht R6m 8,23 : ,,auch wir selbst, die
wir die Erstlingsgabe des Geistes bereits besitzen, wir erwarten ja selbst in
unserem Herzen seufzend die Etlosung wnseres Leibes* (GmohdTpeoty Tol ot~
porTos HLev). 203 Der Kontext dieser Stelle (8,21) fithrt uns zu einer der kithn-
sten Fragen Matkells, Fragm. 117: ,,Denn was anders will das Wort ,bis zu
den Zeiten der Wiederherstellung® (Apg 3,21) als uns auf ein kiinftiges
Weltalter hinweisen, in dem alles die vollkommene Wiederherstellung er-
fahren soll? Wenn nun Paulus sagte, daB in der Zeit der Wiederherstellung
aller Dinge auch die Schépfung selbst aus der Knechtsgestalt in die Freiheit

2032 Vgl. aber noch besonders 1. Kor 15, 42—44: olteg xol %) dvdortacic Tév
vexp@v. omelpeton &v @lopd, &yetperon &v dolupote . . . omelpetor odpo Yuyikdy,
Eyelpetonr odpa mvevpoamikdv. Ferner Phil 3,21: 8¢ peraoynuutiosr 10 oduo g
TATEVDoENS TGV cbppoppoy T copatt e 86Eng adtol, xatd Thy évépyelay Tob
SdvasBon adTov ol dmotdEar adTd T& whvTOL.

Eine bemerkenswerte Parallele zu Ep. ad Lib. § 13 findet sich in einem Bekennt-
nis, das in einer antihierakitisch bestimmten Erzdhlung tiber Makarios d. Gr. er-
halten ist. Diese Erzihlung ist einmal im Anhang zu den sog. Apophthegmata
Macarii und zum andern in einigen guten Hss. der Historia Lausiaca des Galafers
Palladios Uibetliefert, in welcher sie vielleicht ihren urspriinglichen Ort hat. Das
Bekenntnis selbst witd in zwei Fassungen tradiert. Da die Frage der Prioritit noch
nicht geklirt ist, teile ich den Wortlaut beider Fassungen des Bekenntnisschlusses
(nach E. Preuschen, Palladius und Rufinus. 1897, S. 127) mit:

Cod. Paris. gr. 1628: xal elg o dyov mvebpa td Gpoototoy ©é watpel kol Adyw
700 Oeob %ol elc ,,dvdoracy vexpdve, wafde enolv 6 dméotoreg ,,omelperor v
oBopt, yelpeton &v 86Eq* amelperon obpa Yuyrdy, EyetpeTor cdua wvevpaTindy. et
yap 70 @BupTdv Tobro Evdbonclon debopoiay xul 6 Bvnrtdy Tobro dbuvactay.”

Cod. Vindobon. hist. gr. 9: el el 76 mvelpa w6 dyov 6 Spoolotov w6 watel
xol 76 Abyew adtob. morebopey 8% ol elc dvdotaow Juyiic xal cdpatog, xxbdbg
Myel 6 dmboTolog ,,ometpetor odpa Yuydy, EyelpeTon chpe mveLpaTIXGYC Xol
mahw* ,,0et yop 1o pbopTdv Tobito Evdicoshor dpBopaiow.

Uber das Bekenntnis und seine verschiedenen Fassungen siehe J. Kunzg, Ein
neues Symbol aus Agypten und seine Bedeutung fiir die Geschichte des altkirch-
lichen Taufbekenntnisses, in: Neue Kirchliche Zeitschrift 18 (1897), 543—568 —
F. KarrensuscH, Das Apostolische Symbol, Bd. I, 1900, 242f., 730f. — Die Be-
stimmung des Stiickes als ,,Egyptian Creed* und die Darstellung der Ubetlieferung
durch J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds, 19522, 190f., entsprechen durchaus
nicht dem Stand der (unabgeschlossenen) Diskussion. Eine eingehende Unter-
suchung des Bekenntnisses unter Beriicksichtigung der komplizierten Uberliefe-
rungsfragen steht noch aus. Dabei wird jedenfalls auch folgende Passage aus der
Regula bei Origenes, De principiis I, Praef. § 5 zu beriicksichtigen sein: ,,Sed et
quia etit tempus resurrectionis mortuorum, cum cotpus hoc, quod nunc ,in cor-
ruptione seminatur, surget in incorruptione’ et quod ,seminatur in ignominia,
surget in gloria® {1 Kor 15,42£.).%

Es wirc% schwierig sein zu entscheiden, ob diese Parallelen nur Konvergenzen
sind, zu denen es durch unabhingige Benutzung der naheliegenden Paulusstelle
1 Kor 15, 42ff. kam, oder ob es sich um Abhingigkeitsverhiltnisse handelt, die in
Riickgriffen auf die Regula fidei begriindet sind. Nicht v&llig ausgeschlossen, aber
doch nicht recht wahrscheinlich ist eine partielle Abhingigkeit der Epistula ad
Liberium von der Regula bei Origenes, da Markell dessen Schrift De principiis
gekannt hat.



186 Untersuchungen

verwandelt werden wird (petafinOnoecbor) — sagt er doch: ,denn auch die
Schopfung selbst wird befreit werden von der Knechtschaft der Verging-
lichkeit zur Freiheit det Hertlichkeit der Kinder Gottes® —, wie wiite es da
moglich, daB die Knechtsgestalt, die der Logos angenommen hat, als
Knechtsgestalt dem Logos verbunden bleibt?“204 Markell erklirt hier die
Etlosung als petafindnceclor. Darin stimmt er mit dem Verfasser der
Epistula ad Liberium wiederum fiberein: &x tijc Sovhetag (sc. T¥ic plopdc>
el Ty Ehevbeploay petaPindoeobor entspricht § 13 tol @Baprol . . .
adzob ¢sc. Tol ompatog ALYy petafaritopévon eic apbapotay . . . Der
Verfasser des Bekenntnisses bezieht sich auf 1 Kor 15,51—53. Auch hier ist
der Kontext der Bibelstelle fiir das Verstindnis des Bekenntnissatzes von
Interesse. Paulus hatte in v 50 gesagt, ,,daB8 Fleisch und Blut die Basuieta
0z0B nicht ererben kann, noch die Verginglichkeit die Unverginglichkeit
ererbt®, Wie stark dic Frage des cup.Bactiebery der Kirche Markell bewegt
hat, ist zu ersehen aus De incarnatione et contra Arianos cap. 20 (Ende) und
21 (Anfang).205 Das Problem der Baouhelo diirfte also wieder auf verhohle-
ne Weise im Blickfeld des Verfassers des Bekenntnisses sein. V 51 ist be-
sonders interessant, weil Epistula ad Liberium § 13 sich wohl auf den ,,west-
lichen® Text stiitzt206, in welchem eine ,,radikale Anderung® (Lietzmann)
vorgenommen ist: D* vg latt bieten mavreg dvasmodush, ob mavres 3¢
GMharyobpela statt wdvreg ob xorunOnodpede, mavreg 8¢ dahaynodpelo.
Dem Verfasser des Bekenntnisses war dort das Stichwort der avdortactg
gegeben. Die Unterscheidung der Auferstehung aller und der Verwandlung
nicht aller wird offenbar aufgenommen in der Eingrenzung von évdertactig
caprbg auf die dvdoTacic ol cwparog Hudy, die Auferstehung unseres, der
Glaubenden, Leibes, dem die Verinderung in Unverginglichkeit und Un-
sterblichkeit bevorsteht. 57 tob Bzl meint den einen Gott; olitwe bezieht
sich dann also nicht allein auf die SchluBformel von § 12, d. h. auf den Ut-
heber und Herrn aller Schépfung (einschlieBlich der Auferstehung), son-
dern namentlich auf den eznen Gott und Herrn, durch den alles wurde. War
in § 6 nur erst von der Darbringung zum Vater hin die Rede, so ist hier fir
das Ende die Ubergabe der Herrschaft des Sohnes an den Vater, d. h. das

204 Klostermann 210.33—2I1.7.

205 MPG 26,1020.30—1021.20. Dieser Abschnitt bedarf einer ausfiihrlicheren
Analyse, die hier aus Platzgriinden nicht gegeben werden kann. Fiir unseren Zu-
sammenhang ist folgende Passage von Interesse: . . . fuelc . . . opev ol év adzd
Smotacobuevol Té motpl %ol Huelg dopey of v adTd Puoihebovres, ng v TeBEBow
ol &yBpol Au.dv H76 Todg modag Nwdy * Sulk yép Todg ExBeode Audy 6 SBeambng @Y obpo-
vésv &v duouduaty Ady yéyove . . . (1020.43—1021.5). Wer sind ,,unsere Feinde®?
Markell meint hier die Dimonen (1o17.43F.) und mit 1 Kor 15,26 als , letzten
Feind* den Tod (1020.8); vgl. die pauschale Bezeichnung in Markell-Fragm. 121:
e dvteybme amdong vepyelog (Klostermann 212.7-8). Unsere Unsterblich-
keit impliziert Teilbabe an der Herrschaft iiber den Tod! Darum sind fiir Markell Un-
sterblichkeit und Inthronisierung bzw. Hertschaft des Menschen synonyma;
Fragm. 110 und 127 (Klostermann 208.29—30; 214.8-9). 7 Omép dvlpwmov B6Ex
in Fragm. 107 (Klostermann 208.20) steht fiir Unsterblichkeit und Herrschaft
(itber Tod und Teufel).

206 Vgl. oben S."172 (Anm. 129).
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Aufgehen des Logos im Vater, vorausgesetzt, und es kann darum wieder
6 Bebe, d. i. der eine Gott, heiflen. Der eschatologische Charakter der pau-
linischen Aussagen von Rém 8,23 und 1 Kor 15,51-53, die Epistula ad Li-
berium § 13 zugrunde liegen, werden durch den Verfasser des Bekenntnis-
ses — wenn auch vielleicht nicht auf den ersten Blick erkennbar — in Markel-
lischer Weise gewahrt.

Man witd sich freilich hiiten miissen, in der Epistula ad Liberium das
Gegeniiber von Jetzt und Dann unserer Erlésung zu stark herauszustrei-
chen. Die Annahme des Fleisches bzw. des Menschen als endzeitliches Er-
eignis (§ 4) ist auch vom Verfasser der Epistula ad Liberium nicht allein auf
den Menschen Jesus bezogen, sondern schlieBt die Kirche ein; zumindest
ist eine Differenzierung nicht explizit ausgesprochen worden (uio eixcv
§ 12 steht in einem anderen Zusammenhang). Die paulinische Spannung von
gegenwirtiger und zukiinftiger Erlésung der Christen ist in §§ 6 und 13 auf-
genommen. Markell ist gleichfalls bemiiht, diese Spannung zu wahren. Ich
nenne als Beleg hierfiir nur die Stellen bei Markell, die ebenfalls von 1 Kor
15,5 1—5 3 her bestimmt sind. Markell-Fragm. 107: xal H&lwoey Tov Tecbvta
Sue g mapanotic dvBpwmoy T Exvtol did T mapBévou cuvapBijvar Ad-
Y. ol yap &v avBpddmorg Etépn petlwv S6Ea yévorr &v tiig d6Exg Tad-
g, elmoy 8¢ bt ,,e86Eacd oct, Emipépel Aywv ,,xal TaAw Sofdow®,
tva 8¢ OmepPoriy @uravBpwmiag &v T perd Thv dvdotaoy THG oupxds
Seutéoq 86y ToV mpbTepoy Byntody EvBpwmov dbdvatov dmepydonTon xal
tocadty adtdv Sobdoy 36Ey, dote wm pévov adrdv THg mpoTépag dm-
ayFvar Soudelag, dAA& xal THg dmep &vBpwmov dEuwbiivan 36&ng.207
Unter Epistula ad Libetium § 1 war schon auf Markell-Fragm. 120 hinge-
wiesen.208 Markell hat dort zwar die Unsterblichkeit Gottes konstatiert,
zugleich aber auch betont, daB Gott, der das Nichtseiende unsterblich
machen kénne, groBer sei als die Unsterblichkeit. Denn nicht alles Unsterb-
liche (wie Michte, Gewalten und Engel) gehore zur Einheit Gottes. Aus
diesem Grunde redet Markell in Fragm. 66 vom dvoxepaiatobofat . . . povade

vy & undtv 1)) Evérym & 0@ Suwpéper.209 Die Respektierung des
einen Gottes in seiner Einheit, und d. h. die Respektierung seiner Souveri-
nitit, ist trotz des starken soteriologischen Interesses Markells oder viel-
leicht sogar gerade wegen seines starken soteriologischen Interesses ge-
wahrt, — Markell differenziert zwischen unsterblichem Gott und unsterblich
werdenden bzw. gewordenen Christen auch in De incarnatione et contra
Arianos cap. 15: booL yap mvebpa Beol opoliol, i popoliar: xal of
popobvreg péc, Xptotéy elow Evdedupévor” xod ol évdeduuévor Xowaroy,
Tatépa 2vdéduvra. ,,8¢t yop TO @BapTdv Tobro Svdloactal dpbupatay xal
70 Byyrov Tobito EvdlonoBar dbavactav. of yap @opolvreg T0 mvelpa Tob
Beob dobapotay popotiow* dpbapsta 8¢ 2oty 6 Bebe.210 dopbupoiov @opol-

207 Klostermann 208.14—20. Vgl. Anm. 205.

208 Sieche oben S. 160.

209 Klostermann 197.24—25.

210 MPG 26,1009.41—1012.2. Vgl. hierzu Markell-Fragm. 57; Klostermann
195.6-8.
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ow ist deutlich abgegrenzt von delapata . . . Eotwv. Und dobapctay gopely
ist nun das Gegeniiber zu einem — von Markell allerdings nicht so bezeich-
neten — gllopay bzw. Odvatov popsiv. Zu gopely beachte De incarnatione et
contra Arianos cap. 8: %ol S TobTa 6 Adbyog xal vieg Tob rrocrpbg Eve-
felg Gocp,tr. Yeyove o-ocpE LVO( ol owﬁpmﬂ:ot evmﬁsvrsg TvedpaTL YévevTal
&v maup.oc ocu*ro:; abv o7l Oeocg capxocpopog nol *qp.sr.g owepm'n:ou. Ve Lo
Togbpot . . . adrog obv & dAnBvds vide Tol Beol Tode mavTag Hulc Qopel,
tver of no’twec; Tov Evat popécmpey Bedy.21!

Eic Ocbc ist also bei Marfkell anch eine eschatologisch orientierte Aussage. Dieses
Ergebnis ist ebenfalls fiir die Epistula ad Liberium in Anspruch zu nehmen.
Denn es erklirt nun nicht nur den Zusammenhang von Epistula ad Libe-
rium §§ 1o-13, sondern datiiber hinaus das von Anfang an festgestellte
Gefille des Bekenntnisses.

Meine Untetrsuchung der Epistula ad Liberium ist an ihrem Ende ange-
langt. M. Richards und F. Scheidweilers These der Verfasserschaft Markells
von Ankyra hat sich bei der durchgehenden Einzelinterpretation der Epi-
stula ad Liberium bestens bewihrt. Die originellen Ziige des Bekenntnisses
lieBen sich durch die Marcelliana und nur durch die Marcelliana befriedi-
gend erkliren. Die Epistula ad Liberium erweist sich als ein kompaktes
Stiick Markellischer Theologie. Mithin diirfte die Verfasserfrage ihre ab-
schlieBende Beantwortung gefunden haben.212

Matkell wird schon in seinen Fragmenten, die Euseb bewahrt hat, als ein
durchaus selbstindiger, temperamentvoller und kithner Theologe erkenn-
bar. Seine eschatologisch bestimmte Geschichtsauffassung, die in einem
stindigen Umgang mit der HI Schrift griindet, liit ihn nicht ,orthodox*
und theologisch geniigsam werden im Besitz der einmal gefundenen Glau-
bensformel.213 Er gehort noch zu der Generation der Viter von Nikaia und
ist selbst ein engagierter Vater der Synode von 325 gewesen. Doch er kann
auch nach Nikaia von neuem versuchen, den Glauben im Riickgriff auf die
biblische und die bibelbezogene Uberlieferung adiquat zu formulieren.
Solche Vetrsuche liegen vor in Fragm. 121, in der Epistula ad Julium, im
Setdicense, an dem er aller Wahtscheinlichkeit nach mitgewitkt hat, und
nun in der Epistula ad Liberium. Markell gerit damit mehr und mehr in

211 MPG 26,996.35—997.6.

212 Die Frage der Datierung der Epistula ad Liberium muB} einstweilen noch
zuriickgestellt werden, bis ihr Zusammenhang mit der Epistula ad Athanasium
und ihr Verhiltnis zum anderen Markell-Gut unter chronologischem Aspekt ge-
nauer untersucht ist. Das Bekenntnis steht in manchem der Epistula ad Julium
und dem Setdicense niher als der Schrift De incatnatione et contra Arianos, in der
namentlich die christologisch-ekklesiologischen Thesen Markells ausgeprigter
begegnen. Vermutlich hat das Bekenntnis seinen Ort zwischen Serdika 342/343
und De incarnatione et contra Arianos. Wenn mit der Zuverlissigkeit der Angabe
des Adtessaten Liberius (352—366) zu rechnen wire, kiime man auf die etste Zeit
des Pontifikates des Liberius.

213 Dem entspricht Markells Eingehen auf die Wandlungen der gegnerischen
Lehre; siehe M. Richard, 2.2.0. (Anm. 4), 13—14.
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eine Gegensitzlichkeit zu Athanasios, der aus kirchenpolitischen sowie aus
theologischen Griinden in zunehmendem MalBe das Nicaenum als das voll-
auf ausreichende Bekenntnis in die Mitte zu riicken bemiiht ist, so daB er
gar das Serdicense, das ja gewissermaBen die authentische Interpretation des
Nicaenum sein wollte, im Jahre 362 als ungelegenes Dokument offiziell fal-
lenlidBt. DaB die Markellische Epistula ad Liberium, in der Form eines Be-
kenntnisses, Athanasios ebenfalls iiberfliissig erscheinen muB, versteht sich
dann von selbst. Darum wird Athanasios neben anderen vermutlich Markell,
den Leidens- und Kampfgenossen der dreiBiger und vierziger Jahre, den
Vetfasser der Epistula ad Liberium, mit im Auge haben, wenn er in dem
Schreiben der Synode von Alexandrien (362) tiber den ,, Wisch® von Serdika
erklirt: . . . wy deiv Sevtépav éntilecbal wioTiy, tva puh) 7 év Nuxata ypo-
peloa Mg dreg oboa vouLsly] xal mpdgucte 8067 Tols é0éhovor morAdxLg
yoapely %ol bptlew wepl wloTewE. 214

Der Theologe Markell, den man wegen seiner ausgeprigten Schriftbezo-
genheit auch als ,,Biblizisten* bezeichnet hat215, zeigt sich nunmehr deut-
licher von einer anderen Seite, nach der insbesondere Loofs fragte.216 Die
Untersuchung der Epistula ad Liberium erst hat uns die bemerkenswerte
Ahnlichkeit des Bekenntnisanfanges in Fragm. 121, in der Epistula ad Ju-
lium und in der Epistula ad Liberium vor Augen gefiihrt und uns jenes wie-
derholte Bemithen Markells um das, was Athanasios als woAhdxig ypopely
%l 6pilew wepl wioTewe abtut, erkennen lassen. Wir sind damit auf ein
neues, hier nur noch anzudeutendes Problem der Markellischen Theologie
gestoBen: die Stellung zur Regula fidei. Zwar ist bei Markell von der Regula
nicht explizit die Rede. In Fragm. 121 heifit es zur Einfilhrung miotedn
talg Octong ypapaic?!” und in Epistula ad Julium wiotedw 8¢ émdpevog
walg Oelong ypopaic?!18; wihrend die Einfithrung des Bekenntnisses in der
Epistula ad Liberium nicht iibetliefert ist. Dal3 es sich aber um die Regula
handelt, wird aus einer Parallele deutlich, die m. W. noch nicht beachtet ist;
ich meine die Parallele in Tertullians Relationen der Regula. Die élteste Mar-
kellschrift, von der noch niemand behauptet hat, sie nehme — wie etwa die
Epistula ad Julium — speziell auf abendlindische Traditionen Riicksicht,
zeigt in Fragm. 121 eine bemerkenswerte Nihe zu bestimmten Anfangsfor-
meln der Glaubensregel Tertullians. Man vergleiche aus Markell-Fragm.
121: . . . elg Oebe, xal 6 TadTov Abdyog mpoiiAley pév Tob matpds, tva Twav-
T 8’ adrol yévyron . . 219 mit Tertullians Adversus Praxean cap. 2,1:
winicnm quidem Desm credimus, sub hac tamen dispensatione, quam oiko-

214 Athanasios, Tomus ad Antiochenos §,1; Opitz (Revisionsabzug) 323.17-19.

215 Siche den Titel des Buches von Gericke oben Anm. 46; auf S. 187 heil3t es
dort freilich gegen den Titel, ,,dal Marcell kein ,Biblizist war*. Zur ,,Biblizismus-
deutung® siche Gericke, a. a. O., 51ff.

216 Zur , traditionsgeschichtlichen Deutung® von Loofs siehe Gericke, a.a. 0.
(Anm. 46), soff.

217 Siehe oben bei Anm. 55.

218 Sjehe oben bei Anm. 56.

219 Klostermann 212.5-6.



190 Untersuchungen

nomiam dicimus, ut unici Dei sit et Filius, sermo ipsius, qui ex ipso processerit,
per quem omnia facta sunt et sine quo factum est nihil.*220 Hat Markell hier
Tertullians Formel benutzt, indem er sie reduzierte? Es spricht nicht viel
dafiir. Oder ist ihm Tertullians Formel aus zweiter/dritter Hand {iberkom-
men? Das wird sich kaum feststellen lassen. Oder wird uns womoglich
durch Markell in dieser Passage , kleinasiatische* Tradition bekannt, von det
Tertullian abhingig sein kénnte und die dann im folgenden Teil22! von dem
Ankyraner auf seine Weise gerafft bzw. bearbeitet worden wire?

Nicht einfacher, aber noch interessanter witd der Fragenkomplex, wenn
man auf seiten Markells die Epistula ad Julium und die Epistula ad Libe-
rium sowie auf seiten Tertullians neben Adversus Praxean cap. 2,1 noch De
praescriptione haereticorum cap. 13,15 und De virginibus velandis cap.
1, 3 einbezieht.222

Marlzell hat in der Epistula ad Julium, wenn man sich an das einleitende
mioteb®?228 hilt, ywei Bekenntnisse nebeneinandergestellt. Das zweite vor
allem hat Markells Schreiben an Julius in der Dogmengeschichtsschreibung
berithmt gemacht, weil dies Bekenntnis als eine der dltesten Bezeugungen
des Symbolum Romanum zu gelten hat.22¢ Markell hat einen Anfang der
Regula, wie er hnlich bei Tertullian225 und in Markell-Fragm. 121 sowie in
der Epistula ad Liberium begegnet, unmittelbar neben das vollstindig mit-
geteilte rémische Symbol gestellt. In Tertullians Relationen der Regula liegt
eine zweigliedrige Formel vor, die in threm ersten Teil tiber den einen Gott,
samt den kosmologischen Aussagen, der Markellischen gleicht, im christo-
logischen Teil hingegen in manchem dem Romanum 4hnelt.226 In dem Be-
kenntnis der Epistula ad Libetium spiitt man deutlich — fast deutlicher noch
als im ersten Bekenntnis der Epistula ad Julium — die Hand eines Verfassers,
der sich in den Diskussionen seiner Zeit theologisch abgrenzt; in der Hand-
habung der Regula ist er also Tertullian nicht unidhnlich. Zugleich gewinnt
man aber auch den Eindruck, daB in diesem neu gewonnenen Bekenntnis
Markells noch die urspriingliche Fortsetzung der zugrunde liegenden Re-

220 Tertulliani Opera II, Corpus Christianorum Ser. Lat, II, 1954, 1160.4—8 —
G. Scarrar, Q.S.F.Tertulliano, Adversus Praxean. (Biblioteca Loescheriana)
1959, 17.4~8.

221 Klostermann 212,64

222 Zur Regula fidei bei Tertullian siche besonders: die Zusammenstellungen
bei E. Evans, a.a.0. (Anm. 78), 189—-192, und G. Scarpat, a.a.O. (Anm. 220),
LX-LXX; die Untetsuchungen von J.REesTREPO-JARAMILLO, Tertuliano y la
doble formula en el simbolo apostélico, Gregorianum 15 (1934), 3—58, und H.
Karrp, Schrift und Geist bei Tertullian, (Beitrige zur Forderung christlicher
Theologie 47), 1955, 32ff.; auch B. HicerLunp, Die Bedeutung der ,,regula fidei*
als Grundlage theologischer Aussagen, Studia Theologica 12 (1958), 1—44.

223 Siche oben bei Anm. 55 und 56.

224 Grundlegend ist die ausfiihtliche Untersuchung von C. P. Caspari, Unge-
druckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des Taufsym-
bols und der Glaubensregel, Bd. III, 1875, Nachdruck 1964, 4f., 28—161. — Zur
Auslassung von motfp bei Markell siche oben Anm. 168.

225 Vel, besonders Restrepo-Jaramillo, a.2.0. (Anm. 222), 20ff.

226 Vgl. Restrepo-Jaramillo, a.2.0. (Anm. 222), 461
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gula durchschimmert, deren Anfang uns als solcher durch die auffallend dhn-
lichen Formeln in Markell-Fragm. 121 bzw. in Epistula ad Julium (1. Bek.)
und in Tertullians Relationen detr Regula (Adversus Praxean cap. 2,1; vgl.
De praescriptione haereticorum cap. 13, 2—3) erkennbar wird. In Betracht
kommen dabei besonders Epistula ad Liberium §§ 1-6 und 13. Denn auch
darin stimmen der Verfasser der Epistula ad Liberium und Tertullian (in
De praesctiptione haereticorum [cap. 13,] cap. 23,11, cap. 36,5 und in De
virginibus velandis cap. 1, 3) iiberein, daf3 ,,die Auferstehung des Fleisches
das entscheidende und — im Gegensatz zum Romanum — alleinige Moment
am SchluB3 der Regula ist. Fiir Epistula ad Liberium § 11 ist natiitlich nicht
ganz ohne Bedeutung, da Tertullian in Adversus Praxean cap. 2,1 zwat in
anderer Verbindung, aber doch an dhnlicher Stelle die Trias (,,qui ctedunt
in Patrem et Filium et Spiritum sanctum®) als Schluff nennt.

Nach diesen Beobachtungen und Erwigungen mag nun wohlnoch ein be-
sonderer Hinweis erlaubt sein. Auch die Sohnesbezeichnung in Epistula ad
Julium und in Epistula ad Liberium § 2 (tobtov xoheizon vidg wpwroTo-
%06)227 hat Parallelen bei Tertullian: ,,Vhum omnino Deum esse nec alium
practer mundi conditorem, qui universa de nihilo produxerit per uerbum
suum primo omnium emissur: id uverbum Filium eins appellatum . . .« (De
praescriptione haereticorum cap. 13,2—3)228 und ,,. . . unici Dei sit et Filius,
sermo ipsius . . . (Adversus Praxean cap. 2,1).229 Es besteht demnach An-
laB fir die Vermutung, dal Markell die genannte Formel von § 2 bereits
iibetliefert war, wie wohl auch das ’Inooig xAnlsic in § 8 (vgl. Adversus
Praxean cap. 2,1: ,,cognominatum Iesum Christum®).230 Markell hitte dann
also zur Andeutung seiner Interpretation und zur Abwehr anderer Interpre-
tationen das xaheltor nicht erst in sein Bekenntnis einzufiigen brauchen,
sondern konnte durch Ubernahme dieses Pridikats — entgegen oder in des-
sen urspriinglich gemeintem Sinn — seine oben bereits dargelegte Auffas-
sung sichergestellt sehen.

Fiir die alte Frage nach den Traditionen Markells bietet sich hierdurch
also neues und vielleicht etwas festeres Terrain an, so daB eine Untersuchung
dieser Problematik jetzt mit glinstigeren Verhiltnissen rechnen diirfte, auch
wenn der Bereich der Regula fidei sich unseren Augen nicht gerade im hell-
sten Lichte prisentiert. Andererseits ist es nicht unméglich, daB umgekehrt
auch aus den Marcelliana noch manches Erhellende fiir den Komplex der
Glaubensregel gewonnen werden kann.

227 Siehe oben S. 148 und S. 164—165 (zu § 2).

228 Tertulliani Opera I, Corpus Christianorum Ser. Lat. I, 1954, 197.
229 A.a.0. (Anm. 220), 1160.6; Scatpat, a. a. O. (Anm. 220), 17.6.
230 A, a. O. (Anm. 220), 1160.10; Scarpat, a.2.0. (Anm. 220), 17.10,
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Anhang: Epistula Libetii ad Athanasium

[Tob tpiopaxapiwrdrou AwBeplov dpyiemiondmov ‘Podurng émtotorn mpods Tov Oso-
puhéatatov "Abuvdaiov dpylentoxomov *AreEavdpeluc?, 6L téhetov &vlpwmov dvéha-
Bev 6 Oedg Adyog.]

1 "Eotw odv AuivP 1 époroyte, Emimdlnté povt *Abavdoie, Abdyog Ozol, vidg xata
@bowy &x Tob Beob xul maTpds yevwyletg, 0d xTiobele, dAha del dv cuvdvapyog Té O
®orl TorTpl Mol duatemadoree 1o Baciieoy Exwy elg Todg drekevthTovg aldvag. GuAv.
2 xol 6 Tvebpa 88 To dytov dAn0dg éx Tob Beod xatd piow TH eboet beby, dpépiotov
éx Oeob xore tocd ypapde: Tob elvae dAnBic Tov matépo xal Tob elvon dAnloc Tov
vidv xal ol elvan danlde 0 dytov Tvedpa, Exactov dvopa wi) petaBoaiiduevoy Eml
dvobépaty &k Tig olnetuc Emovopaotug: Tod elvar Thy Tpuddo dAn0dc Tpiddo &v i
OedryTe %ol &v pud Suvdiper wod Ev ped odole xal v g dmootdaet. 3 ob yop peptletan
6 vldg &x Tiic maTpwic droothoswe 008¢ TO mvelpe T dywov THS ,,mAnpodone ToV
odpovdy xal THy YivY. 4 oty ofv, xabdc mposimoy, f Tplkg év g dmooTdosl U
peptlopévy xol® 7 odote &v ol T7) OedtnTe &y nal* 77 Suvduet &v xol Tf) Baoteia v
xoi f) Sofohoyia v ol 7 elwdvr & wod*f T6 mvebpote &' wvebua yap ob peplleral.
5 dvalepo oby Myw Zafeditov 10 8éype xol "Apelov t0 déypa ol Tag wpoaTyyosEL-
pévag alpéoeig ,,elg alwvtoy xéhacy’ xate iy 100 cwtiipog puviy. B TadTy odv
oporoyly, &dehpt *Abavdoie, 1) oloy wévy xol dhnléc wioter év Tf dyloe xobolxf
nal dmooTohu]) Bddnota, Ekv dpoppoviic pot, &g éml xploet B0 xal Xprotod ypddov
pot, et ot ppoveic wafid xol Nueic ok ta oo &v ) dAnOw]) wlotet, tva xdyd Temot-
B & dSramplrarg mept &v dELoic xehedew pot. 7 ol Tobto 8¢ o ypn eldévor, dydmmTe,
&7 ol viol THg ddnBetog dmadf Thy Oedrnre bporoyolon xal thy Evoupxov Emdnuioy
700 Adyov el Oeob, 6 Téhetov dvbpwmov dvédafe ywple dpoptiag ,,Tov yewwnbévra
éx mvedpotog dylou xal Mapleg wic mapbévoun xate Ta edoryyéha. év Xptotd 'Inood.
.

a Diesen Titel bezeugen ABHKNSYf; mit meist nur leichten Abweichungen
werden auch durch die anderen Handschriften derselbe Absender und derselbe
Adressat bezeugt.

friv om. ABFKNYk

por B ed.

T + aytac EGSVe

xoi +&v ABFHKNYk

1) Suvdyet &v %ol T Paothete Bv xal TF Sofohoyte Ev xod T elndv &v xol om. AB*
FHNYk (Die Auslassung kann durch Homoioteleuton bedingt sein. Es kann
sich aber auch um eine einfache Erginzung nach Epistula ad Liberium § 12
handeln; dabei wire man freilich weder der dortigen Reihenfolge noch ganz
dem Bestande gefolgt.)

L W0 F o i @ W o

§1  cuvdvapyog, siehe die Polemik dagegen in Formula makrostichos II1,3 ; bei
Athanasios, De synodis 26,I11,3 (Opitz 252.16f.)

§2 Vgl die zweite Formel der Enkainiensynode von Antiochien (341) bei
Athanasios, De synodis 23,57 (Opitz 249.28—35): ,,. . . Bantilovreg adrodg
elc 16 Svopa 7ol matpde wod ToB vloD xal Tod dylov TvebpaTos, SnhovéT TaTEYS
dAnBéc matpde dvtog, vioh 88 dAnBéc viol dvrog, Tob 88 dylov mveduorog &in-~
Bésc ayfov mvedpartog Bvtog, TGV dvopdTry oy ATAGS 008 dpY&g XeuLévey,
GAN& onpatvbyTev dxptBdc thy olxelav Exdotov TéY dvopalopévay dmboTacty
Te wad TdEw %ol 36Eav, dg elvon T pév dmootdoet Tpla, Tf) 8¢ cvppwvig v . . .
(mit Androhung des Anathemal). Fiir die Betonung der einzelnen Glie-
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der der tplag durch das hinzugesetzte dhndisg siche schon Euseb von
Kaisareia, Schreiben an seine Gemeinde iiber die Synode von Nikaia (Juni
325); Athanasius Werke TII: Urkunde Nr. 22, Opitz 43.15-18. Asterios,
(mit Markells Polemik dagegen) in Markell-Fragm. 65 (Klostermann 197.
20-22). Die Meletianer bei Athanasios, Tomus ad Antiochenos 5,4 (Opitz
[Revisionsabzug] 324.6—9): . . . dmexplvavto ,,818 70 sic drylov Tordda TG TEYELY
odw dvbpart TeudSa pévov, GAN dand@g obouy xul dpeoTdony, TaTEpn TE dAn-
B6c Bvra ol SpesTidTa ol vidy dAnBEE Evobolov Bvtx xol bpecTdTe worl
mvelpo Gytov bpeoTnndg xod brdeywy ofdepey . . . — Im Abendland Gre-
gor von Elvira, Tractatus de fide (ed. Vega in: Espafia Sagrada 55, 1957,
99.24—100.4): ,,Quis autem catholicorum ignorat Patrem verum esse Pa-
trem, Filium vere Filium, et Spiritum sanctum vere esse Spiritum sanctum ?
sicut ipse Dominus ad Apostolos suos dicit: Euntes, baptizate omnes gentes
in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Haec est perfecta Trinitas in
unitate consistens, quam scilicet unius substantiae profitemur. Non enim
nos secundum corporum conditione, divisionem in Deo facimus: sed se-
cundum divinae naturae potentiam, quae in materia non est, et nominum
personas vere constare credimus, et unitatem divinitatis esse testamur.”

§ 2fin. Vgl. Epistula ad Liberium § 7.

§3 Vgl LXX Jer 23,24: pd) odyl wov odpavdy xol why Yy Eyo TATPE;

§4 Vgl Epistula ad Liberium § 12.

§s5 Vgl Epistula ad Liberium § 9. Mt 25,46.

§7 Romanum; Markell, Epistula ad Julium: Klostermann 215.20—21, Holl
258.7—8. Vgl. H. Lietzmann, a. a. O. (Anm. 116), 15—17; E. Evans, a. a. O.
(Anm. 78), 69.

Die ,,Epistula Liberii ad Athanasium‘ stammt aus einer Zeit, in der die
Frage nach der Gottheit des Hl. Geistes im Brennpunkt des Interesses steht;
vegl. §§ 2 und 4. Die Epistula ad Liberium rechnet noch nicht mit dieser
Diskussion; ihre Aussagen iiber den HI. Geist entsprechen durchaus noch
der theologischen Situation von Serdika. Der Anfragebrief des ,,Liberius
ist also sicher jlinger als die angebliche Antwort, die Epistula ad Liberium.
Bemerkenswert ist ebenfalls, daB der Verfasser der Epistula ad Athanasium
die cine Hypostase fiir die géttliche Trias behauptet (vgl. §§ 2 und 3). Die
Betonung der Gottheit des HI. Geistes und das pointierte Festhalten an der
wio Swboracig weisen auf die Zeit unmittelbar vor der Synode von Alex-
andrien (362) und auf einen Verfasser, der zu dem Kreis der Eustathianer
von Antiochien und ihrer Sympathisanten gehort. Es ist mir aber ganz un-
wahrscheinlich, daB beide Stiicke von einem einzigen Verfasser stammen
kénnten; wie es als ausgeschlossen erscheinen muf, daB3 es sich um eine
wirkliche Korrespondenz handelt. Erst durch Bearbeitung sind sie zur
JKorrespondenz® geworden.

Es mag vielleicht folgendermaBien zu der Zusammenstellung der zwei
Schreiben gekommen sein: Die Epistula ad Liberium, als deren Verfasser
Markell von einem bestimmten Zeitpunkt an nicht mehr genannt bleiben
durfte, und die Epistula ad Athanasium, deren Adressat vielleicht noch
richtig iiberliefert ist, haben dem Sammler und Bearbeiter in einer ,Biblio-
thek® vorgelegen. Sowohl die Eustathianer-Bibliothek in Antiochien als

Zschr. £. K.G. 4
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auch die Patriarchatskanzlei in Alexandrien unter den Nachfolgern des
Athanasios, Petros II und Timotheos, kénnten dafiir in Betracht kommen.
Die Tendenz des Sammlers wird greifbar in der gleichlautenden Ubet-
schrift, die er den beiden Stiicken je voransetzt: 67t Téletov dvBpwmov av-
EnaPev & Bedg Adyog (+ Omip the uerépog cwplag Epistula ad Libe-
rium)., Wegen dieser Formel, die in den Schreiben selbst freilich nur in Epi-
stula ad Athanasium so vorkommt, haben Epistula ad Athanasium (§ 7) und
Epistula ad Liberium (§ 8) das Interesse des Sammlers gefunden, der beide
Stiicke wohl in antiapollinaristischer Absicht zusammenstellte. (Dabei nun
kann es schon zu einer ,Hrginzung® von Epistula ad Athanasium § 4 nach
Epistula ad Liberium § 12 gekommen sein; vgl. oben Variante f.) Jetzt be-
durfte es nur noch eines kleinen Schrittes, daB die Epistula ad Athanasium,
die moglicherweise von ihrem Verfasser witklich an Athanasios gerichtet
war, und die Epistula ad Liberium, die zwar nur ein Bekenntnis enthilt,
aber immerhin aus einem Schreiben an Liberius stammen kann, als Kotre-
spondenz zwischen Liberius und Athanasios erklirt wurden, zumal ja eine
gewisse Gemeinsamkeit bestimmter Aussagen vorlag. Wahrscheinlich aber
sind beide Schreiben nur zusammengestellt worden, weil sie der bestimmten
theologischen Fragestellung des Sammlers entsprachen; den Anstrich einer
JKorrespondenz® hat man ihnen wohl gegeben, um mit ihrer Hilfe Rom
und Alexandrien gemeinsam gegen den Apollinarismus aufbieten zu kén-
nen.



