
I N  RS U N O  (

Zur Iheologie des Markell VO  &® Ankyra {11
IIie pseudathanasianische Epistula ad Liberium

e1in Markellisches Bekenntnis

Von Martın Tetz

Marcel Richard <UM 6S Geburtstag

Miıt dem vorliegenden Beitrag werden die Bemühungen die Feststel-
lung der Marcelliana fortgeführt Dazu muß daran Gr  er wetrden daß
die Überlieferung lediglich für die Fragmente die durch Eusebs egen-
schriften erhalten sind un für das Schreiben Julius VO Rom?2 explizit
arkell Von Ankyra als Verfasser ang1bt Daß auch direkte Bezeugung
Mr Überlieferung der alten Kirche VO Historiker kritisch aufzunehmen
1St bedarf angesichts der Massen pseudonymen Schr1  ums Aaus eıt
der Kirchengeschichte 1er keiner Begründung In U1Ll1SCTEN Falle darf für
dienn Stücke die Verfasserschaft Arkells als einwandfrei gesichert
gelten Kıs 1STt 11U.  - das Verdienst namentlich MARCEL RICHARDS dem Hın-
WE1S des Hiıeronymus auf we1ltere Markellische Schriftften nachgegangen
SC111 und die Verfasserschaft arkells für CIN1ISC pseudonym überlieferte
Stücke bzw vorgeschlagen en Kıne solche Zuwelsung
kann jedem 1LUr indirekt erfolgen auf TUN! der wendung über-
lieferungs- un! theologiegeschichtlicher stilistischer Kriterien Die
Aufgaben MmM1t denen inall dabei konfrontiert 1STt sind SCWL nicht einfach
och bietet für die Ermittlung VO  n Marcelliana das zweifelsfre1i echte Mar-
kell Gut V oraussetzungen da die theologische Konzeption Mar-

sich durch scharfes TO un konsequente Geschlossenheit auszeich-
net un! die Vertretung dieser Konzeption griechischen Osten während
des Jahrhunderts 2AUS dogmatischen Gründen singulär bleibt Bisher kann

Siehe dazu Letz; Zur Theologie des Markell VOIL Ankyra K1ine Markel-
lische Schrift „De incarnatione CL CONTtra t1anos““. Zeitschrift für Kirchenge-
schichte L (1964) ar FE folgenden abgekürtzt: DetZ, Markell

Diese B  DEr Leste der Schriften Markells sind ediert: Eusebius Werke
Gegen Marcell. Über die kirchliche Theologie. Die Fragmente Marcells. Hrsg.
VOoNn Klostermann 1906, 185 — 215

Siehe hierzu LTetz, Markell I‚ 2ıft

Ztschr
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die Markellische Herkunft des tückes De SAancta eccles1ia4, das unter dem
Namen des Anthimos VO:  - 1komedien überlietert isSt, und des Pseudathana-
s1anum De incarnatione GE CONTra Arianos®5 als bewiesen gelten.

IDIie Aufgabe dieser Fortsetzung der Markell-Studien soll se1in, ein be-
reits durch Richard un Scheidweiler 1n die Diskussion Markell
eingeführtes Stück6®, Contra Theopaschitas Epistula ad Liberium, krıitisch

untersuchen. Hierzu gebe ich
einen Überblick ber die bisherige Forschung,

(I1) 1nNe knappe Übersicht über die divergenten handschriftlichen Überlie-
ferungen nebst einer kritischen Edition der Epistula ad Liberium,

ine Untersuchung der Epistula ad Liberium mit weiıiterer Begründung
der s Richards und Scheidweilers ber die Verfasserschaft Aarkells
un! in einem Anhang die Edition einer ‚„Epistula Liber11 ad Athanas1i1um*‘®‘.

HANS-GEORG (J)pıtz veröffentlichte 193 die pseudathanasianische Jau-
bensformel ‚, Gegen die T heopaschiten‘“ . [Das Stück Stammt A dem früher be-
sprochenen, interessanten Athanasios-Korpus des Codex Ambrosianus 23

und macht ach Meinung seines ersten Herausgebers 35 besten den
Charakter der anzcnh ammlung CUtC pitz glaubte, ‚auf den ersten
Blick‘“®9 die nestorianische erkun: des Bekenntnisses erkennen, un ZOQ
darum Nestor10s SOWwl1e Eutherios VO  } yana als dessen Verfasser 1n Be-
tracht. Von beiden meldet Ja die Überlieferung, daß S16 KOATO ÜEOTAXOYLTÖV
geschrieben en pitz hat jedoch das Bekenntnis nicht SCHAaUCT unter-
sucht Gleichwohl funglert be1 ihm gewissermaßben als ‚Kronzeuge‘ für
se1ine ese ber ein antiochenisches Athanasi1os-Korpus SMIIt stark NESTO-
r1ianischem Akzent“‘‘.10 ROBERT PIERCE CASEY bestritt "WATrT mM1t Recht den
nestorianischen rsprung des Athanas1os-Korpus 1n D, übernahm aber
och OÖpitzens IThese VO  5 der nestorianischen CTKıaHT des Bekenntnisses

die Theopaschiten.!!
MARCEL RICHARD Eerst las den Text SCNAUCT un! beobachtete, daß 1n ihm

zweimal die Einheit der Hypostase 1n (sott behauptet wird. Deshalb verwıies

Richard, Un opuscule meconnu de Marcel eveque d’Ancyre. Melanges de
sclience religieuse (1949), 5S—28 Vgl Altaner-A. Stulber, Patrologıie. 1966,
259

Letz: Markell Vgl Altaner-A. Stulber, Patrologie. 1966', 289
6 Richard;: Melanges de sclence relig1ieuse (1949); 1209 Scheidwelıiler,

Wer ist der Verfasser des SO Sermo malor de fide Byzantinische Zeitschrift
23253-—354(1954); DitZz, Untersuchungen ZuUr Überlieferung der Schriften des Athana-

S1US. (Arbeiten Zurfr Kirchengeschichte 2) O —
A.a.O DD Vgl GE Markell 1} 220—240
Ebd Opitz folgt hier dem Urteil Comitolis; siehe pitz, H A, O 83
A.a.O 200, vgl 101

11 Case The De incarnatione of Athanasius. art 'The Short Recension
(Studies an Documents XAV) 1946, 2CHES CN
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das Stück 1NS Jahrhundert; seine Herkunft musse in der clientele des
Athanas1os VO:  5 Alexandrien gesucht werden. Da in unmittelbar auf
Contra Theopaschitas das Glaubensbekenntnis des Markellianers KEugen10s
2U5S yra, die S ogenannte Legat1o KEugeni1, OLlgt, nımmt Richard all, daß
Contra Theopaschitas ebenfalls AUS der altnicaenischen Gemeinde VO  ® An-
kyra StammMe.

Zunächst unabhängig VOILN Richard bestritt auch FELIX SCHEIDWEILER
die nestorianische Herkunft unNsSeETECS Bekenntnisses.13 Die bekämpften Iheo-
paschiten seien Arılaner. Scheidweiler hebt dieCVerwendung VO  }

QUOLA un! ÜTNOGTAOLG hervor. Die Christologie se1 1m Schema ‚„ LOgOS-
Sarx  c und nicht 1m ‚„Logos-Anthropos-Schema” gehalten.14 Außerdem
seien „„gewIisse Übereinstimmungen‘‘ mI1t dem Serdicense festzustellen.15
Scheidweiler kommt 1n diesem Zusammenhang auf die Theologie Markells
VO yra sprechen, 1n der „„eine gewisse Verwandtschaft mMit dem
Sabellianismus nicht verkennen‘‘ ce1,16 uch in Contra Theopaschitas
Andet Scheidweiler nämlich 35 den Sabellianiısmus anklingende endun-
SeHN och me1nt 1er noch, dal Markell als Verfasser nicht 1N rage
komme!: | \DIA  ÖC TOGOTOTOLKOG könne VO:  [ Markell nicht auf den OgOS
bezogen worden se1n; E wenigstens das Serdicense habe ine Christologie
VO Typ ‚„Logos-Anthropos”; sowohl die Überlieferung (antiochen!-
sches Athanasios-Korpus) als auch die ;scharfe Trennung der beiden Na-

Christ1‘“ lassen auf die antiochenische Schule schließen.1! Darum VOCLI-

suchte Scheidweiler das Bekenntnis dem Eustathios VO  ( Antiochtien UuZUu-

welsen. (Hierbei wurden vVvVonmn ihm 1n besonderer Weise auch der SO< Sermo
mal0or de Aide Epistula ad Antiochenos un:! die damit CHS verbundene
Expositio Aide1 herangezogen; ennn en Schriften VO  } DUARD
CHWARTZ Unrecht dem Eustathios zugeschrieben worden.!9)
Außerdem teilte Scheidweiler den "Text och einmal mit, nicht ohne einige
Textberichtigungen vorzuschlagen.®0

ach dieser ublikation erst wurden Scheidweiler die Beobachtungen
Richards bekannt Nunmehr schrieb Contra Theopaschitas Markell

VO  e Ankyra 2US folgenden Gründen zu21 °
an Die für Eustathios kennzeichnende Vermeidung des Hıat se1 1n Contra

Theopaschitas nicht festzustellen.

Aa (3 (Anm 6 129 laubensbekenntnis des FEustathius VO:  - Antiochien ?Scheidweiler, Kın
Zeitschrift neutestamentliche Wissenschaft 1952/5 2) 227—-249

Aa 240
Ebd
Ebd.
A.a.QO 241
Ebd

Schwartz, Der Sertmo malor de fide des Athanasıus. Sitz.-Ber.
Bayer. Akad Wiss. phil.-hist. Kl Jg 19024, Abhdlg., 58 ff.

A.a.O —  —2%
21 (Anm 6), 253—3954
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S Richard hatte Scheidweiler brieflich darauf hingewlesen, daß 1n
dem Bekenntnis VO 0Z0S 1LLUTL el XOAÄELTAL LLOC TOGTOTOKOG.

DIie Polemik ‚Paul VO:  = Samosata‘ und den Sabellianismus
auf die Markell erhobenen Vorwürtfe

Die ähe ZU Serdicense hatte Scheidweiler schon vorher einigen
tellen bemerkt

Die angeführten Interpretationen VO Contra Theopaschitas alle
davon AaUSSCDANHSCI, daß der Text des Bekenntnisses ingulär 1n überlie-
fert un! VO  a pitz ZU ersten ale ediert worden sel1. WI1e ich gelegentlich
schon mitteilen konnte22, ist UC aber UÜUtC die Athanasios-Edi-
tionen längst unter anderem 1{ pu  uer) als die pseudathanasianische
E’bistula ad Liberium, die in der griechischen Überlieferung un 1n den
Kditionen INM:! mi1t einem pseudoliberianischen Tage-) 116
Athanas1os erscheint23; außerdem 1st die Kpistula ad Liberium och 1n
einer armenischen Version erhalten.24

Diese angebliche Korrespondenz des Papstes Liberius mM1t Athanasios
VO:  n Alexandrien 1st VO: der Forschung mi1t Recht schon immer für unecht
gehalten worden. In BERNARD MONTFAUCONS Ausgabe der er des
Athanas1os wird ihre Unechtheit folgendermaßen begründet25:

E Beide Schreiben sollen VO  i einem Verfasser tammen.26
AA S1e selen sicher nıcht VOIl Athanasios verfaßt, denn die Formeln, mit

denen VO  an der I riınıtät geredet werde, selen unathanastianisch.
DIie Wirren FA des Liberius selen mMi1it keinem Wort erwähnt.
Der Epistula ad Athanasium der Anfang, worauf auch schon 1ne

Marginalie des Codex Coislinianus hinweise; un die Epistula ad Liberium
habe überhaupt nıiıcht rief-, sondern Bekenntnistorm.

COUSTANT ugte och hinzu27°
; Die Überschriften entsprechen nicht den Ausführungen: Epistula ad

Athanasium HCLE 11UT die Formel der Überschrift; ‚pistula ad Liberium
gebrauche S1e nicht einmal. Deshalb selen el Stücke sicher verstümmelt.

D Das ema der Überschriften entspreche der Diskussion den
Apollinarismus, welse also allenfalls auf den Pontifikat des Damasus.

Sollte aber die rage ach dem VO Oog0S ANSCHOMMEINCIL TEANELOG
XVORWTOG doch schon alter se1n, sSe1 S16 annn dem Athanasios C-
stellt, der der apollinaristischen Häresie n1e verdächtig SCWESCIL sel1.

Zeitschrift für Kirchengeschichte 67 (1955/56); Anm 15 , Letz: Markell L
SE

Migne 28,1441-—-1445; Migne 8,1305-—13099; Mansı 3.225+228.
Casey, Armenilan Manuscri1pts of the St Athanasius of Alexandrıa.

Harvard Theological Review XXIV (193 I; 43
Abdruck des onitum in Migne 28,1441—-1442
Diese These wıird VO:  o de Montfaucon nıiıcht belegt. Die Identität der Ver-

fasser beider Stücke ist anscheinend abgeleitet Aaus der Parallelität der trinitarischen
Formelreihen.

Abdruck des Monitum VO: 1/2I1 in Migne 8,1395—1396; Mansı ILL,
222—224
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Was sollen die Forderungen des „ Eibernus: Athanasios”? Von K
berius se1 doch die Orthodoxie des Athanas1os nicht angezweifelt worden.

Liberius habe die gÖttliche Natur des eiligen (Geistes nicht betont.
abe nde se1nes Lebens VO:  - denjenigen, die na spater Makedo-
n1aner nannte, 1Ur die Formel des Nicaenum verlangt, sel1en nfang
se1nes Pontifikats se1ine Forderungen 1n der rage des eiligen (Gelistes doch
sicher nicht weliter
Mit diesen Feststellungen, Vermutungen un! Fragen die beiden
Stücke sowohl Aus den echten Athanaslana WIE auch Aus den Papstbriefen
ausgeschieden un wurden 1m Brachland der Pseudepigraphen übersehen
un! vergesScCHI, daß schließlich selbst pitz, der sich die Untersu-

chung der Athanasios-Überlieferung verdient gemacht hat,;, sich nicht
mehr S1@e erinnerte, als Contra Theopaschitas herausgab.

em ich die bisherigen Ergebnisse ber die Epistula ad Liberium —

sammenfasse, suche ich zugleich die ichtung gewinnen, die 1n der fol-
genden Untersuchung eingehalten werden soll

Die Epistula ad Liberium mit ihrem auffälligen Gepräge stammt nicht
VO Athanası1os VO  } Alexandrien, den die Überlieferung als Verfasser nenn

(so alle Forscher) Für die Glaubensformel C ontra Theopaschitas hat sich
die ese, daß sS1e nestorianischen Ursprungs se1 (Opitz, Casey), nicht

durchge Dies Schreiben paßt besten 1NSs Jahrhundert (Richard,
Scheidweiler): überlieferungs- un theologiegeschichtliche Oomente lassen

ehesten Markell VO  o Ankyra denken (Richard, Scheidweiler); steht
dem Serdicense ahe (Scheidweliler).

Das NECUC Problem, das sich mit der Entdeckung der Parallelüberlieferung
( ontra Theopaschitas Epistula ad Liberium eingestellt hat, 1St zunächst
textkritischer Natur. Ks wird ine NEUC Edition notwendig. Dabe1 erg1bt
sich auf Grund des einen Zweiges der Überlieferung, ach dem die Epistula
ad Liberium als Antwortbrief auf eine vorangestellte Epistula Liber11 ad
Athanasıum erscheint, ein spezielles, 1m Zusammenhang des vorliegenden
Beitrages och nicht eingehend untersuchendes Problem DDa sowohl
AL Gleichartigkeit der Überschriften als uch durch bestimmte Parallel-

in den Schreiben selbst die beiden Stücke CHS miteinander verbun-
den sind, drängt sich die rage ach dem erhältnis beider Schreiben
einander auf. Eine einfache Lösung habe ich dafür och nicht Anden kön-
HE, Deshalb empfiehlt sich wohl, 7unächst einen eil der ‚„Korrespon-
denz‘® C untersuchen un danach erst VOINl den eWONNENCL Kr-

gebnissen her das andere Schreiben un! das Verhältnis beider 7ueinander
1Ns Auge fassen. Aus diesem Grunde steht die Epistula ad Liberium als
das theologisch gehaltvollere Stück 1m Mittelpunkt dieses Aufsatzes.

Wie steht NUuU  m} aber 1n der Epistula ad Liberium mit dem Verhältnis VOIN

Überschrift und Inhalt? Da diese einander nicht korrespondieten (Coustant),
wurden Epistula ad Liberium un! Epistula ad Athanasıum schon als Frag-
CNtTE charakterisiert (Coustant für die Epistula ad Athanasıum auch schon
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Montfaucon). Coustant vermutete, die Partien, die der Überschrift EeNTt-
sprachen, nicht erhalten sind. Ist aber der fragmentartische Charakter AUS der
Überschrift begründen ” Ist die Ursprünglichkeit der Überschrift über-
aup vorauszusetzen ” 1bt S1e nıcht vielleicht 11Ur den Aspekt a unter
dem mMan einem spateren Zeitpunkt den ' Text las un überlieferte? Ist
dann aber die Überschrift vollständig sekundär” der wAare vielleicht och
mit einer Ursprünglichkeit in der Adressenangabe a Liberium“‘® rech-
11C)  =)

Ks ergeben sich für die Fortführung der Untersuchung der Epistula ad
Liberium VOT em 7we1 Aufgaben: F Die Sicherung des Textes un E die
Überprüfung der ese VO:  } Richard und Scheidweiler unter ausführlicher
Berücksichtigung der Marcelliana

Zur Bezeichnung des Schreibens halte ich mich OFetSst die Zzuverläs-
sigste Überlieferung un NN mit ihr Epistula ad Liberium.

11

Meine Beurteilung der handschriftlichen Überlieferung der Epistula ad
Liberium28 1st 1m folgenden tevidieren. Ich hatte zunächst aANSCHOMMEN,

die E’pistula ad Liberium, w1e s1e durch die Masse der griechischen
Athanasios-Handschriften überliefert ist, die sekundäre Überarbeitung
eines ähnlichen Textes sSe1 un daß die artmenische Version, die dem orie-
chischen Text VOIl recht nahesteht, die äalteste erhaltene orm des Textes
repräsentiere. nzwischen konnte die Überlieferung SFCNAUCI überprüft WT1 -
den

Für die Edition der Epistula ad Liberium und der Epistula ad Athanasium WUL-
den folgende Handschriften benutzt :29

codex Ambrosianus 464 (I 59), rfol. 425 a—42
codex Basiliensis ST 111 Ö AXILL fol. 23124—231b
codex Scorialensis 111 15, XIIL, fol 5sa—-6b
codex aurentianus Marco 695, ZAV., fol. 233a—233b
codex Laurentianus 4,23, 5. X’ fol 158b-—160b
codex Laurtrentianus A20; XIl P fol 152a-—-153b
codex Athous Vatopedi )5 XIV, fol 210b—312
codex Marclianus ZE: X (jetzt 269), X fol. 78a—793
codex Parisinus Coislinianus RE 4S! XL, fol. 137b-138b
codex Vaticanus 400, IV fol 206b— 309a
codex Mosquensis E N fol 227b-—339b
codex Matrit. (Bibl nat.) 4592, fol. 143 b 1443
codex Vaticanus 14206, ANVE fol. 164b—165

MO M Z
codex Parisinus (Universitätsbibliothek) I123; 2  9 fol 20904—209

Kür die Epistula ad Liberium allein kommen noch hinzu:
codex Ambrosianus 2235 51); AVE fol 221a—-222b; und die armenische

ersion (codex Vindob. Mechit. 648; codex Vindob. Mechit. 629 . UÜpera Athana-
28 °"A.a.O (Anm 22), 0 Anm.‘1s5

Näheres über die angegebenen Athanasios-Handschriften bei Opitz, Unter-
suchungen S ANM):
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S11 ed Tajezt, Venedig 1899, nach codex ENEet:; Mechit. 8187”), deren Kenntni1is
ich 'L HOMSON verdanke.

Der 'Text der Epistula ad Liberium ist 1n 7wel Gruppen überliefert
DiIie Handschr1freen ABEFGH  SV Y Cfk 1-Gdenen die Ep1-

stula ad Liberium imMNmMCI1l mit der vorangestellten Epistula ad ana-
S1umM tradiert ist, bieten eine relativ geschlossene Überlieferung.

s un der Armeniter, die Contra Theopaschitas bzw. die Epistula ad
Liberium ohne die Epistula ad Athanasıum überliefern, entsprechen einan-
der 1n der Textüberlieferung weitgehend. Der armenischen Version muß ein
der D-Tradition nahestehendes Manuskript vorgelegen haben, das och
nicht w1e den 1te. völlig verändert un Schluß die nicaenischen
Anathematismen hinzugefügt hatte Der Armenier repräsentiert das C
genüber rühere tadium iner griechischen Textüberlieferung, die eut-

rekturen geprägt ist In der Hauptsache gehtich durch dogmatische Kor
dieser Überlieferungsgrupp ähnlich übrigens w1e \W/30 darum, die

Bezeichnung Christ1 als XVODGTOG tilgen:
Auslassung VO:  ( LOTN TOVTO Avn eOTELVO TAON C Z vVODwTOG ÜTELLELVEV QUX

AÜTOC
Statt AvelaßEV X VOpGOTTOV lesen Atrtm Avelaßev OAPKA. (Vgl uch Va-

riante C:}
Auslassung VO: XL SV Av OTA yYevsec0aı Atrm

der Schluß der Über-Vielleicht ist der dogmatischen Redaktion uch bere1its
schrift (ÖötL TEAELOV VD GTOV d vENaßBEV On O  ‚OC Aoyoc ÜTEP TNG ALETEDAC SOTNPLAG)

und womöglich die DanNzc Epistula ad Athanasium, in der ja die Überschriften
ihren Hauptanhalt haben Zu Opfer efallen

Damit ist markanter telle, nämlich 1n einem Bekenntni1s, 1nNe Ten-
denz 1n aufgewlesen, die für die Beurteilung der Überlieferung des ganzel.
KOorpus un speziell der sSogenannten kurzen Rezension vOonmn De incarnatione
1n vVomn erheblicher Ttragweite ist.31

Es äßt sich also zeigen, und die artmenische Vetrsion weithin einen
sekundären 'Text der Epistula ad 1:berium bieten. Die Schwierigkeiten,
mi1t denen och Scheidweiler 1n seiner Untersuchung kämpfen hatte32,
werden auf Grund der hinzugekommenen griechischen Überlieferung der

behobenEpistula ad Liberiu
Aus drucktechnischen Gründen kann ein vollständiger textkritischer Ahparat

nicht gyegeben werden. Er darf wohl der geplanten Ausgabe der Marcelliana VOL-

behalten werden.®> Die wichtigsten Varlanten ber dürfen bei der Edition der
Texte 1mM Zusammenhang dieses Aufsatzes nicht ung! enannt bleiben.94

Tetz, Markell I‚ A0 Z Zu überhaupt siehe Christoph Bizer, Studien
-theol Diss.pseudathanasianisch Dialogen der Orthodoxos und Aetios. Ev

Bonn 197/0, A Z TE
31 Tetz, Markell L 235—2306 Anm 9 235

A.a.O (Anm 13); 2282807 240; 244
hen Forschungsgemeinschaft konnten die Ar-Miıt Unterstützung der Deutsc

berlieferten Marcelliana begonnen werden.beiten für ine Edition der verstreut
Der Ausgabe soll ine Sammlung VO: ZeuonNIssenN A dem Jahrhundert über die
Theologie des Markell beigegeben werden.

Um der besseren Zitierung w1Ulen wird die Epistula ad L1berium VO: mir in
kleinere Paragraphen unterteilt.
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[ L’00 SV  w XYLOLG TXTPOG NUGV ” AOAXvaAcLiou XOYLETLLOKOTTOU "AlsEav-
ÖDELAXCG XVTLYOODOV Eyvoaue Arßepte XPYXLETTLOKÖTEOO ‘ PounNc, OTL  P
TEÄELOV XVODGOTOV XVENABEV On Oz6c A  OYOC ÜTEP TNC NUETEPACGCOTNOLAG®.
Kic Os6c XO VATOC, OATOG,  s  o XUNALONTOG * ‚„ Ilvedic YAXp CIn 0e  OQ“‚OÜTOC XX @OONTOG N ,  EYX @V TOTOV, er  7COU QUX. ZOTLV. Cn TOUTOU A  ÖYOCXÜXVATOG, CTOOLA XOUxoTOoCP, OXTOG,  ng  o TOUTOU KXOAÄELTALS LLOC TOWTO-

TOXOC, GUVEPYOG, XVOOYOC, AUNALONT „ UNTE KOXNV NuLEPÖV ,  EX@OV UNTETEÄNOC C®’fi€“ TO0600X6)V. ‚ÖL ”COU YEVETO T XVTOX XL Y®PLG10 XÜTOV S YEVETO QU SV  LE  66 oüTtTocd On TAÄCOAC TOV XVOp@TOV- OÖTOC Cn
TYV XLB TOV ÖELEAXGC, TOC ern  LV VYEVWNTAL" 0ÜTOC On TNV ETAYYEALOAV Ö0  UC
TO) Aßoadı QÜTOC On KXATABAC vun  nı) TO GOOCAL TOV AC&OV, Cn Macest TOV
VOLLOV Ö00C QÜTOC 997  On Oe6C Aßoaxdı X.AXL Oe6c "lco  XX KL Oe6cIoxxmß‘ 770 SV  o TOLG TOOONTALG AAANGAG*, On ÖLAÜELEVOG TV TOAAÄALOV

15 X.XL TV OLV öLKÜNKNV CIMn ‚ET SOYATOU TCOOV NUEDOV““ OXPXA SV  w
TAOUEVOU A«ß  @V OvN  TV  N OQUX. XÜTOC GV  \ ÜvnTOG, X60 OQOUX XÜTOCXolEvNG®, OOELÄOLLEVNV ÜoxvaATtTo QU%. XÜTOC OELÄOLLEVOG, ODATYV  £ QUX%
XÜTOC OpAUTtTOG? A  HÜT EXPELAOON QUX%. XÜTOG, KÜTN OQUX. XÜTOG,<  KÖTN TAVTA. CX XVOpOTELVA TAON WC XVOpGOTIOG ÜTELLELVEV OQOUX. XÜTOCE :EXELVOC ÖUVALLLG 0E00, TOUTECGTL Oz6c. On Aa X  AuTta TOU e  S0U AUOACGXaın TO XOATOG TOU ÖLXBOA0U KATAOYNOAGI XvEß O  e  Oevk XXl xauTtTEßNSYELOCACG SKELVO “TO TADEV AROONVEYAXE TO TATOL, EAeu0EpOOAXG, QU
EXPÄTEL, TOU OovaTtovu. SV S  > TOV TATEDC VOOULLEV SV  « YAXDXM TAÖTOR Tn ÜEOTNTL, TN ÖUVALLEL, T S-  _>  > TN ÜTOCTAGEL, TnÖl  Ö  EnN, T® OVOLLATL TOU O65 XL XUTOV 0V VLOV SV  o TO) TATEL. OÜTOCOnr WETA TO A&%BELV TV OXOKAO ' Incoc xANGELG, xouO6T. KL X VOOWTOG,TOUTEGTLV XVENABEV XvVOpwToV? SV  o SAUTÖ), ‚, EV W3- TV 76 TANDGOLATNC ÜEOTNTOG OLXEL COLATLKLOG“*. TOUTOV EYOLLEV QU ÖLAXKEY WPLO-LLEVOV XTTO TOU TATOOG TOU X YLOU TVELLATOGT QU: TOV TNATEPDCÄSYOVTEC KXATABERNKEVAL XL SV  o XVODOTO YEvECOaLS. 10 00TwCtzLC 0z6cH TAVTOXOATOP TD NILLV TLOTEUETALY. 11 XX 8L T0OUTO

TLOTLC NUGV SOTLV LG SV  , 0s0v, TATEDA TAVTOXPATODC, XL ZLCTOV VLOV XÜTOD TOV XUOLOV YLÖV "IncoÖv XOLOTOV KL S16 O Y LOVTVELLLA * 12 TOUTA. SE SVÖTNTOCG WLG ÜEOTNTOG, LG ÖUVALLEGGW,LLOG ÜTOOTAGEMOCG, LLAXG QUGLAG, LG Ö0EOAOYLAG, LLAXG XUPLOTNTOG,LG BAoLAELAG, LLAG SLXOÖVOC TNC TOLKÖOG* ÖLOOQUGLOYV, 4Öl QU T AT
EYEVETO““. 13 OÜTOC KL OXPKÖC AVAÄOTOAGLVY TLOTEVOLLEV TOUTEGTLV
‚,TOU OOUATOC HLÖV' KOATX TAC XYLOAG YOXOAG, TOU OÜXPTOU KL OvnNToVXÜTOD WETXBAANOLEVOU 16 XOÜXOSLAV XL 0V LaVv o  v TOU Oe05Y
A  E
Joh 4,24 8/9 Hebr 753 9/10 Joh 1,3 1IT2 vgl Röm 4,13 vgl KEx

ARTT, 2 vgl Lev 26,46 13 Kx 26° Luk 20,23 / x Hebr Lg 14/15 vgl{  5 Jer A8,21 %: Hebr 8,8f. L3 Hebr b 20/21 vgl Apg Dln 21/23 vglHebr E vgl Eph 4,5 —10 22/23 vgl Serdicense 223/25 vgl Joh 10,3827/28 Kaol 2,0 33/34 vgl Formeln des Nicaenum 26/37 Kor 8’: Nicaenum
38 Röm ö,233 vgl Kor I3 42 — 44,; hiıl 2,2I 28/39 vgl Kor 13495538
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Diesen Titel bezeugen und mMi1t leichten Abweichungen die anderen
griechischen Handschriften außer ’ETL6TOM TO0C ArLßEprLov STLOKOTTOV
‘PounGg, TV ÄTENTNGEV AT XUTOU * EyooUEV DÜTAC Atrtm 1’00 Ü TOD ’ ABAvaAcLOD
AÜOYLETTLOKOTTOU ’AlsEavÖpeELAG KOTtTX ÜEOTAXOYLTOV
&n0xpTOCc] A0dvoartTOoC Arm
TOUTOUL HOAÄELTAL 1Ur Arm (In der anderen Überlieferung ist die Intention
des Verfassers nıcht mehr verstanden un: deshalb TOUTOUL HKOÄELTAL fallengelas-
SE  - worden.)
QUTOC XT  S  OC alle anderen oriech. Hss
460e QUX% XUT!I  E  OC d60evNC Arm
ÖPATHV QUX% XÜTOC ÖPATOC Arm
e  KÖTN TOAVTO T AVOROTLVO. OQOUDX. XT  6C Atrm
KL Arm KATNOYNGEV Arm
O'  Oev] Cn Os6c (Scheidweilers Versuch, den ext VO:  - berichtigen®, C1-

ledigt sich damıt. KLTESTERS Verständnis der Stelle36 wird durch die Überliefe-
rung bestätigt.)
EXDATEL, TOU EXOATELTO alle anderen oriech. Hss
Xal} SV GUV c$£ TOX.ÜTO DV  e TOUTO ABEFGHKNS m|  2 c£
GAPXKO SV XT HO TOLXEL (Scheidweiler und (JRILLMEIER hatten diesen Pas-
SUS mit Recht gestrichen. Es handelt sich ber weder Geine Randbemerkung

'Incodc“ [Scheidweiler]>” noch einfach 1Ur den ‚„„Anfang des gleich fol-
genden ZA1tats Gal w  2)9 [Grillmeier]>S, sondern ine in den ext VO: C
ratene Glosse, in der der korrekte Bibeltext mitgeteilt ist Diese Glosse hängt
natürlich 189(8! mit den Varianten p’ Cl
ä vOp e Tov] GAPAKA Arm
SV SXUTÖ, SvV SV XÜTO Arm (Der zitierende Relatıv-Satz, der sich ursprung-
lıch auf XvVOpGTOV bezog, wurde durch Arm. nach Änderung VO: &VD TOV

GAPXO aufgegeben, indem INall, den Anfang VO: Kol 2,0 EV XOTE| korrekt
zitierend, 11ECU einsetzte.)

0U A YLOU TVELLLATOG Arm (Auslassung unte: lediglich christologisch
interessiertem Aspekt oder durch Homoioteleuton be1 Verwechselung der abge-
kürzten nomina sacra.)

.  L KL SV Av OTA yeveohaı Arm.
oÖT@C] QUTOC B*+FHKMNYk Arm (Siehe 178.)
Oe:  ÖC TATNO und (nicht Arm (Da ine Hinzufügung VO:

TATNP sich her nahelegt als ine Auslassung, ist die lectio difficılior bevor-
zugen.)
MTLOTEUETAL Atrm
SE SVOTNTOCG LLLÄG OeOTtTNTOC, LLXG Suvdusmwc] SE EVOTNTOC LLXG SUVALEWG ABE
GHNSV Ycf£k (Auslassung VO: LLXC OEeOTNTOC wohl CI Homoioteleuton)
E EVOTNTOC SV  ÖG; OEOTNTOG 5£V%. LLLXG SVOTNTOC, WLXC OEOTNTOGC, WLG ÖULVALEGG
Arm (Auch angesichts der Parallelreihen in und Epistula ad Athanasıum

MU. mi1t Arm LLLAG OeÖTNTOC, LG SUVALLEWG gelesen werden.)
TELAÖOC To SOQU Ca Ö0E% YUV KL y A  n eLCc XLOVAC. Arm
E  n TOLC > AEYOVTAG, OTL  g HV TCONLS OTE  Kr QOUX. HV LLOC XL TOLV YeEVWWNON VL QOUX HV,
KL OTL e QUX ÖVT@V EYSVETO, SC SETEDAC ÜTOGCTAÄGEWC QOUGLAC DAOKOVTEG SIC

A.a.O (Anm. 1393 238; 249
A.a.O (Anm 133; 238 Anm.
A.a.O (Anm. 13),7239.
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SivaL MXTLOTOV X TRETTOV TOVv TOUVU SOU \ O X YLOV TTVEULLA, TOUTOLE AvouOELATLCO-
LEV, OTL  A XÜTOLC AvodeLATtICEL KAOOALKT HXL ATOCTOALKN UNTNP NLOV XXl DLÖV
AyYLO EXKAÄNGOLA. (In der Erwähnung des HI1 (seistes und in der Charakteristie-
rung der Kırche stehen diese niıcaenischen Anathematismen denen des Bekennt-
nısSses be1 Epiphanıtos, Ancoratus ’ |Holl E: 4-—9; GECS > 1915 1,
nahe.)

111
Für die Untersuchung der Epistula ad Liberium s1nd die V oraussetzungen

z  jetzt nicht 1T durch die breiteren handschriftlichen rundlagen günstiger
geworden, auch SCTE inzwischen erweıliterte Kenntni1s der Marcelliana3?9
äßt ine Untersuchung der Verfasserfrage Dem augenblick-
lichen Stande der Forschung entsprechend, beziehe ich mich für meine Ar-
gumentation 1n der Hauptsache auf folgende Schriften die TE SC
erhaltenen Markell-Fragmente40 un Markells Epistula ad Julium4!; De
incarnatione GT CONLTA Arlanos42; danehbhen SCH des Ausstehens des ZC
planten, SENAUCTIEN Nachweises der Verfasserschaft Arkells och mi1t
einem leichten Vorbehalt die Epistula ad Antiochenos43, die ohne Z weifel
mm1t De incarnatione et CONfTfra Art1anos denselben Vertasser hat un: die
schon VOIl Scheidweiler Markell zugeschrieben worden ist.44 Scheidweiler
hat sich besonders auch auf das Serdicense bezogen Hs handelt sich hierbe1
bekanntlich e1in originell angelegtes Bekenntnis, das die Solidaritä der
Synode VO  =) erdika mi1t Markell erklären un! angesichts der Vorwürfe der
Orientalen diesen nicaenischen Bischof dessen Rehabilitation die-
11  a sollte. Darum darf allerdings untfe: stärkerem Vorbehalt das erd1-

1er mitberücksichtigt werden, WEn sich in ihm thematische un:
dogmatische Entsprechungen ZUTr Epistula ad Liberium den.45

Richard, a.a.0 Anm 4) Scheidweiler, a.a.0 (Anm 6 222—25/);
ders., Marcell VO Ankyra. Zeitschrift neutestamentliche Wissenschaft
(1 95 5), 20  N I Letz,; Markell I! derS.; Zur Theologie des Markell VO: Ankyra I1l
Zeitschrift für Kirchengeschichte 79 (1968), 2 —42 Letz Markell IL

Aa (} Anm 2} 185-=214; Register 447-)41 A.a.O Anm. 2) 214 — 415 Ep1iphani1os, Panarion haer. 72, al —2,) Hrsg.
AF Holl 111 1033, 256—259.

Migne 26,984—1028. Zur Textkritik siehe Fetz: Markell E 243 ff. Die E
tate aus dieser Schrift werden 1 folgenden, unte Verwendung der bisherigen
Kollationsergebnisse, einen ext mittelilen, in dem der ext der Editionen still-
schweigend schon berichtigt ist.

Gasey,; TIThe Armenian etrsion of the Pseudo-Athanasıian Letter the
Antiochenes anı of the Expositio Fıdei (Studies an Documents XV) 194 /

Nordberg, Athanasılana, art (Societas Scientiarum Fennica. Commentationes
Humanarum Litterarum XX} 1962, y SEL Scheidweiler, (Anm 6

ZuUur Textkritik.
Verbunden mit der Epistula ad Antiochenos bZw. vielleicht 11Ur abhängig

VO: ihr ist die ExbDositio fider (Migne 25 ‚;200—208; Nordberg, |Anm 43 ]
49—56; Casey, a.a.0O |Anm. 43 1, 7—10.), die un EL (Anm 151) und 179

170) 1Ur mit tärkstem LVorbehalt benutzt wird.
Loofs, Das Glaubensbekenntnis der Homousianer VO: Sardica. Abhand-

lungen der Königl. Preuss. Akademte der Wissenschaften, Jg 1909 Phil.-hist.
Classe, T aal E ber Markellische Einflüsse auf das Serdicense siehe Gericke, Mar-
cell VO Ancyra (s Anm 46) 18-—-19
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Angesichts der Einmütigkeit, mit der ıb8l der Forschung 1ine Verfasser-
schaft des Athanas1os VO  o Alexandrien abgelehnt wird, kann ohl darauf
verzichtet werden, die Epistula ad Liberium durchgehend mi1it den thana-
s1ana onfrontieren.

Die Überschrift: Der 1ıte. KT ÜEOTAXOYLTOIV VO  $ 1St offensichtlich
nicht ursprünglich. Die andetren Überlieferungen, einschließlich der
nahestehenden armenischen Version, geben als Adressaten den aps Libe-
f1US (352—3066) Zumindest für die ersten Pontifikatsjahre des Liberius
ware e1in Kommunikationsbedürfnis des Markell, der ig  h 1m ()sten einer

überwältigenden Mehrheit gegenübersah unı der 1m Westen Zeiten des
Julius, des Vorgängers des Liberius, erhebliche Unterstützung gefunden
hatte46, ohne weiteres verständlich un seine Bemühung ine Kontakt-
nahme durchaus möglich. Ks kann also 1im der Verfasserschaft des
Markell die Zuverlässigkeit der Adresse nicht VO vornherein ausgeschlos-
SCI1l werden.

Die Bezeichnung des Schreibens als AVTLYOOLDOV des Athanas1os kann
erst besprochen werden, we1f1nl die beiden Schreiben selbst 1m einzelnen
untersucht sind. Dasselbe gilt für die Inhaltsangabe der Überschrift. uch
s1e ist ja ausgerichtet auf die Überschrift der Epistula ad Athanasıum.

Wie auch immer 1in diesen Fragen der Überschrift entschieden werden
MmMafY, kann keinen Z weitel geben, dalß die bezeugten Überschriften nicht
original sind.
ur Form: Der Text des Schreibens cselbst oibt sich nicht als IC C1-

kennen. er nfang och Schluß entsprechen den Formen eines Briefes
Im ganzeh Text g1bt keine Anrede Schon de Montfaucon Ww16eS darauf
hın, daß das Stück Bekenntnisform hat.47 Gleichwohl annn einem e
entnommen sCe1nN. Man vergleiche etw2 die Bekenntnispassagen 1n der Ep1-
stula ad Julium. 48 Unser Stück ware dann ein Brieffragment.

Der TInhalt 15 Der Verfasser beginnt mit 1m einzelnen konventionellen (sot-
tesprädikationen: der eINE (Gott ist unsterblich, unsichtbar, unbetastbar, denn ist
Geist Joh 42403 un ist unfaßbar, allgegenwärtig. R> Für seinen Logos, der
uch als SOPLE. und mMi1t einer gewissen eserve als „erstgeborener Sohn‘“ bezeich-
net werden kann, gelten dieselben Aussagen. Dabe1i kommen noch hinzu die
Bezeichnungen seiner Mitwirkung und hier besonders betont seine Anfangs-

3) Miıt Joh 1,3 wird namentlich das Stichwort derun! Endlosigkeit (Hebr T3
alles wurde  CC  9 legt der VerfasserMitwirkung angeknüpft. durch den Logos

1m folgenden Bekenntnis dar, indem dies Schöpfungshandeln als Erschaflung des
Menschen und als göttliches Heilshandeln in der Geschichte des Alten und Neuen
Bundes expliziert. (Was hier in mit Joh 1,% VO: ‚OZOS als Schöpfer gesagt
wird, das wird CI der FEinheit ottes in VO.: dreieiniıgen Gott, dem

Dazu Gericke, Marcell VO': Ancyra. Der Logos-Christologe und Biıbli-
zist. 10940, E Synode VO: Serdika 242/343 siehe Schneemelcher, Sardıka.
Lexikon für Theologie und Kirche (1964), 22 / de Clercq, Oss1us of
Cordova. Contribution the History of the onstantinian Period. 1954; 273

Migne 28,1441—144 ed. Holl (Anm. 41); 257ZEAM. unA.a.O (Anm. 2), 21541 un:! 19 ff.
258.06ff.
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Ö[LLOOVOLOG, gesagt werden. ‚‚ANles‘““ wird dann uch 13 die Auferstehung u1lS5c-
LCSs Leibes einschließen.) Das göttliche Heilshandeln des Logos ist in $
markiert durch das helfende KEingreifen des Logos beim Bau der Arche Noahs,
durch die Verheißung Abraham, durch die Rettung des Volkes Israel und die
Gesetzgebung. Der LOgoOs ist der (sott der Erzväter; hat in den Propheten O>
redet, und hat den Alten und Neuen und geschlossen. Kr ist schließlich der
Inkarnierte. Aber durch die Inkarnation sind die (Gsottesprädikationen VO  $ S6
und für ih: nıcht außer Geltung gekommen. S1e werden vielmehr pointiert
festgehalten durch Antithesen, 1n denen der Verfasser des Bekenntnisses dann
in alle Leidensaussagen der OX0E, der Menschheit Christi, zuschre1bt. Der
Logos ist ‚„„Kraft (Grottes, das ist CSOtt““. Qua AOYoc-ÖuvapLLLG-ÜeOC ist der
Erlöser VO Hölle, Tod und Teufel. Die Erlösung VO: diesen Mächten ist ein Akt
der Darbringung (mpoONVEYKE), durch welche die bis dahin verlorene Menschheit
dem Vater überbracht wıird Im Sohn wıird der Vater un im Vater der Sohn
(Joh 10,38) erkannt CM ihrer Einheit und Selbigkeit nach der Gottheit, der
ÖUVALLLG, der QUOLX, der ÜNOGTAGLE, der Ö0EX, dem Namen (sott. Nach An-
nahme der OA4pE wıird Jesus SENANNT, we1il Mensch ist, einen Menschen in sich
aNZCNOININCIL hat, G dem die NFülle der Gottheit leiblich wohnt‘‘ (Kol 2;9)'

Inkarnation heißt ber nicht Trennung des Sohnes VO Vater und VO: He1-
ligen Gelst (gegen den ‚Arlaniısmus“), uch nıcht Herabkunft des Vaters auf einen
Menschen (gegen den Sabellianismus). SO  CC bekennt sich der Vertasserz
einen (Gsott als dem Allherrscher (mAVTOKXOATOP). War in mMi1t Joh I‚3 DESAYT, daß
alles durch den Logos und nichts ohne ih: (Y@oLe XOTOV) wurde, und WAar der
Sohn It ungetrennt (00 ÖLAKEY OOLOLLEVOV) VO: Vater und VO Heiligen Gelst,
wobel der Sohn nıcht LWa der Vater ist, dann ist der Allherrscher zunächst als der
1ne (Gott verstanden. „Deswegen“ 11U!:  H$ kann der Verfasser dann uch die
verbreitete Formel ‚allmächtiger Vater“‘‘ 1in dem Bekenntnis Zur Irıi1as mitsprechen.

Sofort ber wird wieder der Aspekt der Einheit ST Geltung gebracht, in
einer eLtwaAas längeren Reihe ausgeführt als 1in Dabe1 werden 1ICU apostrophiert
die ine XUPLÖTNG, die ine Baoılel« und die ine SLX.CDV (D der Dretiheit. Der ine
(sott ist der ÖLOOVGLOC, ‚durch den das Al wurde  C6 (1 Kor 8,6) 132 AD  CC un!
deshalb wird uch die Auferstehung des Fleisches uUuLlSCTCS Leibes geglaubt,
weil 1nNne 'Tat des unsterblichen Gottes ist, das Vergängliche und Sterbliche in
Unvergänglichkeit und Unsterblichkeit G1 Kor Y verwandeln.
Miıt dieser knapp gehaltenen Inhaltsangabe s1ind reilich der originelle Cha-
rakter un das Gefälle der Epistula ad Liberium och keineswegs 1n Zurel-
hendem Maße deutlich gemacht. Ks wird nunmehr notwendig, die oben
genannten Marcelliana49 heranzuziehen und mMi1t ihrer Hilfe Bekennt-
n1s 1m einzelnen SCHAUCI untersuchen. erbe1i sind ber die VO  a Richard
und Scheidweiler berücksichtigten Momente50 hinaus weltere Gründe für
die Verfasserschaft des Markell VO  o Ankyra EeENNECN., Daß S1Ce 1 einzelnen
VO:  } unterschiedlichem Gewicht se1n werden, versteht sich von selbst; doch
kommt darauf al daß ihr (resamtgewicht überzeugend ist

Vor der SCNAUCICNH Untersuchung der Epistula ad Liberium 1st aber och
EerSsSt VO  w der überlieferungsgeschichtlichen Komponente des Verfasserproblems

reden. Richard hatte schon hervorgehoben, daß die Epistula ad Libe-

Siıehe oben 154
Siehe oben S. 46 48
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1um 1n unmittelbar neben einem markellianischen Bekenntnis überliefert
ist.ö1 Im Zusammenhang der Untersuchung der pseudathanasianischen
chrift De incarnatione Et CONTLra Ar1anos ist 1U  a inzwischen die Möglich-
keit pseudonymer Erhaltung VO  @ Marcelliana 1m Corpus Athanas1anum C

geprüft worden.52 Kıs genügt 1er der Hinweiıls I) auf das Ergebnis,
dal Marcelliana durch die Eustathianer-Bibliothek 1in Antiochien UNte dem
Namen des Athanasios VO.:  \} Alexandrien erhalten se1n können®3, und 2) auf
die chrift De incarnatione EF COA Arianos, die Wa unter dem Namen
des Athanas1os überliefert worden ist, aber den Marcelliana zugeordnet
werden konnte.>4 [ Das überlieferungsgeschichtliche Argument Richards
wird also durch folgendes Moment verstärkt: Unter den Pseudathanasiana
1st 1nNe Markell-Schrift nachgewlesen; daher darf die Möglichkeit, daß
UAfer den Pseudathanasiana Markell-Schriften erhalten sind, be1 der Ep1-
stula ad Liberium 7zumindest ebensowenig VO:  } vornherein außer Betracht
bleiben wı1e be1 De incarnatione et cContra Ar1anos. Ich nehme damıt nicht
ein ungewIl1sses ‚Gesetz der Serie‘ 1n Anspruch, sondern beziehe mich hierbei
darauf, daß die Epistula ad Liberium durch ihre Verwendung in auf ihre
Zugehörigkeit ZUILI antiochenischen Sammlung VO  m Athanasiana un
Pseudathanasiana schließen äßt un deshalb ein analoger Fall De iNnCaTr-
natione E contra Ar1i1anos ist

1 Dem Auf bau VO  a $ b{  —2 sind ähnlich I) Markell-Fragm. 121 UVL
LOTEUM@ TALC Oeioıc YOXDALG, OTL  el £LC OE66, XL CIn TOUTOU A  OYOC TO0NAOEV LLEV
TOUL TATOOG, e  LV OT N XÜTOD YEVNTAL 755 Markell Wr F“iF rtragm 1 S

die rage geraten, w1e das 1m 0g0S unsterblich gewordene
Fleisch bestellt SE1 bzw. se1n werde. Angesichts dertr Unklarheit der
chrift 1n dieser rage mußte sich außerstande erklären, darauf ine are
Antwort geben Unmittelbar in diesem Zusammenhang stehen die ”71-
jerten Bekenntnisworte. Und gleich daraut folgen Markells bekannte The-
SC  w ber die Rückkehr des 00S Gottvater, nach Kor 15,24—258. Ks
ist bemerkenswert, daß gleich die ers Parallele 1n den Marcelliana nicht
11UT unmittelbar auf Hauptprobleme Markellischer Theologie ührt, SO1-

dern auch die beherrschende ematı unNSECETICS Bekenntnisses sofort her-
vortreten äßt der unsterbliche Gott und Og0S («ÜXVoATOC 1Sf das erste

Epitheton 1n un 1n 217) das sterbliche, des €es schuldige Fleisch
® 4.) die Befreiung vom ode durch den inkarnierten 0g0S ( die

51 A.a.QO (Anm 6 vgl oben 14/
Letz: Markell L, 1—24
Ebd Über die Kustathianer-Bibliothek vgl Bizer, Studien (Anm. 27);

244 —2 74
A.a.O (Anm 42) Bemerkenswert ist auch, daß der Armenter, der ein frühe-

6S Stadium des "Lextes VO: vVvoraussetzt un repräsentiert, 1n dem EISten; ufLr-

sprünglichen e1l seiner Athanasios-Sammlung neben der Epistula ad Liberium
bezeichnenderweise noch De incarnatione cContra Arl1anos, die Epistula ad An-
tiochenes, die Expositio Aide1 und De passione et domin1 hat; siehe Casey,
Aä:© (Anm 24 »

Klostermann 212.5-—6.
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Auferstehung des Fleisches Unsterblichkeit (des Leibes) als Gottes "Tat
( 13 X00 VOAOLAV Z  v TOU 0205 sind die etzten Worte des Bekenntnisses!).
Von OR VATOC un! A0axvacie bei Markell WITr  d och die Rede se1n mussen.,.
Zunächst ist festzustellen, daß die itierte Formel aus ragm S 1n knapp-
StTer ofrm dem nfang VO  } Epistula ad Liberium (S$$ 1—2) entspricht. Mar-
kell hatte TECIHC 1n rtagım MR die rage ach dem unsterblich werdenden
Fleisch zurückgestellt un redete deshalb 1n Bekenntnisform über das Aus-
gehen des 0Z0S VO Vater ZALE Erschaflun: des Ils un! VO Wiederauf-
gehen des og0S 1n Gott In der Epistula ad Liberium wıird NUu:  w die rage
nach der Unsterblichkeit bis Znde festgehalten S1e bestimmt das
Bekenntntis. DIie Difterenz Markell-Fragm. P liegt also 1m Durchhalten
der Frage, die Gemeinsamkeit aber 1n der Blickrichtung un 1n der Orm
der hnlıch, WECI1N auch ach ihrer Ausführlichkei unterschiedlich angeleg-
ten Bekenntnisantänge.

2) Epistula ad Julium®6: LOTEUG STOLEVOG TALC Oelaıc YODALG
OTL  E zLC Oe6c XL CIn TOUTOU LOVOYEVNG LLOC /AOYOG, On Kn  n SUVUTAXOY @V T
TATpL XL UNÖETOTOTE XOXYV “OU SLVOAL E0YNKOG, MNO SX%  o TOU O05
ÜTXOX @OV r  n f  &V, 7  n GLLBAOLÄELGV T OEG KL TATEL, C 3UNG BaAoL-
AeLaG*‘ KAT TNV “0OU ATOG6TEAOU LXOTLOLAV ‚,00X ZOTAaL TENOG‘‘.57 0UTOC
VLOG, QÜTOC ÖUVALLLG, QÜTOC GOOLAX. QÜUTOC f  L  ÖLOC K.AXL AMÜG 5OU 0205 /NOYOG,
CIn XUPLOG NLGÖV ' Incodc XOLOTOG, XÖLALOETOG ÖUVALLLG TOU 0E00, Sr Cn T
AT T YSEYOVEx TO EüaxyYYEALOV LAOTUPEL AEYOV „ EV KOXN
7V On Aöyoc, KL On A  ÖYOocC 7V TOOC TOV 0E0v, KL ÜE0C U On Aoyoc TAVTO
5L XÜTOV EYEVETO, KL Y.GPLG XÖTOD SYEVETO O08 S‘ 58 Dieser 1m Grund-
r1ß ähnlich wı1ie rtagm (B} un Epistula ad Liberium SS 1—2 angelegte Be-
kenntnisanfang der Epistula ad um sucht otrwürfen egegnen, die

Markell rhoben worden a  Il  ‘3 und modifiziert deshalb das Pro-
blem VO  a ragm T (bzw. Epistula ad Liberium) dahingehend, daß 11  —

der Aspekt der Dauer der Baoılei« betont wird. Im 1NDlic auf die Ep1-
stula ad Liberium i1st VO:  an Interesse, daß Markell se1n Bekenntnis varıi1eren
kann. Außerdem fällt 1m Bekenntnis der Epistula ad Julium die Vorliebe für
das Stilmittel der naphora auf, ZSENAUSO Ww1e 1n der pistula ad Liberium.
Ferner häuft arkell die Prädikationen des Og0S 1n ICNr Weise, wı1ie
1in der Epistula ad Liberium der Fall 1St- e1 ist 1n der Epistula ad Julium
die Nennung des Inkarnierten (LOVOYEVNG VLOC un OMn XUPLOG YLÖV ‘ Incodc
XoLoT0G)59 nıcht abgesichert w1e 1n der Epistula ad Liberium (TOVTOU

Klostermann 215.4—12, Holl 25 /.21—31I.
Luk I)33
Joh E
Markell hat DCmMH des Adressaten Julius die erste Formel aus dem omanum

eingefügt; vgl Richard, A (Anm 4) 2728 Anm K Jedoch wird inan hierbe1i
uch Serdicense nıcht veErgeSSCH dürfen. Die zweite Formel ist ihrer Stelle,
1m Sinne der Identität des Logos Gottes mit dem inkarnierten Logos, antithetisch
gemeint ZUT gleichlautenden Formel im gegnerischen Bekenntnis, das vorher VONl
Markell zitlert wurde (Klostermann 14.29, Holl 2671195 siehe unten 178
z (Anm. 166)
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XAÄELTAL LLOC TOWTOTOKOG)S den Aussagen über den (‚präexistenten‘)
0Z0S untermischt. Das Ausgehen des og0S VO Vater wird 1n der Ep1-
stula ad Julium Eerst ach Joh L, erwähnt6®!; hat demnach 1n arkells
Bekenntnis keinen festen (Ort Festzuhalten 1st Markell kann 1n Beantwor-
LuNg anstehender Fragen se1n Bekenntnis anders formulieren, D muß
be1 ihm nicht mit identischen Formeln gerechnet werden. In dem Aufbau
des Bekenntnisses, 1im St1l (Anaphora) un: 1n der scheinbaren nkonse-
quenz be1 der Reihung der Logos-Prädikationen ermischung mi1it Nkar-
nationsaussagen) zeigen sich mehrere Ootrmale Gemeinsamkeiten 7wischen
Epistula ad um un Epistula ad Liberium. Ich werde Schluß dieses
Autsatzes auf das Problem der 1er besprochenen Bekenntnisantänge -
rückkommen.

Als erstes 1n der Epistula ad Liberium folgende Aussagenreihe
auf. ELG Oe6c ( I) A  OYOG 99  On Oe6c "Aßpaxap K.XL Oe6c *looaax KL Os6c
'Toaxmß‘‘ ( 4) A  OYOG ÖULVALLLG O05 ÜEOC S » A  &< XL o  > Z
ÜEOTNTL 8 7 QU ÖLKKEY WOPLOLLEVOV o  ng “QUY TATOOG TOU XYLOU TEVEU-

S 9) ELC OeOc TAVTOKPAT@P S 10) SV  , Oz6v ® 11) z€ SVOTNTOCG
WLG ÜEOTNTOG ( 12) — ÖLOOUOLOV Die Formeln ber den einen
Gott durchziehen 1n nicht übersehender Weise das IX Bekennt-
. OffFensichtlich 1:S4; die Einheit Csottes ein Hauptfaktor 1m Konzept des
Vertassers der Epistula ad Liberium. Da der Gehalt der Formel zLC ÜeOc
Eerst 1m Verlaut der Untersuchung deutlicher Zzutage tnatt: empfiehlt sich,
S1e jetzt zurückzustellen. Markell ist bekannt dafür, daß 1n seiner : I’heO-
og1e die Einheit (sottes ungewöhnlich stark hervorgehoben hat.62 { dDies
WAarTtr ja der Grund für den Vorwurf, se1 ein Sabellianer oder al der Sabel-
lHaner des Jahrhunderts. Euseb oibt a Markell habe des einen Gottes
willen Wert auf die Einheit se1INeESs erkes gelegt®; WOgEHCH Kuseb
dann der Dreiheit willen seine Ecclesiastica Theolog1a 1n drtre1 Bücher
gliedert.6* Von Einzelheiten des Markellischen Monotheismus wird 1im
folgenden ebenfalls och die ede se1InNn mussen. Vorerst 1st notieren,
daß durch die besondere Akzentuierung der Einheit Gottes 1in der Kon-
zeption sowohl des Markell als auch des Verfassers der Epistula ad Libe-
t1um ihrer beider Positionen einander naheliegen.

DDas efälle der Epistula ad Liberium VO: S Os6c %Ok voTOC
XO VoACLAV 7  v TOU O05 WAar oben schon 1NSs Blickfeld gekommen. ® Da
dies Gefälle das Bekenntnis bestimmt und seine Geschlossenheit bewirkt,
sind für das Verständnis VO:  w XOAvVoATOC nicht NUur $ un berücksich-
tigen. Dem Verfasser geht C: WE11211 mit der Formel ELC Oe6c ÜÜ vaTtTOC
a  ebt: VO  - Anfang die A0 vVoacLım 1n der Auferstehung des Fleisches

Siehe unten 164—165.
61 Klostermann 215.14-16; Holl 25  I=a3

Vgl Gericke, arcell VO: Ancyra, 108 f.
Markell-Fragm. 128; Klostermann Z14.,LO—1LTI:
Siehe Euseb, De ecclesiastica theologı1a, TOOCIMM. , Klostermann 60.14—17.

NOl TErg Markell IL, 3 I Anm 12
Siehe oben 1537 — 158
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S 13) Unter diesem Gesichtspunkt 1st vielleicht auch schon 1in VO

TOWOTOTOKOG (sc. TOwWTOTOKXOG SX  o T COOV VEXODÖV Kol 1,18) die Rede Jedenfalls
muß AA vVoATOC 1n N un mit C autf dasI Bekenntnis verstanden
werden.

4Arkells Aussagen ber den A&U&kvaTtoC Os0oc lassen dasselbe soteriologische
Interesse erkennen: QU SOUTOV hAOe GOOGAXL On 4ÜA vVoTOC OEOG, NC NLXC
TOVUC OoxvaOawrTtEvTAC XL On ÜdvaTOC XÜTOD (SC des Inkarnierten)
NLGÖV X0xvoacie SGTL  w (De incarnatione eTt CONTFra Arl1anos CaP, 5 ).66 Markell-
ragm 12767 pricht davon, daß der 0g0S (sottes das mensc.  1C. Fleisch
durch die Auferstehung unsterblich mache und ;‚ZUf Rechten des Vaters‘‘
inthronisiere. ach Markell-Fragm. ı 2068 1St Gott unsterblich ; doch steht

ber der nster  chkeit uch das Nichtseiende kann VO  - Gott unsterb-
ich gemacht werden; gehört aber darum och nicht ZuUur EV  ÖOTNG Gottes.

Sowohl be1 Markell als uch In der Epistula ad Liberium 1st unter dem
Aspekt der X00 vVoO6Lo durch Auferstehung bzw Erhöhung des Fleisches ein
1n gleicher Weise hervorstechendes soteriologisches Interesse festzustellen.
Das gleiche Gefälle 1n den Aussagen äßt aber auch beiderseits keinerlei
Zweitel der Souveränität des einen Gottes
Den einen Gott un! dessen 0ZOS kennzeichnet nach der Epistula ad Libe-
1um ferner das Epitheton DAXTOG  n  o S und 2) Sichtbarkeit ist die Be-
schafenheıit LLUT des VO 0g0S ANZSCHNOMMENECN Fleisches, nicht des ogOS
selbst S 4) Diese deutlich unterscheidende Gegenüberstellung VO:  = OgOS
XOPATOCG und O&4DE ODATN begegnet auch in den Markell-Fragmenten, jler
freilich p28 der Diskussion MI1t Asterios 1n ausführlicherer Form (bes
ragm 92—-94).69 Für Markell 1st klar70, daß der OgOS VOT der Inkarna-
tion nicht ‚„„Bild des unsichtbaren Gottes‘‘ WAT. Denn ein Bild muß sichtbar
se1n, damit mMan AB das Bild das bis 1ın Unsichtbare sehen kann. Wenn
Asterios71 11U 1n Auslegung VO Kaol 1,1 behauptet, der Og0S Gottes se1
das ‚„Bild des unsichtbaren (ottes‘“, kann Markell VOIl seinen Voraus-
SeEtzUuNgEN her eine solche Auffassung 1Ur entschieden ablehnen Denn
1st unmöglich, daß das Nıchtsichtbare ÜfIG Unsichtbares ZUT Erscheinung
kommt. Ks steht für Markell außer rage, daß 1in Kaol 5 das AA OgOS
hinzugekommene Fleisch (V TOOCYEVOLLEVNV T AOY® OXPXA) VO Apo-
stel ‚„„Bild des unsichtbaren Gottes‘‘® gENANNT wird: /  LV Öl TOU OODATOU KL
7G OAXTOV  n  o DALYNTAL (Fragm 94 Krst se1t der Annahme des ach dem

Gottes entstandenen Fleisches (vgl hierzu tagm 95) kann VO  a dem
wahren des unsichtbaren Gottes die Rede se1in: keiner kann den 0og0S
oder den Vater des LOogos, die €e1 unsichtbar sind, ohne dieses Bild C1r-
kennen (o0TE YAp TOV AOYOV UTE 0V TATEPC “TOU A  OYOU Y@®PLG TNG SLX  O-

MPG 26,992.D
Klostertmann FE Siehe unten Anm 205
Klostermann 211.10—24.
Klostermann 205
Markell-Fragm. KlostermannI71 Markell-Fragm. 95’ Klostermann EF
Klostermann 205.10—1 7/.
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VOC TAOTNG YvÖvaL TLVOX SUVOATOV. ragm 94 Soweit die singuläre Aus-
legung Markells VO Kol 1,15, die einer der tragenden Pfeiler für se1in theo-
logisches Lehrgebäude 1st. In der Epistula ad Liberium ist diese Diskussion
Markells mi1t Aster10s ber die Unsichtbarkei Gottes und se1ines Og0S VOL-

ausgeSseLZzZL un die Markellische LÖösung der rage 1in voller chärte veritire-
FG  5 Die exegetische Diskussion ber Kol E  1 gilt dem Verfasser offensicht-
ich als abgeschlossen, und die itteilung des Ergebnisses kannn daher
nicht z7uletzt uch der Formelsprache des Bekenntnisstils 1n
knapper Weise erfolgen. Markell und der Verfasser der Epistula ad L1ibe-
r1ium nehmen in diesem für die Theologie des Markell wichtigen Punkte die-
selbe Position ein.

Als drittes Epitheton des ELC Oe0c nenn der Verfasser der Epistula ad
Liberium: AUNAKONTOG $ D erscheint uch unftfer den Prädikationen des
00S ( 2 Die sich Aaus ZUNALONTOG ergebende Problematik wird 1n den
folgenden Formeln des Bekenntnisses nicht ausgeführt. Dal ler überhaupt
1ne Problematik gegeben WAar, darauf welst schon die Stellung neben x0  XVYAX-
TOC un OAXTOC  n  o nfang des Bekenntnisses hın Unter den Marcelliana
scheint m1r De incarnatione er CONTFra Ar1anos cCap geeignet, die Gründe
dieser Heraushebung 1Ns Licht rücken. HKs wird dort die rage ach dem
OeoloyeLolaı des Inkarnierten aufgenommen, 1n der8 00Y CIn /N\OYOG
TD 0200 KATX XAOLV EA\xße C vaheLo0x.L ÜE0G, IN 01040 U TOU G UV
XT z0:0A0yN0N.74 Wie man be1 Markell gewohnt ist, handelt sich
dabe1i zugleich 1E exegetische Frage; ihr WAarTt 1in der Auseinander-
SETZUNG mit seinen Gegnern auf Tun! V ©  e Luk 24,39/Joh 20,28 (6 OanuXc
UNACONTAC TV XO XUTOU) un! Joh E (L XELPEC NLÖV EWNALONTAY)
gekommen. ’$ Markell faßt INMECIL: OAVEDOV QUV SOTLV, OTL  Sr SV  \w GouPXL
CIn LLOG XXl /AOYOC TOU TATOOG SUnNA«ONON, KL TO GUVALOOTEDOV XO YOV
CONG  Y Oeie VD TAOAÖEOÖWLE InAamnüevTtA. 76 DIe Bemühungen Markells
gelten 1er der Sicherstellung des nicht ausdrücklich geENAaANNTLEN Epitheton
AUNALONTOG für den Vater des Og0S und den OZ0S selbst. UNADAV kann
I: auf den Inkarnierten bezogen werden. In De incatrnatione St CONTra
Ar1anos Cap ist Iso das Problem difterenzierter behandelt als 1n der
Epistula ad Liberium, deren Bekenntnisftorm Ausführlichkeit natürlich
weniger 7zu läßt Man hat allerdings auch nicht den indruck, daß der Ver-
fasser die Diskussion den AUNALHNTOG V1 LWa 1m Falle des OZ0S
XOPATOC als schon abgeschlossen behandelt Vielleicht darum nımmt
das Stichwort 1n C nicht auf. Gleichwohl wird auch dieser Prädika-
t1on, nachdem mit VO UDe incatrnatione ET COnftfra Arilanos ihr Ort 1n
der exegetisch-theologischen Diskussion ELWa ZCNAUCT bestimmt werden
konnte, VO  5 ferne 4SsSelIbDeE Gefälle spürbar, das schon be1 Xk voaTtTOC A0a vo-
GL festgestellt wurde: DIie AUS De incarnatione et CONTra Art1anos Cap

Klostermann 20) .16—1 7 u Markells eixcv-Verständnis siehe unten 83
MPG 26,989.
MPG 26,989.9 —10 un: n
MPG 26,989.1 Z

Zrtschr.



162 Untersuchungen

herangezogenen Passagen stehen unmittelbarem Zusammenhang MmM1t

Ausführungen ber die rthöhung un Verklärung des Fleisches In der
Epistula ad Liberium jedoch ganz deutlich der MmMI1t AUNAKONTOG SR
bene Aspekt zugunsten der vorher M1 A&OdvoaTOC un KOPKTOCG eingeführten
Gesichtspunkte 7urück

KFür A0 VaATOG, KOPKTOC un AUNAKONTOG als Epitheta des E£LC Oe0c s1iecht
der Vertfasser der pistula ad Liberium die Begründung Bibelwort
‚ Geist ISE G Joh 4,24) Die uInanmMme dieses /Zitates dieser te. des
Bekenntnisses 1STt soviel ich sehe durchaus ungewöhnlich Joh 4,24. 1STt
den arl1anıschen Streitio  eiten kein locus classicus SCWESECNH Athanas1os

hat diese Stelle gemieden In den Marcelliana aber spielt S1C 111e be-
TI1MMTE Rolle Markell behauptet ragm 541 daß das, W4S ZUrfr Nkar-
nAation era  am VOTLT der Inkarnation Ge1lst WAartr Er begründet SC11L1EN Satz
MITL der Ankündigung des Engels Marıa (Luk 35° JILVSEDLLA
SÄZUGETAL STCL Der Gelst wird annn VO:  o ihm M1 des Herren-
WOLLEGES VO:  o Joh 4.,24. als Gott rklärt Euseb oreift diese Sätze auf
ihnen beweisen Markell ein Sabellianer SC1 Christus habe Joh
4,24 ber den Vater gesprochen Markell hat 11  - Luk 53 durch Joh 4,24
Yrklärt Iso 1St für Euseb klar daß Markell WI1C Sabellios der Vater
se1 Mensch geworden Und bedarf für use keiner Erklärung,
daß Markells exegetische Kombination durch Joh 4,24 widerlegt 1ST So e11N-
fach liegen die inge allerdings nicht Ks WAartc Ja EerTrst och ermitteln WCI

OEOc VO  m Joh 4,24 der 16 4aTrkeils 1ST Und für SCIH TVELLA- V er-
ständnis 1STt die eigentümliche Unterscheidung VO  =) Monas un: Öökonom1-
scher "Irinıtät berücksichtigen. Sl LY) TVELLLATL TOOGEYOVTEG SUVA-
LEL XÖLALOETOV TNV LOVAÖO SLVOAL VOLLLCOLLLEV, &OC OUYX AUAOTNCOLEUK .
€e1 tagm 7T} die ‚AT1AnGt.; die ach Markell zweıiten
TLOOTAXOE un ÖULVALLEL VO Vater getrennNten (Gott erdichten wollen
„Geist ISE (sott“* (Fragm 5 7)83 muß verstanden werden 5 T auf die
Einheit der Gott alleın IM1t Og0S un! (Gelist verbunden 1ST (Fragm 66)
Damit bhletet sich VOIl den Markell Fragmenten her 116 Erklärung für den
ersten Satz der Epistula ad Liberium Joh A2 1ST dieser Stelle des Be-
kenntnisses eingeschoben worden die Finheit des (+0ttes mMIt (ze1ist
und 0208 S 2) konstatieren Diese Einheit wird der Epistula ad Libe-

Klostermann 1904 4 )
Siehe hierzu die Materialsammlung be1 Evans Tertullian TIreatise

Against Praxeas 1948 63
Euseb Contra Marcellum I1 2’4 Klostermann 25 &] Vgl Euseb De

ecclesiastica theolog1a 11 Klostermann 99 25
Vgl Gericke, arcell VO: Ancyra ı121

81 Klostermann 2031
Klostermann 27 54 —
Klostermann 195 Vgl un 1857 (Anm. 210).
Klostermann 197 a ——26 Unten Zitiert 18 (Beachte die DS-athanasiani-

sche Protessi1o0 tfrlana et confess10 catholica, 1 der unte Berufung auf Joh 4,24
die drei Glieder der TIrinıtät als u: und als invisıbilis bezeichnet werden ;
ed Simonett1 E Z und 0,15 I1 02 99
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1um dadurch belegt, daß die Epitheta XO vaTOC, XOPATOC, AUNALONTOG w1e
für den eic OE6c ebenso auch für den Gelst und den 0g0S reklamiert WeL-

den Denn we1llnl die rel ‚p1  eta mit Joh 4,24. begründet werden, versteht
sich VOIl selbst, daß s1e uch für den Geist gelten; un beim Og0S WC1-

den alle dre1 ja explizit geNaNNT. Daß das Verfahren, die Eıinheit (sottes auf
diese Weise demonstrieren, Markellisch ist, WIL unkten och anderen
tellen des Bekenntnisses darzulegen se1n.85 Sehr instrukt1iv 1St hierfür
1n De incarnatione EF Contra Ar1anos Cap die Markellische Auslegung des

Trishagion vomn Jes 6,3 auf die ine Gottheit und den einen ott.86
Zur Prädikation XYOONTOC 1st schon Hermas mand. S vergleichen:

On Os0C TOAVTO YOPOV, LOVOG XYOPNTOG ( vV.862 In der Formula makrosti-
chos c. VLl VOll 349 werden Patripassianer bzw. Sabellianer folgendermaßen
charakterisiert TOV Y OONTOV XXl ATAON TATEDA Y OONTOV ÖL VL
TouONTOV ÖLl NC SvVAvVOpOTNGEGG UTOTLOEVTAL. Der Satz 1st ohl implizit
auch Markell gerichteG da inNail wıie oft geschah dessen Aus-

DCH ber (den einen) Gott als Aussagen speziell 11UT ber den Vater m11-
verstand. Be1 arkell €1 CS KOAT OAPKA AEYOLLEV OTL XL ATrTe0aveE
XL ETAO KL EYEoDON SX  o VEXDOV ' MO o TVELLLA XL SV  o 0UPAVO XL STeL

GLOG GV  \ TOUTEOTL OE06, UVOTE-YNGC 7V X.AXL TAVTAYOVU. TEL QUV TOOTEPOV TAOU
QOV TTOYOC YEYOVE TOUTECTLV X VODOTLOG (De incarnatıone et CONTra

Ar1anos Cap E1). 63 Versteht mal Epistula ad Liberium ıb VOL diesem

Hintergrund, D kombiniert inNaill De incarnatione et CONTra Ar1i1anos Cap
(bes AT TO TVEULLA TAVTAYOU un OeOC a A VORWTOG) mi1it

hätte manl mM1t einem theologi-XYX.GOPNTOG un dessen Kontext 1n 1;
schen Konzept Cun, dem be1 bestimmtem Mißverständnis durchaus der
Vorwurf des Sabellianiısmus gemacht worden se1n könnte. 414e 1m übrigen
De incarnatione et Confira Arianos Cap 19_89

SE Os0Cc 1st oben für Markell 1n
7 Die Formel CIM TOUTOULU A  OYOC neben

ragm. 12 (und Epistula ad ulium) achgewlesen. Von den Logosprädi-
kationen Ok vVaATOG, XOPATOG, AUNAKONTOG WAarTr ebenfalls schon unter

die ede Neu hinzukommende Bezeichnungen un Epitheta des Og0S
sind folgende:

GOLA; S1e wird 1er mit dem 020 identifiziert, w1ie be1 Markell. 909 Das
Verständnis V OIl O0g0S, Soph1a un! Dynamis ($ 5} stand Z Diskussion.

dadurch bestimmt. In ihr referiert Mar-Die Epistula ad Julium ist weithin

Siehe 180— 181
MPG 26,1000.17—25 ; unten zitiert 18I

8632 Siehe hierzu Dibelius, Der Hırt des Hermas. Lietzmann, Handbuch
ZU N Erg Die Apostolischen Väter I 1923, E St

Be1 Athanası1os, De synodis 26,VILE:; ed Opitz 253.106Fn und Hahn,
der Alten Kirche. Adfl. Nach-Bibliothek der Symbole und Glaubensrege

druck 1962, 159, I9
MPG 26,1004
MPG 26,1016.29—1017.5 ; un itiert 173
Vgl Gericke, Marcell VO: Ancyra, 128 Anm. 25
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kell, daß se1ine Gegner neben dem eigentlichen und wahren 0Z0S och
einen anderen OXOS un eine andere Sophia sowle Dynamis lehren un:!
deshalb VO  . einer anderen, VO Vater getrennten ÜTOGTAOLC reden.?91 Mar-
kell ingegen ieg alles der Identität des 0oZOS (sottes M1t dem inkarnier-
ten 0o20S QÜTOC VLOG, 0ÜUTOC ÖUVALLLG, OÜTOC COOLA. OÜTOC LÖLOC K.XL AAN-
NG TOU 0200 AOYyOG, On XUPLOG NWLOÖV ' Incodc XOLOTOG, XÖLKLOETOG ÖUVALLLC
“0OU 0200 1eselbe Tendenz leg 1in der Epistula ad Liberium VOÖI; un!

ist 1Ur konsequent, WCI1111 p  jetzt w1e übrigens auch 1m Serdicense?3
LL ÜTOGTAOLC ® I vgl 73 e1

&00xOTOC welst analog 4O voaTtOoC auf IS'94
VLOG TOWTOTOKOG 1st durch die Einführung TOUTOULU KOAÄELTAL formal abge-

VO  } den anderen Prädikationen des Oog0S 1n D Statt TOWTOTOKOC
hätte T  =) vielleicht LWOVOYEVNG erwartet; vgl die Bekenntnisse der Epistula
ad Julium®95 (und Serdicense 7.): och andere Aussagen ber den Inkar-
nierten egegnen ebenTtalls dieser Stelle des Bekenntn1isses 1in der Kpistula
ad Julium, w1e gESAZT, Aaus polemischen Gründen.97 KEine polemische Ab-
sicht könnte uch hinter unNserTrer Formel VO stecken. chauen WI1r w1e-
der hinüber den Marcelliana In tagm 96 referiert arkell einen Satz
des Asterios: ÜNKOG LLEV YXpP, ONOLV, &OTLV CIn TATNP On YEVWWNOAG SE XÜTOV Z
LLOVOYEVY) /AAOYOV KL TOWTOTOKOV ATALONG XTLOE@C, LOVOG LLOVOV, TEANELOG
TEÄNELOV, BAoLAEUCG BaaıAsa, XUPLOG XVOLOV, Oe0c OEOvV, OUGLAC XL BouANG
X.AXL ÖOENC KL ÖUVALLEGIG ATNAOAANAKTOV e1X60vVo.98 Aster1o0s kannn ZUr Sicher-
stellung der verschiedenen Hypostasen den Oog0S als TOWTOTOXOG un! als
SLX.GIV bezeichnen. Diese Prädikationen aber werden VO  =) Markell DCN
seiner Auffassung VO:  o der Einheit Gottes un! dessen Logos, strikt auf den
Inkarnierten oder SCNAUCL auf das VO OgOS aNSCHNOMMLECNEC Fleisch (den
ANSCHOMMECHNCL Menschen) bezogen.99 Damıit ist ausgeschlossen, daß der
OZ0S als Geschöpf Yklärt wird. TOWTOTOKOG, VO  } Aster10s ÜT Trennung
VO  =) Vater und 0g0S eingesetzt, steht 1n Epistula ad Liberium inner-
halb einer Aussagenreihe, die die Kinheit des einen Gottes mMit seinem Og0S
feststellen soll Die Umständlichkeit der Einführung durch TOUTOU XOAAÄELTAL

01 ‘ Klostermann 1420335 Holl 25 /7.10—I14
Klostermann 215.8—05 Holl 257.26-—28. Vgl oben Anm
Serdicense 4" Loofs TL Vgl Serdicense 6; Loots 0.3  e“
Siehe unten 184ff.
Klostermann 215.4 und e Holl und 2587 Zur Frage des LLOVOYEVNC

DA  OC im ersten Bekenntnis siehe M Richard, a.a.0O (Anm 4) 27—26 Anm.
oben Anm Angesichts der (durch Richard betonten) Markellischen Ableh-
Nung eliner Zeugung des Präexistenten muß uch für die Epistula ad Liıberium
als charakteristisch angesehen werden, daß in ihr keine Aussage über ine ZEu-
gung des Logos <1bt. Dabei ist jedoch nicht außer acht lassen, daß in Serdi1-

heißt oUÖeLC NLÖV XOVELTAL TO ‚, YEYSEVVNLEVOV“C, „‚keinet: Iso uch
Markell nicht. Über das Verständnis des ysevwvviüolaı als „„VON (Gott ausgehen‘“‘
siehe Loofs, (Anm. 45);,

Loots 90.3  D
Siehe oben Anm 59
Klostermannf )E«®

Markell-Fragm. Z und 90—96; Klostermann 185-—1806, 204 — 2006.
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hat eine Entsprechung erst 1n Epistula ad 1Liberium Ö s be1 dem Jesus-
Namen. Der Verfasser sah sich einerselts, vermutlich AUuS polemischen
Gründen, veranlahbt, LLOG TOGTOTOXOG unftfe: dem Aspekt der Einheit (Of=-
tes auch mi1t seinem inkarnierten og0S dieser Stelle des Bekenntnisses

11  5 andterselts Wr genötigt, auf Grund seiner eigenen Konzep-
t10N, die, wıe die Markellische, diese Prädikation 1Ur für den Inkarnierten
zuläßt, seineAussage durch JENC distanzierende Einführung entsprechend
sichern. 100

GUVEPYOG. Diese Bezeichnung des Og0S sich WAarTl in den Marcel-
l1ana nicht, aber das GUVERYELV des 0g0S be1 der Schöpfung ist. VOIN Mar-
kell 1n ragm 58 rklärt worden101: Der Oog0S ist be1 der Erschafitun des
Menschen Cn GLLTAOGV XX} GULTÄCTTOV, dies aber nicht als e1n neben dem
Vater anderer Gott, der als irgendein jüngerer un „eitlich S  ate: Gott

fähig SEWESCH ware, (sottes Mitarbeiter se1n (0e& GUVEPYELV). Markell
versteht diese Mitarbeit vielmehr UNEG dem Aspekt der hypostatischen
Einheit (sottes. Er erklärt S1Ce Beispiel eines Bildhauers, der se1n Werk 1in
dem Bewußtsein plant, daß der 0Z20S, mit dem denkt un schafften

pflegt, ihm (GULVELÖGG SXUT O GUVEOYELV TOV 0y 0V)102, Und w1e ein
olcher Bildhauer sich selbst zurufe: U: aßt u11lS 1ine Statue schaften‘,
habe auch (sott bei der Erschaflung des Menschen mi1t seinem 020S, durch

iNail diesewelchen die I1 Schöpfung entstanden sel, gesprochen. HE
Markellische Erklärung der Mitwirkung des OgOS be1 der Schöpfung uch
für Epistula ad Liberium in Betracht, fügt sich 1er die Prädikation
GUVEPYOG aufs beste 1n die Konzeption des Bekenntnisses e1in.

ÜVAOYOG. Hiermit betont der Vertasser der Epistula ad Liberium nicht
NUrTr die Einheit Gottes, sondern geht auch implizit 1ne theolog1-
sche Position a die dieses Epitheton strictissiıme (sottvater vorbehielt.
Euseb oreift 1n seinen antimarkellischen Schriften immer wieder auf.103
uch wenn uns in den Markell-Fragmenten X VOAOYOC nicht begegnett2
zeigt die Polemik Eusebs, daß sich diesem Punkte ine fundamen-

De ecclesiastica theolog1a 1, 5 bekämpft Euseb dietale Streitfrage handelt. In
NEUC sabellianische Lehre des Markell VOILL der Einheit des SE 0E6C mit SE1-
1E 0Z0S un das Reden VOIll Vater und Sohn beim ELG Oe0oc. Euseb

ylaubt, dann doch Sabellios och vorziehen mussen, da dieser wen1g-
STE: nicht die XVApXOC KL A YEVVNTOG XL Oeixh ÖUVALLLG104 aufteile und 1LLUT

bloßen Og0S S aupte.die Identität (sottes (sc. des Vaters) mit seinem

icherweise uch noch die Aufgabe, das auf die100 \DIX  OC TOWTOTOKOG hat mögl
Auferstehung angelegte Gefälle des Bekenntnisses kennzeichnen. Be1 Markell
vgl besonders Fragm. TNG KALVNG XTLOEO® TOGOTOTOKOV XL TOOTOTOKOV SX%
VEXPOV: TOWGTOTOKOG ÜMNAONC TLGEWC (siehe Klosterm 185.24-—27)- Vgl ber
uch die unten I19I genannte Parallele in Tertullians Relation der Regula.

101 Klostermann L95.1Iff.
102 Klostermann 1095
103 Siehe das Register be1 Klostermann 226

Berufung auf Markell-Fragm. I103a Lootfs redet, a.a.0O (Anm 45) 23, un

(Klostermann 210.25) ohne direkten Beleg VO Aöyoc XVoApYOC be1 Markell.
104 Klostermann 64.26 Vgl ber uch Aster10s Fragm. I1la (ed Bardy 342)
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Lieber als Markell un Sabellios 1st ihm allerdings der Jude, der den a
Oz6c nicht wı1e Markell 1n Vater un Sohn aufteile un! ihn auch nicht W1e
Sabellios als LLOTTXTAP einführe. In De ecclesiastica theolog1a I1,5 —06,1 stellt
KEuseb ebenfalls die Erneuerung des Sabellianismus fest, weil Markell für die
unteilbare Monas die Einheit un Identität Gottes un sSe1INES OZ0S be-
haupte, aber der rage scheitern mUuSsse, E denn LUN, WE 11UT7 einen
gebe, als Vater un WCI als Sohn bezeichnen se1. Posit1iv 1mM Sinne Kusebs
gewandt: Die Kirche (sottes erkennt die unteilbare Monas, indem S1e LLOV
XOXNV  d  E bekennt, TOV SV  el KL AYEVWNTOV X.AXL XVAOXOV Oz6v XL TOV SE XÜTOD

yevwnOevtO LLOVOYEVN) VLOV, XuOLBÖIC /  VT XL COVTA KL ÜVOEOTÖTA,
COTNDA ETLYPAOETAL, OQUYX. ÜVAOYXOV VT QU AYEVWVNTOV, /  LV WL 800 XOYXAG
%L 910 Os0vc ÜTOOTNONTAL, SE XÜTOB yevwnNOeEvTO TOU TATOOG XL
XOXYV EYOVTA TOV YEyYEVWNKOTA. 105 Der Widerspruch des eindeutigen Sub-
ordinatianismus Eusebs (mit seiner exklusiven Identifikation VO  w Monas
un! Vater) ZUT monotheistischen Konzeption Markells wird dem unter-
schiedlichen Verständnis un Gebrauch VOIN &VOOXOC besonders klar C1-

kennbar. hne Zweifel vertritt der Verfasser der Epistula ad Liberium 1n
diesem Punkte die Position Markells, die u1ls bisher 11Ur indirekt AaUuS der
Polemik KEusebs bekannt WAr.

UNTE XOYXNV NLEOÖV EY @V UNTE TENOC CONG TO00Ö0XGV. Hier wird
ebr 753 Umstellung VO  - EY @V und Hinzufügung VO  5 TO0CÖ0XÖV
zitiert. ach dem bisher ewoNNCENECN iNndadruc. der ähe der Epistula ad
Liberium den Marcelliana überrascht C daß dieser Stelle nicht die
rage der Baoılelm w1e 1in der Epistula ad Julium angesprochen wIird.
WAr 1st 1n uch VO  . der LO Baoıleim die Rede, aber Or{ doch 11UT7r

unter anderem. Das Serdicense106 und das Synodalschreiben von Serdika107
zeigen INMN! mit der Epistula ad Julium108, daß das Baoıleix-Ver-
ständnis Markells das heikelste Problem se1nes ‚Falles‘ WAT: In Serdicense
annn Man, hnlich w1e 1in Epistula ad Liberium A ohne Erwähnung der
Dauer der BaolieL« SaDCNH; CInr AVTOTE GV  A XOXYV QUX. SyeLl A  OYOC Oe6c, QU
1LO TE ÜTOLLEVEL TENOG109, annn aber, Sallz anders als die Epistula ad T
berium, in Serdicense mi1t ausführlichen Formeln die Zeitlosigkeit der
Herrschaft des Sohnes mIit dem Vater bekennen.! Die yno  en VO  o

erdika en 1n ihrem Synodalschreiben die Rechtgläubigkeit Arkelils be-
stätigt, nachdem s1e die fraglichen Markellischen Passagen 1m Kontext
überprüft hatten.1 11 Es ware durchaus verständlich, WEe1111 Markell ach der

105 Klostermann 103.10—14.
106 Loofs 10.48 —5 L.
107 Athanasios, Apologia secunda 45 ,I1 ed. pitz I121.237—122.3. Theodoret,

Kirchengeschichte E: ‚24253 ‚ Parmentier-Scheidweiler (1954); 108.7—14.
Zum Schreiben siehe Gelzer, Das Rundschreiben der Synode VO: Serdika.
Zeitschrift neutestamentliche Wissenschaft (1941) L1 247

108 Klostermann 215.6—8; Holl 25 /.24-—2
109 Loofs 8.206
110 Siehe Anm 106
111 Siehe Anm 107
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ynode VO  a erdika nicht 1in jedem das Problem der Baoıihel« aufge-
ommen hätte. Allerdings ist uch in De incarnatione et CONTLra Arianos
cCap ausführlich behandelt.112 Wie steht 1U  — damıit 1n der Epistula ad
Liberium ” Tatsächlich 1st das Problem ler 11UT scheinbar übergangen
Denn die Worte aus Hebr 753 me1inen ihrem ursprünglichen Orte den
BAGLÄEUG ELONVNG- Daß mal 1 1n der VO  a Markell hervorgerufenen Dis-
kussion 1n diesem Kontext gelesen hat, wird u1ls nicht 2US den Marcelliana,
sondern aus dem Fragment einer antimarkellischen chrıft des Akakios
VO:  — Kaisare1ia bekannt, das durch Epiphanios (Panariıon 4er. 7D T erhal-
ten 1st Akakios Ssagt Oort: BAoLisa VEYEVWWNKEV On TATNG, TNCG BAOLÄELAG
XÜTOL UTE XOXYV  4 NLEDÖV QUTE C6ONC TENOC Y 0VONG. 113 Der KEinsatz des
/ZAtates 1n diesem Satz 1st nicht unproblematisch. Wer die Bibelworte mi1t
einem solchen logischen Schnitzer mechanisch auf die Baoıhelm beziehen
kann, ohne merken, daß darın Ja e1in Lebensende des BAGLÄEUG verneint
wird, kann aum den Kontext VOL ugen gehabt aben, als z1itierte. Eher
scheint mM1r das offensichtlich mechanische Verfahren be1 der Benutzung
VOon ebr 753 darın begründet SE1IN; daß Akak1los diese Bibelworte nicht
als erster in die Diskussion einführte, sondern S1e als bereits 1n die Diskus-
S10n eingebrachtes Material recht unbesehen verwendete. Da s1e 11U:  a aber 1n
den Antimarcelliana Eusebs, des orgängers des Akakios 1m Bischofsamt,
keine spielen, legt sich angesichts der Herkunft des kakios-Satzes
aus einer ‚„„Antilogie Markell‘‘114 die Vermutung nahe, daß Markell
die Worte VO  n ebr 753 die auch 1n Epistula ad Liberium itiert werden,
im Blick auf den BAGLÄEUG herangezogen hatte. Der Verfasser der Epistula
ad Liberium hat sich also 1in seinem Bekenntn1is hinsichtlich der rage der

BaoLiELO eine gewlsse Zurückhaltung auferlegt, nicht ohne sich 1n diesem
Punkte durch ebr 753 un LL Baoılele 1n abgesichert en.
Gerade dieses Verhalten aber ware in Markells Situation ach erdika gut
verständlich.

In » b handelt sich e1in freies Ziaıtat VO  a} Joh I 59 das 1n seinem An-
fang vielleicht auch unter dem Findruck VO: Kor 3,6 (öL Cn T TAVTO)
auf den Kontext des Bekenntnisses abgestimmt ist ÖL TOUTOU SYEVETO X
TAVTO. OVTO. ör XUTOU EYSVETO. KEine Anlehnung die Fassung VOoll

Joh 1,3 (1 KOor 8,6) 1n einem anderen Bekenntnis ieg anscheinend nicht
OL, uch der tE: ung VO: Joh I's 1n Epistula ad Liberium N 1—2

WAarTr oben auf die Parallelen 1in dem Markell-Fragm. T: Z und 1m ersten Be-
kenntnis der Epistula ad um Hineewlesch .

Kines der besonders hervorstechenden Charakteristika der Epistula ad
Liberium ist die Wiederaufnahme der Aussage vonmn »b in der Formel VOoIl

Soweit ich sehen kann, 1st diese Wiederholung 1in einem Bekenntnis
ein singulärer Fall, der besonderer rklärung bedarf. Joh i ist in »b

112 MPG 26,1020.3—1021. Hierzu un ZU. folgenden siehe unten Anm. 205
113 Holl I11,262.5—6.
114 S5% TNG ’AxoxLOu TOOC Meapxeilov A yTLAOYLAG, Holl 4, 260.3 —4
115 Siehe oben 347 135
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klar auf den OZOS des zLC ÜEOC bezogen. Hierin steckt keine besondere
Problematik Die Formel VO:  a hingegen steht 1n einem überraschend
ungewöhnlichen Kontext. ÖL QU T TAVTO. SYEVETO 1st als Fotrmel aus Kor
83,6 Joh Er 3) gebildet un et 1m Jahrhundert als Aussage ber den
Sohn in den verschiedensten Bekenntnissen Verwendung.116 Namentlich
im INicaenupm erscheint S1Ee markanter Stelle ÖLOOQUGLOV T TATEL, ÖL QU CX
AT SysveT0O.117 Die Formel VO  = 1st fenbar aus dem Nicaenum her-
geleitet. och ÖLOOUGLOV 1st 1er nicht der Sohn allein; OLO0UGLOV we1lst
1n der Epistula ad Liberium ber TOAUTA (Anfang VO  w 12); Vater
Sohn Geist S EI), zurück auf £LC Oz6c TAVTOXPAT@OP S 1O) 1n seiner
Einheit $ r2) Das ‚, Wesenseins“‘ des Nicaenum muß sıch 1n überraschender
Wendung dem Duktus der Epistula ad Libetrium ügen Da se1ine StellungSchluß un Höhepunkt des Bekenntnisses oftensichtlich ohl berechnet
ist, darf 1iNan annehmen, daß der Verfasser sich sel1nes kühnen Schritts auch
bewußt SCWESCH ist. AT 1n der Formel VO  - welst selinetrseits auf den
TAVTOXOATOP ® 10) zutrück un <1bt mi1it dieser Stellung 1m Bekenntnis
nachdrücklich erkennen, W1e sehr dem Verfasser der Epistula ad 1.15e:
1um daran liegt, daß das Schöpfungshandeln des wesenseinen Gottes die
Erlösung, die LLECUE Schöpfung, einschließt oder o  a hauptsächlich auf die-

HELHES Schöpfung zielt. Denn Was anders könnte die auffällige Wiederho-
lung der Aussage VO  w » b 1n der Formel VO  } I nde des Be-
kenntnisses, bedeuten? Es wird also namentlich 1n diesem, für die Epistulaad Liberium besonders charakteristischen Punkte das schon verschiedent-
ich beobachtete soteriologische Gefälle des Bekenntnisses erkennbar. Kr-
lösung als Schöpfungshandeln Gottes die Einheit Gottes, des chöp-fers un! Erlösers, VOTA4US,. Unter den Prädikationen 1n KEpistula ad Liberium

WAar schon mi1it GUVERYOG die Schöpfertätigkeit des Og0S angesprochenworden.118 Durch die Auswertung VO  a Markell-Fragm. 58 hatte sich Cr-
geben, daß dieses Epitheton VO  w der Einheit des SLC Oz6c her verstehen
1st Die eigentümliche, LLU:  m nicht mehr allein den 020S me1inende 1eder-
holung der Schöpfungsaussagen VO  z 1n bestätigt die Erklärung des
cruvspyés VO  w vollauf. uch folgendes Moment 1st l1er beachten:

116 Siehe u Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der AltenKirche. Aufl Nachdruck 1962, nach dem Register, 207 Vgl Lietzmann,5Symbolstudien KADGENG Sonderausgabe 1966, 12—I5.117 Athanasius Werke 111 (ed UÜbpitz): Urkunde bn Y Zum ÖLOOUGLOGvgl den kritischen Forschungsüberblick bei Rıtter, Das onzıl VO:  - Kon-stantinopel und se1n 5Symbol, 1965, 270W Die dogmengeschichtliche Auswertung
VÖO Epistula ad Liberium K mM1t den unten 1// (Anm 159, 160)und 184 (Anm 203) angesprochenen Markellischen Voraussetzungen, erfor-dert ine eigene, ausführliche Untersuchung, die gcCcnmn ihrer Tragweite hier nichtnebenbei in einer Fußnote gegeben werden kann Jedenfalls wird unls mit Hılteder FEpistula ad Liıberium das Homousie-Verständnis Markells erkennbar;: ist in
seiner Konzeption fest verankert, und hat oftenbar VO: Anfang VCI-
LEETEM; uch wenn weder in den Markell-Fragmenten noch 1nN der Epistula ad
Julium dies Stichwort VO' Nika1a vorkommt.

118 Siehe oben 5 05
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Markell ist 1n De incarnatione et contra Art1anos Cap 9 ff den ausführ-
lichen Bewe1Iis bemüht, daß die Hl chrift dem komplex verstandenen
Schöpfungshandeln VOIL Aater.: Sohn un Geist dieselben Prädikate
o1bt, ach dem Schema ÄÜTEP SGTLV EOY@%  HA OL TAXTPOG, TOAUTA AEYEL N
Y OD OU UVLOU SivaL XL T UT TOU XYLOU T VELLATOG (De incarnatione
et CONTtra Arianos Cap 14).119 Die sich hilerin aussprechende Konzeption
Markells VO  o der Einheit (sottes dürfte 1N pistula ad Liberium auf
die knappste Formel gebrac. se1n. Und braucht kaum och sonderlich
darauf aufmerksam gemacht werden, daß der Verfasser der Epistula ad
Lib eri1um 1in seine Gegner ZU Vorwurf des Sa  Il1anısmus provozlie-
1TC1I1l mußte, WE die Formel, die SONS 1n den Bekenntnissen des Jahr-
hunderts ausschließlich auf den Sohn bezogen wurde, 1er 1U  — auf den
‚, Wesenseinen‘‘ anwendete, indirekt auf den zLC Ozöc, während dieser
doch VO  w seinen Gegnern 1LLUT als der Vater verstanden wurde.

Das Schöpfungshandeln des 090S, AZC} dem in genere die Rede
ist, wird zunächst mM1t besonderen Ereignissen des en Bundes belegt.
Diese Aufzählung scheint implizieren, daß sich dabe1 Taten des
bloßen 090S handelt och trıtt dieses Moment nicht esonders hervor. 1 Jas
ist aber uch 1n der Epistula ad um nicht anders, während die Markell-
Fragmente VOLT der Inkarnation ausdrücklich HUr VO OZ0S reden; D

ragm 48 QUXODV TOO LEV O0 OTEEDE LV KL ÖLA TNG TAOOEVOL TEyONvaL
Aoyoc HV L0VoV120, un tragm 49 ELKXOTOC QUV TOO TNC xx 96Sd0ou TOUTO
HV, ÖTTEP TOANAKLG EOOXLEV, AOyOoc LETO TNV %X06 60v XL TV TNG OXD-
OC AVAANDLV ÖLAOOPGV KL GV ETNYOOLÖV TETÜYNKEV, ETELÖN 770 A  OYOG
&X0 sysveTo‘‘.121 Jedenfalls kann INa  a gCN, daß der Vertasser der Ep1-

QÜTOC QÜTOCstula ad Liberium sich mM1t der Anaphora ÖLA TOUTOUL
QÜTOC dieses Konzept des Markell hält.

Die Prädikationen setfzen och einmal NeCUuU ein: Der O020S, der bra-
ham die Verheißung un: Moses das (sesetz gegeben hatte ($ 3) 1st der Gott
der Väter (Luk 20;37); der 1n den Propheten gesprochen hat c I’I)‚
und VvVon dem der Ite un der Neue Bund bestimmt sind  * der Og0S, der
schließlich das sterbliche Fleisch aus der Jungfrau annahm. Der Vertfasser
des Bekenntnisses betont nicht einfach 1Ur die Identität des OZ0S 1n em
und Neuem Bund; mit den Inkarnationsaussagen nutz die Möglichkeit,
VOTLT der Folie des sterblichen, schwachen, todverfallenen, sichtbaren Flei-
sches die Göttlichkeit des Og0S 88 2—4) aufleuchten lassen. Sterblich-
keit Schwachheit, Todverfallenheit, Sichtbarkeit als Attribute des Nkar-
nlierten meinen se1n Fleisch, nicht den, der dies Fleisch angCNOMME: hat,
den Og0S

Von den Aussagen ber das aNgENOMMEIL Fleisch 1n sind OvN  N
119 MPG 26,1008 SA
120 Klostermann 193  —24
121 Klostermann 193.27-209.
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(ÖELÄOLEVN ÜaxvATtoO), ÖDATN  1212 m1t XO VOATOC und XOPATOCG 1n $ un
verklammert. Neu ist ler XoleEvNG. Kın Blick auf die Marcelliana be-

uns, daß dieses Epitheton für die Christologie Markells besonders 1N-
teresSsant ist. EKs Stammt AausSs Mt 3G6.AT% O LLEV TVELLA TOo00uvLLOV, O040E
X60EVNG. In De incarnatione et CONfFra Ar1anos cCap wird diese Stelle 1n
folgendem Zusammenhang zitiert: /TV AEYN ‚, TIATED, Sl ÖUVATOV,
TADENÜETO O TOTNOLOV TOUTO TCANV N O o  n) DEANLA VEWNTAL, AAA TO
56vi* O LLEV TTVEL{LC TO00ULLOV, OX0E %OE VNG** : 910 ÜEANLATA SV-
Ta SELXVUGL* TO LEV XVODGOTILVOV ÖTTEP SGTtTL  w TNG GXOKOG, TO ög Oetx6v.
TO YAXp XVÜDGOTELVOV ÖL TV 4608 veLo v TNC GXOXOC TAOALTELTAL ”O mAO06*
O OetxX6v XÖ TON mO00 uvLOV. 122 ber die ähe dieser Passage Markell-
ragm n ist bere1its früher berichtet worden.123 Gegenüber tagm 73 ist
1er das /A1tat VO Mt 26,41 als wichtiger elegx innerhalb der Ausführungen,
die 11U:  . Z explizit aufgestellten ese VO  w den 7wel illen Christ1 führen,
1IiCH hinzugekommen. Diese profilierte christologische Aussage gehört ohl
1n den Bereich einer Christologie des Wort-Mensch-Schemas Daß ein be-
stimmtes Interesse den Verfasser des Bekenntnisses 27u bewegt en
kann, d60eVNG ZUrFr Charakterisierung der &0 Christ1 1n der angegebenen
We1ise besonders hervorzuheben, das wenigstens sollte hler mIit De incartr-
natione P CONTra Artrlanos Cap, belegt werden. In einem Bekenntnis, wı1ie

die Epistula ad Liberium 1SE: mußlte naturgemäß 1n abgekürzten Formeln
geredet werden. Darum ist das Risiko des Interpreten, solche Kurzformeln

überfrachten, nicht gering och scheint MIr uch dieser Stelle die
Hinzuziehung eines Markellischen Textes ZUr Erhellung der Hintergründe
des Bekenntnisses beizutragen. Außerdem ist überhaupt für die Beurte1-
Jung der Epistula ad Liberium VO  - nicht unterschätzender Bedeutung,
wiewelt dies Bekenntnis mi1t seinen Formeln geeignet ist, u1ls theologi-
schen Spitzensätzen Arkells führen dies hiler der Fall ist, äßt sich
kaum bezweifeln

Der Verfasser des Bekenntnisses steigert seine Aussagen och 1N einer
11LU:  aD der O&40E geltenden naphora (&  OT  &/ &.  OT KÜTN ), in der Kreuz
un!: eoräbnis, ja schließlich alle Aussagen über menschliches Leiden
Christi dem Fleisch zugeschrieben werden; Fleisch kann hierbei als XVOp6-
OC bezeichnet werden. Die Gleichsetzung VoON O04DE und Ö VODOTOG ist bemer-
kenswert; och weıiter ausgeführt egegnet S1e dann 1n Für se1 dar-
auf aufmerksam gemacht, daß S1e in der Zusammenfassung (mavta T
T'  O) Schluß der Aussagereihe ber die O040E, also deutlich herausge-
hobener Stelle; VOTISCHOMM wird.

121a 0vN  TNV,  S vgl Kor A ıI und Markell-Fragm. 10 7/ (Klostermann 208.17)
ÖELÄOLLEVNV ÜxvAtToO, vgl Joh 19,7 KATO VOLLOV OmELÄEL AT o0xvELV) und ZU Wort-

gebrauch Wsh 1D (ÖELAOLEVOUC 0xvaATtT@); vgl ferner Röm 8’IS un! Kor
15,22 ÖpATN, siehe oben unte XÖDATOC.

122 MPG 26,1021.25-—32.
123 Tetz: Markell E 247—249
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ach dieser sorgfältig aufgebauten Reihewird 1in wirkungsvollem Kontrast
die Bezeichnung des Og0S als ÖUVALLLG 0200 eingeführt, und e1 wird
der og0S (vgl D: och einmal ausdrücklich auch als inkarnier-
ter OoZ0S Os0C gZCENANNLT. Für den Verfasser des Bekenntnisses 1st Christus
somit X VODGTOG und Oe6c. DIie Betonung VO X VODGTOG un! die StreNZEC
Gegenüberstellung VO  n Fleisch/Mensch und OZ0S lassen 1n der aNSCHOLN-

G&4DE bzw. dem A& VODWTOG eine relatiıv selbständige Gr6öße vermuten.

Dem Bekenntnis liegt also vielleicht eine Christologie VOoO Iyp ‚W ort-
Mensch‘ zugrunde? (Siehe hierzu 8.)

Die strikte Beschränkung der Leidensaussagen auf den Menschen Christ1
deutet möglicherweise auf gegnerische Behauptungen, wı1ıe S1Ee 1n Serdicen-

‚Arianern: zugeschrieben werden: KL ÖTL OOn AOYOG XL OTL  er TO TVELLA
XL ET  2  0607 XL ECOLYN XX AT vEV KL AVEOTN XL ÖLADOPOUC SiVOoL
TAC ÜTOGTAGELG TOU TATOOC XL TOUL UVLOU XL TOU A YLOU TVELLATOCG XL
SiVOAL XEYWPOLOLEVAG. 124 Markell hatte Anlaß, dergleichen ‚arlanische‘
Thesen mit seiner gyanzCI chrift e incarnatione et CONIra T1anNOs NZU-

gehen KAKOTEY VOC TAC Oeiac YOADAC BouAOLEVOL VOELV, X AVODOTLLVA
Sn  ÖNLATO TNG TTOYELAG TOU UVLOU TOU 0200 TAOAYELV BovAOVTAL TOOC TO
OTNOAL TV SAXUTOV BACOONLLAV. yine doye 4 AupLBELO XoLOTLAVLOLOU SV  » TOLCG
SÜTEASOL S  ÖNLAOL KL TOCLYLAOLV ZUPLOXETAL (cap ı ).125 "Ooa. QUV EUTEM
ÖNLATA o  v OU XVOLOU ELONTAL, TN TTOYELA XÜTOL ÖLAOEDEL, d  LVL NWELC SV  o
XÜTOLG TÄOUTNOGLEV, 0OY /  LV SV  b XÜTOLC BAXORNUNTGOLEV HOT TOU LOUVU

ber das Verfahren MarkellsTOUL O0  U (cap eitere Belege
geben, 1st ohl überflüssig. Es scheint mM1r recht wahrscheinlich se1n,
daß die Aussagenreihe VO:  - Epistula ad Liberium N Ar ber Fleisch/
Mensch un Oog0S durch solche ‚arianischen‘ Behauptungen provozlert
1St, w1e S1e 1m Serdicense bekämpft werden. Damit aber steht der Verfasser
der Epistula ad Liberium nicht 1Ur mit Markell 1in einer Front, sondern
kämpft w1ie dieser mit desselben konsequenten Verfahrens.

Kıne den Formeln VO  n zugrunde liegende un für ine Anknüpfung
%6E VNC X 4) interessante Bibelstelle äßt sich ebenfalls aus De 1N-

carnatione et CONTra Arianos cCap rtheben Markell rklärt dort, daß der

OZOS un Sohn (sottes immer Herr un Gott WAar un daß se1ine Gottheit
seine Menschheit 7U Herrn un Christus machte. In diesem Zusammen-
hang wird U, AL. die ben zitierte Zwei-Willen-Lehre entwickelt un! dabe1i
konstatiert, daß Christus als Mensch sich dem Leiden entziehen wollte, daß

aber als (sott ATAÜNG WAarfr un eshalb Leiden un Tod willig auf sich
ahm. AeyeL KL On ATMNOCTOÄOC ANAAY.OU ‚ ETAOEV e d.60EveLAG, CN SV  w
ÖLVALLEGICG 0205  66 ÖUVALLLG O05 SOTLV On uL  ÖGC, TV SE d00sveLAG, TZO0'F>

KL TAOXLTOULEVOG TO mAOoC WC A VODGTOG,SOTLV SX  b TNG SAOKLUNG GULTTAOXNG,
x heißtCOV ÖL TNG SAXUTOU ÖUVALEG®G. 127 In dem freien Zitat vomn Kor

124 Loofs 09—12
125 MPG 26,984.4 — 985.4.
126 MPG 26,996.1—4. Zu ÖLAOEPEL siehe Tetz, Markell 1,263 —264.
Kr MPG 26,1024 Q0—I
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generalisierend m0V SOTXULOOÜN. In wird hnlich 7zusammenfas-
send VOIN TAON gesprochen. Sowohl 1n dem Satz 4aUusSs De incarnatione et
CONLTrAa Art1anos als auch 1in werden Leiden un CGottes ynamıs konfron-
tiert Wenn 1n jenem Satze 11U:  » explizit Kor 35 als biblische Grundlage
angegeben wIird, ist nicht unwahrscheinlich, daß 1er 1n VO  w einer
gleichen Auffassung dieser Bibelstelle her formuliert wird. Dabei soll nicht
übersehen se1n, daß 1n e incarnatione et CONTFra Ar1anos im 1E auf Mt
26,41 das Problem der Leidensscheu un Leidensbereitschaft Christi unfer-
sucht wird, während in uNserem Bekenntnis wahrscheinlic durch
theologische Gegner provoziert weniger difierenziert menschliches Leiden
un! göttliche Dynamis gegenübergestellt werden, wobeli aber ohl ebenfalls

KOor 13,4 zugrunde gelegen en wird.

On X NTA TOU e  Ö0U AUOAC A vEß: Vgl Apg 224 OV Cn Üe6c X V-
SOTNOEV AUGAC TAC GOÖLVAC TOU 0X vatTOu (&O0U lat Sy® Irlat Ephr!), uaQ-
OTL OQUX. V SUVOATOV xoÄTtELOÜAL XUTOV ÜTE  ‚ XUTOV. Der Verfasser des Be-
kenntnisses hat oftenbar diese Stelle 1im Auge gehabt. e1 1St die Lesart
d  %  Ö0U vorausgeSsetZt; ob ach dem A westlichen "Text oder ach IN  d Ps
I 6, ist nicht sicher auszumachen. Der Übersetzungsfehler der MX  SA 1n Ps
17516° “ Wehen“ (GÖöLvEC) OLK ist VO Verfasser mMit stilisti-
scher Geschicklichkeit korrigiert worden. In den Marcelliana wird Apg
2,24a nicht ”itiert (siehe für Apg 2,24D wiederum De incarnatione et CONTFr2
T1ano0s cCap 21)128, EKs 1St allerdings schon VOonmn GERICKE darauf aufmerksam
gemacht worden, daß sich be1 Markell relativ viele tellen nachweisen lassen,
1in denen Lesarten des ‚‚westlichen‘“‘ TLextes geboten werden.129 Daß Markell
seine theologischen Sätze 1n ständigem Rückgriff auf und in nleh-
NUuNS die chrift formuliert, ist bekannt Gerade 1n en WIr
auf besonders instruktive Weise mi1t emselben Verfahren EUH: Und uch
darın stimmen Marcelliana un! Epistula ad Liberium überein, daß inNnan be1-
derseits keinem unkritischen Biblizismus hingegeben ist.

TO XOALTOG TOU ÖLXBOAO0U KATAPYNOAC XV  ß EANEvÜEPOOAXG, 0Ü
EXPOATEL, TOU OavaTtTov. Aus dem Kontext der vorher benutzten Bibelstelle
(Apg 2546 QUX. YV SUVOATOV XOoATtTELOOAL XUTOV U7t  C XOTOU) erg1ibt sich für
den Verfasser der Epistula ad Liberium der Übergang P einem anderen
Schrifttext, ebr Z 1L /  LV ÖL OU 0O va tTOV KATAOYNON TOV TO XPATOG &Y 0V-

TOUL Ü vVoATOU, TOUT ZOTLV TOV ÖLXBOAOV. Zweifellos legen diese Worte den
Bekenntnisaussagen der Epistula ad Liberium zugrunde. (Vgl hierzu Ep1-
stula ad Antiochenos Cap. 14150; dort ebr Z unter eindeutig Mar-
kellischem Aspekt Verwendung ZUr Auslegung VO  - Ps 109,I.)

XVE  ß OUEV  l XX xuTEßN. Kinerseits 1st X VE  ß och bezogen auf Apg D
XVEOTNOEV, andererseits wird insgesamt 1ne LICUC Schriftstelle reflektiert,
Eph 4,8 —10 ‚, XVAßBAG S16 v  &e  Woc NYLANGTEUGEV XLYLANÄGOLAV Z S0@MXEV O-

128 MPG 26,1024. P  — z
129 Gericke, arcell VO: Ancyra, 174ff.
130 Casey Z arm und 55 "(griech.).
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LT TOLG X VOpwTOLG.“‘ “TO XVE L SOTLV SL ULY) OTL  el XL KATEßN SLC CX
KATOTEDA LEODY TNCG YNG; CIn XATABAG XÜTOC SOTLV KXL On XC ÜTEDAXAVO
TOAVTOOV TOOV QUPAVÖV, 7  LVL TAÄNDGON X TAVTO. Als Parallele 1n den arcel-
l1ana 1st De incarnatione et CONTra Ar1anos Cap 19 CANEN: X.AXL On OE6c
LLEV SOTLV CIn TEPLEY @V XL TAÄNDGV CX TAVTO, C KL 8L “OU TOOONTOUL
AeyeL‘ ‚,TOV 0UOAXVOV XX TNV YYV Y TANDO, AeyveL x%upLOG. ‘“ ÖLOLGCG K.XL
mTEPL TOU LOU YoAXDEL Cn 11w«dloG" 99  On KATABAC XÜTOC OTL KL On XVoABoLC
ÜTEDAVO O VTGOV TV 0UOXVÖV, LV TANDOON T Ta vtTa. “ CC XUTA TEOL
TOU A YLOU TVELLATOG Aoxßiö AeyeEL ‚47GOU TOopELÜG o  n ZOU T VELLATOCG GOU,
K.XL ATTO TOU TOOGCWTOU OOU 7UOU DU YO .. o SLITELV U TOV ‚, 7TOU TOoLELÜG®
XTTO TOULU TVELLLATOG 60 ZÖELEEV NLLV KAXL “TO X YLOV TVELLLA SLVOAL O T
TTOAVTO. TANDOLV „ XOl ö o  n TOU TOOGWOTOU OQU ZUOU DUYO; nlı)  —S AvVuß& ELE
TOV 0UOAXVOV, GU SXEL L, SXV KATABO £LC TOV An  ÖNV; TAOEL.S TLC NLKOK-
YSEYOVEV £LC TOV X  en  ÖNV, S] L OCn LLOG On SV  o VEXOOV AVACTAG ; 131 DIe Passage
en 1NSermN 1C 7urück auf I die Orft V12 negationis formulierten Aus-
DCN ber die Allgegenwart (Gsottes132 werden set pOS1t1V gefaßt, un
wird 1n diesem Punkte der Schriftbewels für die I rinıtät geführt. Man geht
gew1ß nicht fehl 1in der Annahme, w  ng ö02v XL KOATERN eine Zentral-
formel des Bekenntnisses ist, die als solche den Aussagen ber die Einheit
(sottes 1n ähnlich betonter Weise zugeordnet 1st w1e 1n De incarnatione G

CONLrAa Ar1anos Cap 19, des dreieinigen Gottes Iun 1im Anschluß
Eph 4,10 als TANDOUV anl0 d AT bezeichnet werden kann. Der Prozeß der
Einholung der Menschheit UG den OZ0S, der als der Unsterbliche VO

Tod Zr Unsterblichkeit ÜUnf£t; bestimmt das IL Bekenntnis der pistula
ad Liberium. In der 16 des Verfassers folgende ewegung
CIMn KATABAC S 3: 1st der oZ0S Gottes, der das olk 1m en Bund
/erhalten hat (Ex SS KATEBN ® me1int denselben OgOS 1m Neuen
Bunde als Inkarnierten, der olle: 'Tod und Teufel besiegt hat und der
gleich als der Auferstandene (&veßn anzusprechen ist. Seiner Auferste-
hung olg Aill nde des Bekenntnisses die AVAOTAOLG Z OOULAXTOG
NWOV ($ 13)

EYELOAC SKELVO TO TOADEV TOOONVEYXE T TATOL, EAEVÜEPWOXG, QU EXPATEL,
TOU OoxvaTtOou. Aus der Auferweckung kommt ZUT: Darbringung. 000 -
NVEYXE klingt ach Opferterminus. Der Opfergedanke 1st ler aber SCr
schlossen. 1elimenr geht einen Herrschaftswechsel. Der "Tod 1st vom
(inkarnierten) 0Z20S besiegt; Was jenem bisher WAaflL, wird VO  e die-
SC 114  H AÜ1fC. Auferweckung 1n den Herrschaftsbereich des Vaters D
bracht Die Darbringung 1st 7zweifellos eschatologisch bestimmt (vgl 3)
Es ist bekannt, daß die Übergabe der Herrschaft den Vater den aupt-
thesen Markellischer Theologie gecHÖFt S Durch De incatrnatione GE cContra
Arlanos äßt sich Markells Gedanke jetzt och besser als bisher erkennen.

131 MPG 26,1016.29—1017.
132 16
134 Siehe ‚Letz: Markell I) 257
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en der Auslegung VO: Kor S,Z4fl'_l35 1st die Auslegung einer anderen
Schriftstelle, die bislang och nicht 1n die Diskussion SCZODECNM worden ist,
besonderts hervorzuheben. In Cap wird Luk 23,46 N ater, 1in deine an
befehle ich (maxoaATtLONWL) me1inen Geist‘® folgendermaßen ausgelegt: TAVTAC
XVOROTOUG TAOAXTLÜETAL T TATOL 5L SXUTOU, TOVC SV  o KXUTO CWOTOLOULLE-
VOUC (vgl Kor 15,22).156 Denn S1Ce sind sei1ne Glieder, und viele Glieder
sind ein Le1b, G3 die rche: w1€e auch Paulus die Galater (3528)
schreibt: 1hr alle se1d 1nNs 1N Christus““, TOUC TAVTAC QUV TALATLÜETAL SV  o
SAXUTO). 137 Vgl uch och De incarnatione ET CONIra Artr1anos Cap. 1B XL
OTE  el TAPATLÜETAL O TVEULLA XUTOD SLC YELDAXG TOU TATOOG, WC A VOPGTTOG
SOUTOV TApPATLÜETAL T 0e /  LV TAVTAC XVOpPGOTLOUG TAPAONTAL T 0e6). 138
>5  eın Geist®® 1st VO:  w} Cap her verstehen: der Oog0S wurde Fleisch, LVO.
OL X vVOotTOL SVwWÜEVTEG TVELLATL YEV@OVTAL Syy TVELLA. 139) TO0ONVEYXE VO:  —

entspricht dem TAPATLÜETAL VO  - De incarnatione ET CONTtra Arianos.
(Außerdem ist mi1t Scheidweiler auf die arallele 1n Serdicense hinzuwel-
SCI1 CInr XVORGTTOG SV  b T 0EÖ AVEOTMN, ÖVTLVO X.AXL TO0GNVEYXE T TATOL
SXUTOD Ö@®00V, OvV NAELOEPWOEV. 140)

[Das freie /ıtat VO Joh 70,36 rahmt 1ne Aussagenreihe ZUr Einheit
VO  a Vater und Sohn Die Einheit mit dem Vater gilt für den Sohn qua 15
YOS, muß iInNanl VO  - SC B her SC.  en {Jas 1st gut Markellisch; Markell-
ragm SV  w TO Oe6v SLVOL TOV A  OYOV ELONKEVAL L ÖLALOELV TV >  0-
NT, ETELÖN Onr Aöyoc SV  w XT O KL XÜTOC SV  o T Aoy®@ ‚ ,EV SOl  66 YAXp

”0 TATND, XAYO SV  w T WATOL: (Joh 10,38)141 9 vgl Markell-Fragm.
73 un! 75 > Epistula ad Julium. 142

SV X.AXL TAÖTO. Aster10s behauptete Ir Markell-Fragm. 72, daß Vater und
Sohn 11U!7 SV XL TOXÜTOV seien; sotfern S1e 1in allem übereinstimmen. 143 Mar-
kell dagegen unterscheidet (Fragm 70) beim NeEe die KOATX OAXPKA LX.O-
VOLLLOL, die sich auf den Menschen bezieht, und die HAT TVELLLA ALÖLOTNG,
1n der m1t dem Vater 1nNs ist.144 ragm war ‚‚Denn WEn der Geist allein
untersucht würde, zeigte sich mit CC daß der Og0S mit Gott SV  C& XL
TÜ TOV 1st Wenn aber beim Erlöser die HOT SAPKO TO000NYXMN untersucht
würde, scheint sich die Gottheit SVEpYELA LLOVY) auszudehnen, daß mit
eC die Monas WIrkUIC ungetrennt i1ist.‘‘145 Wir stoßen AT auf 1ne SPC-
z1ifisch Markellische €£se. Die ökonomische Ausdehnung der Gottheit ZDC-

135 Cap 20 , MPG 26,1020.3 — 1021.9.
136 MPG 26,992.26—28.
137 MPG 26,992.31—32.
138 MPG 26,1004.38—41. Vermutlich denkt Markell das SOLX TVELLLATLXOV

VO:  } Kor 15,44; vgl 13
139 MPG 26,996.37-—38.
140 Lootfs 10.56—57.
141 Klostermann 194.14—16.
142 Klostermann 198.30; 200.15-—106; 215.32, HollE
143 Klostermann 198.23
144 Klostermann 198.17-—-18.
145 Klostermann 198.19—22
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chieht SVEOYELA; ÖULVALEL aber bleibt S1e e1 als Monas ungetrennt;120 Das
klassische eispie für die Anwendung dieser Unterscheidung ist Markells
Kxegese VO  w Joh S in ragm m Anfang WAar der 0g0S  6 er
ÖUVALLEL SV  o T TATOL SLVOAL TOV A  OYOV ‚„„und der Og0S WAar bei Csott“®
me1lint SVEPYELA TOOC OV Oz6v SiVOL TOV A  OYOV „ GOoft 1st der (0]°X0)  e
Sagt, daß die Gottheit nicht FEHNEN ist, da der Logos in CGott un Gott 1m
ogOS 1st (Begründung m1t Joh 10,381).147 Vgl besonders och Markell-
ragm O1.148 In den Reihen VO  5 un ber die gÖttliche Einheit 1st
das Markellische Konzept I1  u eingehalten. EKs e1i dott ohl ÖULVALEL
( 7) un LLÄG ÖLVALEWWCG X 12); aber nicht TN EVEPYELA oder LLÄC EVEOYELAG.
Aus praktischen Gründen wird die €e1 VO  w 1n Verbindung mit
der ausführlicheren Reihe VO  a untersucht werden.

Auf die Benennung des 0gOS mit dem Namen /esus ErSt ach der An-
nahme des Fleisches wıird VO Verfasser der Epistula ad Liıberium 1n auffal-
lender Weise Gewicht gelegt Dies entspricht akkurat der Markellischen
Auffassung 1n dieser rage ach Markell kommt dem ewigen Og0S “r
der Name, den 1hm der KEvangelist Johannes gegeben hat, DAl oZ0S Vor
dem Neuen Bund 1st der Christus- oder Jesus-Name prophetisch gemeint. 149

ET TV TNC GXPKOG AVAANULV AÄDLOTOC K.XL ‘ Incodc XNDUTTETAL
Se1in TOOTOV ÖVOLLO aber WAar Og0S SL  / CL ZLYVYOV KL VE@WTEPOV OVOLLO,
T0UT' (XTTO TNC KALYNG 23“  > XK.AXL VEXC ÜTNP  Ee KOATO O40X OLXOVOLLLACG
(Fragm 43) 150

O040E wird 7zweimal also mit Nachdruck als X VODGTOG rklärt Markell
redet, w1e der Vertfasser der Epistula ad Liberium und 1m Gegensatz
Athanasios, nicht 11Ur VOIN der Annahme des Fleisches, sondern auch VO  m der
Annahme des Menschen.151 Der Verfasser des Bekenntnisses ist oftensichtlich
bemüht, das Wort-Mensch-Schema SA Geltung bringen.152 (&velaßev

146 Hierzu Theodor Zahn, Marcellus VO  — Ancyra. Kın Beitrag Zur Geschichte
der Theologie 1867, L Gericke, arcell VO: Ancyra, 137ff.147 Klostermann 194.10—16.

148 Klostermann 196.20—22.
149 Markell-Fragm. Klostermann 102.12—14.
150 Klostermann 102.1
151 Markell-Fragm. 74; 108; KL Klostermann 200.)5 , 208;22 —22 210.20—30.Epistula ad Julium: Klostermann 215428, Holl 258.5 Vgl De incarnatione et

CONTra T1anO0s Cap Z MPG 201627138 und 10—20. (Epistula ad Antiochenos
Cap Casey Fragm I, Cap T3 Casey Fragm. 75 cCap 9, Casey Fragm. 10, Cap. 23,Casey Fragm. I Cap Casey Fragm. Z nıcht in der armenischen etrsion:
Casey Fragm. 2 31 Kxpositio fide1 cCap LO MPG 49,201.20; Nordberg 5
SE Serdicense Loofs 10.53.)

152 Von besonderer Wichtigkeit ist hierfür die Wendung A VEa ßEV XvVODmTOV,deren Bedeutung TST deutlich hervortritt, WL INa:  - das Verfahren des Athana-
S10S 1n diesem Punkte Zu Vergleich heranzieht: Athanası1os „trug dotge, Je-desmal 1  .u erklären, das Wort nıcht Mensch geworden ist, indem
einen Menschen annahm oder in einen Menschen kam, sondern indem sıch selbst
ZU Menschen machte daß ber Fleisch geworden ist, indem ein Fleisch
ANZSCNOMME: hat, indem in ein Fleisch gekommen ist, nicht ber indem sich
selbst ZuU Fleisch machte. Kr stellte Iso die beiden Formeln nicht ganz auf die
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XVODGTOV) SV  w SXUTO 1st analog folgenden Markellstellen verstehen:
TOGOTOV TOoO ÖLOV GOOLA NYSELOSEV CIn XUPLOG S%  w VEXOOV XL 0UwoEV SV  w
SXUTO (De incarnatione Sn CONTra Arianos Cap IZ)153; der 0g0S, der das
menschliche Fleisch annahm und se1n Wesen mit ihm einte, hat nicht 1L1UT
TOV SV  w SXUT O  A X VODGTOV xTtTLOOEvVTA 711 ‚„Erstgeborenen aller Schöpfung‘““
gemacht, sondern 111 auch, daß XX er SC1 (Fragm

Kol 2,9 EV XUTO KOTOLXEL TV O TAÄNOWLA TNC ÜEOTNTOG COLUATLKÖG)
wıird fre1 Zitlert. Auf diese Bibelstelle hat Markell SCIL zurückgegriflen:
ragm 16, De incarnatione et CONTtra Ar1anos cCap 4, Cap (zweimal);
(Epistula ad Antiochenos Cap In uLlserfem Zusammenhang interes-
slert besonders folgende Passage aus De incarnatione et CONTLra AÄAr1anos
Cap. SV  w YULLV LLEV ATKOXN X.XL Xopußev ÜEOTNTOG XATOLKEL, SV  o
AÄpLOTÖ TV TO TAÄNOGOLA TNC ÜEOTNTOS. XL L 6C VOLLLOY), OTL  f L
3,  EY @QV XUTO <SC. TO TVELLAX EAdUBovey XOT!  S  ÖC YAXO XUTO Av OeEv ETELLTIEV
WC OEÖG, X.AXL ZÜTOC XUTO XK.AXTO ÜTEOEYETO WC XVOOGTOG. zE XUTOD QUV ZLC
U TOV XATNEL, SV  w TNSC ÜEOTNTOG XUTOD £LC TV XVOOWTOTNTA XUTOH.156
Markell{ den unterschiedlichen Ge1istbesitz be1 Christus un be1i uns, sSEe1-
LICT LENE; darstellen ; A4Zu benutzt Kaol 2,9 Die oleiche Differenz
bringt auch der Verfasser der Epistula ad Liberium unte: selinem CIMa
P Ausdruck, indem den Menschen Jesus) 1n mMI1t des /iıtats
VO  w} Kol 2,9 absetzt VO 53 UNSCICIN Le1ib*‘‘ 1n („„olxeL COLATLXOG"" kor-
respondiert TOU GOLAXTOC NWLÖV; Ww1e TAOKA/XVOOWTOV auch GUDXKOC
entspricht).

TOUTOV EYOLLEV QU ÖLAXKEY WOLOLEVOV 7  n TOU TATOOG K TOU X YLOU
TVELLATOG. TOUTOV me1int wieder den Sohn qua 0Z0S EKs wird behauptet,
daß der Sohn/Logos sich nicht VO Vater oder VO Hl Gelist

gleiche Ebene die 1ne drückte für ihn den Zustand des Wortes ausS, die
andere das Zur Konstitulerung dieses Zustandes AaNSZCNOMMECNEC Element, wobe!l
das Wort Fleisch hier nıcht mehr in einem ein biblischen 1nn e  IN  n wurde.
Von daher versteht INa  w uch besser die beständige Gegnerschaft des Athanasius
DEZCNHN jede Christologie VO: ITypus Wort Mensch: als die Schüler des Kusta-
th1us‘“ SC und Bundesgenossen des Markell> ‚„„auf dem Konzil VOIN Alexandrien
302 sich die Formel VO: Sardika ZuUunNutze machen wollten, kamen S1e bel ihm
übel und mußten ihre Formel wieder zurücknehmen. Man versteht uch besser
seine Politik, welche in den christologischen WwI1e€e uch in den trinitarischen Strei-
tigkeiten se1ine Handlungsweise bis F Schluß bestimmte: keine Erweiterung
Zu 5Symbol VO: Nicaea und keine weliteren Glaubenssätze für die Gläubigen.‘“‘Liebaert, Christologie. Von der Apostolischen eit bis ZU Konzil VO: hal-
cedon (45 } (Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg. V. Schmaus s Grill-
meler. LIE, Faszikel 1a) 19065, TE153 MPG 26,1004.26 — 28.

154 Klostermann 186.26—29. Vgl besonders uch Serdicense I Loots
55—506.
Fra

155 Klostermann 872 MPG 26,989.237-—38; 099 /.22—24, 20—30, Casey
156 MPG 26,997. 28—34 Miıt diesen Sätzen wird die schwierige Stelle 1n Serd1-

(xal TOUTO /qN ITVELLLAS TLOTEVOLLEV TELDOEV.) endlich deutliıch erklärbar.
Ich werde das 1n einer Untersuchung des Serdicense darlegen.
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habe ber worauf gründet un!: WEC:  = richtet sich diese Behauptung ?
Mittels der Marcelliana wird eine Beantwortung dieser Fragen möglich.
ach Markell-Fragm. 63 sprach Aster10s be1 Vater un Sohn VO  w Z7wel
Hypostasen un:! renNnte den Sohn (Gsottes VO Nätet: :wie IiNall einen
menschlichen Sohn VO  - seinem natürlichen (xoTto QUOLV) Vater trennen
würde‘‘. 157 (Vgl uch die arianischen Gegner vomn Serdicense Mar-
kell verdeutlicht 1n ragm 61 se1ine Auffassung VO:  o der Einheit Gottes,
welche egenüber Asterios und dessen Gesinnungsgenossen VELTFIEL:
durch ein Akleimnes- eispie. AUS dem anthropologischen Bereich QU YXP
5TOV QU XVODGOTOU AOYOV ÖULVALEL KXL ÜTOGTAGEL YOPLOAL LVL 8ULVATOÖV
SV YAXp SOTLV X.XL TOXUTOV T XVODOTEA Cn AOYOG, KXL QUSEVL YGOPLÖOLEVOG
STEOG) X [LLOVN TN TNC TOXEEWE SvepyYELAX. 159 Und über den Gelst Aargumen-
tiert Markell 1n De incarnatione F CONTra Artlanos Cap SCNAUSO; OOTEP
QUV TO TVELLA TOU XVÜRWTOU TNC XVODWTOTNTOG XÜTOV XL TNG OÜGLAC QU
XEY@OPLOTAL, UTa XXl O TVEULLA “OU O05 TNC ÜEOTNTOCG X TOU X.XL TNC
QUGLAC QUX. SOTLV XANOTOLOV. 160 OgOS un Pneuma s1nd ÖULVALLEL nicht VO  =

(Gott getrennt, lediglich 1m Hinblick auf die Ökonomie kann Markell VO

einer SVEPYELA statthabenden Trennung des O0Z0S sprechen (vgl Markell-
ragm 116, 117161; beachte besonders 1n Nr 117/ die erwendung dieser
Unterscheidungsformel 1n den Reflexionen ber die Dauer der BAaGıÄeLA
rist1); s1iehe hlerzu das untfe Gesagte SV  <& YAP OTL XL TOUTOV 1m K-ON-
TEXT VO Markell-Fragm. G1 Tklärt L1U:  — vollends das SV YAXp KL 7TE VO

QU TOV TATEPA AEYOVTEG KATABEBNKEVAL KL SV  v XVOOGOTEO yYevsoOxı.
Der Verfasser des Bekenntnisses unterstreicht hlermit och einmal die Prä-
dikationen VO: (xutAußBAG), (xoutTEßN) un (& vOpwToG, XvVENaußBEV
XVOpGTOV, SV  o OLXEL) als Prädikationen des 0g0S Bemerkenswert 1st die
Formulierung der Abwehr des Sabellianismus Ständig erhobener Vorwurf

Sabellios Wrr CS, daß dieser die Identität VO  - Vater und Sohn (und
Geist) behauptet habe Kıine solche Identität hatte der Verfasser der Ep1-

stula ad Liberium auf seine Weise 1n un eben erst selber och be-
hauptet. Er weıiß 1n starken Tönen vVon der Kinheit (sottes reden;
kann aber auf Grund seiner Konzeption ebenso betont VO: der ensch-
werdung des Og0S, nicht des Naäters, rteden. Sein Einwand gegenüber Sa-
ellios 1st darum speziellerer Art Daß use die Markellische Auslegung
VO:  a Luk L5 29 mit Joh 4,24 als Sabellianismus angeprangert hat, ist oben
unter gezeigt worden.162 Markell hatte schon mit ragm vomn dem
Irrtum des Sabellios Abstand e  MMM  . QUTE TOV Oz6v XuOLBÄC EYVO UTE
TOV X YLOV XUTOUL Aoyov CIn YAXp [LY) TOV /AOYOV YVOUC NYVONTEV KL TOV

157 Klostermann A i
158 Loofs 1112 ÖLXMONOUC SiVoL TAC ÜTNOGTAGELC TOU TATDOC K.XL TOU LO'  v

XL TOUVU X YLOU MNVELLLATOG KL SivaL KEYX OPLOLEVAGC.
159 Klostermann 196.20—22.
160 MPG 26,1005.22—25.
161 Klostermann 209.27 ffl.
162 Siehe 162

Ztschr.
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TEPC. 163 MOn ol uch Kxposit10 Aide1 Cap UTE YXP LLOTAKTORDE DOVOLLLEV
OL ZuxBEAALOL ÄEYOVTEG [LLOVOOUGLOV AL OUX ÖLOOQUOLOV AL S“  >

KVALOOUVTEG SiVOL LOV. UTE TAONTOV GOLLA, S00 DTOT ÖL TV ‘COUY

TWA VYVTOGC KOOLLOU XVATLOELLEV KT 164)

SS 1ST durch mit ( verknüpft (Zu der Lesart 9n könn-
nfolge der Anaphora gekommen sec1inNn S1C müßte 4annn auf den OgOS

bezogen werden Damıit aber erw1iese S16 sich als falsch Sollte S16 auf den
Vater z1ielen könnte sich 141er 1L1UTr 4bElS dogmatische Korrektur han-
deln deren Zusammenhang M1 Varıante untersuchen WL DIe Be-
ZCUDULNLS der Var1lanten un | + Nn0| difieriert 11U:  » aber erheblich EKs 1st
deshalb wahrscheinlichsten daß sich mechanische Fehler VO  H

Schreibern handelt UT 1ST nfolge der naphora entstanden die Hınzu-
fügung VO olg den Glaubensformeln.) Die Formel zLC
Os6c MWAVTOXNDAT U bekommt durch den Verfasser des Bekenntnisses 116

eXpOoNIEKTE Stellung aNngEWIESCH Denn die konventionellen Formeln VO  }

sind für den theologischen Aussagewillen des Verfassers oftensichtlic. nicht
ausreichend muß 1116 besondere Bedeutung nicht 1Ur Bekenntnis,
sondern uch theologischen Konzept des Verfassers en Das eben-
einander VO  - un äßt darauf schließen daß der Vertasser
zunächst die Bezeichnung MWAVTOXKDOAT W für Gott seEiNer Einheit IMN

og0S un! Gelst sicherstellen möchte un daß CT sich EerTrSsSt unter dieser Vor-
aussetzung bereit rklärt die konventionellen Formeln VO  a} mitzubeken-
LL Dieser Sachverhalt verwels uns wieder die Marcelliana egen des
ähnlichen Kontextes ZiT1IetTe ich folgenden Satz der Epistula ad Julium:
Sl YAp TLC X.@piCeL TOV LLOV, TOUTECTL TOV Aoyov, TOU MAVTOKDKTOPOG 0E00,
AVANYAN UO Oz0o0c SiVOL VOLLLCELV TOV /OYOV SVa Oe6v
OLLOÄAOYELV S  mı] XupLBÖÄC WELKONKA OTL  / XÖLXLOETOG AAXL XYOPLOTOG
OT  9 7} ÖUVALLLG, OO NMATRDOCG ULOC 165 uch diesem Satz wird W1C

Epistula ad Liberium S6 der 1te Pantokrator Zusammenhang mM1t

Aussagen ber die Untrennbarkeit VO  D Vater un Sohn genannt Aufer-
essante Weise rklärt Markell 1er jeweils WAas dem Aspekt der Un-
trennbarkeit der Sohn 1STt oZ0S un Dynamıis Wır hatten gesehen WIC

Markell die Untrennbarkeit be1 dem Gott versteht Pantokrator
darum dieser Stelle den Gott nicht den Vater Das geht auch

ausSs dem Zusammenhang des anzech Briefes hervor. Markell hatte An
fang der Epistula ad Julium die Irrtümer sEeEINeTr Gegner CeHINNETPE? daß
nach deren Worten der Sohn des allmächtigen Gottes (T00 TAVTOXOATOPOG
0e00) Herr Jesus Christus nicht f  L  ÖLOC XL AXANOLVOC /AOYyoc, sondern
e1in anderer Og0S und JüRie andere op.  a und Dynamis SCe1 daß also als
uUuUrc Gott Gewordener 1Ur Oog0S Sophia un Dynamıis genNannt WC1-

163 Klostermann 102 28 2
164 MPG 25 204 O—10 Nordberg 5 1 10—13
165 Klostermann 415 20 A 1 Holl 258 15
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delöfi; Ja S1e me1inen OgaL, se1 WC XL R8 TOAVTO. AUuS Gott.167 (Damit würde
CT, das ist die unausgesprochene Konsequenz, als eschöpf inmen mi1t
den AT unter dem TAVTOXPATWP tehen.) Ks 1st Markells Bemühen, 1n
dem ersten Bekenntnis der Epistula ad um darzulegen, daß der og0S
des einen (Gottes der eigene und wahre OZ0S, Herr Jesus Christus,
die ungetrennte Dynamis Gottes ist, durch welchen es Gewordene wurde.
1 )Jas 7zweite Bekenntnis 1st das Romanum, 1in dessen '"Text bekanntlich be1
Markell NUr £LC Ozöv TAVTOXPATODU heißt.168 Markell vermeidet ine Iden-
tifizierung VO  o Pantokrator un: Väter, weil der arianischen Me1-
NUuNS Vorschub eisten würde, daß der OgZOS unter die durch den Pantokra-
LOr beherrschten TOVTO rechnen sSEe1. Der oben zitierte Satz169 steht in dem
auf das Oomanum folgenden, etzten Abschnitt als Zusammenfassung der
Ausführungen Markells, welche och He Bibelstellen Joh 10,35
erster telle!; 10,30;, 14,9) untermauert wird. Der Eıinsatz des 'Titels Panto-
krator zeigt das Bestreben Markells, die Einheit des einen Gottes mit seinem
OgOS sichern. Und dementsprechend konsequent wird auch 1N den
Fragmenten ine Nennung des Vaters in Verbindung mit dem Pantokrator-
1te. vermieden. Läßt WAarTl uch schon der Kontext in der Epistula ad U
berium dieses Verständnis Z wird doch Eerst VOIlN den Marcelliana her
völlige Klarheit darüber möglich, unbedingt der Sicherung
durch bedarf. 1lt der Pantokrator- Titel für den ZLC OeOcC, oilt
dann uch für den Vater, den 0g0S un das Pneuma. (Vgl KExpositio Aidei
Cap., 1, TAVTOKXPÄTODC S%  o TAVTOXPATOPOG" O VTOOV YAXP, C(DV XOVYEL On
TNP XL XPATEL, &OoyEL KL XPATtEL.!70) 39  Des kann NU: auch 1in
heißen St6 SV  , OEOv, TATEDA TAVTOXPATOPU; 7zumal ein möglicherweise
trotzdem och aufkommendes Mißverständnis durch den Vertasser 1n
mMi1t den Formeln LG SOEONOYLAG, LLÄCG XKUPLOTNTOG, LG BAGLÄELAG als-
bald abgefangen wird. erjenige, 35  durch welchen es wurde  CC ($ LZ: 1st
Pantokrator; nicht aber gehört den TAVTA, die VO Pantokrator be-
herrscht werden.

166 Klostermann 214.28—31; Haoll 25 / 10—
167 Klostermann 4.35 > Holl 257.16—17.
168 Klostermann Holl 25 Siehe ZuUurfr Diskussion über diese Stelle und

2117 bisherigen Interpretation der Markellischen Verwendung des Pantokrator-
Tıtels: Gericke, Marcell VO:  - Ancyra, L LOA:; uch Beskow, Rex Gloriae, 1962,
207 Es ist mir wahrscheinlich, daß die Markellische Auslassung VO: TATNE 1m
Oomanum nıcht einfach ine Folge der Markellischen Theologie ist, sondern
durch Markells Abhängigkeit VO: der Regula fidei, auf die se1ne Theologie abge-
stimmt ist, erklärt werden muß Vgl Tertullıan, De virginibus velandıs cCap 1,3
SIn unicum Deum omn1ıpotentem“‘“ (Tertulliani Opera IL, Corpus Christianorum
Ser Lat I, 1054,;, 1209.18). Über die Stellung Markells 217 Glaubensregel siehe
unten 189— 191

Zu beachten ist uch das Referat des 5SozomenoOs, Hıst. ecel. 1  9 6,2 (ed Bidez-
Hansen 1A3:10610) über die Lehre des Markell-Schülers Photinos: EhEYE NS C
ÜeOC LLEV SSOTL TAVTOKXPATOP glCc, On T LÖLG® AOYo@ TAVTA ÖNLLOUPYNOAG

169 Anm. 165
170 MPG 25,201.11—13;, Nordberg 5°
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Markell ”1itlert 1n ragm 65 ein Bekenntnis des Aster10s171, das dem]en!1-
SCH VO  [ Epistula ad Liberium 1n manchem hnlich sieht un das uch
OTrerst die Zustimmung Markellset och WE Aster1io0s se1in Bekennt-
n1s dahingehend versteht, daß be1 V.ater; Sohn und HI1 Geist JE MNO
hinzugesetzt wıissen will, hält Markell die dabe1 D: Zuge kommende,
anthropologisch bestimmte 0EwpLa, mMI1t welcher Vater und Sohn
ach menschlicher nalogie verstanden bzw. werden, nicht mehr
für ungefährlich, da sS1e die Häresie des Aster10s un! seliner Genossen 1LLUTr

och orößer werden lasse. Denn Aster10s berücksichtige 1 nicht die
göttliche Dynamis. elche ellung die Dynamis be1 Markell und dem Ver-
fasser der Epistula ad Liberium einnımmt, wurde schon SeZEeISL

TOAUTA. bezieht sich auf Vater: Sohn un! Geist, die aufgrund der
ihre Einheit feststellenden Aussagenreihe als ÖLO0UGLOG bezeichnet werden.
Derjenige, 35  durch welchen alles wurde‘  SC kannn annn HLE der 1n seiner ' Ir1as
wesense1ine (ÖL0006L06) (sott SCe1N: 1e. hierzu das un: Gesagte Das
Bekenntnis ZUT Homaouste bildet den Höhepunkt der Aussagen ber die
Einheit (Gottes un schließt S1e zugleich ab Vgl die gleiche tellung, WEe111l

auch andere Verwendung, des ÖLOOUVGLOG Schluß VO  D De incarnatione ET

CONTra Arianos.
Im folgenden wird die Aussagenreihe VO:  - mit der VO  a ImMmMCI1-

SCNOMMEN. Ich muß mich dabei weithin auf die Angabe der wichtig-
sten Parallelen 1n den Marcellıana beschränken. IC 1n wiederholt hat
der Vertasser des Bekenntnisses aus E@ un OVOLLA TOU 0205. Ka be1-
dem vgl be1 Markell De incarnatione et CONTra Art1anos Cap 19 LL YAXP
E« TATOOC X.XL VLOU KL XYLOU TVEULATOG. ‚,TYV Ö:  OCAXV 200 ONGOLV, ‚ ETE-
0G QU S6060 G QU YAP e ÖEUTEPOG Os6c Onr VLOG, SA AOYOG SO SVOC KL
LLOVOU O05 ÜEoA0OYOULLEVOG SV  w TATEL' WC XL On TATNP SV  w 237  vm ÜEOAOYELTAL,
xuOec XL ”Hooaiac AsyeL ÜeoloyY V ULOV GUV TATOL AVTLNELVTAL XUT!  Ö  i
OL LY OLOAOYOUVTEG Ü TOV KL o TVELLA XÖ TOD TNC KÜTNG T TATOL QU-
GLAXC XX TCANV XÜTOU L SLVOAL Oz6v 174 Kür OVOLLO TOU 0z05 ist naAatur-
ich auch Joh L, denken Daß 1n mmen mit Ö0E% X enannt
wird, ist geEWl1 auch eine Konsequenz Aus N und

SVOTNG, vgl besonders Markell-Fragm. 66 SVOTNTL YAp On AOYOC KL “TOo
TVEULLA T OE& ÖLAMEPEL LOVO. 175

OEOTNG, vgl De incarnatione et CcCOnNtra Artr1anos cCap OS TATNP KL
VLOC KL X YLOV TVELLA XUPLOG Zußxunm0 SGTL. LLL YAXP ÜEOTNG X.AXL SLE
Oeoc XL ÖL TOUTO e  ÜTE SITTEV On TATNP SV  w T ’Hooia, CIn "Iwdvunc AEYEL,

1A2
171 Klostermann 197.10—
173

Siehe oben DA
:EOtz, Markell L, 245Z

174 MPG 2610171 1—24
175 Klostermann —726
176 MPG 26,1000.23 — 28. Siehe hlerzu Ketz; Markell 261—2062.
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OTL On LLOC SiTEV ” SV  o TALC I1o004EsoLV On I1x«DA0c DNOLV, OTL  er TO TVEULLA an(0)
X YLOV ei7E.176 (Vgl Epistula ad Antiochenos Cap 29 177)

ÖUVALLLG, siehe und ÖUVVALEL; außerdem och Markell-
ragm ÖUVALEL XÖLALOETOV TV LOVXÖC SivVoxXL.178

ÖUVALLLG und ÜT OCTAGOLC werden 1im Referat arkells ber die Meinung
seiner arianischen Gegner verbunden, ragm 00TOL XL ÖEUTEDOV (AVYOL-
TÄCOTTELV Oz6v BoLAOVTAL ÜTOGTAGEL K.XL ÖUVALLEL Y OOLCOLLEVOV OU
frpög_l79 Vgl aber auch die Verbindung ÖUVALEL X.XL ÜTOGTAGEL be1 Markell
1n ragm 61, AA B Feststellung der Einheit eines Menschen mit seinem
A0 06.180

ÜTOGTAOLG. Aster10s sprach It Markell-Fragm. 69 nicht 11037: einmal VO

drei Hypostasen.!8$! Dagegen wird 1n Markell-Fragm. 66 behauptet:
A ÖUVOATOV YAP TOELC ÜTOGTAGELC 0UOAXC Svolc0x. LLOVAÖL, L L TOOTEDOV
TOLAG TV ÜOXNV XTTO LOVAÖOC EyoL. 182 Vgl Serdicense LLLAV SLVOAL S  ©  v
TAXOLV TOU TOATOOCG KL OU VLOU XL 5OU XYLOUD TVELLATOG183, ähn-
ich auch Serdicense un! 10.184

QUOLA. De incarnatione w CONTra Artrl1anos CapD 19 Ks widerstehen Chri-
STUS 0L L ÖLOAOYOUVTEG XUTOV XL TO TVELLAX XÜTOD TNC KÜTNCG T TATOL
QUOLAXC KL TV XÖTOV U SiVaAL Oz6v 185 1E uch De incarnatione et

CONTra Ar1anos Cap 0, „itiert 1m folgenden be1 Ö0EONOYLA.
S0EONOYLA. Vgl De incarnatione ET CONTra Arlanos Cap TG

Y OO TAAALE XL AL WETA TATOOG XL UVLOU OLVApLÖLEL o  n SC
TVELLA> XL doEACEL” SLOTL TNC KÜTNG OEÖTNTOG O51 XL TNG 006LAXC. 186
Besonders auch De incarnatione 6E CONTra Ar1anos Cap XL OTE  el 00E0-
A0 0UOL T Xepovßiu TOLTOV TOV Oz6v ÄEYOVTA Ö YLOC A YLOG X YLOC XUPLOG
ZußamO, TATEDC XXl UVLOV KL A LOV TVELLA O0EOA0YOVOL. X.XL ÖL TOUTO,
OOTEP ELC O OVOLLA TOU TATOOC XL “TOU VLOU BatmTtıCOLEUX, 0UTOC KL ZLC TO
ÖVOLLO TOU Y  £  LOU TVELLLATOG, XL yYıvyomcOa —.  v 0z05 QU Oe6v. TATHP YAXp
KL LLOC XL X YLOV TVELLLA XUPLOG Zußum0 SGTL. LO Y ÜsOTNG HXL ELC
Oe0c. 187

XUPLÖTNG, vgl De incatrnatione et CONTLra Arl1anos Cap. On TATNP QUV
KL VLOC XL <TO X YLOV TVELLLA XVOLOG Zxßouwn0 S67TL.188 (Epistula ad Antio-
chenos CapD. E er  LV Y COnr Üe6c T TT SV  ” TAOLV, TOUTEGTLV TATHP KL LIOG

VE Casey
178 Klostermann 201.20-—21
179 Klostermann 201 223—
180 Klostermann 196.20—22. Siehe oben E (Anm 159)
181 Klostermann 198.I15 — I
182 Klostermann 1097/7.223—24 Beachte Euseb, De ecclesiastica theolog1a L 6;

Klostermann 164.2 —981
183 Loofs SE
184 Loofs 0.33 und 10.4 7
185 MPG 261017 Da Z
186 MPG 26,997.8 — I1.
187 MPG 26,1000.17-25.
188 MPG 26,1001.28—29; vgl 000.23 —24 (Anm 187).
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KL X YLOV TVEULLC, LL XUPLOTNG KL ÜEOTNG KL Boaoıheio189; vgl Cap
2190

Baoılela, siehe XUPLOTNG (Epistula ad Antiochenos Cap S vgl
De incatrnatione et CONtEra Arlanos Cap über die Endlosigkeit der gÖttli-
chen Baoıheim. 192 Da der Pantokrator- Titel 1n pointiert eingeführt
wurde, 1sSt nicht ausgeschlossen, daß LL Ö0EONOYLA, LL XUPLOTNG, LLO
BaoLAELA, die Ja 1N ber den Bestand der Aussagenreihe VO:  = hinaus-
gl  ‘9 dem KEindruck jenes Tıtels gENANNT werden.193 {dDie Parallelen
1in Epistula ad Antiochenos cap 25 un reden e1: 1m Anschluß pau-
linische Texte (1 Kor 1420 und Kor 13,10) VO Eschaton; 1St er
wahrscheinlich, daß XUPLÖTNG und Baoıhelc, die 1er Ende des Be-
kenntnisses genannt werden, auch eschatologisch gemeint sind. DDiese Interpre-
tat1on würde dann zugleic. für den Pantokrator-Titel gelten, der natürlich
1n dem Gefälle der Epistula ad Liberium steht un der deshalb für den durch
Markellische Gedankengänge bestimmten Verfasser des Bekenntnisses, „ 2
1m Lichte VO  - Kor 15285 schon 1n sich selbst eschatologisch angelegt
ware.

LO SLX.COV TNC TOLAÖOG. Hierfür et sich 1n den Marcelliana keine d1-
rekte Parallele. ach Scheidweilers Interpretation, derzufolge ELXOVOC TNG
TOLAÖOG mit einer Konjektur VO  n den voraufgehenden Gliedern der €1
abgesetzt werden sollte, würde Adie TPLAG einem bloßen Bilde‘‘. 194 Dies
scheint mir angesichts des bisherigen eIuNdes keine austreichende rklä-
rung se1in. Außerdem muß berücksichtigt werden, daß 1in S4 der Sog
Epistula Liber11 ad Athanasium, die der Epistula ad Liberium vorangestellt
ist un die ine ganz ähnliche Aussagenreihe ber die Einheit (Gottes enNt-
hält, ohne Abgrenzung VOIL den anderen ledern der e1i TN SLXOVL SV  ,
he1ßt.195 Ich möchte deshalb den Versuch unternehmen, die nicht ohne wel-
ere verständliche Stelle der Epistula ad Liber1ium VO  ; der Markellischen

189 Casey Fragm.
190 Casey 22
191 Anm 189 und 190
192 MPG 26,1020.16—21.
193 Hierbei ist nicht unwahrscheinlich, daß zugleich 1ne Auseinandersetzung

mit dem oben 164 zitierten Satz des Asterios (Markell-Fragm. 96 Klostermann
205.27-—31) erfolgt. Denn Asterio0s hatte dort mit den Formeln: Baoıkeuc <SC
VEVWNOAG BaAGılsa, KOPLOG XUPLOV, Oe6c Ozöv, den Abstand zwischen Vater und
Logos ZU Ausdruck gebracht. Und ist für die Aussagenreihe VÖOÖO: uch
noch VO: welterem Interesse, wenn Asteri1o0s den Logos als QUGLAC XXl BovANGc
AL dOENG XXl ÖLVALLEOWG AMNAOANAAKTOV eLx6vVo bezeichnet. Dies ist ine Konzeption,

der der Verfasser der Epistula ad Liberium, mit Markell, völlig
konträr steht. Freilich wıird INa sich hüten mussen, die Aussagen des Bekennt-
nisSses 1in und lediglich als Antithesen aufzufassen. Dagegen sprechen die
starke Geschlossenheit der theologischen Konzeption des Verfassers der Epistula
ad Liberium und dessen nicht gewöhnliche systematische Kraft.

194 A.a.O (Anm. r3); A vgl 230
195 Siehe untfen 102 (MPG 28 .1441:22). Diese Stelle ist nicht unproblema-

tisch ; siehe den textkritischen Apparat, Varilante Im Falle einer Ergänzung
Grund VO: Epistula ad Liberium ware N11SCTLE Formel schon sechr £rüh als
gleichwertiges Glied der Reihe aufgefaßt worden.
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Konzeption her erklären. Dazu gehe ich aus VO  . dem unter schon be-
sprochenen Markell-Fragm. 94196 das ich 1er DCH seiner Bedeutung für
die anstehende rage Dallz itieren MU. SLÖ TAVTAYOOEV ÖNAOV SLXOVEO TOU
XOPATOU O00 7  v TOU LED0U zLONOOAL ATTOGTOAOQU TV TOOCYEVOLLEVNV T
OY® SXOXA, /  LV ÖLA TOU OPATOU X.XL TO DATOV  o  ng DALYNTAL. „ ELXOV““
„SOTWV«“ ONOLV On ATOGTONOG 0U XOPATOU Oz00*°. VUV ÖNAOVOTL;, ÖTENVLXA
TNV MT SLXOVOAL TOU 0200 YEVOLLEVNV XVELÄNDEV OXOXO, SLX.COV AANÜNG TOU
XOPATOU O05 YEYOVEV. SL YAXP ÖLA TNG ZLKXOVOC TAÜUTNG 5TOV TOU O65 /AOYOV
NELOÜNLEV YVOVAL, LO TSUELV ÖELÄOLEV XT T AOY®@ ÖL TNG £LXOVOC
AseyOovTL 778Y('0 K.XL COn TATNP SV  LE SOMEV*‘ 00TE YAXD TOV Aoyov QUTE TOV
TEOC OU A  OYOU Y6OLG TNC ZLXOVOC TAÖTNG YVvÖvaL TLVO SLvoxzTtTOvV.197 Ich stelle
diesen Markellischen Sätzen ber die SLX.COV die Aussagen der Epistula ad i 1
berium gegenüber, soweit deren Bekenntnisformeln sich mM1t jenen erüh-

Markell Epistula ad Liberium:
Des unsichtbaren Gottes ziCc ÜE0C, TVELULLC, AAl  O YOCG

als XOPATOG N 15
Bild ist
das ZU Og0S hinzugekommene, sicht- GXPXA Aaß  GV ODATNV  ©
bare Fleisch, das in ragm 95 als XVÜpO- N 4; vgl
TLVN) O04DE bezeichnet wird, weil It. Gen X VOpPGOTOG
1,26 der ‚‚Mensch‘“‘ ach dem erst späteren QvEeloußEv X VODwTOV SV  D EXUT O
Bild des Og0S, : MB ach dem VO

XVOpGTOGOZ0S aNSCHNHOMMENEC: Fleisch, geschaf-
fen wurde. Das MT SLXOVO gewordene Außoeav 4y A&BELV
Fleisch wurde erst nfolge der Annahme X velaßev
durch den OZ0S wahres Bild des unsicht-
baren (sottes. Der Erkenntnis des 0Z0S VOOULLEV UVLOG
durch das Bild Gottes hat der Glaube entsprechen, der dem durch das
Bild redenden OZ0S glaubt, daß 0Z0S un! Vater e1ns sind Joh 10,30).
hne jenes Bild ist unmöglich, den Oog0S und den Vater des OgOS
erkennen, un! doch zugleich, i1st ohne das Bild ausgeschlossen, die
Einheit des 0g0S und seines Vaters oylauben.

Wenn 1U 1n Epistula ad Liberium SLX.COV im Hinblick auf die Einheit
Gottes genannt wird, wäre mMi1t den Marcelliana zunächst SLX.COV als VO

0Z0S aNZCNOMMEN O40 E/XVORGOTIOG verstehen; LL SLX.COV würde dann
dem 8  L  ÖLOV COA des Herrn VO  w De incarnatione et CONTra Arianos cap 12198
(oder dem XUPLAXOG XVOp@OTOG der Epistula ad Antiochenos)!99 entsprechen.

196 Siehe oben 160 — 161.
197 Klostermann 205 P
198 MPG 26,1004.27. Auch Euseb kann LO SLXCOV SCH Euseb, De eccles1a-

stica theolog1a I: 223, Klostermann 1233.14—17/ LL SLMOV TOU SOQOU TOUL XOPATOU
ist be1i ihm ber der Sohn Logos, der VO: LL XOXN KL 0  OC XL TATNP de-
zidiert unterschieden werden

199 Schwartz, aa} (Anm. 19), 5:3 Anm Siehe der Formel Tetz; Mar-
kell L 2068 Anm 101
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ber SLX.COV TNC TOLKÖOG? Markell hatte sich be1 der Darlegung seines
1 v-Verständnisses auf Kol EL berufen Wır en gesehen, daß
‚ Bild des unsichtbaren (sottes®® auf das ANSCHOMMEN Fleisch bezieht, wäh-
rend e 9 1m Gegensatz Aster10s, die Unsichtbarkeit des 0Z0S un! hierin
die Einheit Gottes mit seinem OoZ0S vertritt.200 Diese Einheit 1st in Epistula
ad Liberium SS I unter dem gemeinsamen Epitheton PATOCG  n  >>° für ELC
OsOcC, TVEULLA und A  OYOC demonstriert.201 Darum kann der Verfasser des
Bekenntnisses SLX.COV TOU XOPATOU 0200 jetzt 1n SLX.COV TNC TOLXÖOG

un: damıit zugleic die Einheit der Dreiheit auch hinsichtlich ihrer in
N un! konstatierten Unsichtbarkeit 1m Auge behalten

Inwiefern wird 1U  a aber die Wesenseinheit des dreieinigen Gottes durch
diese LL SLX.COV TNC TOLXÖOG belegt? Hierzu 1sSt erstens och einmal daran

erinnern, daß für Markell die Erkenntnis des Vaters un des Sohnes —-
wı1e der Glaube ihre Einheit 1Ur durch die bestimmte SLX.COV möglich 1st
(Fragm 94)) Zweitens möchte ich hinweisen auf die Bedeutung der anthro-
pologischen Argumentation, derer sich Markell ZuUuUr Begründung der Eıinheit
Gottes mM1t seinem 020S un seinem Pneuma bedient (Markell-Fragm. G1
un De incatnatione ET CONTIr2 Ar1anos Cap 3) 202 Ist der ensch It Gen
1,26 ach der estimmten SLX.COV (Gottes geschaflen, die die Einheit Gottes
erkennen läßt, rlaubt sich Markell daraufhin, den XAT SLXOVOL gveschafle-
1  =) Menschen 1n seiner Einheit als ‚„kleines““ Beispiel203 Zur Veranschauli-
chung der Einheit Gottes LHeCILNECI: Das ist 7weifellos e1in kühner Schritt,
ALTC den arkell 1n eine theologische Position Kückt: die 1n fundamentaler
Weise VO:  w den Positionen seiner otrlientalischen Zeitgenossen unterschieden
1st Ks 1st 1l1er nicht der Urt, auf die theologiegeschichtliche Bedeutung der
Markellischen Auffassung der vestig1a trinıtatis einzugehen. Jedenfalls
bietet auch Ss1e sich ZUTr Erklärung VO  a ber die Schlußformel
VO  m s1iehe unter Joh 1,3

13 Auf die Schlußformel VO  o äßt der Verfasser der Epistula ad
Liberium 1n m1t QÜT@OC das Glaubensbekenntnis ber die Auferstehung

200 Siehe oben 16
201 Siehe oben 162—1063.
202 Siehe oben RI (Anm 159 un!: 160)203 Markell-Fragm. 58; 61 Klostermann 195.16; 196.19—20. Für diese Mart-

kellische Argumentation Zur Begründung seiner Konzeption VO: der Einheit der
Dreiheit hat uch besondere Bedeutung die Berufung auf folgende biblische Bilder:
OTE  E YAXP YOXON TOV LLOV Boa LOVOX OVoLLACEL TOU TATPOC, TO XYLOV MNVELLLA SOM TLAOV
SOU KOAAÄEL* KL OTE  SE ö TOV QV SOU AOYOV OVOLLAXCEL, T X YLOV TVEULLO ELDÜONLA
TOUL IX AseyveL (De incarnatione et CONTra AÄArlanos Cap I MPG 26,1019/1020.
1— 23 Vgl Letz, Markell I’ 268—269. Alle genannNten Momente ZUSAMMENZCNOM-
InNCIL, erg1ibt sich Ine geschlossene Beweisführung, durch die die Begründung der
Markellischen These VO: der einen Hypostase und dem einen Prosopon ISLE deut-
lich erkennbar wird; vgl Tetz, Markell IL, 2 7Zu berücksichtigen ist in diesem
Zusammenhang ferner, da Ep1phanıi1os, Panariıon 80,4;5 (ed Holl I1L,253.18—20)über Photinos, den Schüler Markells, berichtet: OTE ÖL AOYOU On A V-
0p6TOoC TOATTEL BovlstAaL, QÜTOC ÖL SÖLOU AOYOU TATNP ÖL TOUL ÖVTOC SV XT
AOYOU ETOLNGE Ta TTAVTO.
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des Fleisches uNsSeEeTECS Le1ibes folgen, weil S1e Gottes 'Tat 1st X 13 €
Die Interpretation der nicht au der HI chrift stammenden Formel 35  S
erstehung des Fleisches durch ‚„ UNSCICS Le1bes“‘‘ wıird ausdrücklich als bi-
blisch deklariert 5 gemeint i1st dabei vielleicht Röm 632 „auch WI1r elbst, die
WI1r die Erstlingsgabe des (se1istes bereits besitzen, WI1r erwarten ja selbst 1n
unserem Herzen seufzend die Erlösung T .ezrbes‘‘ (XTONOTOOOLV OU G (d-

';) „Öv)_ 2038 Der Kontext dieser Stelle (8,2 I) führt uns einer der kühn-
sten Fragen atkells, ragm I ‚„„‚Denn wWwW4Ss anders will das Wort ‚bis
den Zeiten der Wiederherstellung‘ (Apg 352°) als u11ls auf ein künftiges
Weltalter hinweisen, 1n dem es die vollkommene lederherstellung C1-

fahren So Wenn 11U:  m Paulus > daß in der elt der Wiederherstellung
er inge uch die Schöpfung selbst aus der Knechtsgestalt 1in die Freiheit

2032 Vgl ber noch besonders Kor 135 da A oUTWC KL AVAOTAOLC TOOV
VEXOÖV. OTELDETAL SV DO0p&, SYELDETAL SV dn OxXpoL« OTELDETAL SOUX DuyLXOV,
SYELDETAL GOLX T VELLLATLXOV. Ferner hiıl 2,41. ÖC WETXOYNLATLOEL O COLA NC
TAMNELVOOEGCC NUGV SULLLLOPOMOV T OOLAXTL TNC dOENC XÜTOU, MKOATA TV Ä  d  SVEOYELAV 0V
SuvoacoOaı XÜTOV XL ÜTOTAECAL XUTO anl0 4 TOAVTA.

Eıine bemerkenswerte Parallele Ep. ad Lib 13 HAindet sich in einem Bekennt-
nNIS, das 1in einer antiıhierakitisch bestimmten Erzählung über Makarı1os Gr. C_r-
halten ist. Diese Erzählung ist einmal 1m Anhang den SO Apophthegmata
Macarı1 und ZU andern in einigen Hss der Hıstoria Lausiaca des Galaters
Palladios überliefert, in welcher S1e vielleicht ihren ursprünglichen UOrt hat. Das
Bekenntnis selbst wird in Wwel Fassungen tradiert. Da die rage der Priorität noch
nicht geklärt ist, teile ich den Wofrtlaut beider Fassungen des Bekenntnisschlusses
(nach Preuschen, Palladius und Rufinus. I68-7; 127) mit:

Cod Parıs. OT, 1628 KL ELC TO XYLOV TVEL LL TO ÖLOOUGLOV T TATOL XL A6yo@
TOU SOU KL £LC „ AÄVAOTAOLV veExp@Vv““ xauQ  C ONOLV AÄMNOGTOAOC® ‚, OTELDETAL SV
DO0p&, SYELDETAL SV Ö0l OTELDETAL OOLX DUYLXOV, EYELDETAL OÖLA T VELLLATLXOV. deL
YAp O DÜXOTOV TOUTO SVÄuGKcOKL OX ELAV XL TO OvnNTOV TOUTO A0 voacıxv.““

Cod Vıindobon. hist. Z MXl eLC anO TVELLLA TO X YLOV TO ÖLOOUVGLOV TO® TATEL
”Xl T AOY®@ XUTOD. TLOTEUGOLEV ög XL ELC AVOGTAGLV LuyXNG KL GOLXTOG, xaxQ:  C
AeyeL CIn AMOSTOÄOC" ‚ OTELPDETAL GOLUX DuXLXOV, EYELDETAL COA TVELLLATLKOV"““ XL
TOALV" ,, 0EL Y TO DOXpTOV TOUTO 2800606 9axL on oLAV.““

ber das Bekenntnis und seine verschiedenen Fassungen siehe KUNZE, Kın
Symbol 4AUS Ägypten und seine Bedeutung für die Geschichte des altkirch-

lichen Taufbekenntnisses, in Neue Kirchliche Zeitschrift I8 (1897), 543 —5068K ATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol, I 9 1900, Za 720T. Die Be-
stimmung des Stückes als „Egyptian Creed““ und die Darstellung der Überlieferung
durch Kelly, Early Christian Creeds, 1952°, 100 f.; entsprechen durchaus
nicht dem Stand der (unabgeschlossenen) Diskussion. Kıne eingehende Unter-
suchung des Bekenntnisses unte: Berücksichtigung der komplizierten Überliefe-
rungsfragen steht noch 4ausS. Dabe1 wird jedenfalls uch folgende Passage 4US der
Regula be1 Urigenes, De pfincipiis I’ Praef. berücksichtigen se1n : „Sed et
qulia rit tempus tesurrectionis mortuorum, CU: COrPUuUS hoc, quod MNULIC SE COL-

ruptione seminatur, surget in incorruptione‘ et quod ‚seminatur in ignominla,
Surget in gloria‘ Kor 15,42 f> c&

EKs wıird schwierig se1n entscheiden, ob diese Parallelen 1L1ULr Konvergenzen
sind, denen durch unabhängige Benutzung der naheliegenden Paulusstelle

Kor )5 kam, oder ob sich Abhängigkeitsverhältnisse handelt, die in
Rückgriffen auf die Regula Aidei begründet sind. Nıcht völlig ausgeschlossen, ber
doch nıcht recht wahrscheinlich ist ine partielle Abhängigkeit der Epistula ad
Liberium VO: der Regula bei Urigenes, da Markell dessen Schrift De principiis
gekannt hat
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verwandelt werden wird (weETt4ßANONGECÜL) Sagt doch ‚denn auch die
Schöpfung selbst wird befreit werden VO  \} der Knechtschaft der Vergäng-
ichkeit ZUT Freiheit der Herrlichket1 der Kinder (sottes® w1e waäare da
möglich, daß die Knechtsgestalt, die der 0gZ0S aNngENOMM! hat, als
Knechtsgestalt dem 00S verbunden bleibtr‘‘204 Markell rklärt ler die
Erlösung als wWETXBANONGECGÜAL. Darın st1immt mI1t dem Verfasser der
Epistula ad Liberium wiederum überein: <° V  ba TNG OOUVAÄELAC <SC. TNC oOopXG>
z1C TV ENEVÜEPLAV LETABANUNGECÜML entspricht 13 “ OU XOTOV

DerXÜTOD SC TOU GOLAXTOC HLÖV> LETABAANAOLEVOU £LC XOÜXDELAV
Verfasser des Bekenntnisses bezieht sich auf Kor 15,) 1L1— uch 1er ist
der Kontext der Bibelstelle für das Verständnis des Bekenntnissatzes VO:  S

Interesse. Paulus hatte 1in gESAQT, 35  daß Fleisch un! Blut die Bacıhela
0200 nicht erterben kann, och die Vergänglichkeit die Unvergänglichkeit
ererbht‘‘. Wie stark die rage des GLLBAGLÄELELV der Kirche Markell bewegt
hat, ist ersehen Aaus De incarnatione e CONTra Ar1anos Cap (Ende) un

Anfang).205 Das Problem der BaAoıheL« dürfte also wieder auf verhohle-
Weise 1m Blickfeld des Verfassers des Bekenntnisses se1nN. 1st be-

sonders interessant, we1il Epistula ad Liberium sich ohl auf den ‚; WEST-
lichen‘‘ TLext stützt206, 1n welchem ine ‚„radikale Änderung‘“‘ (Lietzmann)
vorgenomMmM)| ist 1)* v latt bieten TAVTEC AVAOTNGOLEÜC, QU TAVTEC
NM YNCOLEÜC TAVTEC QU XOoLWUNONGOLEÜ, TMAVTEC ANMAyYNCOLEÜM.
Dem Verfasser des Bekenntnisses WAar dort das Stichwort der AVAOTAOLC
gegeben. Die Unterscheidung der Auferstehung er un der Verwandlung
nicht aller wird fenbar aufgenommen 1in der Kingrenzung VO  n AVAOTAOLG
OXOKOC auf die AVAOTAOLC TOU GOLXTOC NUÖV, die Auferstehung unsSCICS, der
]aubenden, Leibes, dem die Veränderung 1n Unvergänglichkeit un Un-
sterblichket: bevorsteht. o  v TOU O05 me1int den einen Gott; QÜTWC bezieht
sich dann Iso nicht allein auf die Schlußformel VO I auf den r:s
er un Herrn aller Schöpfung (einschließlich der Auferstehung), SOI1-

dern namentlich auf den PINEN CGott un! Herrn, Ür den €es wurde. War
1in TILHT: erst VO  - der Darbringung ZuUu Vater hin die Rede, ist jer für
das nde die Übergabe der Herrschaft des Sohnes den Vater, das

204 Klostermann!
205 MPG 26,1020.30—1021.20. Dieser Abschnitt bedarf einer ausführlicheren

Analyse, die hier AuUuS Platzgründen nicht gegeben werden kann Kuür unseren Zu-
sammenhang ist folgende Passage VO:  } Interesse: NLELC SOLLEV OL SV OTE
ÜTOTXOOOLEVOL T TATOL KL NLELG EOWLEV OL SV XUTO BOAGLÄELOVTEG, EwCc XV T7e066LV
OL y Opol NLÖV o  v TOLE mMO  ÖXC YLÖV 8L YOp TOUC y 0D00C NLÖV On ÖEOTOTNC TCOV 0UpA-
VDV SV ÖLOLOLLATL NUGÖV YEYOVE (1020.43—1021. 5) Wer sind ‚„UNSCIC Feinde‘‘  7
Markell me1int hier die ämonen (TO17A4B und mit Kor 15,26 als ‚„„letzten
Feind“‘“ den "Lod (1020.8); vgl die pauschale Bezeichnung in Markell-Fragm. 121

TNG ÄVTLXELLLEWNG TAONCG SvVEpYELAXC (Klostermann 212.7-8) UUnsere Unsterblich-
keit impliziert Teilhabe der Herrschaft iher den Tod! Darum sind für Markell Un-
sterblichkeit und Inthronisierung bzw. Herrschaft des Menschen IN  ,
ragm I1l und 127 (Klostermann 208.2030; 214.8—09). ÜTEP XvVOpGTOV OEa
1n Fragm. 107 (Klostermann 208.20) steht für Unsterblichkeit und Herrschaft
(über Tod und Teufel

206 Vgl oben S17 (Anm 129).



Tetz, Zur Theologie des Markell VO  $ Ankyra L11 187

Aufgehen des Og0S 1im Vater, vorausgesetZtL, un kann darum wieder
On Ozöc, 4: der eine Gott, heißen Der eschatologische Charakter der pau-
linischen Aussagen VON Röm 5,23 un Kor 539 1— x die Epistula ad T: 1
berium zugrunde liegen, werden durch den Verfasser des Bekenntnis-
SCS wennl auch vielleicht nıcht auf den Ersien IC erkennbar 1n arkel-
ischer Weise gewahrt

Man wird sich freilich hüten mussen, 1n der Epistula ad Liberium das
Gegenüber VO  w Jetzt un! Dann ULLSCICT rlösung stark herauszustrel1-
chen. Die Annahme des Fleisches bzw. des Menschen als endrzeitliches Kr-
e1gn1s ® 4) ist auch VO Verfasser der Epistula ad Liberium nicht allein auf
den Menschen Jesus bezogen, sondern schließt die C ein; 7zumindest
ist ine Differenzierung nicht explizit ausgesprochen worden (L SLX.CGOV

steht 1n einem anderen Zusammenhang). Die paulinische Spannung VO  —

gegenwärtiger und zukünftiger rlösung der Christen ist 1n SC un 13 auf-
MMECN., Markell 1st gleichfalls bemüht, diese Spannung wahren. Ich

als eIcH hierfür 11U!r die tellen be1 Markell, die ebenfalls VO  o Kor
‚ 1— her bestimmt S1ind. Markell-Fragm. 107 X.AXL NELWOEV TOV SGOVTA

ÖL TNSG TAOAKONG XVOpGTOV T SAXUTOD ÖL TNG TARÜEVOU CUVAMÜNvVAL 0-
YO. OLA YAXD SV  w XVÜR@OTOLG STEOC LELCOV Ö0E% YEVOLT' XN  X TNC Ö  (}  EnNG TU -
TNGC, SLTTCGOV ÖTL ‚‚ EÖOEXTR GE EMLOEDEL AEYGOV HAL OX AÄLV Ö0EAG6*“,
8  LV ÖL ÖTEOBOANV LA VODGOTTLAG SV  o TN LETO TNV AVOAOTAGOLV TNC GAOKÖC
ÖEUTEPA En TOV TOOTEDOV OvnNTtov XVODGTOV Xx vVoTtTOV ÄTEOYAONTAL AL
TOGCAUTY) XUTOV Ö0EXOY Ö:  O  EN, (WOTE  Kl WL LLOVOV X TOV TNG TOOTEDAC XTT-
AANAYNVAL QUÄELAG, AA KL TNG ÜTEP Ü VOD@TOV XELWÜNVAL 86£y]q.207
Unter Epistula ad Liberium WAartr schon auf Markell-Fragm. 12  O inge-
wiesen.208 Markell hat Ort ZWAaTt die Unsterblichkeit CGottes konstatiert,
zugleich aber auch betont, daß Gott, der das Nichtseiende unsterblich
machen könne, größer sSEC1 als die Unsterblichkeit Denn nicht es Unsterb-
A (wie ächte, Gewalten un Engel) gehöre ZuUurfr Einheit (sottes. Aus
diesem Grunde redet Markell in ragm 66 VO: AvAKEOAAxLODOÜAL LOVAÖL

QQ [LNÖEV TN SVOTNTL T Üe ÖLAMEDEL. 209 DIie Respektierung des
einen Gottes 1n seiner Einheit, un die Respektierung seliner Souverä-
nıtät, i1st des starken soteriologischen Interesses arkells oder viel-
leicht OS gerade se1ines starken soteriologischen Interesses DC-
wahrt Markell difterenziert 7wischen unsterblichem Gott un! unsterblich
werdenden bzw. gewordenen Christen uch in De incarnatione et contra
Arianos Cap 5 e  GL YAXp TVELLLA 0200 QOPOUOL, D“WC QOD0ULOL * KL GL
MODOUVTECG <PÖG’ XoLOTOV SLOLV EVÖEOULLLEVOL” KL GL SVÖEOULLLEVOL XoLOTOV,
TATEDA ZUÖEÖLVTAL. 97  EL YAXp TO DÜxOTOV TOUTO 2y806060xL XOUXOCTLAV KL
TO ÜvnNToV TO0UTO 2yÖÄUucAXcOXL A0a vacıaxv.‘ ÖL YAP QODOUVTEG TO TVELLA TOUL
005 XOÜRXOSLAV QORQUOLV XOOXDOLA SGTLV Om Ozöc.210 XOÜXPELAV QOPOU-

207 Klostermann 208.14—20. Vgl Anm 205
208 Siehe oben 16
209 Klostermann 197.24 —25
210 MPG 26,1009.41—1012.2. Vgl hierzu Markell-Fragm. Klostermann

195.6—8
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OLV 1St deutlich abgegrenzt VO:  } %XOUXpOL« Ö: Und XOOXOSLAV DOPDSLV
1STt LLU:  - das egenüber VO Markell allerdings nicht bezeich-
ne QU0OpAV bzw Oa voatOvV DODELV Z DHODSELV beachte De incarnatione et
CONLIra Arlianos Cap KL ÖL A  OYOCG AL LLOC LOQU MATROCG S VYVO)-

Oeic X  A YSYOVT GX0E, ,  LV OL X v TOL SvwWüEvVTEC TVELLLATL
S ITVEULLA. T' OQOUV X32 Oz6c G40KOMOPOC MCOr XVOpWTOL ML VEULLA-
TOQUO0OPRDOL . ‚ XÜTOCG OQUV XANOLVOG LLOG TOU 0205 TOUC LV NLG DODEL,
LVL ÖL IL VTEC TOV SV  Q OPEOWLEV Oz6v  S: 21

Eic OE0C M also hez Markeill auch CIHE eschatologisch OrienNLierfe AuUSSAZE Dieses
rgebnis 1ST ebenfalls für die E/pistula ad Liberium NsSpruc nehmen
Denn rklärt H3 nicht 1LUFr den Zusammenhang VOoNn ‚pistula ad Libe-
11UMM N 13, sondern darüber hinaus das VO nfang festgestellte
Gefälle des Bekenntnisses

Meine Untersuchung der Epistula ad Liberium 1St ihrem nde ALl SC-
ang Richards un Scheidweilers ese der Verfasserschaft Arkells
VO  3 Ankyra hat sich bei der durchgehenden Einzelinterpretation der Ep1-
stula ad Liberium bestens bewährt Die originellen Züge des Bekenntnisses
ließen sich durch die Marcelliana un IIN durch die Marcelliana eIiIrlied1-
gend erklären DIe Epistula ad Liberium ETV GISE sich als e1n ompaktes
Stück Markellischer Theologie Miıthıin dürfte die Verfasserfrage ihre ab-
schließende Beantwortung gefunden en 212

Markell wird schon SCEINEN Fragmenten die Euseb bewahrt hat als e1in
durchaus selbständiger temperamentvoller un kühner cologe erkenn-
bar Se1ine eschatologisch bestimmte Geschichtsauffassung, die
ständigen Umgang M1 der chrift oründet äßt ihn nicht otrtthodox
un! theologisc. werden Besitz der einmal gefundenen Jau-
bensformel 213 Hr gehört och der (seneration der Väter VO  } Nika1a un
1St selbst e1nNn engaglerter Vater der Synode VOomn 2325 SCWESCH och kannn
auch ach Nika1ia VO:  n versuchen den Glauben Rückgriff auf die
biblische und die bibelbezogene Überlieferung adäquat ormulieren
Solche Versuche liegen VOT ragm 124 der Epistula ad Julium,
Serdicense dem er Wahrscheinlichket ach mitgewirkt hat un
1LLU.  a der Epistula ad Liberium Markell damıit mehr und mehr

211 MPG 26,996 25 997
212 DIie Frage der Datierung der Epistula ad Liberium MU. einstweilen noch

zurückgestellt werden bis ihr Zusammenhang MItt der Epistula ad Athanasium
und ihr Verhältnis ZU anderen Markell Gut unte: chronologischem Aspekt g-

untersucht 1St Das Bekenntnis steht manchem der Epistula ad Julium
und dem Serdicense näher als der Schrift De incarnatione ET CONTra T1aNnOs der
namentlich die christologisch-ekklesiologischen Thesen Markells ausgepragter
begegnen. Vermutlich hat das Bekenntnis seiINeEnN Ort zwischen Serdika 242/343
und De incatrnatione et CONTfra t1anos. Wenn mi1t der Zuverlässigkeit der Angabedes Adressaten Liberius (352— 266) rechnen WAarc, käme ImMan auf die eit
des Pontifikates des Liberius.

213 Dem entspricht Markells Eingehen auf die Wandlungen der gegnerischen
Lehre siehe Richard (Anm 4}
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ine Gegensätzlichkeit Athanas10s, der AUS kirchenpolitischen SOWIl1e A4AUuS

theologischen Gründen 1n zunehmendem Maße das N1icaenum als das vVOll=
auf ausreichende Bekenntnis 1n die Miıtte rücken bemüht ISt: daß
ga das Serdicense, das Ja gewissermaben die authentische Interpretation des
Nicaenum se1n wollte, 1m a.  te 262 als ungelegenes Dokument OINz1e. fal-
enläßt Daß die arkellische KEpistula ad Liberium, 1n der ofm eines Be-
kenntnisses, Athanas1os ebenfalls überflüss1g erscheinen muß, versteht sich
dann VO  a} selbst Darum wird Athanas1os neben anderen vermutlich arkell,
den Leidens- un ampfgenossen der dreißiger un:! vlerziger ahre, den
Verfasser der Epistula ad Liberium, mit 1m Auge haben, wenn 1n dem
Schreiben der Synode VO  } Alexandrien (3 62) ber den Waısch“ VO  — erdika
rklärt L SELV ÖEUTEDAV x tL0e00xL TLOTLV, /  LV U SV  b Nıxaia YO-
DELOC WC ATEANG QUOAX VoLLOOY, CZ TOOOAXOLG 5007 TOLC 202100061 TOAÄAAKLC
YODELV KL CELV  €  >  pL TEL mLOTEWC.214

Der COLOZE arkell, den MNan 11 seiner ausgepräagten Schriftbezo-
genheit auch als ‚„„Biblizisten‘‘ bezeichnet hat21! 5‚ zeigt sich nunmehr eut-
licher VO  w einer anderen deite, ach der insbesondere OOTS fragte.216 DIie
Untersuchung der Epistula ad Liberium erst hat uUu115S die bemerkenswerte
Ähnlichkeit des Bekenntnisanfanges 1n ragm 121 1n der Epistula ad Ju-
lium und 1n der Epistula ad Liberium VOT ugen geführt und u11ls jenes w1ie-
ernolte Bemühen Markells das, WAaS Athanas1los als TOAÄNAKLG YOC%DELV
XXl f  CeLv  00L TEL MLOTEWC abtut, erkennen lassen. Wır sind damit auf e1in
> 1er 1Ur noch anzudeutendes Problem der Markellischen Theologie
gestoßen: die Zellung AT Regula Jidei ‚WAar ist be1 Markell VO  S der Regula
nicht explizit die Rede In ragm 1D e1 Z Einführung LOTZUG)
TALCG Oelaıc YoAXDALG217 un 1n Epistula ad Julium LOTEU®@ ETOLEVOG
TALG ÜelaLc YoAXHALG218; während die Kinführung des Bekenntnisses 1in der
Epistula ad Liberium nicht uüberliefert ist. Daßl sich aber die Regula
handelt, wird aus einer Parallele deutlich, die 14i och nicht beachtet ist;
ich me1ine die Parallele 1n Tertullians Relationen der Regula. Die äalteste Mar-
kellschrift, VO  a der och nıemand behauptet hat, S1e nehme w1e ean die
Kpistula ad Julium spezle. auf abendländische Traditionen Rücksicht,
zeigt in ragm 172 11N€ bemerkenswerte ähe bestimmten Anfangsfor-
meln der Glaubensregel Tertullians. Man vergleiche AaUuS Markell-Fragm.
Z zic ÜEOG, HXL Cn TOUTOU A  OYOC TO0NAGEV LEV TOU TATPOG, /  LV TU V-

ÖL XÜTOD YEWNTAL 219 mM1t "Tertullians Adversus TAaxean Cap Z
‚ UNICHIM quidem Deum credimus, Su hac dispensatione, Q Ua O1ko-

214 Athanasi1os, TLomus ad Antiochenos y Opıitz (Revisionsabzug) 2223  (
215 Siehe den 'Titel des Buches VO: Gericke oben Anm AU: 187 heißt

dort freilich den T tel; ‚„‚daß arcell kein ‚Biblizist‘ waf‘®. Zur ‚„„‚Biblizismus-
eutung“‘ siehe Gericke, O O) ST

216 Zur „traditionsgeschichtlichen Deutung‘‘ VO Loofs siehe Gericke, a.a.0O
(Anm 46), 59 ff.A Siehe oben be1 Anm >

218 Siehe oben bei Anm 56
219 Klostermann D S 5—6
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nom1aAm dicimus, ut unic1 De1 s1t eT 1ilius, 1 DSIUS, gu ZDSO processerit,
Der GE 0MINIA facta SUNLT Sr s1ne qUO factum ESsTt nihil.‘‘220 Hat Markell 1er
Tertullians Formel benutzt, indem S1e reduzierte ? Ks pricht nicht 1e]
dafür. der 1st ihm Tertullians Formel A4US zweliter/dritter and überkom-
men ” Das wird sich kaum feststellen lassen. der wird uns womöglich
durch Markell 1in dieser Passage ‚‚kleinasiatische“‘ Tradition bekannt, VO  - der
Tertullian abhängig se1n könnte und die annn 1m folgenden 'Teil221 VO dem
Ankyraner auf se1ne Weise geraflt bzw. bearbeitet worden wäre ”

1C: einfacher, aber och interessanter wird der Fragenkomplex, WEECI1LN

inNnan auf seiten Arkells die Epistula ad Julium un die Epistula ad Libe-
r1um sOwIl1e auf se1lten Tertullians neben Adversus TAxXxean cCap Z och De
praescriptione haereticotum Cap LE und De virginibus velandis Cap.
1, einbezieht.222

Markell hat 1in der Epistula ad Julium, WEE1111 INall sich das einleitende
LO TEUG@M223 hält, ZweL Bekenntnisse nebeneinandergestellt. )as Z7weite VOTLT

allem hat Markells Schreiben Julius in der ogmengeschichtsschreibung
berühmt gemacht, weil dies Bekenntnis als eine der äaltesten Bezeugungen
des Symbolum omanum gelten hat.224 Markell hat einen nfang der
Regula, w1e hnlich bei Tertullian225 un 1in Markell-Fragm. SOWIl1e 1n
der Epistula ad Liberium egegnet, unmittelbar neben das vollständig mit-
geteilte römische Symbol gestellt. In Tertullians Relationen der Regula liegt
ine zweigliedrige Formel VOTL, die 1in ihrem eErsSten e1l ber den einen Gott,
SAamıt den kosmologischen Aussagen, der Markellischen gleicht, HN christo-
logischen e1il ingegen 1n manchem dem OoOMAanum ähnelt.226 In dem Be-
kenntnis der Epistula ad Liberium spürt INa  — deutlich fast deutlicher och
als 1mM ersten Bekenntnis der pistula ad um die and e1nes Verfassers,
der sich 1in den Diskussionen seiner eit theologisc abgrenzt in der and-
habung der Regula ist also Tertullian nicht unähnlich Zugleich gewinnt
mmMail ber uch den indruck, daß 1N diesem HCu WOMNCHECIN Bekenntnis

Matkefls och die ursprüngliche Fortsetzung der zugrunde liegenden Re-

220 Tertullianı Opera I 9 Corpus Christianorum Ser. Lat &1: 1954, 1160.4—8
SCARPAT, Q.5.F. Tertulliano, Adversus Praxean. (Biblioteca Loescheriana)

1959, L7.4—3
Z Klostermann
2929 Zur Regula fidei bei Tertullian siehe besonders: die Zusammenstellungen

be1i KEvans, AAal} (Anm 78), 150-—192, und Scarpat, a.a.O (Anm 220),
X—-LXX; die Untersuchungen VO: RESTREPO- JARAMILLO, Tertuliano la
doble förmula e] simbolo apostolico, Gregorianum A (1934); 3_58’ und
KARPP, Schrift und (seist bel Tertullian, (Beıträge ZuUur Förderung christlicher
Theologie 47), 105)5, 22f uch HÄGGLUND, Die Bedeutung der „regula Aide!1‘“‘
als Grundlage theologischer Aussagen, Studia Theologica (1958) 1

223 Siehe oben be1i Anm 55 56
224 Grundlegend ist die ausführliche Untersuchung VO: Casparı, Unge-

druckte, unbeachtete und weni1g beachtete Quellen ZUr Geschichte des Taufsym-
bols un! der Glaubensregel, ILL, 1875; Nachdruck 19064, AFı 28—161. Zur
Auslassung von TATNP be1 Markell siehe oben Anm

225 Vgl besonders Restrepo- Jaramillo, a.a.0O (Anm. 222); 20fI.
226 Vgl Restrepo- Jaramıillo, a.a.0O (Anm. 222); 46
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gula durchschimmert, deren Anfang u11ls als olcher durch die auffallend äahn-
lichen Formeln 1n Markell-Fragm. 1: bzw. in Epistula ad um (1 Bek.)
un 1n Tertullians Relationen der Regula (Adversus TAaxXxean Cap DA vgl
De praescriptione haereticorum Cap 13, 2—3) erkennbar WIE In Betracht
kommen dabei besonders Epistula ad Liberium y $ 16 un Denn uch
darın stimmen der Verfasser der pistula ad Liberium un Tertullian (In
De praescriptione haereticorum |cap L357 Cap 23,11, Cap 36,5 un 1n De
virginibus velandıiıs Cap k 3) überein, daß ‚„„die Auferstehung des Fleisches‘‘
das entscheidende un 1m Gegensatz Z OoOMAaNnumM alleinige Moment

Schluß der Regula ist. Für Epistula ad Liberium i1st natürlich nicht
ganz ohne Bedeutung, daß "Tertullian in Adversus TAXEAN Cap E WAAar 1n
anderer Verbindung, aber doch ähnlicher Stelle die ‘Ir1i1as („„qu1 credunt
1n Patrem et Filium et Spiritum sanctum‘“ als Schluß f}

ach diesen Beobachtungen un rwägungen INa 1U ohl noch ein be-
sonderer Hinweis rlaubt se1n. uch die Sohnesbezeichnung in Epistula ad
ul1um un in E/pistula ad Liberium (TOLTOL XOAÄELTAL ULOC TOGTOTO-

xoq)227 hat Parallelen be1i Tertullian: A V-nunm OomnN1ınNO Deum SSC HGn l1um
praeter mundi conditorem, qu1 universa de nıihilo produxerit PDCI uerbum
SUUMM Primo0 omn1um CMISSUM id uerbum Filium PIUS appellatum c (De
praescriptione haereticorum Cap, 332 — 3)228 und 55° unic1 Dei S1t T ilius,

1pS1us CC (Adversus TAXECAN Cap 2,1).229 EKs besteht demnach An-
l1aß für die Vermutung, daß Markell die Formel VO  w bereits
überliefert WAafrT, Ww1e ohl auch das ' Incoc xANDELG 1in (vgl Adversus
TAaxean Cap. A „COgnominatum lesum Christum““‘).230 Markell hätte dann
also ZUrr Andeutung selner Interpretation un ZUr Abwehr anderer Interpre-
tat1onen das KOAÄELTAL nıcht ErSTt 1n se1in Bekenntnis einzufügen brauchen,
sondern konnte HC Übernahme dieses Prädikats oder 1n des-
SC  - ursprünglich gemeintem Sinn seine oben bereits dargelegte uffas-
Sung sichergestellt sehen.

Für die alte rage ach den Traditionen Markells biletet sich hierdurch
also un vielleicht Wa festeres Terrain al daß eine Untersuchung
dieser Problematik jetzt mM1it günstigeren Verhältnissen technen dürfte, auch
WEn der Bereich der Regula H4ide1 sich unseTfTenN ugen nıcht gerade im hell-
Sten Lichte präsentiert. Andererseits 1st nicht unmöglich, dalß umgekehrt
uch aus den Marcelliana och manches Erhellende für den Komplex der
GlaubensregelWwerden kann.

227 Siehe oben 148 und 164—1065 (zu228 Tertullianıi Opera } Corpus Christianorum Ser. Lat. T 1054, 197229 A.a.O (Anm. 220), 1160.6; Scarpat, A, (Anm 220), 1726
230 Anm 220), 1160.10; SDcarpat, a.a.0 (Anm 220), 1 /.10,
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ang Epistula Liberi1 ad Athanasıum

'To5 TPLOLAKAPLOTATOU Atßsptov AOYLETTLOKOTTOU ‘Pounc ETLOTOAN TPOC TOV Oeo-
OLÄEOTATOV ’Aßavaaıov XONLETTLOKOTOV ' AlsEavöpelauc®, OTL  X TEAELOV XVOpGTOV AVENOL-
BEV On Oe'!  OC /AOYOC. |

”HKoTtLv QUV YızLvp ÖLOAOYLA, EMTLTOONTE LOUS ’Alavaoıs, Aoyoc 0E00, uL|  ÖC HOT
QUOLV S5% TOU SOU KL TATPOC YsvvnNOeLG, QU XTLOÜELG, AeL GIV GUVAVARPYOC T OE&
KL TATpL KL ÜKATANAÜCSTWC TO BaGiAeLOV EX @V ELC TOUC ÄTEAÄSUTNTOUG AXLÖVAC, N

XL O TVEULLA. ÖS TO A YLOV AANOGE SX TOU SOU KATtTA DÜGLV QDUGEL Oe0Ov, ALEPLOTOV
S% SOQOU MKOATA TAC YPADAG * TOU SivoL XMMNOGC TOV MNATERC KL TOU S{VOoL MNO ©TOV
UVLOV K.XL TOUVU SivoaL XN TO A YLOV TTVEULLA, EXOGTOV OVOLLO L7 LETABAAXOLEVOV _-  ı)
AVuÜELATL SX TNG OLXELAC EMOVOLAUOLAG * TOU SivoL TV TPLAÖC AANOGS ToLAÖC SV LLL
OeOtNTL XL SV LL ÖUVALLEL KL SV LL 0UOLA KL SV LL ÜTOGTAGEL. QU YAD WEPLLETAL
On ULLOC 5% TNG TATPLUNG ÜTOGCTAGEWC 008 TO MNVELLA TO X YLOV TNG ‚TANDOVLONC TOV
0UPAXVOV XXl TV YNV  Dn  “ SOTLV QUV, xaxO:  WC TOOELTOV, TPLAC SV LL ÜTOGTAGEL L7
LLEPLCOLLEVN LE TN 0UOLX Suy KL TN ÜEOTNTL SV KAL* N ÖULVALLEL SV XL TN Baocılei« Svy
K.XL T Ö0E0A0YLA SV  &. XL TN SLUOVL Sy xx T TVELLLATL u TVELLLO YAXD QU WEPLCETAL.

AyAÖsLa QUV AEY@ ZuuBEAALOU O ÖOY LO XL "ApeLovu TO ÖOYLA XL TAC MDOCTEN YOPESEU-
LEVAC XLOSGELG ‚E1e LO VLOLV KOAAGLV“* HOT TV TOUL GWTNPOG DOVNV. TAUOTN QUV
ÖLOXNOYLC, X  ÖEAD "A0xvAOLE, 019107 LLOVY) XL AMMNÜGC TLGTEL SV TN X YLO KAOOALKN
XL ATOCTOALAT,) EXKAÄNOLA, SOXV OLOOPOVNC WLOL, C Z  e{ı) XpLOEL SOU XL XÄDLOTOV YocXUOV
LOL, L UTO OPOVELG xx9: KL NLEL KL T LO SV XN TLOTEL, 7  LV KAY®O 7COL-

O S ZÖLAKOLTOOC mEpL GV XELOLC KEÄSVELV LOL KL TOUTO XPTN ELÖEVAL, AÜYATNTE,
OTL  Sl OL .  vo TNG AANOELAXG ATXON TV ÜOeOtTNTtA ÖLOAOYOUOL XL TV EVOCPKOV ETLÖNLLLOAV
TOU AOYOU KL 0E00, OTL  HE TEAÄSLOV XVOpGTOV Ü velaße X®pLC ALULOAPTLAC „,TOV yYevvnNOEvTto
58% TVEÜLLATOC Y  LOU KL Mapiac TNG maupOEVoL““ Y de kanl 4 T EÜXYYEALC. SV AÄRLOTO ' IncodD.
ALNV

Diesen "Litel bezeugen9mit meist 1Ur leichten Abweichungen
werden uch durch die anderen Handschriften derselbe Absender und derselbe
Adressat bezeugt.
YLLLV ABFKNYk
OL ed
TAC DA  LAC EGSVc
XL + £vVA S DE T ÖULVALLEL S KL N Baoıleim SV  Q, XL TN Ö0CONOYLA Sy XL SLXOVL &u XXl AB*
HNY (Die Auslassung kann durch Homoioteleuton bedingt se1n. Es kann
sich ber uch ine einfache Ergänzung nach Epistula ad Liberium
handeln; dabei ware INa  - freiliıch weder der dortigen Reihenfolge noch ganz
dem Bestande gefolgt.)

y I GUVAVAPYOG, siehe die Polemik dagegen in Formula makrostichos HI3 be1
Athanasios, De synodis 26,111,3 (UOpitz 252.16ff.)

02 Vgl die zweilte Formel der Enkainiensynode VO: Antiochien 341 be1
Athanası1os, De Synodis 22  w er (Opitz 249.28—35): 297° BATTLLOVTEG XÜTOUC
gLC TO OVOLLO TOU TATPOC KL TOU VLOUL AL TOU X  YLOU MNVELLLATOG"“, ÖNAOQVOTL TMATPOC
AA OGC TOATOOC ÖVTOC, LO  U Ö® MNO ‚QU ÖVTOC, TOU > X YLOU TVELLLATOG ÄMN-
0Gc X YLOU MN VELLLATOG OVTOC, TV OVOLLATOV OÜUY ATAGIC QU!  SÖg 4O YÖC XELLEVOV,
S  n ONLALVOVTOV XupLBÖC TV OLXELOV SA TOL TV ÖVOLLXCOLLEVGOV ÜTOGTAGLV

XL TAELV XL Ö0EAV, WC SiVOoL LLEV ÜTOGTAGEL TOLCA, SLLOOVLA y
(mit Androhung des Anathema!). Für die Betonung der einzelnen Gilie-



Tetz, Zur Theologıe des Markell von Ankyra LIiL 193

der der TOLAG durch das hinzugesetzte MNO siehe schon Euseb VO:

Kaisarela, Schreiben se1ine Gemeinde über die Synode VO: Nika1a unı
22:6)5 Athanasıus Werke 111 Urkunde Nr / Obpitz 43:15—18 Aster10s,
(mit Markells Polemik dagegen) in Markell-Fragm. 65 (Klostermann 197
20-—22). Die Meletianer be1i Athanası1os, LTomus ad Antiochenos 34 (Opitz
[Revisionsabzug] 224.0—09): ÄTEKPLVAVTO ‚ÖL TO eLC Y LV TOLAÖC LO TEUELV
QUX OVOLLATL TOLAÖC LLÖVOV, AMNOGS QÜUGAV XXl DOEGCTÄÖOAXV, TATEDA ANN-
0G&C VT XL VOEOTÖTA XL ULOV MNO SVOUGLOV VT K.XL LVOEGCTÖÄÖTA KL
TVEULLO. X YLOV ÜOEOTNKOG K.AXL ÜTTAXOY GV OLÖCLLEV ‘ Im Abendland Gre-

OX VO: Elvira, ‘Iractatus de Aide (ed. Vega in Kspana Sagrada SS) 195 /,
99.24—100.4): „Quis aute catholicorum ignorat Patrem verum SSC Pa-
tircem, Filiıum vere Filıum, et Spiritum sSsanctum Verc SSC Spititum Sanctum

sicut ipse OMI1INuUS ad Apostolos SUOS dicıt: Kuntes, baptizate genNtes
in nomıine Patris, et. Fılii, et Spiritus sanctl. Haec est perfecta 'Irinitas 1in
unıitate consistens, qualn scilicet un1us substantiae profitemur. Non nım
1105 secundum conditione, divisionem in Deo facımus: sed
cundum divinae nAaturae potentiam, QuUaC in materia NO eST, et nomiınum

VGeTe CONSTA: credimus, unitatem divinitatis SSC testamur.‘®
»4n Vgl Epistula ad Liberium

03 Vgl T Jer 25‚24 N oOYL TOV QUOCXVOV KL TV YOV S  m] TAÄNPO;
S 4 Vgl Epistula ad 1iıberium
N 5 Vgl Epistula ad Liberium Mt 25,406.
67 Romanum ; Markell, Epistula ad Julium: Klostermann 215.20—@2J1, Haoll

258.7—8 Vgl Lietzmann, (Anm. 116), O a Evans,
(Anm 78), 69

1 dDie „Epistula Liberi1 ad Athanasıum““ Stammt aus einer Zieit: in der die

rage nach der Gottheit des (e1lstes 1im Brennpunkt des Interesses steht;
vgl S un Die Epistula ad Liberium rechnet och nicht mit dieser
Diskussion; ihre Aussagen ber den Hl (Geist entsptechen durchaus och
der theologischen Situation VO  z erdika Der Anfragebrief des ; L11berius“
1st also sicher jünger als die angebliche Antwort, die Epistula ad Liberium.
Bemerkenswert 1st ebenfalls, daß der Vertfasser der Epistula ad Athanasıum
die 1ne Hypostase für die göttliche Ir1as behauptet (vgl $ un 2) Die
Betonung der (Gottheit des HI1 (e1istes und das pointierte Festhalten der
LO ÜNTOOTAXOLG welsen auf die e1it unmittelbar VOTL der Synode VO:  . lex-
andrien 302 un auf einen Vertasser, der dem Kre1is der Eustathianer
VO'  - Antiochien und ihtrer Sympathisanten gehört. Ks ist mM1r aber ganz
wahrscheinlich, daß e1 Stücke VO einem einzigen Verfasser StammMeEN

könnten; w1e als ausgeschlossen erscheinen muß, daß sich 111e
wirkliche Korrespondenz handelt Krst durch Bearbeitung sind S1e ZUEE:

‚Korrespondenz‘ geworden.
Ks mMag vielleicht folgendermaßen der Zusammenstellung der wel

Schreiben gekommen sein: DDIie Epistula ad Liberium, als deren Verfasser
Markell VO: einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr genannt bleiben
durfte, un die Epistula ad Athanasıum, deren Adressat vielleicht och
richtig überliefert ist, haben dem Sammler un Bearbeiter 1n einer Biblio-

vorgelegen. Sowohl die Eustathianer-Bibliothek 1n Antiochien als

Zxschr.
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auch die Patriarchatskanzle1i 1n Alexandrien den Nachfolgern des
Athanasios, Petros 11 un Timotheos, könnten AaTrur 1N Betracht kommen.
DDIe Tendenz des Sammlers witrd oreif bar 1n der gleichlautenden ber-
schrift, die den beiden tücken Je voransetzt OTE  el TEAXELOV XVODGTOV XV-
EAaußev CIn Oz6c A  O YOC (+ ÜTEP TNGC NLETEDAC G@OTNOLAG Epistula ad L1ibe-
r1um). egen dieser Formel, die 1n den Schreiben selbst freilich 1Ur in Ep1-
stula ad Athanasıtum vortkommt, GE Epistula ad Athanasıum S 7) un
Epistula ad Liberium (S das Interesse des Sammlers gefunden, der el
Stücke ohl 1n antiapollinaristischer Absıcht 7zusammenstellte. (Dabei 1U  e

kann schon einer ‚Ergänzung‘ VO  w Epistula ad Athanasıum ach
Epistula ad Liberium gekommen SCHA vgl oben Varıilante E: Jetzt be-
durfte 1Ur och eines kleinen Schrittes, die Epistula ad Athanasıum,
die möglicherweise VO  - ihrem Verfasser wirklich Athanas1os gerichtet
WAafrT, un die Epistula ad Liberium, die WAarTr Nur ein Bekenntnis enthält,
aber immerhin 4auUusSs einem Schreiben Liberius STtammMeEnN kann, als Korre-
spondenz 7zwischen Liberius un Athanas1os rklärt wurden, zumal ja eine
vEeWlsse Gemeinsamkeit bestimmter Aussagen vorlag. Wahrscheinlich aber
sindel Schreiben 1Ur zusammengestellt worden, we1l S16 der bestimmten
theologischen Fragestellung des Sammlers entsprachen; den Anstrich einer
‚Korrespondenz‘ hat man ihnen ohl gegeben, mit ihrer Rom
un Alexandrien gemeinsam den Apollinarismus auf bieten kk Ön-
NEC:  }


