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arl Fr Wisloff: Abendmahl und e:S;:9:6; Die Kritik Luthers ALl Meß-
opfer Il Arbeiten Zn Geschichte und Theologıe des Luthertum X Berlin/
Hamburg (Luther. Verlagshaus) 1969 176 Sa kart
Unter den zahlreichen HNEHGCICH protestantischen Arbeiten zeıgt sıch 1m Hıinblick

auf das Mefopfter eine bedeutende Lücke, die durch die Übersetzung dıeser schon
1957 1n Norwegen erschienenen Arbeit geschlossen WIr und dıie schon der
systematischen, Luthers gEeEsaAMTE Theologie berührenden Konsequenzen VO: beson-
derem Interesse 1ST.

werden Messe un Meßopfer tür Luther bedeut-Erst späat, nämlich 152
theologischen Themen, wobeı der Kampf das Meßopfer zunächst eın

„Kampf die Messefrömmigkeıit“ (21) ST die Z alschen Sicherheit vertührt.
Fuür Luthers Interpretation der Messe dienen 1e verba institutiOn1s als Schlüssel
(26 ff.), die zugleich uch als COMPCILdium evangelıi (34 verstanden
werden, da{fß das Rahmenwerk des m1ssae als gültiger Kommentar für die

chieden wiıird Neben diesem hermeneutischen Ansatz enthält die echt-Messe AauUSSCS
fertigung AusSs Gnaden durch den Glauben zugleich die Kritik Meßopfer als
Werkgerechtigkeit (53)

Allerdings sieht Wislo deutlich, dafß das Opfer der Messe och nıcht wirklich
1n Frage gestellt SE solange S1ch die Kritik auf diesen Zusammenhang konzentriert

die Kommunıion 1n den Mittelpunkt rücken(57) Wenn ber die verba “NStitutiON1s
aßt der Pro-(58), der übrige Kanon ber das Sakrament als Opfer versteht,

missio-Charakter der Messe (62) nach Luther ein Verständnis der Messe \888! Sınne
eınes menschlichen Werkes nıcht Z WwW1e auch das ephapax des TreuUzZes der Mefß-
opfertheorie widerspricht (90

Dennoch fällt be1 Luther das Opfer der Messe keineswegs ersatzlos aus, wobe!
ıcht der Altar, sondern das Herz die Stitte des Opfers 1St, da das Selbstopfer
der Glaubenden 1m Sınne des allgemeinen Priestertums der Gläubigen un einz1gen
Opfer VOoO Menschen wiırd (78)

VWenn Luther Iso dıie Messefrömmigkeıt als Ausdruck der Selbstrechtfertigung
des natürlichen Menschen versteht (90), csteht dem aktıven, auf Satistaktion kon-
zentrierten Opferbegrift der römischen Theologie, der passıve Opferbegriff Luthers
1n der Versöhnung durch Christus als einem „stellvertretenden Stratleiden
dem Zorn Gottes” gegenüber (97 DE dafß Wisloft der Feststellung gelangt:
„Der Gott des Meßopfers und der Gott des evangelischen Abendmahls 1St. ıcht der-
selbe“ Im Hınblick auf das Me(ßopter wird daher Luther M1t der NCUCTCLH

römischen Theologiıe ( Jungmann, Casel, Iserloh) kontrontiert (102 fX.); hne da{fß CS

Z eıner Modifikation der Luther erhobenen Aussagen kommt, wobe1i dıe Konse-
queNzCh 1M Hinblick aut den Gottesbegriff un die Versöhnungslehre M1t be-
denken sind

Schließlich dient die Realpräsenz dem Nachweıis für die Unmöglichkeıit des Mefß-
opfers (92); dafß das Meßopfer bei Luther ıcht durch eınen antisakramentalen
Spiritualismus, sondern durch eiınen „ausgepragt sakramentalen Realıismus“ ber-
wunden wird Die unterschiedliche Auffassung kommt uch ın der erschiede-
nen Deutung der Elevation ZU) Ausdruck, die VO)] Luther auf das Sacram  IU  5
un: icht aut das sacrıfıcıum bezogen wird Zielpunkt 1St ıcht das sacrıfıcium
der Messe, sondern die Kommunion auf die die Realpräsenz bezogen bleibt,

dafß diese ıcht als isoliertes Faktum 1n Betracht kommen kann (152).
50 gew 15 inzwischen wesentliche Komplexe der Arbeit auch SONSLT Brunotte,
Vajta, Wıngren, Peters) schon ausführlich behandelt sind (allgemeines

Priestertum, sacramentum-sacrificium, das Opfer des Christen 1m weltlichen Beru
Realpräsenz), 1St. die einheitliche Bearbeitun dem Thema des Mefßopfters
besonders begrüßen, zumal die NECEUCTEC katho ische Theologie das Thema Intensiv
verhandelt. Vom Meßfopter her zeıgen siıch anders als Hinblick auf andere theo-
logische Aussagen, ELW 1n der Rechtfertigung, kaum Möglichkeiten eıner katho-
lischen Integration Luthers. Für Wisloft bleibt noch anzumerken, da{fß der Er-
wähnung VO Elerts „Abendmahl unı Kirchengemeinschaft“ die Verwurzelung



euzeit 1L

Luthers in der altkirchl:chen Sakramentstheologıe iıcht deutlicher herausgearbeıtet
Iserloh die Schwächen der nominalistischen Me(ßtheo-wird, obwohl 1mM Anschlu

logıe gesehen wer
Luthers Kritik des Meßopfter xx bekommt nıcht 7zuletzt durch die NECUC1IL eucharı-

stischen Hochgebete besondere Aktualität Dekret der Ritenkongregation VO 23
1968 Preces Eucharisticae Praefationes; vgl AAS 6 3 68, Nr. E VO

VO denen einige den tür biblisches, patristisches und reformatorisches IIen-

ßigen Begriff der oblatıo ecclesi1ae enthalten.I< gleich anstO AsendorfHannover-Waldhausen

VWa Calviın. Erkenntnis un Gestaltung Per-Joachım Staedtke: Joha
Band 48) Göttingen (Musterschmidt Verlag) 1969sönlichkeit und Geschichte,

114 S7 Abb., kart 5.8  O
Das Bu: erfüllt gylänzend die Aufgabe, die sich die Reihe „Persönlichkeıit und

Geschichte“ gestellt hat knapp, lebendig un leicht lesbar z1bt Auskunft ber das
Werk un die Person alvıns. Der Vertasser bemüht sich, den Genter Reformator

des Jahrhunderts einzuordnen. Diein die yeistigen un kirchlichen Bewegungen
e1iIt. Besondere Beachtung verdienenDarstellung gewinnt auf diese Weıse Großzügigk
un Sozialethik“ un: „Der Staatdie Ausführungen in den Kapiteln „Wirtschafts-

nd die persönliche Freiheit“.
Telgte Münster Neuser

Neuzeıit
Richard Mn Dülmen: Orthodoxıe und Kır chenreform. Der Nurn-

berger Prediger Johannes Saubert 2-164 Sonderdruck A2UuUsSs Zeitschrift
tür bayerische Landesgeschichte, 3, München Beck) 1970 637
bis 786, kart

ülmen: Sozietätsbildungen 1n Nuüurn-Eın Jahr nach der Ankündigung Va  —

berg 1mM Jahrhundert. In Gesellsch Her ch;; estg. Bosl, München 1969,
153—190, hier 163 43) legt V, mit seiner (zusammenfassenden) Monographie“
ber Saubert die bisher umfangreichste Arbeit ber diesen STIreNS uth.-ort
Geistlichen Nürnbergs A Na: Karl Braun (1931) un! Otmar Brombierstäud!

Ilständıges Bild un eine Würdigung“ Sau-(1953) steckt Vft. siıch das Ziel; „eIn
„dıe Reformtätigkeit Saubertsberts bieten, wobei jedoch bes_onderGesamtwollen her“ interpretiert WEeTIi-Nürnberg und se1ner Kirche VO: se1iNECIN

den oll Damıt darf INa  3 den Vt einer schon se1it 1924 durch Hans Leubes pro-
grammatisches Bu!: ber die Retormideen 1n der deutschen luth. Kirche 7 Z
Orthodoxie gestellten Aufgabe verpflichtet bezeichnen: V, müßte zeıgen, ob
Leubes wirksame These VO  3 der lutherıiıschen Orthodoxıie in Deutschland als der
durchgängıg nach Retormen strebenden theologischen ewegung einer Nachprüfung
1M einzelnen standhält der modifiziert werden muß Das kann ber be1 W< nıcht

nachdem Leube nıcht entschlossen aufgenommen, Jageschehen,
se1ine Intentio tür eine ‚Reformorthodoxie‘ 1ın Anspruch wiırd (733
Das macht den Vt. anfällig für die alten pauschalisierenden Verdikte ber die „tote“”
Orthodoxie.

Eıne kurze Einleitung steckt den geistesgeschichtlichen, forschungsmäßigen un
thematischen Rahmen der Arbeit aAb Dıie ermittelten gedruckten Werke Sauberts

Dankenswerterweıise 1St eın Fundort vermerkt. Wertvoll ware eın Vermerk
über ermittelnde spatere Auflagen gEeEWESCH, weiıl 1e5 dıe Verbreitung eıner rıft
dokumentiert. Zu 779 Nr (‚Biblia‘ führt der Katalog des British


