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ehrenden Erinnerung derer, die die tfürnämlich be1 der verkündigenden un bel
Gott ihnen in der vollbracht hat“.ihr ind begehren, die Heilstat, dıe

un! N wird unmöglich, SEe1-Damıt gewıinnt das T.gespräch eıne Schlüsselstellung,
sich MI1t 7zunehmender Au

tens der Kirche Eltern die aufzudränge uch WIr
lösung der Staats- un Volkskirchen ein Nebeneinander Kinder- un Erwach-
senentaufen herausbılden Abschließend wird „der tietste Unterschied T.ver-
ständnıs“ herausgearbeıtet. Um ıh erkennen, gilt CS die Aussagen dogmatischer

ubenden Empfangs der her be-Reflexion ‚.1n die elementaren, V O] Akt des ola als tietste Difterenz deutlichstimmten Aussagen urückzuübersetzen“. Dann WIr
sondern das„N1  € erst dıe Anerkennung der Nıchtanerkennung der Kindertaufe,

Verständnıiıs der als (Cjottes 'Tat der als 'Tat des nschlichen Gehorsams“. Do
wird gerade hier die ınnere Weıte des Vert.s spürbar, enn auch „dıe
beı unsercCcm eigenen HE Kirchenverständnıis bestehenden Getahren und dıe

N1s ıcht fehlenden posıtıven Möglichkeiten autzu-eım baptistischen 1I.verstan
zeıigen.”

Im Abschnitt „D Die Gestal der T.handlung“ geht folgende Inhalte:
er Vollzug der nach den neutestamentliche Schriften; das Problem der

Gestalt der T.handlung; die konstitutıive Mıtte der T.handlung; die Enttal-
tung der T.handlung dur das Wort; die Entfaltung der T.handlung durch We1-

der Verdunkelung des T.verständnisses. Es gehtLGETE Handlungen; die Gefahr
den Autweis der V O] her SIUndsätzlich bestehenden lıtur-dem ert. 1er

Il, weshalb die Einheıt deryischen Möglichkeiıten, „einsichtig mache
auch da anerkannt werden darf, die estalten der T.handlung 7zwischen den
Kirchen erheblich difterieren.“ Wır Evangelisch haben in diesem Zusammen annıs
allen Grund, des Verf.s Warnung hören, I7 die Getahr eıner Verdunkelung des
T.verständnisses allein V O]  3 einem berhandnemen begleitender ritueller Hand-

cht WEN1ISCI VONn inem Überhandnehmen VO.lungen befürchten. S1ie droht nı
hne das T.geschehen klar bezeugen.”Worten, dıe die T.handlung umgeben,

die Sökumenische Bedeutung der T« ührenDie abschließenden Erwagungen ber
der oftenen Frage „Wırd anerkannt, da{fß durch die über die renzen der

einzelnen Kirchen hinaus die Eingliederung 1n den einen Leib Christı geschieht,
müfte ann nıcht auch die Gemeinschaft des eınen Leibes Christı 1mM Herrenmahl
verwirklicht werden?“ erft. schliefßt eın Personenregister A das 1 Zusammen-

cht in etzter Linıie Zugang auch SUET:hang miıt der eichlich aufgeführten Literatur nı
heutigen T.diskussion Z1ibt.

Greifswald Wılliam Nagel
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Jürgen Regul Dıe antimarcionitischen Evangelienprologe Ve-
LUS Latına 6 Freiburg (Herder 1969 276 S kart.
Eıne UG Untersuchung der se1it De Bruyne geENANNIEN antimarcionitischen

Evangelienprologe, deren einer siıch MI1t den 99chianischen“ Evangelienprolo-
9  Cn, die Regul Argumente N  NT, berühren, War längst der Zeıt, nachdem De

chten ber deren Ursprung von Gelehrten w1ıeBruyne’s VO:  - Harnack geteilte Ansı
rden De Bruyne hatteLagrange, Haenchen un! Conzelmann kritisıert
dlage ediert und dıe Meınungdie reı Vorreden aut breıiter handschriftlicher Grun chen

vertreten, da s1e römischer Herkunft se1C} der I antimarcionit1s
Lıteratur zugehörten und AU5$ dem Jh sSta:

Regul verbreıiıtet sıch zunächst ber die Überlieferung der antimarcionitischen
un!: der monar  ianıschen Vorreden un ediert s1e Grund der erreichbaren

‚tS:
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Handschriften mustergültig. Bereits dıe Überlieferungsgeschichte der antımarcıon1ıt1ı-
schen Prologe 1St De Bruyne’s Annahme sehr ungünst1g, da{fß nämlich die reı Pro-
loge VO  - eın un: demselben Vertasser herrührten un ursprünglich yriechisch VeCOI-
tailßt worden selen. DDenn lediglıch tür den Lk-Prolog x1bt einen einz1ıgen spaten
Beleg einer gyriechischen Fassung. Wiährend die monarchianiıschen Vorreden in den
lateinis  en Handschriften sehr häufig vorkommen, finden sıch die antımarcıoniti-
schen selten. Alle reı stehen überhaupt 1Ur in sechs Handschriften. Sonst

CSCSNECN 1L1UT we1l der eine Vorrede lein, öftesten der Lk-Prolog, W as sich
daraus erklärt, da{fß 1mM ersten Abschnitt MI1ITt dem Lk-Argument nahezu yleich
lautet. Mıt echt leitet Regul daraus ab 30 da: die Überlieferung die Prologe
ıcht als zusammengehörige Stücke kenne, dafß weıter das vergleichsweise veringe
Vorkommen dagegen spreche, da{fß die Prologe eıner entscheidenden Stelle,
WwW1e€e es eıne römische, antiımarcionitische Bibelausgabe des Zzweıten Jahrhunderts ware,
1n die Überlieferung der lateinischen Bibel eingefügt worden selen. Wenn der Lk-
Prolog 1n einer Handschrift des Jhs begegnet, der Mc- un der Joh-Prolog 1n
der ersten Hälfte des Jhs faßbar werden, spricht diese Tatsache eines lan-
SCn Zwischenraumes hne Bezeugung ebenftalls nıcht für die frühe Datıerung der
Texte durch De Bruyne un: Harnack

Di1e behauptete ınnere Einheit der Prologe äßt sıch auch ıcht mi1ıt dem 1NWweIıls
stutzen, alle Ye1 würden gleichmäßig durch die monarchianischen Argumente VOTL-

aAauUSSZESETZT, enn letztere allein mı1t dem Lk-Prolog Verwandtschaft. Wiıe
„antımarcionitisch“ sind 1L1U)' die Prologe? Vom Mc-Prolog läßt sıch eın antımarcıo-
nıtischer Charakter lediglich durch se1ne angebliche Zusammengehörigkeit mM1t den
beiden anderen Prologen Cn. ber auch der Lc-Prolog MIi1t seınem asketischen
Lukasbild, mi1ıt seinem Außerachtlassen der Eıgenart des marcıoniıtischen Lc-Evan-
geliums Fehlen der Kındheitsgeschichte!) und dem gänzlichen Verschweigen des
Gegners zeıgt eigentlich keine antımarcıonıtische Tendenz. Nıiıcht einmal der Joh-
Prolog polemisiert eigentlich Marcion, obgleich ihn erwähnt. Schlie{fßlich
und endlich macht Regul klar, dafß die Annahme eıner römischen antımarcıonı1t1-
schen NT-Ausgabe SCWESCH sel, die den Gedanken antımarcioniıtische Prologeüberhaupt ErSsSt ermöglicht habe ber eın solches antımarcıonitisches äßrt sıch
ebenso wen1g wahrscheinlich machen w1ıe eine Sonderausgabe der Bıbel Marcıons
(ohne seıne Antithesen). Somit mu{ die Charakterisierung der Prologe durch IDIS
Bruyne un Harnack als widerlegt gelten. Freilich stellt sıch 1U neuerdings die
ıcht leicht lösende rage nach der näheren Bestimmung der Prologe. Diesem
Anliegen widmet Regul eingehende Einzeluntersuchungen (S 95—206).

Das Ergebnis: Alter un: Herkunft des Mk-Prologes ßr sıch nıcht teststellen:
Der Lk-Prolog 1St VO: Lk-Argument benützt un wırd 1n der ersten Hälfte des

Jhs entstanden se1n, während die monarchianischen Evangelienargumente A4US$S
dem nde des Jhs STLAamMMen und sachlich W1e€e sprachlich den elf VO Schepssedierten un! Priszillian zugeschriebenen Traktaten 1 Suppl Z 1413
bis nahestehen.

Mıt dem Joh-Prolog berührt sıch das Proömium der Corderius-Katene AUusSs dem
I; für die ber der Prolog als Quelle ıcht 1n Frage kommt. Die eıgenartıgeKunde des Joh-Prologes Marcıon hereticus, CU: aAb inprobatus qQUOcontrarıa sentiebat, abiectus est aAb Oohanne hat ber ihre SCHNAUC Parallele 1m

Diıversarum haereseon liber des Filastrius Aaus dem Ende des Jhs (Marcıon)devictus u fugatus beato ohanne evangelista presbiteris de C1vıtate Efesi
Romae NC heresim semınabat (45, SEL 380 2 9 Regul ®) 197) möchte
tür diese Angaben eine gemeiınsame Quelle annehmen, der sicher keine historische
Zuverlässigkeit zuzusprechen sel, un: die kaum VOor dem Jh anzusetizen seiın

z  ur
Vielleicht sollte INa  - sıch nıcht aut das Jh festlegen. Denn schon Irenäus hat

damıt begonnen, das Johannes-Evangelium die Ketzer geschrieben seın las-
SCIH: volens pCI evangeliı adnuntiationem auterre C quı Cerintho inseminatus
erat hominibus errorem ’ SChr 34, 178—180), un wen1g spater erklärt
Irenäus: Abstulit nobis dissensiones ı1pse Johannes dicens: In hoc
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mundo erat mundus pCI ıpsum factus est In SUua proprıa venit SU1 CU

19{8}  3 receperunt. Secundum Marcıonem eO5S5 qu1 similes SUNLT e1 INUu1Il-

dus per C4 factus EeST, QqU! in SU:  S veniıt sed in aliena (& LE 182) Irenaus
weiß natürlich noch, daß Johannes geschrieben habe provıdens has blasphemas
regulas quac dividunt omınum GB 16, eb 290) ber sobald das Gefühl
für dıe historische Lebenszeıt der großen Ketzer getrübt Wal, konnte die Meınung
autftkommen, Johannes habe die bedeutendsten bereıits bekämpft. Was mögliıch Wafl,
ersieht INa  - daraus, da schon be1 Hippolyt un Tertullian Ebıion, der erfundene
Heros C  S der Ebioniten auftaucht. Und für besonders erwähnenswert halte
ıch 1n diesem Zusammenhang die Nachricht des nde des Jhs schreibenden Grie-
chen Viktorin VO  3 Pettau: CU esseNtT Valentinus Gr Cerinthus Ebıion cCetera

schola <sSatana4ae) SDarsa peCI orbem, un ad ıllum (sc. Johannem) de Anitimis
civitatibus episcop1 compulerunt CUIN, iıpse testiımon1ı1um consecrıiberet 1n Dom1i-
NU: 49, 94—-96) Epiphanıius 2512 SCS, äßt den Apostel
die Häupter der Irrlehre direkt anreden: „Was Irrt ıhr, wohin kehrt ihr euch, wohin
verırrt ıhr euch, Kerinth, Ebion un: ıhr anderen?“ Konnte I1a  D diesen „ande-
ren Valentin sehen, annn auch Marcıon. Dıie Kombinatıon, Marcıon se1i VO  3 ohan-
NCs und dessen Presbytern widerlegt un damıt ZUr Flucht genötıgt worden, könnte
Iso ohl auch schon 1 Jh entstanden se1nN, sıcher ber ıcht frü

Im übrigen wırd 111a  - Reguls sorgfältigen Darlegungen durchaus zustımmen
können. Zu W: Die Grazer Hs 415 gehört ZUur oroßen Gruppe jener, die Nur dem

den Prolog, den übrigen Evangelıen U die Argumente voranstellen.
Graz Johannes Bauer

Der Kirchenbegrift des Novatıan und die
Geschichte seiner Sonderkirche Theophaneia 20) Bonn (Hanstein) 1968 307
S kart. geb 53 50
Dıie vorhegende Untersuchung, eine mit einem Preis bedachte Bonner theolo-

gische Dissertation, wendet siıch ufs NCUC dem Mann Z der als Gegenspieler des
Bischofs Cornelius VO KRom und geistiger Antipode des Cyprıan der Spitze einer
römischen Sondergemeinde stand. Dieser Gemeinde des Novatıanus schlossen sich
schnel] zahlreiche Gemeinden der Teilgemeinden A die, 7zumal 1im Osten, Ze1it-
weise VO  a} einıger Bedeutung SCWESCIL sind In der allgemeın geteilten Annahme,
der Kirchenbegriff des Novatıan bilde die Wurzel des Schismas, das verhältnismäfßig
lange tortbestand S ja yreift der Vt dieses Thema auf, das bisher noch nıcht
(S 15) 1m eigentlichen Sınne monographisch dargestellt worden 1St.

Der V+t bietet zunächst (S A einen kurzen Abriß über die Person des
Novatıian, ber die WIr 11U7 schlecht unterrichtet Sind. Er behandelt ann die Ab-
fassungszeit der Schritten De cibis Iudaicıs, De spectaculis un De bono pudicıtiae
(S 2737 un gibt einen UÜberblick ber den Beginn der Spaltung innerhalb der
römischen Gemeinde (S Ta Unter gründlicher Heranzıehung der Quellen be-
schreibt der Vt. den Kirchenbegriff des Novatıan [& 57-138) den Gesichts-
punkten der Erlösungslehre, der spezifischen „Aussagen ber die Kirche“ un der
„Lehre VO den Sakramenten“. In dem darauf folgenden Abschnitt erortert der
V+t. die Sonderlehre un! -praxIıs des Novatıan bezüglıch Bufße und Wiedertaute
(> 139—-182), die sich jedoch weitgehend 11UT AaUusSs den Aussagen der Gegner erheben

Der gestellten Aufgabe entsprechend, schildert der Vti annn die weıtere On
schichtliche Entwicklung der novatianischen Kirche (S 183—199), behandelt die
„literarische Bekämpfung des Novatıanısmus“ un die „Geschichte der Novatıaner
1m Osten“ (Di) 200—266). Zuletzt bietet die Arbeıt, das Bild abzurunden, die
späteren Zeugnisse Z.U) Novatıanısmus 267-290).

Unter dem spezifischen Gesichtspunkt der Ekklesiologie 1St hier Iso eine Fülle
von Material usammenNgetLragen unı gyründlich gesichtet worden. Es 1St der große
Gewinn der Untersuchung, die xestellte Aufgabe methodisch Zzut angefaßt un den
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