
Albert auC ber Jan Hus
Zur Selbstkritik der Reformationshistoriographie

Von Gerhard rat

Der Kirchenhistoriker Albert auck T 1St vornehmlich be-
kannt geworden durch seine „Kirchengeschichte Deutschlands“ und durch
die VO'  w} iıhm besorgte letzte Herausgabe der „Realencyklopädie für te-
stantısche Theologie und Kirche“; beide Werke, durch ıhre Art klassısche Be1i-
spiele 1n der Geschichtsschreibung des Jahrhunderts un hervorragend
durch ıhre Gediegenheıit, bewahren bleibenden Wert tfür historisches Arbei-
ten. Zugleich 1St auck MI1t seliner in die „Kirchengeschichte“ eingefügten
Monographie über Jan Hus der letzte deutschsprachige Vertreter einer
fassenden kirchengeschichtlichen Untersuchung ZUrF umstrittenen Persönlich-
keit dieses Mannes.} Haucks Darstellung 1St durch seither erfolgte Teijlunter-
suchungen in verschiedener Hiınsıcht als veränderungsbedürftig betrach-
Pn ohne dafß jedoch diese LEUECI CI Ergebnisse der Husforschung außer 1n
der Form VO:  3 kurzen Abrissen des Lebens und der Lehre Hussens einer
wissenschaftlichen Ansprüchen genügenden, deutschen Bıographie verarbeıtet,
zugänglich wären.“ Wiewohl der vorliegende Auftfsatz ein historiographisches
Anlıegen verfolgt, besitzt andererseits angesichts des abgehandelten Sach
verhaltes ine stillschweigende Aktualität insofern, als noch ımmer loh-
nend se1n kann, be1 der Beschäftigung mit Hus Haucks Darstellung be-
UtZeN, und se1 auch ZuUuUr Entfaltung notwendigen Wiıderspruchs.

Kirchengeschichte Deutschlands, Teil, Hälfte, Berlin und Leipzıg, 8
veränderte Auflage 1954 (ım folg KG), 207—950, 2-1 OTaus gingen 1e *
Studien Johann Huß, Leipz1g 1916 (im folg Stud.); aulderdem: Deutschland un
England 1n ıhren kirchlichen Beziehungen, Leipz1ig 1917 (1im folg Dtld Eg

37  En Dıiıe gründlichste kırchengeschichtliche Darstellung se1t Hauck durch de
Vooght OSB, L’heres  1€e€ de Jean Huss, Louvaın 1960 (Bıbliotheque de la Revue
d’Hisotire Ecclesiastique 3 1m tolg de Vooght, Jean Huss) und ergänzend:
Hussı1ana ebd 35)

Dıie Literatur bıs Hauck bei Loserth, EnS- Realencyklopädie für DPrOoOteStanN-
tische Theologie und Kirche, Ö, 4772 fl’ eın grundlegend verändertes Husbild,
erzählend, bei M.Vischer > Jan Hus, eın Leben und seine Zeıt, Bde., Frankfurt
1940 (im folg. Vischer), i gekürzte Auflage 19595° populär gerichtet, doch dar-
ber hinausweisend, miıt Übersetzung der Konstanzer Briefe, Dachsel, Jan Hus,
Eın Bild se1nes Lebens un Wirkens, Berlin 1964 (im folg. Dachsel); iın Form des
Abrisses: hne kritische Auseinandersetzung, teilweise Von Hauck abrückend,UudOLpNAY, Luther, Zeitschrift der Luther-Gesellschaft, Jg (1965); E 9außerdem: Grundmann, Ketzergeschichte des Mittelalters, 1n : Die Kiırche 1n iıhrer
Geschichte, Z Lieferung G, Göttingen 1963, SCDAarat auch Berlin 1970,
Eın austührliches Literaturverzeıichnıis, mi1ıt Verweısen, 1n : Handbuch der Kirchen-
yeschichte, 11L, 2) Freiburg 1968, 539
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auck stellt 1n der „Kirchengeschichte” seiner Hus-Monographie folgende
Satze OoOranmı: ”I glaube nı  cht; daß über Hulßfß bereıits das letzte Wort gEeESPIO-

Hufß schildern, w1ıe sıch selbst x1ibt, nicht
chen 1st versuche,
wıe ıhn andere sahen In dem ersten Satz bezeugt sich Haucks Wunsch, als

maßvoller und unvoreingenomrnener Historiker der Husforschung seıne
nunmehr einem Abschluß gebrachten Ermittlungen ZUr. Kritik vorlegen

wollen. Das stand erW:  9 da bereıts 1916 eine Aausführliche Studie
der „Kirchengeschichte“ erneutveröffentlicht hatte. Das seinerzeıit und 1U  z in

ausgesprochene scharte Urteıil über Hus urde damals, obgleich beachtet,;
INa  - Rückblick gene1gt seın mag,wenıger hart empfunden als heute,

Urteıils 1n die Nachfolge Höflers undauck durch die Ahnlichkeit des
Loserths einzuordnen. Sicherlich csah sıch durch die Untersuchungen der

aber sucht dieses aufgrundbeiden Fachkollegen in seinem Urteil bestärkt,
der ıhm geschätzten, eingehende selbständigen Beschäftigung MIt den

Ww1€e schon ein Blick iın den reichen Anmerkungsapparat zeıgt undQuellen,“
welcher in der berwiegenden Benutzung VO  - Selbstzeugnissen und Schrift-
LU VO  g Hus den oben zıtierten 7weıten Satz bestätigt.

ber dıeser Satz „ıch versuche, Huß childern, w1e siıch selbst o1bt,
nıcht W1€e ıhn andere sahen“ bedeutet nıcht NUrLr ıne denkbare Absicherung
der erwartenden Einwände, sondern stellt ein Bekenntnıis dar, indem

die Auffassung Haucks wiedergibt, 1n welchen Bahnen Geschichtsschre1i-
bung sich bewegen hat Diese Erkenntnis dankte seinem Lehrer Ranke,*
der als Maxıme historischen Forschens proklamıert hatte: ”I wünschte meın
Selbst gleichsam auszulöschen un die Dinge reden, die mächtigsten Krifte
erscheinen lassen.“ Man sollte Hauck und darın zugleich unbesehen der

Frage, inwieweıt der Erfüllung dieser Forderung überhaupt genugen 1St

orundsätzlich zuerkennen, da{fß in seiner Untersuchung sıch ernsthaftestes
Mühen ıne objektive Darstellung 1abzeichnet und daß somıit ein Versuch
untfe  mMenNn wır  e Ereignisse un Gestalten wahrhaft und unverfälscht
gänglich machen.

Freilich MU: diese Feststellung sogleich durch den Hınwels auf einen auf-
fälligen Zug in Haucks Wesen präzisıiert werden: seine Neı1igung, den einmal

K 9075 Anm Z Passagen einer persönlichen Stellungnahme Haucks ersche1-
nen selten 1m Anmerkungsapparat der

UÜber Haucks Arbeitsweıiıse Boehmer, 1n Albert Hauck, Eın Charakterbild,
1n : Beıiträge ZUr Sächsischen Kirchengeschichte, Jahrheit L1 (im folg Boehmer),

r behandelte dıe betreftende Frage srundsätzlich als ungelöstes
Problem un: untersuchte s1e aAb OWV!  © VO  3 $ sah das 1n Betracht
kommende urkundliche Material daraufhin noch einmal kritisch durch Wıe Ffrucht-
bar 1es Verfahren unter Umständen seın konnte, zeıgt die Schilderung Hu{
Den Eindruck besonderer Ausführlichkeit un Selbständigkeıit des Huskapitels GE

wähnt auch Scholz 1n seiner Besprechung der „Kirchengeschichte“, V, 27 1:
Historische Zeitschrift, 129 (1924); 1mM folg. Scholz), 1334

Siehe auch Boehmer, a.a.0., fü der eınen Wunsch Haucks n  9 Ge-
schıichte 1Ur 1mM Geıist Rankes treiben wollen; übrigens wurde Hauck tür Rankes
Lehrstuhl vorgeschlagen, ebd., 33
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EW ONNECNCH Eindruck in scharter Form auszusprechen. Boehmer Sagt inner-
halb seiner Würdigung Haucks, da{ß jener bereıts als Student das, W as ıhm
nıcht ZUSAgTE, energisch ablehnte,® und emerkt wen1g spater, dafß „ nıcht
Wie Ranke unbewußt die Tendenz hatte, ‚das Beste allen Menschen
inden und das herauszufinden, W 4S S1e liebenswürdig macht, und S1e dann
darzustellen, nıcht w1e S1Ee d.  I1, sondern W1e€e sS1e hätten sein können‘ w1e
Mommsen mMi1t der eigentümlichen Bosheıiıt Ranke seınem Ge-
burtstag 1S$ Gesicht Wiährend beı Ranke daher das Urteıil über

e 7dem Nullpunkt bleibt, £511t bei ıhm (Hauck) leicht den Nullpunkt
Schließlich meınt Boehmer, da{ß 1m Verlaut der „Kirchengeschichte“ „die
Treffsicherheit der Hauckschen Charakteristiken zunehme“,® darunter se1l
auch die Darstellung des Hus zählen;* aber 1ibt dieses Urteil 1m Blick
aut das Husbild nıcht uneingeschränkt ab „die Deliberationen über Hußfß‘

c 10moralischen Charakter selen ohne Zweıtel scharf ausgefallen
Wiährend 1n Boehmers Worten eine ZEW1SSE Kritik anklingt, begnügt siıch

Scholz ın seiner Besprechung ZU zuletzt erschienenen Teilband der „ Kır
chengeschichte“ mIit einer raffenden Wiıedergabe des dort erhaltenen Eın-
drucks Das Urteıil über Hus 161 durchaus ablehnend. Dıie innere Halbheıt
und Unwahrhaftigkeit dieses fanatıschen tschechischen Demagogen trıtt CI -

schreckend deutlich hervor“.  .11 och 1n loser Verbindung fügt Scholz noch
ıne mutma{ißliche Begründung für dl€ offenkundıge Ablehnung A WENN

dann torttfährt: „den relıg1ösen Gehalt des Hussıtentums beurteilt Hauck
überhaupt als außerst gyer1ıng, se1n Urteıil über das Ischechentum, Ja, das Sla-
wentum, un: speziell se1ine relıg1öse Veranlagung, 1St cchr StrenNg 12 In letz-

steht Hauck bekanntlich nıcht alleın, da gleich ıhm die deutschsprachige
Geschichtsschreibung des Jahrhunderts auch 1n ıhren klassischen Werken
entsprechend dem Denken der eigenen eit zumındest unbewufßt mit einer
Abneigung gegenüber dem Slawentum ehaftet 1St

Vischer 1St der Auffassung, da{fß die „Urteıile tschechischer und deutscher
Geschichtsschreiber des 19 Jahrhunderts die damalıgen Völkerkämpfe in den
Kronl_'ä.ndern der alten Habsburg-Monarchie umn Wertmesser für veschicht-

Ebd., 10
Ebd., 53
Ebd
Ebd.,

10 Ebd., 53
11 Scholz, 2a05 131 Ahnlich Stutz bei seiner Besprechung, 1n:® Zeitschrift

der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung X, 41 (1920);
220 „Hufß wird, worauft schon das aut ıh: bezüglıche Leipzıger Programm

Haucks VO 1916 hinwiıes, einem u el des großen Ansehens entkleidet, das
bisher als „Vorläufer Luthers“ genofßs un: sıch als eıgener Gedan

barer ‚tschechischer Agıtator‘ ‚VvOoNn erspanntem Selbstgefühl‘.“ Schliefslich
Schmeidler, Das späatere Mittelalter, Darmstadt 1962 (fotomechanischer Nachdruck
der Auflage, Wıen 1937 1m tolg Schmeidler), 196 „Hauck hat den Wıder-
spruch zwiıischen ussens Lehre un der katholischen Kirchenlehre behandelt un
dıe mancherle1 VWıdersprüche un: Unklarheiten 1n ussens Wesen un: Auftreten
scharf, vielleicht allzu schart beleuchtet.“

12 Scholz, CO 131
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die sich Jahrhunderte früher abgespielt hatten; s1eıche organ nahmen, inein“.* Nunschmuggelten iıhre Nöte, ıhre Meınungen, iıhre Gefühle
kannn na  [ unschwer ıne Schule VO  3 Historikern konstruleren, die infolge
iıhres Husbildes Vischers Analyse allen begonnen mi1t Höfler, be1 dem

erweıtert durch Loserth, der Hus alsHus in sehr fraglichem Licht erscheıint,
die Linıe bıs diegedankenleeren Plagıator charakterisıert,

durch Schmeidler, der sich zudem iın se1iner Eın-Gegenwart auszuziehen
schätzung Hussens stark VO'  w auck leiten Läfßt;!* alle dreı sind Osterreicher.
Im weıteren Sınn Zzählt auch auck hinzu, nıcht Zuerst infolge seiner Ahn-
lichkeit mıiıt dem Husbild Höflers und Loserths, sondern infolge seiner nNatıo0-
nalen Denkungsart, welche teilt MI1t der deutschsprachigen Geschichts-
schreibung. Sıe bezeugt sıch zunächst in dem Unbehagen gegenüber dem se1lit
der Hussitenzeıt, w1e mMa  a} replizierte,”” nıcht mehr Verstu:  TE Anspruch
tschechischer Eigenstaatlıchkeit.!® Fuür Osterreich Wr das ıne Gefahr, weiıl

dadurch den Bestand seıiıner Monarchıe edroht sah, für Deutschland, se1it
der Exıstenz des Dreibundes, weiıl unsiıchere machtpolitische Zustände 1n den
Ländern des Bündnıiıspartners diesen als solchen wertlos machen mußten. Miıt
dieser Problematik War auck V  ‘9 da CI, w1e seine Beurteilung des
Tschechentums belegt, die Zwiespältigkeit der Slawenfrage kennt. Von Boeh-
1LE ausdrücklich als Bismar:  1aner bezeichnet,*‘ dürfte deshalb, obgleich

13 Vischer, a.a.0., . 282
14 AA 193—196, 1Nes leisen Zweiftels, vgl Anm 11 Die Literatur-

mechanischen Nachdruck noch 1962 CIMP-zusammenstellung VO:  e OS durch den toto
fohlen, LLUT kritisch ablehnende Untersuchungen un: keıiıne Publikation Aaus

dem tschechischen Raum.
Bezeichnenderweise durchbricht Dietrich Schiäfer 1n seıiner Deutschen Geschichte,

die be1 iıhm gewohnte Art der Darstellung durch einenJena I9ZE Auflage,
1inwe1ls auf die Gegenwart, I, 396 99  Is Bekenntnis 1St der Hussıtismus 1m Sande
verlaufen, WAarTr 65 schon, ehe die Schlacht Weilßen Berge ıhm das völlige Ende
bereitete, ber als nationale Bewegung wirkt noch heute tort.“

Dıiıe gelehrte Welt betreffend, anschaulich er hne der Sache voll EeNL-

sprechen) Mann, Deutsche Geschichte des neunzehnten un: zwanzıgsten Jahr-
hunderts, Frankfurt/M. 1961; 235 „Der tschechische Nationalısmus WAar eıne
Nachahmung des deutschen, WAar unoriginell bıs 708 Kindischen gerade da,
er  anz orıgınal seın wollte. ‚Glücklicherweıise‘, schrieb der Dıiıchter Franz Grillparzer,
‚1St Herrn Palackys Gesinnung nıcht die Mehrheıt seiner Landsleute, sondern 1U

eıner kleineren Fraktıion, der Parteı der germanisıerten Tschechen Nachdem S1e alles,
W Aas S1e wıissen und können, VOIl den Deutschen gelernt haben, ahmen S1€e ihnen, Z
schuldigen Dank, auch iıhre Narrheıiten nach Denn woher STAamMmtTt 1es (Se-
schre1 VO Nationalıität, 1es Voranstellen VO  e einheimischer Sprach- un: Altertums-
wissenschaft anders als VO'  e den deutschen Lehrkanzeln, auf denen gelehrte Toren
den Geıist einer ruhigen, verständigen Natıon bıs A Wahnsıiınn un Verbrechen
gesteigert haben? Das 1St die Wıege Slawomanıe, un: W CII der Böhme
lautesten den Deutschen eitert, 1St nıchts als ein Deutscher 1Ns Böhmische
übersetzt.‘ Wahr, wahr gesprochen! Und doch, wWenNnll die Deutschen nationalistisch
wurden, un ‚War ıcht NUu in ‚Kleindeutschland‘, sondern auch auf habsburgischem
Gebiet, blieb nde den Slawen nıchts anderes übrig, als siıch verteidigen
durch Nachahmung. Grillparzer, der Osterreicher VO:  3 altem Schrot un: Korn, VeOeI -

achtete folgerichtig den deutschen ationalismus sehr W1€e den slawischen.“
17 Boehmer, a

Ztschr.
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ıhm auch Gedanken des Alldeutschen Verbandes nıcht $remd waren,® sıch
z Vorzug der realistischeren, der kleindeutschen Lösung verstanden haben,
da die Einverleibung anderer Völker, darunter die des tschechischen, in den
Reichsverband 11 oft, auch 1848, bewiesener politischer Unzuverläss1ıg-
keit die Siıcherheit des Staatsgefüges VO  3 vornhereıin storen un als Element
permanenter Unruhe belasten würden. Es handelt sıch W as zufolge der
rückwärtsgewandten Fragestellung nıcht übersehen werden sollte— bei auck

ein aktuelles Motiv auch insofern, als seine Beschäftigung Mit dem Hus
um das Jahr 1916 erfolgt, eiınem Zeitpunkt 1mM Weltkrieg, deutsches Be-
wußtsein auf die mangelnde Schlagkraft der Vielvölkerarmee der Donau-
monarchie empfindlich reagıeren begann.

Dıie ın der deutschsprachigen Geschichtsschreibung sıch iußernde nationale
Denkungsart begegnet ein weıteres Mal 1ın der Anschauung VO  e} dem nıcht
sonderlich hoch veranschlagenden Eıgenwert der Leistungen tschechischer
Kultur. Dıieses heikle Problem 1sSt durch die Gefahr, entweder den tschechi-
schen oder den deutschen Anteil dabej verkleinern, LUr schwer lösen.
auck nımmt 1n wWwel seiner Vorlesungen grundsätzlıch Stellung dazu, Ww1e

sich den kulturellen Austausch zwischen WEl Völkern denkt: dabei geht
in der Behandlung dieses Verhältnisses VO' Zusammenhang nationaler

un: allgemeiner Entwicklung der Menschheit Aaus „Der Fortschritt der
Menschheit beruht auf dem geistigen Austausch, der zwischen ıhren Gliıedern,
den Völkern, hat. Es o1ibt kein Volk, das ganz Aaus sich selbst geworden
ware, alle werden, W Aas S1e sınd, durch Gaben, die Ss1e VO:  ; jense1ts ıhrer
renzen empfangen Umgekehrt bleibt auch das Größte, W a4as ein olk
erarbeiten kann, fruchtlos und wertlos für die Menschheıt, wenn als Son-
derbesitz einer Natıon eifersüchtig gehütet und gewahrt wird:
und verkümmert. Geben macht die Völker nıcht armer noch schwächer: 1m
Gegenteıil, indem S1e anderen das Ihre spenden, wachsen S1e raft un
geistigem Besıtz. Ebensowenig StOrt das Nehmen iıhre nationale Eıgenart:
1St ein olk stark SCHNUS, das UÜbernommene durch redliche Arbeit sıch
eigen machen, wiıird sS1e dadurch bereichert und vertieft. S50 notwendiıgund fruchtbar demnach der geistige Austausch zwiıschen verschiedenen
Völkern 1st, 1St doch nıcht gleichmäßig: Geben und Nehmen wıegensıch nıemals auf.“ 19 Endlich meınt auck „Die Entwicklung des Natıonalen
hat 1Ur dann eın Recht, WeNn S1e VO'  3 der Basıs des gemeiınsamen Kultur-
besitzes ausgeht un: diesen mehrt. Denn Nnur dann dient sS1e der Menschheit.“ ®

Haucks als allgemeingültig bewertende Ansıcht wird 1ın seiner Beurte1i-
lung des VWesens der tschechischen Natıon einer vernichtenden Erklärung

Ebd
19 tld Egld., Das Ziıtat hat zudem gewichtige Bedeutung Aaus speziellemAnlafß die der Publikation Drtld D Eg zusammengefafßiten acht Vorlesungenwurden 1m Oktober 1916 auf Einladung der Olaus-Petri-Stiftung der Unıiversı-

tat Upsala gehalten; diesen Besuch Schwedens mıtten 1M Weltkrieg unternahmHauck in dem Bewußfßtsein einer natiıonalen Missıon, die für das Deutschland widerWillen aufgezwungene unfriedfertige Wesen wirbt,Ebd,,
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für dasselbe. Slawophile Gesinnung bekunden WAar ohnehıin keın Wesens-
aber die

ZUe 1n der deutschsprachige Historiographie se1ines Jahrhunderts,
Haucksche Schärtfe hebt siıch darın ohl och heraus.“ Schlichtweg Unmut

NSCH 7wischen Deutschen und
regt sich 1n seiner Schilderung der Bezieh
Tschechen, die in den Anfängen freundlicher, die eıt des Jan Hus

deutschfeindlich SECEWESCH selen.A Seine persönliche Stiımmung 1St genährt VO  -

der Auffassung, daß die Tschechen gegenüber den Deutschen die rechte Stel-

lung nicht gefunden hätten. Diese Vorwurf oll un dem Stichwort Un-
Das Wort celbst nn nicht, w1e über-dankbarkeit zusammengefaßt se1n.

haupt ın seiner Art darzustellen die PEerSönliıche Anschauung oft NULr schwer
Itener Vollendung Stelle der eigenen Bemerkunggreifbar wird, da 1ın

das subjektive Urte1 lediglich als unpersönliches Refterat der Quelle Cei-

scheint.“® Immerhin gelten machen für seinen Vorwurt äßt sıch iwa der
der Tschechen) Heımat auf der Eın-Satz „Blind dafür, da{ß die Blüte ihrer P diewanderung der Deutschen beruhe, hafßten Ss1e 1n iıhnen Eindringlinge,

iıhnen den Platz wegnahmen cch D4

Dıe der Verkennung deutscher Kulturleistung ablesbare mangelnde
Ehrlichkeit der Tschechen sich selbst 1St für auck 1Ur eines der erk-
male VO'  &n dem Tiefstand der kulturellen und sittlichen Werte be1 diesem
Volk.®5 Daraus leitet sıch aber Hu  a auch schlüssıg Hussens Handeln ab;26

21 Beispielhaft sind Bemerkungen wI1ie:! (ım Blick auf den Hussitenkrj1eg) „Dıie 1mM
Nationalcharakter liegende Grausamkeıt machte sıch furchtbar geltend: erbarmungs-
loser Mord erschien dem tschechischen Landvolk Ww1e eine Lustbarkeıit“, 1086;

O1 I1- der Dreißigjährigen Krıeg(wıe mas annn Hauck diıe Geschehnisse 1m Ba
haben die Tschechen wen1g gele1-klären?). der AT Kirche un!: Christentum

STET, w1ıe die übrıgen olawischen Stäiämme” K'  , 870
D ber die Kultur in Böhmen, K' R74 ff:; besonders hier 876

Eıne für Haucks Darstellung VO:  [ Hus und seiıner nationalen Umwelt allgemeın
geltende Beobachtung 1St hier ZU Verständnis der weıteren Untersuchung NeN-

IC Mehr Is iın der K' der Versuch gemacht 1St, 1Ur Aussage un Urteil der
Quellen sprechen lassen, 1St in den Stud wohl allgemeinverständlicher abge-
faßßt, weil als Programm Z Rektoratswechsel der Leipzıger Universität e1n-
ladend .. Darstellung Hussens mehr persönliches Engagement spuren. Deshalb
könnte die gegenüber den Stud für inzwischen gemilderte Anschauung ZCUSCNH.
Wıe ein Vergleich der Anmerkungen 1ın beiden Publikationen ze1gt, 1St 1eSs ıcht der
Fall; Haucks Ansıcht 1St 1n der lediglich besser verborgen. Da{iß nach Ww1e VOTLr

auf den Stud fußte, belegen die Anmerkungen in der allgemeın, bes ber
ü Anm. un 210; Anm. Zur Untersuchung, w1e Hauck Hus sıeht, können
demnach die Stud Vo  3 besonderer Bedeutung se1ıin.

876
25 Hauck entwirft eın düsteres Bild, K' 874 fl 9 dieses erlaubt ihm die, w1ıe

1n den Stud DZ: S 58 anzutreffende, pauschale Abwertung des sittlichen
Charakters des tschechischen Volkes.

Stud., „Dıiıe grundsätzliche Wahrheitsliebe eiınen hohen rad
VOIl Durchbildung des sittlichen Charakters OTAauUs. Waren die Voraussetzungen da-
für be1 dem tschechischen olk Ausgang des vierzehnten, Begınn des fünf-
zehnten Jahrhunderts vorhanden? Man wiırd schwerlich iırren, WCIL1H INa  - diese Frage
verneınt. Dann folgt aber, da INa  w Hufß Unrecht CUL, wenn 11a  - eine Forderung
ıh: stellt, der der Lage der Dınge nach nıcht genügen konnte: wen1g eın
Talent, wen1g eın durchgebildeter Gelehrter, wen1g eın VO  - höherer Ge1-
steskultur geadelter Mann WAafrT, wen1g War eın sittlıch hochstehender Charak-
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zeigt sich beispielhaft 1n seinem Verhältnis ZAHT. Lehre Wiklıts: ö  ve ank-
arkeit den Meıster, den nach W1e VOTL ausschrieb, kam dabei
kurz“.?7 Der Vorwurf der Undankbarkeit stellt siıch hier eın weıteres Mal
e1n, nunmehr verbunden MIi1t der Feststellung, daß nach seinem nationalen
Herkommen FG der für die eıgene Lehre die Autorschaft des Engländers
verschweigt, ar nıcht anders als moralisch bedenklich, W1e 1n seinem Uns
dank gegenüber Wıklıf, andeln kann. Auf einem des breiteren entfalteten
Hintergrund wird die Haucksche Interpretation des Verhältnisses VO Hus

Wiklif nochmals betrachten se1N.
Zusammentassend äßt sıch gCNH, daß ın einem gewlissen Unbehagen

gegenüber einem nationalbewußten Tschechentum und in jener unmutiıgen
inneren Ablehnung, die sich die tschechische Verkennung deutscher
Kulturleistung richtet, Z7wel Grundstimmungen Haucks ermuitteln sind.
Sah dieses Unbehagen bestätigt durch gemachte Erfahrungen 1mM politi-
schen Geschehen seiner Zeit, War se1in Unmut eine Frucht eigener Quellen-
studıen, welche hn zZzu Vorwurf tschechischer Undankbarkeit bestimmten.
Auf beide Empfindungen Haucks, als solche verschärft durch seine Neigung,
eın Strenges Urteil tällen, 1st bei seiner Darstellung Hussens un dessen
Umwelt 7 M achten.

11
Kurz und bündig bekundet sıch Haucks Befangenheit 1ın nationaler Den-

kungsart 1n Urteilen, WIe: Hus se1 als „tschechischer Agıtator“ *® und D

gleich als „heftiger Feind der Deutschen“ * anzusehen, beides eindrücklich
exemplifiziert 1n seinem Verhalten während des Universitätsstreites.® Aber
auch WTr an Hauckschen Entwurf die Erfahrung macht, dafß diese Befangen-
heıit sıch als eın Mangel bei der Darstellung des Jan Hus herausstellt, kann
sıch gleichwohl des Imponierenden des (j3anzen N schwer entziehen. Es be-
eindruckt durch monographische Geschlossenheit, die sich auf umfassende
und darin ausführliche Ermittlungen stutzt. Entsprechend gestaltet sıch die
Korrektur: andere Ergebnisse seither untersuchter Einzelprobleme VOI-
arbeitend oder auf bei Hauck fehlende oder wandlungsbedürftige Aspek-
te darunter den der natiıonalen Denkungsart hinweisend, erfolgt die
Korrektur als partielle Kritik, welche nach aß des Geleisteten als Teil-
ergebn15 Zzu verstehen 1st un Haucks der Husforschung vorgelegten Beitrag
nıcht yrundsätzlich außer Geltung setzen kann.

Fa 1st auffällig, dafß Hauck TOL7Z umsichtiger Ermittlungen Hus als DPre-

d?ger oberflächlich erfaßt. Es ird auf sein Amt als Synodalprediger
SI  ter, FürY fehlten 117 Böhmen Wenzels die Voraussetzungen, Das Große, as

ewollt und geleistet hatte, war noch 1 Fı CNLUM des tschechischenVollks eworden. Bedürfte das einNes Beweises, $ würden die Greuel der HMussıiten-kriege n M1l hinlänglicher Deutlichkeit führen“; hnlich 56
27 Stu ;  5 CS8, u
9 Mit dieser Kennzeichnung 1n der Hus-Monographie eingeführt, 9072} Stud,, 59
$  40 Stud,, 58 fl $ Deld Egld,, 42, KG, 9
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hingewiesen, 1n dieser Eigenschaft sprach „ernst und mut1ig“,” übte
Kritik der Kirche, ihren Leıitern un Institutionen, aber ar 1n all-
gemeıner Form, Nur da und dort sachliche Fragen berührend.*? auck be-
spricht auch Gedanken und theologische Lehre Hussens, indem sıch iın
seinem Urteil vielfach auf die Predigten bezieht.  33 Dabei weilst nach, daß
Hus seit Anbegınn der Predigttätigkeit MI1t Gedanken Wiklifs arbeitete.“*
Schließlich hebt 1mM Verlauf seiıner Darstellung verschiedentlich Einflufß
und Erfolg der Predigt hervor,” aber geschieht in der Art, da{fß INa  3 beides
lediglich der Reaktion der Hörer, ıhrem Handeln ablesen kann.
Dagegen wırd die an dem staunenswerten Zulaut ablesbare poimenische Be-
deutung Hussischer Predigt auf iıhre geistliche Ausstrahlungskraft und des sıch
eben darın gründenden Kontaktes zwiıschen Prediger un Hörer nıcht be-
achtet,*® denn der Hinweis auf die rednerische Begabung dürfte NUur i1ne
unbefriedigende Erklärung abgeben, noch Wenn einschränkend heißt, daß
sıch Hussens Rede mehr durch dıe „volle Herrschaft der tschechischen Sprache,

&'als durch ihren geistigen Gehalt auszeichnete
Hauck enkt nıcht yoch von der relıg1ösen Veranlagung 1 tschechischen

Nationalcharakter.® Wohl deshalb geht A der Tatsache vorbel,; da{(ß es

auch geistlicher Zuspruch sel, den tschechische Hörer in der Bethlehems-
kapelle suchten. Obgleich auck die durch Hus fortgesetzte Tradıtion der
Sıtten- oder Erweckungspredigt 1n tschechischer Sprache nıcht 1n Abrede
tellt, gyibt hr 11 Beispiel Hussens doch VON vornhereıin einen bestimmten
Akzent: „Dafß er 1 März 1402 die Predigerstelle A der Bethlehemskapelle
erhielt, Ißr CrMCSSCH, wieviel die national gesinnten Kreise der Hauptstadt
VvVon ihm erw  n Denn diese ansehnliche Kirche, 11 Herzen der Stadt,
nahe dem Rathaus gelegen, WAar ine der Pflegestätten des exklusiven Tsche-
chentums“.*9 Nun 1St nıcht leugnen, daß die 1n Bethlehem geäußerte Kritik
aln öffentlichen Leben VvVon den Hörern auch M1t dem Ärgerni1s an der nNatı0-
nalen Unterlegenheit gegenüber den Deutschen oder NT dem Unwillen über
die eigenen sozialen Mißstände verbunden wurde. Und auch ine Stimmung,
WI1e S16 Macek anhand eines Predigtwortes rekonstrujeren will, 1St keines-
g unbedacht abzuweisen:( ‚Wenn an Bischof 1n Unzucht lebt, 1in
Laıe aber, der sıch keiner Todsünde bewußt 1St, darauf achtet, keine Tod-

ün Z begehen, SO 1St dieser Laie, und sSCe1 CS auch Nnur eın aArmes Bäuerlein

ä  41 KG, S 913
Ebd

A Stud,, 9 912 ft
34 KG, 910
45 G, B yı 916, 921; 9724 Kı 930, 944
Ö Mehr als 1ın der KG in den StU 1Z D aber 1  f darstellend, sondern in

pauschalem Urteil nl Hınweis auf den „geborenen Redner“.
57 KG, 908
38 Vgl Anm 27
30 K 912: daß FHauclke Jie besondere Auflage dieser Predigtstätte, die durch

den Stifter verfü LC Pflege der Sittenpredigt in tschechischer Sprache, kennt, geht
u der diesbezüg iıchen Anmerkung hervor; allgemein Zu dieser Predigtart VOor Hus
KG, S 889
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oder ıne alte Frau, größer VOT Gott Hätten diese Worte in einem gelehrten
Traktat gestanden, waren s1e ohne Echo verhallt, aber da S1e VOL einer Schar
Gläubiger gesprochen wurden, rüttelten sS1e das bisher verachtete und VeI -

lachte ausgebeutete olk autf un machten zuversichtlich. FEınen
kleinen Bauern einem Bischof gleichzustellen oder zal über ıh: erheben,
das hiefß den Heiligenschein VO der Stirn der Ausbeuter reißen und das

40Selbstbewußtsein der Ausgebeuteten stärken.
ber auch WECI1L1 die Wırkung der Hussischen Predigt dazu beigetragen hat,

daß die Bethlehemskapelle einem Ausgangsort politischer Besinnung WUI-

de, mifßdeutet auck und gleich ihm, obschon Aaus anderer Überlegung,
Ma  ce  k41 den persönlichen Beıtrag Hussens dieser Entwicklung, WEn

Hus anhand seiner Predigttätigkeit, aber Absehung ihres theologischen
Anliegens, der Agıtatıon, l. aktıver politischer Bewußtseinsbildung, bezich-
tigt wiırd. Das Selbstverständnis VO  e} Hus 1St vielmehr zugänglıch durch die
Predigt selbst. Ihr vornehmstes Anlıegen das weıiß auch auck zielte
doch darauf ab, das Wesen der Kırche bessern und dem relig1ösen und
sittlichen Niedergang 1n seinem olk wehren. Demgemäßß War ıhm durch
die UÜbernahme der längst als Miıttelpunkt relig1öser Erweckung bekannten
Predigtstelle die Möglichkeit eröffnet, massenwirksamer als bisher seinem
missionarischen Anliegen Gehör verschaften. Hus betrat die Kanzel 1n
Bethlehem nıcht u polıtisıeren, sondern S$1e WAar ıhm eın besonders g-
eıgneter Ort, die versammelte Gemeinde mMIiIt der evangelischen Wahrheit

machen.
Be1 seinem Urteil über das agıtatorische Treiben des Prager Predigers un

Magısters dürfte auck noch andere Vorfälle 1m Auge haben, Hussens
Haltung 1m Universitätsstreit,“ seıne Wendung den böhmischen Adel ®
oder das Verhalten nach der Bannung durch den Erzbischof .44 Sıe mussen
hier nıcht kritisch 1m einzelnen dargestellt werden, da S16e, 1n den Bereich der
Frage, ob Wiklıfs Lehre ıne Häresie sel, gehörend, alle einer grundsätzlichen
Fehlinterpretation Haucks unterliegen. Es wıederholt sıch die Tatsache, dafß
auck 1n der Verkennung VO  3 Hussens theologischen Anliegen das davon
abhängige politische Geschehen nıcht autf Hussens theologischen Vorbehalt,
1n dıesen Beıispielen, sondern auf den Mutwillen des sıch natıonal oOrıentieren-
den Agıtators zurückführt. Wohl konstatiert Hauck, daß Hus weder sıch
oder seıine Anhänger als Häretiker noch Böhmen als eın Land der Ketzereı1
verstand,® aber sıch nıcht 1n das Verständnis VO'  ; Hus, Wenn

40 Macek, Die hussitische revolutionäre Bewegung, Berlin 1958 (im folgMacek), 26
41 Zur kritischen Auseinandersetzung mit der marxistischen tschechischen Hustor-

schung vgl Seibt, Hus un die Hussıten ın der tschechischen wıssenschaftlichen
Literatur se1it 1945, 1n Zeitschrift für Ostforschung (19538), 6—9I0, bzw.
573

K'  9 919
K' 923 924, 926 U,
K'  s 90724

912, 924 u.
Pauschal,;, Stud., ZIs außerdem für Hus 923 u., O.3 für Böhmen K
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iıhn dort für die politische Erhitzung der Gemuüuter verantwortlich macht,
jener beı gleichem Vortall ıne Auseinandersetzung die Unrecht

bestrittene Rechtgläubigkeit lauten sieht. Dieser Sachverhalt WAar zudem VO'  3

einer unbeabsichtigten nationalen Auspragung überschattet, da die Kritik
mittels wiklifitischer Gedanken sozialen Gefüge oder der Hierarchie,
wiewohl eigentlich eın allgemeın gerichteter Angrift innerhalb des Lebens
der Kirche, den soz1alen un politischen Verhältnissen zufolge aber haupt-
sächlich die deutschen Böhmen traf, Au welchen sich zumeı1st der höhere
Klerus oder tiwa die Prager Oberschicht 7usamMMENSSETIZiE:

Es hieße nach alledem Hussens Bestrebungen gleichsam profanısıieren,
wWe1ll mna  3 ıhm Agıtatıon in ZeENANNTEM Sınn seinem olk nachsagte.
Seine Einschätzung 1in dieser Stellung 1St freilich schwier1g. Man mMag Hus
vorwerfen, da{fß die sich herausbildende Entwicklung hätte erkennen und

sS1e einschreıiten sollen. ber iındem auck 111 ıhm dieses Maß
„unbewußter Selbsttäuschung nıcht glauben  &A0 soz1ale un nationale

Motive als relig1öse begriff und als Bekenntnis der durch Wiklıtf sıch 1CUu

erschließenden evangelischen Wahrheit deutete,“*‘ lıegt etwa das VOI, W as

INa einen folgenschweren Irrtum ennenNn möchte. Hus erscheıint nurmehr
als vielleicht unbedartfter, sicher aber auch ungeschickter geistlıcher
Demagoge.“

Nach auck isSt die Tatsache, daß Hus die Wirksamkeit gegenüber seiınem
Volk MIt einem Appell die nationale Gesinnung desselben gleichschaltet,
YST die halbe Wahrheıt über die Agitatıon dieses „fanatischen Tschechen“.*
Sıe vervollständigt sıch 1n der Funktion als nationaler Führer” auch L
über dem bedrückenden deutschen Element 1n Böhmen. Hussens Haltung 1Sst
dabej durch Deutschfeindlichkeit gekennzeichnet,” die auck 1m Zusammen-

K' 925 o Anm
4C F  ur dieses Bewußtsein SPI1cht D der eine VO'  3 den beiden, VO  3 Hauck abge-

lehnten, Briefen den englischen Wi;iklifiten: 33 Jam populus, quı ambula-
bat 1n tenebris, vidıt Iucem Magnamı Jesu CArISti qula habitantibus 1n regıone
umbrae mortis lux e1s apparult veritatıs; qUamı praestante salvatore NOSTITO ardentis-

Sc1to,sime suscıpıunt populi, barones, milıtes, comıtes plebe]Jı
dilectissime frater, quod populus 1O  - vult audıre, 1S1 SAaCram scr1ıpturam, PracscI-
tım evangelium epistolas; ubicunque in Civıtate vel oppido, S1ve villa Aut

CaStro, apparet Sanciae veritatıs praedicator, catervatım confluunt populi, clerum
indispositum aspernantes. Ex quO consurrexiıit satanas bei Palacky, Docu-

Mag Joannıs Hus vıtam, doctrinam, CAausaml 1ın Constantiens1ı concıilıo
cControvers1ias de relıgıone in Bohemia aNnnıs 140318 illustrantıia, Prag 1869

eudru!: Osnabrück 1966; 1m folg. Docum.), 12%.
Beispielhaft 1n dem mißverständlichen Ruf nach dem Schwert: 1ın einer Predigt

nach der Bannung durch den Erzbischof, 925 0 An E3 Hus verwahrt S1
1in Konstanz den ıhm unterstellten 1nwels auf den „gladıus materialıs“,
Docum., 281, relatıo de Mladenowic.

K 936, Anm.
eın Wirken als Führer neben der relig1ösen Funktion auch 1n der nationalen

ausdrücklich K' 949 ; Dtld ı. Egld., 42; „Führer der tschechischen
Natıionalpartei der Universität“.

51 Wörtlich in Stud., un Dt1d u.,. Egld., 42; ZU verhaltener scheinenden
Urteil in K' 919 vgl Anm
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hang der Beteiligung des Prager Magısters Universitätsstreıt erläutert.
ber W as auck dafür als Bewelıs 1Ns Feld führt, besitzt quellenkritisch
nıcht die beigemessene Eindeutigkeıt.

Hus lebte einer Zeıt, da die cJawıschen Völker nach eigener staatspolitı-
scher Gestaltung un: Entfaltung strebten. So WAar diese Entwicklung 1in Polen
schon des längeren in Flu{fß geraten und hatte neuerlich durch den Sıeg über
den Deutschen Orden (1410) eiınen Höhepunkt erreicht. In Böhmen War

das siıch immer mehr ausbreitende und kulturell überlegene deutsche Ele-
mentT, welches Anlafs zab tschechisch-nationaler Besinnung, da sıch die
Tschechen in iıhrem eigenen Land durch diese Entwicklung der Dıinge in den
Hintergrund gedrängt fühlen mußten. Hus teilte diesen Eindruck: „Bohemi
1n hac SUNT miseri10res QqUam vel serpentes, qula Canıs detfendit
Stramen, ın quO Jacet, et 1 alıus Canıs vellet eu. AINOVEIC, contenderet
u  9 et SCrPCNS similiter: 105 Teutonicı Premunt et officia 1n
Bohemia u  > et 105 tacemus  “ 52 FEıne deutliche Anımosıität die
Deutschen, W1€e S1e auck entdeckt, 1St freilıch dem Zitat nıcht entnehmen.
Hus konstatıiert darın lediglich das Geschick se1nes Volkes, das iıhn als natıo0-
nal empfindenden Tschechen bedrückte. Wer sollte ihm das verübeln? Diese
Deutung wird durch eın anderes Wort erhärtet: „Christus SC1t, quod plus
diligo bonum Teutoniıcum, QUaIN malum Bohemum, et1am S1 SIt trater INCUS

germanus .  « 54 auck bringt dieses Wort nicht, vielleicht, weıl 1n Hus das
Widersprüchlichste vereınt sah un solche AÄußerungen darum als rheto-
rische Phrase nıcht nahm.° Dıie 1ın dem Zıtat enthaltene theologische
Reflexion, allgemeın, aber auch 1n natıonaler Ausprägung in den Predigten
anzutreften,°® kann eingedenk ihres besonderen Sıtzes als Bekenntnis gelten,
w1e der natıonal bezogene Gebrauch auch der Anlaß 1St nıcht ekannt
als ıne MifSverständnissen vorbeugende persönliche Verwahrung denkbar
IS£t; 1n jedem Fall aber ın der Stellungnahme VOT der Gemeinde paränetischen
Charakter tragt So 1St Hus 1n diesem Zusammenhang, INAaS on 1im
Urteil über sein olk oft nıcht das rechte Ma{iß gefunden haben,” keineswegs
ein r1goroser Nationalıst.

urch diesen Beıitrag ZUT: Entschärfung der nationalen Spannungen VOCI-

flüd1tigt sıch die aggressıve Spitze, die auck 1in Hussens Bemerkung über

52 1n Deposıtiones testiıum, Docum., L:
ussens Stellungnahme, ebd., zeigt ıcht mehr als eınen nationalbewußten

TIschechen.
Docum., 168
Stud.,
Loserth, Hu un: Wıclif, Prag un Leipz1g 1884, 93i mi1ıt Belegen Aaus

]Docum., auch VO  3 Zeıtgenossen bestätigt; wohl AaUus einer tschechischen Predigt,Macek, Va „Deshalb spreche ıch aus meınem Gewissen, sollte ich
eınen tugendhaften Fremden kennen, möge woher immer kommen, der Gott mehr
liebt und mehr Gutes LUL als meın leiblicher Bruder türwahr, würde mır lieber
seın als dieser Bruder. Und äeswegen siınd mır Zuie englische Priester lieber als
tfurchtsame tschechische Geistliche und eın Deutscher lieber als eın böser Bru-
er.

K' 912
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die Lage der Tschech in Böhmen entdeckt. Indem aber auck vornehmlich
AUuUS$S dieser Außerung den Impuls für das deutschfeindliche Handeln des Prager

dıeses als solches fragwürdıg, undPredigers und Magısters ableitet, WIr
die Behauptung hätte TST dann wieder ihr Recht, wenn ein besserer quellen-
kritischer Befund vorlıegt. ber auck nın noch weıtere Belege ZUuUr De-

monstratiıon seiner Anschauung. S1ie haben A2Uu»$s doppeltem Grund ıhre ber-
zeugungskraft verloren: einmal weıl ihre gradlınıg negatıve Tendenz VO:  3

Bemerkung durchbrochen wird,jener anderen, VO  ( auck übergangenen,
un: WAar mit dem Schlußß, da{fß da, auck einen blindwütigen atıona-
lısten eitern hört, nurmehr ein natıonaIbewußter, auch real denkender
Tscheche redet;° Z anderen, weıl seine Darstellung des Universitätsstrei-
CES, un: dabeı speziell des Anteıls VO  3 Hus, einer differenzierteren Beurte1i-
lung Platz gemacht hat, Ww1e€e die alle wesentlichen neueren Ergebnisse AL

beitenden, ausführlichen und überzeugenden Untersuchungen VO':  - Seibt dar-

legen  99
Im vorliegenden Zusammenhang sollen s1e NUur insotern berücksichtigt

se1n, daß eutlich wiırd, Haucks nationalistische Schablone dere,
deckt.® Im Verständnis Haucks andeltebenfalls wirksame Faktoren VvVer

Hus, darın beispielhaft für die Rolle des tschechischen Flügels der
Universıität, vornehmlich Aus nationalem Beweggrund’ßl se1tens der
Tschechen der Universität ranglert der mıiıt Heftigkeit ausgefochtene
Stimmenstreıt schlechtweg als Akt nationaler Feindseligkeıt. Damıt elim1-
nıert aber auck einen gleichermaßen beachtenswerten Faktor Bekannt-
lıch den Gegensatz durch pauschales Urteil klären nahm die Pro-
oress1ıve und junge Intelligenz Böhmens sich der Gedanken Wiklifs ebenso
leidenschaftlich w1e andererseıts der altere un eutsche Lehrkörper den
Engländer als Häretiker ablehnte; ıne böhmische Übermacht der Uni1-

Wendung für die Sache Wiklifs.®*versıtät bedeutete folglich ine gyünstıge
Wo demnach auck vordergründig einen natjonalen Gegensatz wirksam
sıeht, 1St dieser gleichzelit1g belebt durch iıne theologisch-philosophische un
darın zugleich durch das Generationenproblem bestimmte Auseinanderset-

Gewiß polemisıert Hus unschön, ber58 Vgl die Belege 1in K 920; An
sofern INan beachtet, da: ıhm das Verhal-seıne Außerungen werden begreiflicher, S1e, noch AZU durch Eidten der „deutschen Natıonen“ unverständig erschien,

bekräftigt, einen Zustand erhalten wollten, der in seinen Augen durch die veränder-
ten Verhältnisse der Universität einem AnachrON1SMUS geworden WAar.

Johannes Hus und Abzug der deutschen Studenten A4U5 Prag 1409, 1n :
Archiv für Kulturgeschichte, 1im folg. Seibt, Hus un der Abzug),

63—80, un: 1n Auswertung weıteren vielfält
und Gra7z 1965 (ım folg Seibt, Hussıtica), 58

Materials in: Hussıtica, öln

1er aut eine Widerlegung andererAngesichts des Forschungsstandes kann
cks ZU) Universitätsstreıit verzichtetdetaillierter, ber überholter Ermittlungen Hau

werden.
61 K' 219 bzw 918 f.

Um einem Mißverständnis beugen: Hauck WAart 1n der die
wiklifische rage, 949 ber s1e 1St der nationalen als nebensächlich untergeordnet,

d., un! e1ım Kamp die Herrschaft der Universität un tür sich belang-
los, 218, 919° A2ZUuU die Korrektur VO:  - Seibt, Hussıtica,
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zung.“ In dieser Auffassung fühlte sıch zudem berechtigt, da ungeprüpft
den drei „deutschen Natıionen“ in klarer Scheidung die VO  3 tschechischen
Wünschen beherrschte „böhmische“ Universitätsnatıon gegenüberstellt; da-

wußte der tschechische Unwille deutlich 7zwischen ausländischen
(extranel) und einheimischen Deutschen (sıe Z7ählen regnicolae)
unterscheiden; 1m Stimmenstreıit richtete sich erstere,

1)as Urteil über Hussens Beteiligung 1St entsprechend. Freilich ist auck
1iNsOWweılt zuzustiımmen, daß Hus als nationalgesinnter Tscheche die sıch
entwickelnde Lage nıchts einzuwenden hatte. ber Hauck, dadurch verführt,
daß Hus als bekannter Mannn seiınen Namen einer Angelegenheit VO  - nat1ıo0-
naler Bedeutung geliehen hat, tragt Sal unbedenklich Belege s  IN  9
die dessen Handeln als aggressıven Nationalismus erweısen csollen.® Nachdem

dessen reservierte Empfindung gegenüber dem bedrückenden deutschen
Element als allgemeın deutschfeindliche Sentenz ermittelt Hatı® hebt seine
bedeutsame Rolle 1m Stimmenstreıit hervor, die auch dadurch kenntlich wiırd,
dafß auf die Nennung anderer Beteiligter verzichtet ist.®7 Und schließlich 1St

Von dem Wiklifiten Jan VO  3 Jesenic 1n seinem Traktat E Verteidigung des
Kuttenberger Dekretes (Defens1io mandatı regii) selbst ausgesprochen, der erläutert,
da{ß die magıistr1 Bohemi einst parvulı 1n sclent11s un servı Teutonıcorum SCWESCH
seilen, Jjetzt ber „ SUIT D' Teutonicorum magıstros multiplicatı Oomn1ıa scientia

tacultate ultra EeEXIraneOs (Teutonicos) elevatı“ UuSW., Docum., 3262
Die damıt verbundenen Fehlinterpretationen Haucks können hier beiseite gCc-

assen werden. Zur Eıgenart der natıo Bohemica Seibt, 2A0 58 %.; bes. 67  —A
Außer den geNAaANNTEN Beispielen der Quellenbehandlung vgl Anm. 5 9 54, 58)

1n den Stud., a Anm als einzıger Beleg für die Deutschfeindlichkeit): „Odio
Theutonicos habuere, inter quOS Jo. Hus emiıinuılt“, A2US Procops Chronik, erst 1476
verfaßt, aus katholischem Lager, vgl Vischer, 2.2.0.; E BL 1n die nıcht
aufgenommen. der der 1n den Stud., d Anm 5! Hus noch miıt Vorbehalt —-

geschriebene Traktat ZUr Verteidigung des Kuttenberger Dekretes, vgl Anm 63,
erscheint in ( 920, Anm 4, unerortert als sicheres Zeugniıs für Hussens natıo-
nalistische Polemik.

Vermutlich sah sich Hauck auch deshalb dazu berechtigt, da andererseits Hus
selbst MI1t deutscher Feindseligkeit rechnete; bei der Aufforderung, nach Rom
reisen: Qui1a MoOrtIis insıdiae Ca 1n N qUam rFeESNUMmM praesertim Teuto-
N1CIS SUNTL mih; posıiıtlae, ideo multorum consilio 1Uudicavı, quod toret eum tentare,
vıtam mort1ı tradere, profectu ecclesiae NO urgente”, Docum., 19 Brief N 1.Dept
1411; Stud., %, tld Egld., 42, K'  9 929

In K'  '9 919 f3 durch das Nichterwähnen anderer Namen verliert die Be-
merkung Hu 1n vorderster Reihe“ ıhren allgemeineren Charakter un: weıst 11U)
wieder autf die durch bedingte Kürze schärtere 1n tld u.,. Egld., 42, hin 99  Is
Führer der tschechischen Nationalpartei der Unıiversıität betrachtete die Deut-
schen schlechtweg als Feinde.“ Haucks These beruht auf schr schmaler Basıs:
nächst, wenn Hussens Wendung Nikolaus V. Lobkowitz ZU uswe1ls der
führenden Rolle ansıeht, auch wenn ıh:; Hus rückblickend ankbar als „liberator“,
Docum., 183, NeNNT; 6S 1St 1Ur eine einzelne Begebenheit während des Zanzen
Geschehens. (Übrigens 1St N ıcht der Tscheche Nikolaus, sondern der gleichnamige

überraschenderweise: deutschböhmische Nicolaus Augustin1, der sıch bei Wenzel
verwendet, vgl Seibt, aa 70 f. ber Hauck hätte überhaupt vorsichtiger
ber die Führungsrolle urteijlen ollen, zumal 1mM nächsten Satz, dem Sachverhalt
folgend, einschränkend MU: Hu WAar einer der Teilnehmer SIC der eNt-
scheidenden Besprechung Kuttenberg“, 920 Mirthin kann Hauck eın Vor-
wurf ıcht ErSPart bleiben, WEEeNnNn in Kenntnis der Tatsache, da{fß die wenıgen
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ihm Hussens Erklärung VOT der Gemeıinde: „SUMUS victores“ un Absehung
des viel diffizıleren Anlıegens des Prager Predigers un Magıisters einfach
nationales Triumphgefühl.®

Zweiftfellos das 1sSt entlastend I1 dürfte auck mit seiner Dar-
stellung des Universitätsstreıtes und des Anteıls VO  e} Huss, obschon durch seine
Abneigung gegenüber der OP1N10 COMMUNIS bekannt,® dieser doch wen1gstens
unbewußt erlegen seın Auch be1 ıhm spiegelt sich der stille Vorbehalt AUu»Ss

nationaler Denkungsart wiıder, WEeN iıhr bezügliche Sachverhalte vereinsel-
tigt Aus dem behandelnden Material herausgearbeitet werden. ber
bedenken 1St dabei wiederum, daß das VO'  3 auck verfehlt dargestellte Pro-
blem VO  n Hussens Ofentlichkeitswirken ohl als solches noch immer besteht,
wenn inNna  3 versucht, das Verhältnis des keineswegs neutral enkenden Tsche-
chen Hus seiınem theologisch über die Natıon geordneten, aber poimenisch
national ergehenden Anlıegen sicher estimmen.

II1
Boehmer urteıilt, dafß Haucks Ermittlungen über Hus teilweıse da -
9 das Inquisitorische beginne.“ Man möchte diese Bemerkung —-

gesichts des Sachverhaltes dahın erläutern, daß auck iın seiner Darstellung
eine, zuweıilen eifernde, Ablehnung bezeigt, die sıch der mangelnden
Wahrhaftigkeit des Auftretens VO'  e} Hus, greifbar in der Unredlichkeit se1nes
Handelns, entzündet.”! Summarisch heißt 08 ; „Aber ındem Z Mittel-
punkt eines reises VO  } Anhängern wurde, die ıh: bewunderten und jebten,
wurde das nıicht, W as Ma  e bei einem relig1ösen Führer sucht: ine iın sıch
ein1ge, durch Lauterkeit un schlichte Wahrhaftigkeit anzıehende Persön-
ıchkeit“

Haucks Beurteilung der Persönlichkeit Hussens beruht auf einem eigen-
tümlichen Tatbestand: rückt Aus der Posıtion des objektiven Geschicht-
schreibers in die einer persönlichen Gegnerschaft ein,“© indem ZWAaT, w1e
VO  } ıhm selbst angekündigt,“ Hus 80008 Sorgfalt darstellt, 99 WwWI1e sıch

Belege vgl K' 920, Anm 2) Hus nıe allein agıeren lassen, diesem gleich-
ohl die Führerschaft zudenkt, sıch nach anderen Beteiligten ber ıcht umsieht;
den „Mitkämpfer“ Hıeronymus VO:  e Prag tragt viel spater gelegentlich nach, K'

1020 Daflß 1Ur VO  3 eiıner Gruppe Führender gesprochen werden sollte un: ber
das Anliegen der Beteiligten, bei Seibt a.a.0.; fn und 1n Hus un! der Abzug,

65
K 9220; der ext Docum., 183 * puer1, laudetur eus Omnı1potens,

quı Teutonicos exclusimus, proposıtum, Pro inst1t1mus, victores; Ta-
t1amiını Nıco Augustinı, quod i1ste ad TECECS NOSIrAas resc eftecit.“

Boehmer, Aa
70 Ebd.,
71 Stud., bes 47 £fT.; K 903, Anm. 4; 907; Anm 2, JT 917 Anm Z

920; Sn 9725 t.2 226, Anm. 1‚ 930; Anm 1; 938, Anm 4, 1010; 1014
{2 K'  9 908

Vgl Anm AI 1n Stud auch erkenntlich der ahl stilistischer Mittel;
entsprechend des Gesagten 1n Anm 23 überwiegend 1n Anmerkungen.

74 Vgl den ext Anm
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selbst zibt  “  9 aber nıcht zugleich zug1bt, w1e sıch Hus selbst und die Begeben-
heıten versteht. Aut dieser Verfahrensweise gründet siıch die scharfe Kritik.

Sicherlich Mag Hus etliches ın seiınem Leben gEe  9 gesprochen und g-
schrieben haben, W as besser unterblieben ware. ber abgesehen davon, daß
inzwischen für manches ıhm Getadelte der aktuelle Anlafß, miıthın die
Begleitumstände undeutlich geworden se1ın dürften, ” un das macht eın
Urteil VO  e vornhereın fragwürdig, äßt sich 1n den Belegen nıcht überall die
Eindeutigkeit finden, die auck benötigt, sıch 1m Zweıtel der Red-
ıchkeit Hussens bestätigt sehen. Das 1St ein1gen Beispielen entfalten.

In dem schon erwähnten Briefwechsel MIit dem englischen Wıiklifiten 76
z1bt Hus ine Darstellung der böhmischen Zustände, die 1n ıhrer posıtıven
Beschreibung fraglos nıcht der Wıirklichkeit entsprach. auck leitet daraus
eichthin einen Vorwurf der Übertreibung und bewußfiten Selbsttäuschung
3.b 77 Se1in Weg der Urteilsfindung 1St jedoch unbefriedigend. Er übergeht die
tür seinen Vorwurtf wesentliche Frage, W AaS Hus gehindert haben könnte,
jene „Verhältnisse 1n (derart) günstıgem Licht“ sehen.?8 Stattdessen führt

die Argumentatıion damıiıt durch, da{ß sich diese auf das eigene, WAar g-
wı richtigere, aber doch eben nachträglıche Urteil Stutzt Er benutzt folglich
eın unsachgemäßes Krıterium, WEeiln Hus der Unwahrhaftigkeit beschul-
digt, zugleich 1ber nıcht bereit 1St, ıh: iın eigener Sache hören. Diese 1im
vorangehenden schon verschiedentlich bezeichnete mangelnde Ergründung
des Selbstverständnisses VO Hus exemplıifiziert sich auch in einer weıteren
Bemerkung: „Stimmte überein, wWwenn iın einer Predigt VOTL dem olk
für Johann als einen Nachfolger der Apostel betete, daß das Salz
der Erde un das Licht der Welt werde, und WEeNnN ıhn aneben als ıne
streitsüchtige Bestie bezeichnete“ .?? Zunächst 1St testzuhalten, dafß sıch bei
dem ersten Teıl des Zitates ine Fürbitte handelt. Ihr Anlıegen entspricht
der Auffassung, die Hus VO Papsttum hatte: 99  16 römische Kırche iSt die
führende Kırche, apst un Kardıinäle sınd der vorzüglichste Teil] der Kırche;
aber s1e sind NUr, Wenn S1e Christus nachfolgen. Wo der apst 1St, da 1St
die Autorität des Petrus; aber der Satz galt NUr, WECNN der apst nıcht VO
Gesetz des Herrn abweicht. Denn jede Person, die 1in der abendländischen

7 Hauck ber Hus dessen Teilnahme der Verhandlung ber die 45 wiklifi-
schen Sätze, K'  > 9072 den sıch undeutlich überlieferten Vorgang siıch einseitig
ZUNufze machend: „An der sachlichen Besprechung hat sıch, sovıel WIr WwIssen,nıcht beteiligt. Er rief nach Gewalt: Johann Hübner verdiene als Fälscher verbrannt

werden, die ersten urkundlich beglaubigten Worte des tschechischen Agıtators,die WIır kennen.“ Dazu Vischer, das Bekannte vollständig un: zurückhaltender
interpretierend, l, 239 MUuS; der we1l Gewürzhändler erinnerte, die in
Jjenen Tagen gerade Warenverfälschung FT Tode verurteilt 9 schrie
dazwischen: ‚Sınd Vertälscher VO  ; Gedanken ıcht stratbarer als Vertälscher VO  3
Safran?‘ Und indem Hübner scharf ansah, SeTIzZzte hinzu: ‚Solche Büchertälscher
sollte INan viel eher verbrennen als die beiden Schwindler Berlin un Wlaschek, die
verbrannt wurden, blofß weıl S1e Safran gefälscht hatten!‘ CC

76 Vgl Anm
d K'  g 925 f Anm
K' 925
Stud.,
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Kirche als aps oilt, 1St nıcht wirklich ApSt:S Dıiese Anschauung aut Jo-
hannes bezogen, der allein schon durch seine kriegerischen Unterneh-
MUNgSCH be1 Hus Anstofß erregte,“ dürfte wesentlich den Grund ZuUur Fürbitte
abgegeben haben Andererseıts wırd durch solche Gedankengänge auch ıne
Bezeichnung w1e „streitsüchtige Bestie“ (in einer Erwiderung Stefan
Palec) verständlıich. Das i1St keine Entschuldigung. Als ein Vorwurt dıie
Wahrhaftigkeıit, weıl beides sich untereinander ausschließend, sollte jedoch
nıcht angesehen werden.

ıcht alle Ermittlungen Haucks AT Unredlichkeıit des Hussischen Charak-
ters besitzen die iıhnen beigemessene Überzeugungskraft. Auch dürfte mancher
Vorwurf Schwere verlieren, weıl die eigentlich angestrebte Lauterkeit82
siıch durch kirchenpolitische Erwagungen trüben mußte. ber wenn HA  3

alledem ohl mit auck daran festhalten sollte, daß be1 der Beurteilung
VO  3 Hus e1in Bild entsteht, das nıcht ohne Schatten 1St, 1St das VO  3 auck
dazu verwendete dargestellte Verhältnis VO  - Hus Wiklıf vorsichtiger als
be1 iıhm geschehen beurteılen, denn hier macht sich wiıederum geltend, wWw1€e
wenig Hauck auf das Selbstverständnıs VO  3 Hus achtet.

Hussens Verhältnis Wiklıift, sSOWweıt bedeutsam 1St in der Stellung
ZUr umstrittenen Häresiefrage oder 1 Ausschreiben des Engländers ohne
Angabe der Herkunft, 1STt 1m Urteıil Haucks gekennzeichnet durch einen da-
be] bekundeten Mangel Wahrhaftigkeit un Dankbarkeit.® Daneben ord-
net Hus als geistlosen Plagıator ME  84 Letzteres hat heute einer veräiänder-
ten Deutung Platz gemacht, denn obwohl sıch der theologische Bezug formal,
Ww1e seinerzeıt Loserth überzeugend nachwıes,” bıs 1in die wörtliche ber-
nahme Sanzer Satzperioden verfolgen läßt, 1St dieser trotzdem iın seıner Art
cehr viel lebendiger und negiert die Unselbständigkeıt des Theologen Hus.®®

80 K'  y 9047 Es wird Hauck 1mM folgenden mehrfach mıiıt seinen eıgenen Ergeb-
nıssen konfrontiert: einesteils, sotern ussens Gedanken durch das wörtliche
Reterat der Quelle darstellt, der nötıgen Kürze willen; andernteils auch ZU

Zweck der Demonstration: da wohl Sachverhalte konstatıert, hne s1€e ann
treilich Mi1t ussens Selbstverständnis in Verbindung bringen.

81 K 933
82 Erinnert se1 das bekannte Wort: „Suche die Wahrheit, ore die Wahrheit,

lerne die Wahrheıit, Sasc dıe Wahrheıit, halte dıe Wahrheıt, verteidige die Wa
eıit bis zZzu od“; bei Dachsel, O, ö/, miıt inweıs auf den theologischen

CZUu
Dankbarkeit speziell Stud., 53; 953 das Vermeiden einer oftenen un: ehr-

lichen Erklärung für Wiklitf 907, 213, 915 £;; 917 Y 221 1010, 1011
1013

Stud., 3 f.; K' 909 934, 945, 1013
85 Hus un: Wiclift.

erkenntlich 1n der Untersuchung VO:  ( de Vooght, Jean Huss, 5.75 f bes.
ın der Zusammenfassung seiner Stellung den böhmischen Wiklifiten,
„Dans ambiance, Huss eSTt une figure singuliere etonnante Au milieu
d’eux, Hus etait la tO1s le wiclifiste le plus ardent le plus C1ırconspect, le plus
engage SOUS Ia banniere du Maitre le MO1NSs contamiıne Par SCS erTeUTISs formelles,
le plus menace (du poınt de VUue de 1a doctrıine) le MO1NS coupable.“ Vgl auch
den 1nweis bei Seibt, Hus un der Abzug, 6 9 Anm
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Was die Undankbarkeit betrifit, die Hus 1mM Verschweigen des eigentlichen
Autors seiner Gedanken ze1gt, urteıilt auck speziell zZzu Vorgang des
Ausschreibens, durch das Wort des Matthias VO  > Janov über literarische
Diebe verführt,” ohl scharf, denn die Übernahme remder Gedanken
ohne Erörterung ıhrer Herkunft WAar nıcht in dem aße ehrenrührıg, W1€e s1e
heute empfunden Wirdı zudem schweigt Hus nıcht ın jedem Fall die Quelle
seiner Lehre tot.® ber noch eın weıterer Gesichtspunkt entgeht auck Hus
dürfte Grundsatzerklärungen 1n dieser Sache Zar nıcht nöt1ig gehabt haben,
denn schließlich bewegte der Wiıklifitismus, dessen Vertretern Hus 1L1LUT

eıner, allerdings der bekannteste WAarL, in Sanz Böhmen die Gemüter:;: Anhän-
SCrn W1e€e Gegnern Wr der Ursprung der Bewegung ekannt.

Dıie nachgesagte Undankbarkeit Jagert auck in den weıteren Sachbegriffder Unwahrhaftigkeit ein, indem konstatiert, dafß Hus grundsätzlich
vermıeden habe, sıch klar und eindeutig über se1n Verhältnis Wiklıf
außern.®® Gewiß hat Hus elit se1nes Lebens ıne eindeutige Parteinahme für
Wikli;f unterlassen, 1aber diese Tatsache sollte ihm nıcht den Vorwurtf eines
permanent unredlichen Verhaltens eintragen, sondern darauf geprüft WCI-
den, warum Hus vielfacher Aufforderung nıcht dazu bereit WL
Hauck, nachdem Hussens Theologie überprüft hat, äft diesen, der be1 aller
Hınneijgung Wiklıt nıcht 1ın dem Sınn ZU. Wiıiklıfiten wiırd, WwW1e Ina  —$ wa
VO Thomisten oder Skotisten spricht, * als katholisch enkenden Theologengelten. Doch versaumt dann den notwendigen zweıten Schritt, indem
nıcht Iragt, Was Hussens Teilerklärung bezüglich Wiklifs tür ine Konsequenzin dessen persönliıchem Verhalten gegenüber der Oftentlichkeit hat Dabe1 1St
davon auszugehen: Hus: darauf bedacht, nıcht als Ketzer eingeordnetwerden W1e€e auch bis zuletzt der Überzeugung lebte, rechtgläubiger Prie-
ster sein,*“ 1St der Auffassung, dafß 1n der VO  3 iıhm vOrgenomMMeNenAuswahl wiklifischer Gedanken, die 1mM Colleg, 1ın der Predigt und schließ-
iıch VOT dem Konzıil vortragt, evangelische Wahrheit lehrt un daher keine
Häresıe; W1e€e darum auch, VO  3 ıhm öfters betont, Böhmen kein Land der
Ketzer se1ın kann. Diese Darstellung bringt auck ebenfalls, ohne daß
reilich die darın angelegte Folge beachtet: Wenn Hus der Gesamtkon-
zeption Wıiklıfs nıcht gelegen WAal, andererseits ıhm aber das darin enthaltene
Neu entdeckte Gesetz Christ1 unaufgebbar WAafrT, konnte sıch weder
einer pauschalen Verdammung, noch einer vollgültigen Bejahung finden
Insofern 1St verständlich, daß Hus die VO'  3 auck erwartete Erklärung

K  9 909
Vgl Viıscher, 2a00 E 87  _'
Stud., 53
Vgl das Dargestellte der 1n Anm

1St dem Folgenden zugrunde gelegt.
SCHaANNTLeEN Belege; als Zusammenfassung

91 K 909
belegt durch das Halten der Messe Konstanz, K  $ 1006; ebensodurch eine Erwiderung Pale.  €  X f bin, W 1e ich hoffe, eın Christ durch un durch,un ıch wollte lieber die Peın eın STausen Todes erleiden, als Glaubenswid-rıges behaupten“ dasselbe noch 1n der Frage des Abschwörens VOr dem Konzil,Stud., 61
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nıcht geben konnte. Ebenso zeichnet sıch damıt die Tragik VO'  e Konstanz ab,
orthın reiste 1n dem Glauben, das Konzil tür die eigene Sache g-
wınnen.

Wenn INa  } er der VO'  w auck oft kritisierten mangelnden Auf-
richtigkeıit eher ın Anschlag bringen ollte, da{fß Hussens Verhalten 1m aAll-
gemeinen un dann auch VOT dem Konzıl viel mehr aut einer klaren Ent-
scheidung beruht, die nıcht ohne einen siıch gewi1ssen Glauben enkbar 1St,
andernteıls aber auch erstaunliıch viel nalıve rwäagung verrat, sieht auck
das 1Ur Mittelmäfßige 1n dessen Leben noch ın Konstanz bestätigt.” Denn
das 1St CS, sıch Hauck immer wieder stößt. war gesteht „Huß
1St als Märtyrer seiner Überzeugung gestorben“.** ber Hussens Medio-
krıtät ßr insgesamt keinen 7Zweitel: sah S1e gleichsam in ıhm angelegt
durch die Herkunft Aus einem sıttlich tiefstehenden Volk, sS$1e bewahrheitete
sich dann 1n seiner Unaufrichtigkeit bei Gelegenheıiten, ein oftenes Wort
gefordert WAarl, und s1e wıes sıch AaANnsonNsten AUsS, wenn über der Aneıignung
remder Gedanken keiner selbständiıgen Konzeption tand, wenn kri-
tisıerte, ohne sıch über die Mafßnahmen ZUur Besserung 1mMm klaren se1N,
Wenn ihm über anderen Dıingen theologisches und rel1ig1öses Interesse nıcht
allein bestimmend wurde U, m. ber des Unbefriedigenden derar-
tiger Beurteilung: Gerade weıl ZUuUr Beweistführung der Entdeckung, daß Hus
über dem Widersprüchlichen seines Charakters schliefslich nıcht einer „1N
siıch einıgen, durch Lauterkeit un schlichte Wahrhaftigkeit anzıehenden Per-
sönlichkeit“ wird, auck ständig erneut Anlaß hat, diese Problematik krı-
tisch entfalten, eröffnet sich die Möglichkeit ZuUur Diskussion.

1n der Art, Ww1e sıch iın der wahren Bedeutung seiner Person für das
Konzil täuschte, K f.; in seinen ausweichenden Erklärungen, 1010; und
schließlicher Verleugnung, 1013

Stud., N diese der eıne Ühnliche Bemerkung fehlt 1ın der
95 Hauck kennt mehr Belege tür diese Mittelmäßigkeit, Stud., bes I K'
907


