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U NI ERS IO BN N

Der Name ,Biblia pauperum”

Von Alfred Weckwerth

Die urspriingliche Bedeutung des Begriffs ,,Biblia pauperum® ist trotz des
Vorliegens einer reichen Literatur noch immer nicht geklirt.! Immer wieder
stoRt man auf Widerspriiche und widerstreitende Ansichten — sowohl beziig-
lich der Bedeutung und rechten Verwendung des Namens als auch hinsichtlich
der Zwedkbestimmung der mit diesem Namen bezeichneten Schriften.

In der kirchen- und kunstgeschichtlichen Literatur versteht man unter dem
Begriff ,Biblia pauperum® (,Armenbibel®) allgemein eine Gruppe typolo-
gischer mittelalterlicher Schriften, die teils bebildert, teils ohne Bilder vor-
liegen. Die Bezeichnung ,Biblia pauperum® finden wir ferner als Titel iiber
einer ganzen Reihe verschiedenartiger mittelalterlicher Schriften, die ,den
Lesern den Inhalt der Bibel, namentlich des Alten Testaments, in stark
komprimierter und leicht fafllicher Form vermitteln®. Diese Bibliae paun-
perum sind stets unbebildert und begniigen sich in der Regel mit einem
knappen Text, der selten mehr als ein Dutzend Seiten umfaflt. Meist halten
sie nur die wichtigsten Punkte des biblischen Berichts in einer Art Tele-
grammstil fest, manchmal sind sie auch in Versen abgefaflt. Verschiedene
Gelehrte meinen, daf diese Schriften damit deutlich eine munemotechnische
Funktion verraten.?

Man spricht in der Literatur von ,echten® und ,unechten® Bibliae pan-
pernm, wobei man unter ,echten Bibliae pauperum die Kurzfassungen und
Exzerpte der Bibel in Prosa und Versen versteht und unter ,unechten® die
typologischen — teils bebilderten, teils unbebilderten — Zyklen.* Man meint,
jene typologischen Bilderhandschriften, die wir heute als , Armenbibeln® be-
zeichnen, seien urspriinglich namenlos gewesen. IThr heute iblicher Name
werde jedoch schon im Mittelalter vereinzelt fiir sie verwendet, da sie mit

1 G. Schmidt — A. Weckwerth, BIBLIA PAUPERUM, in: Lexikon der christ-
lichen Ikonographie, I (Freiburg i. Br. 1969) 296.

2 ] Lutz et P. Perdrizet, Speculum humanae salvationis (Mulhouse 1907) 275 {3
H. Tietze, Die typologischen Bilderkreise des Mittelalters in Usterreich, in: Jahr-
buch der K. u. K. Zentralkommission, N. F. II (1904) II Sp. 42ff.; Die Wiener
Biblia pauperum, Codex Vindobonensis 1198, hrsg. von Franz Unterkircher, einge-
leitet von Gerhard Schmidt (Graz, Wien, Kéln 1962) Teil I, S. 13f. [Diese Publi-
kation wird im Folgenden zitiert: G. Schmidt, Wiener Biblia pauperum.]

8 G. Schmidt, Wiener Biblia pauperum, I 16.

Zischr. £. K. G. 1



2 Untersuchungen

den viel bescheideneren und stets bilderlosen ,echten® Biblize pauperum eine
oberflichliche Ahnlichkeit aufwiesen. In das wissenschaftliche Schrifttum sei
dann dieser ,leider unzutreffende® Titel in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts eingefiihrt worden, als man ihn aus einer Wolfenbiitteler Hand-
schrift auf die Blockbiicher gleichen Inhalts iibertragen habe.*

Gegen diese Ansicht werden gewichtige Bedenken erhoben: Es ist unwahr-
scheinlich, dafl die typologischen Schriften, die einen so ausgeprigten eigenen
Charakter haben (sie bieten keinen Extrakt der Bibel, sondern ein selbstin-
diges, sorgfiltig durchdachtes theologisches Werk, das vor allem den typo-
logischen Zusammenhang zwischen dem Alten und dem Neuen Testament
veranschaulicht®) und zu einem groflen Teil eine reiche Bebilderung aufwei-
sen, von so andersartigen Schriften, wie es die angeblich ,echten® Bibliae
pauperum sind, wegen ,einer oberflichlichen Ahnlichkeit* den Namen tiber-
nommen haben.

Auch Hendrik Cornell bezweifelt 1925 in seiner Monographie iiber die
Armenbibeln,® daff der Name ,Biblia pauperum® fiir die gemeinten theolo-
gischen Werke zu Recht bestehe. Er behilt thn aber ,,trotz aller gegen die
Angemessenheit erhobenen Einwendungen® bei. Das Buch sei nun einmal
unter diesem Namen bekannt, und ein Reformversuch wire nur geeignet,
Verwirrung anzurichten. Biblia picta, wie das Buch in einer Handschrift ge-
nannt werde, sei — so meint er — ein den Inhalt besser erfassender Name. Die
B. P. liefle sich wohl auch als Biblia parabolica oder als etwas dergleichen,
was auf ihre typologische Symbolik hindeute, begreifen.

Als Tatsache bleibt aber festzuhalten, dafl der Name ,Biblia pauperum*®
als Benennung einer solchen — allerdings bilderlosen — typologischen Schrift
schon fiir das 14. Jahrhundert bezeugt ist,” und in dem bebilderten Exemplar
Wolfenbiittel II (entstanden um 1360) ist die Benennung ,bibelia® (sic!)
pauperum” bereits im 15. Jahrhundert eingetragen® und somit fiir diese Zeit
belegt. Der Name wurde also schon recht frith auch fiir die typologischen
Schriften, die die heutige Forschung allgemein so nennt, verwendet.

Seit Franz Falk® hat man mehrfach die Ansicht vertreten, die typologische
Biblia panperum habe urspriinglich ,Speculum humanae salvationis* gehei-
fen, zumal in der Vorrede zu dem 1324 von einem unbekannten Autor des
Dominikanerordens verfafiten ,Speculum humanae salvationis® diese Schrift
als eine nova compilatio bezeichnet wird. Gerhard Schmide!® bezweifelt die
Richtigkeit dieser Schlufifolgerung mit dem Bemerken, es sei keineswegs
wahrscheinlich, daf hier ausgerechnet die B. P. als vetus compilatio voraus-

4 Vgl. G. Schmidt, Wiener Biblia pauperum, I 16.

5 G. Schmidt — A. Weckwerth, BIBLIA PAUPERUM, 2.2.0., 297.

® Hendrik Cornell, Biblia pauperum (Stockholm 1925) XIV f.

? Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 12717, Handschrift vom Jahre 1398.

® Handschrift Wolfenbiittel 1I: Wolfenbiittel, Landesbibliothek, cod. 5.2 Aug. 4:
to.
® Franz Falk, Zur Entwicklung und zum Verstindnis des Speculum humanae
iz%'a;izcanis (Heilsspiegel), in: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 15 (Leipzig 1898)



Wedswerth, Der Name ,Biblia pauperum*® 3

gesetzt werde. Neu war das SHS ja gegeniiber dem gesamten dlteren Schrift-
cum, und diese Bezeichnung konne durchaus abstrakt und ohne Gegensatz
zu einem bestimmten #lteren Werk verstanden werden. G. Schmidt meint,
die wenigen Exemplare der typologischen B. P, die den Titel ,Speculum
humanae salvationis® von alter Hand aufweisen, hitten ihn anscheinend
von dem 1324 verfafitem Speculum entlehnt. Der Ansicht G. Schmidts gegen-
iiber mufl jedoch bedacht werden, dafl diese Exemplare der typologischen
B. P. immerhin zu ungefihr der gleichen Zeit wie das Speculum des unbe-
kannten Dominikaners entstanden und so benannt worden sind. Es ist also
durchaus méglich, dafl die Bezeichnung ,Speculum humanae salvationis®
midht von der 1324 entstandenen Schrift des unbekannten Dominikaners ent-
lehnt ist, sondern eine Benennung unter den vielen anderen bezeugten dar-
stellt.

Im allgemeinen vertritt man beziiglich des Namens der typologischen
Bibliae pauperum folgende Meinung: , Jene typologischen Bilderhandschrif-
ten, die wir heute als Armenbibeln bezeichnen, waren urspriinglich namen-
los. Thr heute iiblicher Name wurde jedoch schon im Mittelalter vereinzelt
fiir sie verwendet.“ "

Oder man modifiziert diese Aussage dahin: Der Name ,Biblia pauperum®
bezeichne eine mittelalterliche typologische Schrift, die keinen bestimmten
Namen gehabt habe.2 Hierbei ist man allerdings bislang die Antwort auf
die Frage, wie sich dieser Umstand erklire, schuldig geblieben.

Uber die Zwedsbestimmung der Bibliae pauperum und die Bedeutung des
Wortes pauperum schien in der Literatur weithin Einigkeit zu bestehen. Man
vermutete, die Schriften sollten dem Unterricht in den Klosterschulen dienen
und dariiberhinaus dem durchschnittlichen Geistlichen ein Minimum an Bibel-
kenntnis sichern.!® Die pauperes, die ihr Titel meine, seien hdchstwahrschein-
lich ,jene Scholaren, Bettelménche und Kleriker niederen Standes, die zwar
lesen konnten und der lateinischen Sprache michtig waren, denen aber die
Mittel fehlten, sich eine komplette handgeschriebene Bibel zu kaufen®.** Bei
den bebilderten typologischen Bibliae panperum glaubte man, sie seien dar-
iiberhinaus fiir die pauperes spiritu bestimmt gewesen, die durch bildliche
Darstellung belehrt werden sollten.!® Diese Ansicht stie jedoch auf Wider-
spruch. H. Tietze'® machte 1904 auf die Bedeutung aufmerksam, die man
dem Wort pauper in anderen Schriften verwandten Inhalts gegeben habe.

10 Gerbard Schmidt, Die Armenbibeln des 14. Jahrhunderts (Graz, Koln 1959)
[im Folgenden abgekiirzt: G. Schmidt, Armenbibeln] 117.

1 G, Schmidt, Wiener Biblia pauperum, I 16; Maurus Berve, Die Armenbibel
(Beuron 1969) 7 f.

12 G, Sehmidt — A. Weckwerth, BIBLIA PAUPERUM, 2.2.0., 29.

18 Vgl. G. Schmidt, Wiener Biblia pauperum, I 49 Anm. 3.

i So schon C. H. v. Heinecken, Nachrichten von Kiinstlern und Kunstsachen, II
(Leipzig 1769) 117-156, und noch F. Zoepfl, Armenbibel, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche [LThK], neu hrsg. von Josef Héfer und Karl Rabner, I (Freiburg i. Br.
1957) 716f., und G. Schmidt, Wiener Biblia pauperum, I 49 Anm. 3.

15 F, Zoepfl, Armenbibel, in: LThK2 I (1957) 716.

16 F. Tietze, 2.2.0., 43 f.

1*



4 Untersuchungen

Stets sei es hier im Sinne von ,arm® und ,unwissend® verstanden worden
und stets auf Geistliche, nie auf Laien bezogen. In der Vorrede zum 1324
entstandenen ,Speculum humanae salvationis® etwa werde ausdriidklich auf
die ,pauperes praedicatores®, aber auch auf die geistig Bediirftigen Bezug
genommen; ebenso seien die ,, Concordantiae caritatis® propter simplicitatem
et penuriam clericorum, also wegen der Einfalt und Armut der Geistlichen,
verfaflt worden. Gerhard Schmidt!? wendet sich daher mit Entschiedenheit
gegen den Verdacht, diese pauperes seien Laien oder gar Analphabeten ge-
wesen.®

Die Deutungsversuche, die das Wort pauperum im Titel der genannten
Schriften allein auf die Mittellosigkeit ihrer Kiufer bezogen wissen mdchten,
befriedigen jedoch nicht; denn man wird den historischen Gegebenheiten
kaum gerecht, wenn man annimmt, dafl mittelalterliche Scholaren, Monche
und angehende Priester sich derartige Kurzfassungen, die teilweise in Versen
verfaflt waren, zu Ausbildungszwedsen gekauft hitten. Ein Kauf von Biichern
hitte bei Monchen gegen das Armutsgeliibde verstofien. Abgesehen davon
diirflen die genannten Kurzfassungen kaum fiir die Ausbildung von Geist-
lichen oder zur Vermittlung biblischer Kenntnisse ausreichend oder geeignet
gewesen sein. Das gilt fiir die typologischen'® und fiir die nichttypologischen
Armenbibeln gleichermaflen. Thre ,Bilder® und Texte gaben ja nur einen
fragmentarischen Begriff von der Bibel und boten keineswegs einen Ersatz
fiir den Volltext.

Der Verfasser der hier vorgelegten Untersuchung hat im Jahre 1957 in
einem Aufsatz iiber die Zwedkbestimmung der Armenbibel und die Bedeu-
tung ihres Namens®® dargelegt, dafl die typologischen Bibliae pauperum eine
apologetische Absicht erkennen lassen, die ihre Erklirung in der ,Armen-
bewegung® des 12. und 13. Jahrhunderts findet. Die neumanichiischen
Katharer, eine hiretische Sekte, die sich besonders in Norditalien, Stidfrank-
reich, Siiddeutschland und Osterreich ausbreitete, nannten sich ,pauperes
Christi“, lehnten die roémisch-katholische Kirche und ihre Lehren ab und
verwarfen unter anderem die Autoritit des Alten Testamentes. Dagegen wies
man von kirchlicher Seite in Wort, Schrift und Bild auf die Konkordanz
zwischen Altem und Neuem Testament hin. Die Monche, die die Hiresie be-
kimpften, nahmen fiir sich in Anspruch, die ,wahren Armen Christi® zu
sein. Zur Widerlegung der Irrlehre war die typologische Biblia pauperum
zweifellos vorziiglich geeignet. Wahrscheinlich verdankt sie diesen religitsen
Auseinandersetzungen ihre Entstehung. Dafiir sprechen ferner die Parallelen,
die sich zwischen ihrer Friihgeschichte und jener der sicher antihiretischen

17 G. Schmidt, Wiener Biblia pauperum, I 49 Anm. 3.

18 Hans Vollmer, Neue Beitrige zur Geschichte der deutschen Bibel im Mittel-
alter: Bibel und Kultur, Veréffentlichungen des Deutschen Bibel-Archivs in Ham-
burg VIII (Potsdam 1938) 42.

1 Vgl. G. Schmidt, Wiener Biblia pauperum, I 15.

20 Alfred Weckwerth, Die Entstehung der Armenbibel und die Bedeutung ihres
Namens, in: ZKG 68 (1957) 225-258.
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,Rota in medio rotae“, einer bilderlosen typologischen Schrift des Mittel-
alters,? feststellen lassen.™

Wir kommen damit zu einer anderen Bedeutung des Wortes pauper im
Titel der genannten Schriften, Armut ist hier nicht als soziales und bildungs-
mifiges Kriterium aufzufassen, sondern in der Denkweise jener Zeit als eine
Tugend, die sich aus dem Streben nach einem apostolischen Leben in der
Nachfolge Christi ergab,®® und der Begriff pauper war damals unléslich mit
den heftigen religidsen Auseinandersetzungen der ,,Armenbewegung® ver-
kniipft und erhielt durch sie sein Verstindnis.*

Daher nehmen einige Autoren neuerdings an, dafl die Bezeichnung Biblia
panperum fir die erwihnten Kurzfassungen sowie fiir die heute allgemein
Bibliae pauperum genannten Schriften mit der LArmenbewegung® des 12.und
13. Jahrhunderts zusammenhéngt. Beide mogen zum geistigen Riistzeug der
,veri pauperes® gehort haben und daher ihren Namen zu Recht tragen. Wir
stehen vor der Frage, ob den typologischen Bibliae pauperum dieser erst spat
(1398) und selten belegte Titel seinerzeit schon in voller Kenntnis der be-
schriebenen Zusammenhinge gegeben wurde. In das neuere Schrifttum wurde
er jeden falls von C. H. v. Heinecken® mit der oben angefiihrten irrigen
Begriindung eingefithrt.®

Offen sind schlieRlich die Fragen, ob die typologischen Schriften, die die
Forschung heute allgemein als Bibliae pauperum bezeichnet, urspriinglich be-
bildert oder unbebildert gewesen sind und ob sie zuerst in Frankreich ent-
standen sind oder im siiddeutschen, des niheren im ostbayerischen Sprach-
gebiet? und von dort ihren Ausgang genommen haben.

Der Blidk auf den gegenwirtigen Stand der Forschung lifit erkennen, daff
noch mehrere Fragen der Beantwortung harren. Wir wollen im folgenden
priifen, welches die urspriinglichen Namen waren, ferner, ob der Name

2t F. Rohrig, Rota in medio rotae, in: Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg, N. F.
5 (1965) 7-113.

22 Siche G. Schmidt — A. Weckwerth, BIBLIA PAUPERUM, a.a.0., 297.

23 G. Schmidt, Wiener Biblia pauperum, I 49 Anm. 3.

% Vgl. dazu Herbert Grundmann, Religiose Bewegungen im Mittelalter (Berlin
1935, Neudruck mit Erginzungen 1961).

25 Siehe Anm. 14.

28 G, Schmidt — A. Weckwerth, BIBLIA PAUPERUM, a.a.0., 297.

*7 Karl Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst, I (2. Aufl,, Freiburg i. Br.
1928) 91, meint, die Urform der typologischen Biblia pauperum sei um die Mitte
des 11. Jahrhunderts in Frankreich entstanden, und zwar unbebildert, und sei hier
auch unbebildert geblieben. In Deutschland hingegen sei sie infolge der dort erfolg-
ten reichen Illustration in dieser Form volkstiimlich geworden. — Gerbard Schmidt,
Armenbibeln, 86f., hilt ein ostbayerisches Kloster —und zwar ein Benediktiner-
kloster oder Augustiner-Chorherrenstift — fiir den Ausgangspunkt und datiert die
Entstehung des Urexemplars in die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts. — Heinrich
Brauer, Rezension zu G. Schmidt, Die Armenbibeln des 14. Jahrhunderts, in: Zeit-
schrift fiir Kunstgeschichte, 23 (1960) 278284, vermutet auf Grund stilistischer
Eigentiimlichkeiten den Ursprung der bebilderten Biblia pauperum in Lothringen.
Maurus Berve, Die Armenbibel (Beuron 1969) 15f., vertritt die Ansicht, dafl der
theologische Verfasser der ersten Biblia pauperum sein Werk etwa 1240 bis 1250 im
siiddeutschen Raum geschaffen habe.



6 Untersuchungen

»Biblia pauperum®, der ja im Mittelalter sowohl fiir nichttypologische als
auch fiir die gemeinten — teils bebilderten, teils unbebilderten — typologischen
Schriften als Bezeichnung verwendet wurde, nicht eine fiir sie alle in gleicher
Weise zutreffende Erklirung findet.

Die urspriinglichen Bezeichnungen der typologischen Schriften,
die die neuere Forschung als ,Bibliae pauperum® bezeichnet

Ein grofler Teil der Handschriften und Blodkbiicher gibt den typologischen
Werken, die wir heute als Bibliae pampersm bezeichnen, iiberhaupt keinen
Titel; die erste Seite ist frei geblieben. Auf diesen Sachverhalt stiitzt sich die
These, die Biblia panperum sei urspriinglich namenlos gewesen.

Soweit die Exemplare aber betitelt sind, tragen sie recht unterschiedliche
Benennungen: ,Speculum salvatoris“,® ,Speculum humanae salvacionis®,*
»Speculum humanae salvationis cum figuris“,*® ,Speculum humanae sal-
vationis picturis secundum antiquum modum pulchre effigiatum,* , Dies ist
ein Spiegel der menschlichen erlosung®* ,Speculum Humanae Salvatio-
nis®¥  Registrum concordancie veteris et novi testamenti®,;* ,,Concordancie
novi ac veteris testamenti cum dictis prophetarum et probacionibus®,? ,Nota

quod alique figure veteris testamenti concordantes cum figuris novi testa-

28 Zisterzienserstift Zwettl, Cod. 325, lateinischer Text ohne Bilder, um 1330.
Die Biblia pauperum umfafit in dem Sammelband die Seiten 47°-52°. Auf fol. 47"
steht folgende Vorbemerkung: In isto tractatu continentur septuaginta due hystorie
cum auctoritatibus et concordanciis theologie et sacre scripture et cum wversibus qui
comprehendunt easdem hbystorias, et dicitur wvel appellatur sive intytulatur iste
tractatus speculum salvatoris. Dies ist wohl die dlteste Benennung einer typologi-
schen ,Biblia pauperum®. Vgl. G. Schmidt, Armenbibeln, 118.

20 Handschrift des Berliner Kupferstichkabinetts, Cod, 78 D 2, Mitte 14. Jh.
Die Namengebung von gleicher Hand befindet sich auf dem letzten fragmentarischen
Blatt (fol. 10); siche H. Cornell, a.a.0., 94; G. Schmidt, Armenbibeln, 118.

30 Handschrift aus Benediktbeuren, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm
4523. Auf fol. 48" befindet sich von spiterer Hand (aus dem 15. Jh.) die Eintra-
gung: Iste liber attinet monasterio Benedictpewren; Speculum humanae salvationis
cum figuris; s. H. Cornell, a.a.0., 71.

3 So wird die aus Tegernsee stammende Handschrift Clm 19414 der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen (Mitte 14. Jh.) in einem in diesem Codex eingebunde-
nen Inhaltsverzeichnis vom Jahre 1491 genannt (H.Cornell, a.2.0.,101; G. Schmidt,
Armenbibeln, 118).

2 Titel der B.P.-Handschrift St. Gallen II, in dem Miscellancodex Cod. 605 der
Stiftsbibliothek St. Gallen, Seite 200-211, in deutscher Sprache verfafit; s. H. Cor-
nell, a.a.0., 115f. — Alle drei St. Galler B.P.-Handschriften, die sich in diesem
Miscellancodex befinden, enthalten nur Text, keine Illustrationen.

3 B.P.-Handschrift St. Gallen III, in demselben Miscellancodex wie St. Gal-
len T und St. Gallen II, Seite 224267, lateinische Ausgabe. Auf Seite 223 befindet
sich der oben angegebene Titel ,Speculum Humanae Salvationis“ und die Jahres-
zahl 1465; H. Cornell, 22,05 1154,

% Handschrift Wolf I, Landesbibliothek Wolfenbiittel, Helmst. 35a (entstan-
den 1340-1350) fol. 2'; siche H. Cornell, 2.2.0., 81; G. Schmidr, Armenbibeln, 118.

% Handschrift Regensburg I (Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen, Clm 26847),
lateinischer Text ohne Bilder aus dem 15. Jahrhundert, fol. 44%; s. H. Cornell,
a.a.0., 117; G. Schmidt, Armenbibeln, 118.
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menti®,* ,Concordancia veteris testamenti®,®” ,Concordancia antiqui et novi
testamenti®,® ,Concordancia novi et veteris testamenti®,® ,Nota de annun-
ciatione beate virginis Marie per vetus et novum testamentum®,* ,Declaracio
aliquarum figurarum veteris testamenti®,® , Tabula figurarum veteris testa-
menti%,® ,Liber figurarum veteris et novi testamenti®,® ,Capitula biblie
excerpta®,** ,Auszug aus der alten ee vber dy New ee,” »Speculum®,*®
,Speculum Biblicum“,*”” ,Tractatus tocius biblie et fere quodlibet verbum
continet unum capitulum ita quot semper vel modicum post vel ante invenies
illud et non tibi erit difficultas querendi®,*® ,Bibelia pauperum®,* ,Biblia

3 Handschrift aus Aldersbach (Miinchen, Staatshibliothek, Cgm 4358) aus dem
15. Jahrhundert; s. G. Schmidt, Armenbibeln 118.

37" Erlangen, Universitdtsbibliothek, Cod 589, entstanden 1450.

38 Universitatsbibliothek zu Basel (Catalogus 35, Codex A. X 118), lateinischer
Text ohne Bilder, leitet mit dem Satze ein: Incipityr concordancia antiqui et novi
testamenti; s. H. Cornell, a.2.0., 100.

# Der Codex latinus 26958 der Bayerischen Staatsbibliothek zu Miinchen enthialt
auf fol. 119-185 eine lateinische Biblia pauperum, die auf fol. 119 mit dem Satze
,Incipitur concordancia novi et veteris testamenti® eingeleitet wird; Hans Rost,
Die Bibel im Mittelalter (Augsburg 1939) 215.

# [m Sammelband Cod. 591 der Universititsbibliothek zu Innsbruck befindet
sich fol. 117°-120" eine Biblia pauperum aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts, lateinischer Text ohne Bilder. Fol. 1177 trigt den oben zitierten Vermerk. —
Vgl. H. Cornell, a.2.0., 77.

1 Handschrift Regensburg II (Miinchen, Staatshibliothek, Clm 26706) aus dem
tl)SB {h., fol. 2817, erwihnt im Titel nur das Alte Testament; s. G. Schmidt, Armen-

ibeln, 118.

2 Rodex der Landesbibliothek Karlsruhe (Reichenauer Hs. 39), 36 typologische
Gruppen ohne Bilder, fol. 230 und fol. 234%; s. G. Schmidt, Armenbibeln, 118.

4 Die unvollstindige B.P. im Sammelband Clm 18255 der Bayerischen Staats-
bibliothek zu Miinchen (15. Jh.) bezeichnet die Schrift auf fol. 111 als Liber fignra-
rum weteris et novi testamenti incompletus; H. Cornell, a.2.0., 109.

44 Handschrift Vorau II (um 1475), Stiftsbibliothek Vorau, Cod. 137; G. Schmidt,
Armenbibeln, 119. — Die aus dem frithen 14. Jh. stammende Handschrift Vorau I
und deren Replik in Melk, die G. Schmidt 1959 (Armenbibeln, 118 f.) im Katalog
der B.P.-Handschriften auffiihrte, sind zur Klasse B der ,Rota in medio rotae® zu
zihlen (vgl. F. Réhrig, Rota in medio rotae: Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg,
N.F. 5 [1965] 44f) und sind deshalb im obigen Text nicht beriidssichtigt.

% Die Handschrift EL f. 51 in der Universititsbibliothek Jena vom Jahre 1462
bringt folgendes Vorwort: Das Puech ist ein Auszug der alten ee vber dy New ee.
Vind =u schrieben auch ze maln bat es bestelt Lienhat Smatz zu Weichmertting dy
zeit chasstner zu Griespach. Anno domini M® CCCC® LXII°, der gestorben ist
am . ..;s. H. Cornell, 2.2.0., 104.

46 Tn der Handschrift Cod. X VI, A. 6 im B&hmischen Nationalmuseum zu Prag
vom Jahre 1480 heifit es am Ende (fol. 107): Speculum iste per me Cunradum
Bollstatter scriptorem de Otingen sexta feria post Andree appostoli Anno Domini
1480; s. H. Cornell, a.2.0., 106.

47 Titel der lateinischen B.P. Sankt Gallen I (Miscellancodex Cod. 605 der Stifts-
bibliothek St. Gallen, Seite 171-198); s. H. Cornell, 2.2.0., 115 f.

48 Der heutige Einband des Codex Cgm 4358 der Staatsbibliothek zu Miinchen,
der die im 15. Jh. entstandene Armenbibelhandschrift aus Aldersbach enthilt, trigt
einen alten Riickentitel: M. Biblia pauperum, V. et N.T.... Gerhard Schmidt
meint, die Bezeichnung ,Biblia pauperum® beziche sich hier auf die in dem Bande
enthaltene Kurzfassung der Bibel in Versen, wihrend de typologische B. P. mit ,V.
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pauperum®,® ,Die alt e und die newen gemalt vn geschriben dewchtz vnd
latein“,* ,Biblia picta®,”® ,Den Qorsprung onser salicheit® (,Origo humanae
redemptionis®),’® ,Opera nova contemplativa . . . la qual tratta de le figure
del testamento vecchio . . .“* Und schliefllich sei auf den Vers hingewiesen,
der am Schluf der im Stift St. Florian aufbewahrten Handschrift XI, 32
steht:

»Der Bibel ist der armen leut

die niht habent viel piermeit heut.“ (= Pergamenthiute) %

Die Tatsache, daf} einerseits ein Teil der gemeinten typologischen Schriften
{iberhaupt keinen Titel trigt und dafl andererseits diejenigen Schriften, die
die betitelt sind, eine Vielfalt von Benennungen aufweisen, ist ein bemer-
kenswertes Phinomen, dem man besondere Beachtung schenken muf. Die
Vielfalt der Namen lifit darauf schliefen, dafl man diese Schriften als
unterschiedliche Werke betrachtete — und zwar so unterschiedliche Werke,
dafl man sie eben nicht mit einem einheitlichen Namen bezeichnete. Wir wer-
den zu priifen haben, ob diese typologischen Schriften wirklich so wesentliche
Unterschiede aufweisen, und wenden deshalb dem Wesen und den inhalt-
lichen Eigentiimlichkeiten unsere Aufmerksamkeit zu.

et N.T.“ gemeint sei. Das Explicit der typologischen Biblia pauperum dieses Codex
lautet (fol. 207): Explicit tractatus tocius Eiblie... [siche oben]; G. Schmidt,
Armenbibeln, 118 Anm. 15.

4 Handschrift Wolfenbiittel II (Wolfenbiittel, Landesbibliothek, cod. 5. 2. Aug. 4:
to.) fol. 35%; die Uberschrift ,Bibelia pauperum® wurde von spiterer Hand hinzu-
gefiige und diirfte aus dem 15. Jh. stammen; G. Schmidt, Armenbibeln, 119.

5 In der Handschrift aus Ranshofen (Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 12717)
vom Jahre 1398 heifit es auf fol. 142%: Hoc excerptum in suwo originali dictum est
biblia pauperum in quo plures hystorie continentur und am Schlufl (fol. 1467) dann
mit der Datierung: Explicit byblia panperum anno domini 1398 in die sancti Bene-
dicti .. .; G. Schmidt, Armenbibeln, 119.

51 Handschrift Clm 341 der Bayerischen Staatsbibliothek zu Miinchen vom Ende
des 14. Jahrhunderts, in deutscher und lateinischer Sprache abgefafit, fol. 17;
“H: Cornell, 2.a.0., 99¢.

52 In der Handschrift Clm 22098 der Staatsbibliothek zu Miinchen aus dem Bene-
diktinerstift Wessobrunn vom Jahre 1471 befindet sich auf fol. 348-383 eine Auf-
zdhlung der typologischen Gruppen der sogenannten Bibliae pauperum und des
sogenannten Speculum Humanae Salvationis. Die Aufzihlung trige den Titel
»Summula figurarum Novi Testamenti tracta a speculo humanae salvationis ac
biblia picta“. Es handelt sich um lateinischen Text ohne Bilder; G. Schmidt, Armen-
bibeln, 118. — Aus diesem Titel hat man gefolgert, ,Biblia picta® sei der ur-
spriingliche Name der heute als ,Biblia pauperum® bezeichneten typologischen
Schriften gewesen; vgl. F. Zoepfl, Armenbibel, in: LThK2 I 716f.

3 Die im Jahre 1517 in Antwerpen erschienene Druckausgabe der B.P., von der
sich ein Exemplar in der Stadcbibliothek zu Augsburg befindet, trige den Titel
»Den Oorsprung onser salicheit*. Die erste Tafel hat in groflen gotischen Lettern
die Uberschrift: ,origo humanae redemptionis®; s. Mezger, Augsburgs ilteste Druck-
denkmale (Augsburg 1840) 23; H. Rost, a.a.0., 222.

5 Diesen Titel fithre das Werk des Giovanni Andrea Vavassore, das den Inhalt
der typologischen ,Biblia pauperum in véllig abgewandelter (H. Tietze spricht von
»vollig entarteter®) Form darbietet (iltestes Blodkbuch); siehe Hams Tietze, Die
typologischen Bilderkreise des Mittelalters in Usterreich, 43 Anm. 5.

58 Hans Rost, a.2.0., 215,
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Abb. 1: Armenbibel, um 1350, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 23426. (Aufn
Bildarchiv Foto Marburg)
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Abb. 4: ,Deutsche erzihlende Armenbibel®, Miinchen, Staatsbibliothek, Cgm 20, fol. 14"
(Aufn.: Miinchen, Staatsbibliothek)
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Inhaltliche Eigentiimlichkeiten der typologischen ,Bibliae pauperum®

In der Literatur hat man sich daran gewdhnt, die gemeinten typologischen
Schriften folgendermafien zu definieren: ,Als Armenbibel oder Biblia pau-
perum bezeichnet man in der neueren Forschung eine bestimmte typologische
Schrift des Mittelalters, um sie von dhnlichen Werken, wie dem Speculum
humanae salvationis und den Concordantiae caritatis, zu unterscheiden.?®
Diirfen wir aber angesichts der vielen iiberlieferten Namen, mit denen diese
Schriften im Mittelalter bezeidmet wurden, im strengen Sinne von Leiner
typologischen Schrift des Mittelalters* sprechen? Der Verfasser der vorlie-
genden Untersuchung verneint diese Frage und vertritt folgende Ansicht:
Wir konnen und diirfen bei einer solchen Definition nur von ,bestimmten
typologischen Schriften des Mittelalters® sprechen, also in der Mehrzahl.
Diese gehen, wie Gerhard Schmidt meint, auf eine gemeinsame Quelle, ein
Urexemplar, zuriick, das spatestens 1250, also noch in die erste Hilfte des
13. Jahrhunderts zu datieren ist.?Aber dieses Urexemplar und seine Nach-
ahmungen — so meine ich — wurden doch nicht als ein selbstindiges literari-
sches Werk verstanden, das eines gemeinsamen, festen Titels und ursprungs-
getreuer Uberlieferung wiirdig schien. Das sel im folgenden dargelegt.

Die typologischen Bibliae pauperum bestehen aus Bildgruppen, die der
Darstellung eines neutestamentlichen Ereignisses (Antitypus) stets vier Pro-
phetenbilder und zwei szenische Darstellungen von Begebenheiten des Alten
Testaments (Typen) zuordnen. Das Bemiihen, eine Konkordanz zwischen
Altem und Neuem Testament aufzuzeigen, d. h. engste Beziehungen und
Ubereinstimmung zwischen den beiden Testamenten nachzuweisen, ist un-
verkennbar.

Die iltesten erhaltenen Handschriften, so z. B. die in St. Florian, Wolfen-
biittel und im Wiener Codex 1198, umfassen neun Blatter, von denen das
erste eine leere Vorderseite aufweist. Auf den verbleibenden siebzehn Seiten
sind je zwei Bildgruppen in vertikaler Reihung angeordnet, so dafl bei auf-
geschlagenem Buche je vier Gruppen iiberblickt werden konnen, auf der letz-
ten Seite zwei, die jeweils unter ein Hauptthema gestellt sind: fol. 1° und 2°
die Menschwerdung des Gottessohnes (Verkiindigung, Geburt, Anbetung der
Konige, Darbringung im Tempel), fol. 2" und 3" die Flucht der heiligen
Familie nach Agypten (Flucht nach Agypten, Sturz der dgyptischen Gotzen
— eine apokryphe Darstellung —, der Bethlehemitische Kindermord, Riids-
kehr aus Agypten), fol. 3" und 4” das Wirken Christi vor seinem Tod (Taufe,
Versuchung, Verklirung Christi, Reue der Magdalena), fol. 4" und 5° des-
gleichen Wirken Christi vor dem Kreuzestod (Auferweckung des Lazarus,
Einzug in Jerusalem, Vertreibung der Wechsler, letztes Abendmahl), fol. 5*
und 6° der Verrat (Verschwdrung der Juden, Judas verkauft Christum, der
JudaskuB, Jesus vor Pilatus), fol. 6 und 7° Kreuzigung (Dornenkrénung,
Kreuztragung, Maria und Johannes unter dem Kreuz, Offnen der Seite Jesu),

5 G. Schmidt, Armenbibeln, 1; vgl. auch G. Schmidt— A. Weckwerth, BIBLIA
PAUPERUM, 2.2.0., 293.

57 G. Schmidt, Wiener Biblia pauperum, I 26-33.



14 Untersuchungen

fol. 7* und 8" die drei ersten Tage nach dem Kreuzestod (Grablegung, Chri-
stus in der Vorhdlle, Auferstehung, vergebliche Suche der drei Marien am
Grabe), fol. 8" und 9' die Erscheinungen des Auferstandenen (vor Magda-
lena, vor den Jiingern, vor Thomas, die Himmelfahrt Christi) und auf fol.
9" Griindung und Triumph der Kirche (Ausgiefung des hl. Geistes, Marien-
kronung unter Bezugnahme auf die christliche Symbolik Maria = Kirche).

Die typologischen Bibliae pauperum zeigen also in ihren iltesten Auspri-
gungen ein klares christologisches Programm — darauf weist auch der fri-
heste iiberlieferte Titel hin: Speculum salvatoris (Heilandsspiegel) — und eine
eindeutige antikatharische Tendenz. Jiingere Redaktoren erginzten die
Zweiergruppe am Schluf durch Beifiigen der Darstellungen von Weltunter-
gang und Weltgericht zu einer Vierergruppe, triibten dadurch aber die Klar-
heit des Programms und der Thematik. Spiter wurde die Zahl der Bild-
gruppen noch weiter vermehrt, in einem Falle bis auf fiinfzig. Die im Laufe
des 14. Jahrhunderts entstandenen typologischen Neuschopfungen, das 1324
von einem ungenannten Dominikaner verfafite ,Speculum humanae salva-
tionis“ und die ,Concordantiae caritatis® zeigen in der Auswahl und Zu-
sammenstellung einen ausgesprochen mariologischen Charakter® - entspre-
chend den theologischen Anliegen des 14. Jahrhunderts.

Trotz der weitgehenden Ubereinstimmungen der einzelnen Biblia-paupe-
rum-Ausgaben in der Auswahl und Zusammenstellung der Typen und Anti-
typen fillt doch auf, dafl in der bildlichen Darstellung Unterschiede in Er-
scheinung treten, die inhaltlich bedeutsam sind und erkennen lassen, daf man
sich bei der Anfertigung eines neuen Exemplars immer wieder um die theo-
logische Ausdeutung erneut bemiihte und die Akzente oft anders setzte, als
man sie in der Vorlage vorfand. Das fithrte dazu, dafl sich untereinander
abweichende Typenfamilien entwickelten. So steht in einigen der iltesten
Handschriften in der Darstellung des Antitypus ,Pfingstwunder®, einer
Komposition, die die Griindung der Kirche veranschaulicht, Maria im Mittel-
punkt der ersten Gemeinde,* in anderen Petrus.® Der Darstellung der ,, Ver-
kiindigung“ ist als erster Typus ein Bild der Verfluchung und Uberwindung
der Schlange beigeordnet. Es zeigt den Baum der Erkenntnis, vor dem sich die
Schlange emporredkt bzw. an dem sie sich emporwindet. In der Baumkrone ist
in den einen Ausgaben Christus als Uberwinder der Schlange dargestellt, aus-
gewiesen durch den Kreuznimbus hinter dem Haupte,® wihrend in anderen
Ausgaben® an dieser Stelle eine Frauengestalt erscheint, die ihren Fufl auf

%8 Vgl. Hans Rost, Die Bibel im Mittelalter, bes. 232-236 (Speculum humanae
salvationis) und 237-247 (Die Concordantia caritatis).

5 So z. B. in der Biblia pauperum aus Tegernsee in der Staatsbibliothek zu Miin-
chen, Clm 19414, um 1340.

8 Z.B. Wiener Biblia pauperum Cod. 1198, fol. 9%, um 1330.

0 Z.B. Handschrift in Budapest, Museum der bildenden Kiinste, um 1330, fol.
1". - G. Schmidt, Armenbibeln, Tabelle C, Seite 142, deutet die Figur in der Baum-
krone als Gott, der die Fluchworte iiber die Schlange spricht. Nach der theologi-
schen Ausdeutung der angezogenen Stelle mufl es sich aber um Christus handeln.
; ;2 1§0 in der Wiener Biblia pauperum Cod. 1198, ebenfalls um 1330 entstanden,
ol 1%
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den Kopf der Schlange setzt — in Anlehnung an 1. Mos. 3, 15 ,Sie [die Frau]
wird dir den Kopf zertreten®, aber auch unter Ausdeutung auf Maria —. In
der Bildgruppe des Antitypus ,Seitenwunde® wird in den Handschriften der
Typenfamilie Kremsmiinster (um 1360/70) nicht die Offnung der Seite Jesu
dargestellt, sondern der Kruzifixus zwischen Kirche und Synagoge; die bei-
den alttestamentlichen Vorbilder sind — nicht ganz dazu passend — die bei
der ,Offnung der Seitenwunde® iiblichen. In der Wiener Biblia pauperum
Cod. 1198 befindet sich hinter der typologischen Gruppe »Phingstwunder®
als letzte Bildgruppe nicht die ,Marienkronung*,® sondern der ,Marientod*.
In dieser Darstellung ist die Seele Mariens, die den Leib verliflt, allerdings
gekront vorgestellt. Die Auswahl der Antitypen ist also nicht in allen Biblia-
pauperum-Ausgaben die gleiche. Er verhalt sich nicht so, dafl man etwa nur
die Zahl der Bildgruppen in den jiingeren Redaktionen vermehrt hitte. Man
hat vielmehr auch Bildgruppen abgewandelt oder durch andere ersetzt.

Auch die unbebilderten typologischen Biblia-pauperum-Ausgaben weisen
untereinander Unterschiede auf. So stellt Gerhard Schmidt fest, dafl z. B. in
der Gsterreichischen Handschriftenfamilie die Textanordnung von Hand-
schrift zu Handschrift abweicht.® Schmidt glaubt daraus folgern zu konnen,
diese Exemplare seien von bebilderten abgeschrieben worden, Wir halten
diese Schlufifolgerung nicht fiir zwingend. Schlieflich zeigt doch das Auftre-
ten bebilderter und unbebilderter Exemplare nebeneinander, dafl man in der
Redaktion der Bibliae pauperum der Tradition verhiltnismaflig unbefangen
gegeniiberstand.®

Tituli und Lektionen weisen mannigfache Abweichungen auf. So lautet
der Titulus zum Antitypus ,Verkiindigung® in der Mehrzahl der Hand-
schriften: Vipera vim perdet sine vi pariente puella. In den Handschriften
Wien IT (Cod. 4477), Schligl, St. Peter 1, Berlin/Kupferstichkabinett, Lon-
don/British Museum® lautet er: ,...wvim perdit...“, in der Handschrift
Regensburg 1:% ,vim perdidit ..., in der aus Benediktbeuren stammenden
Handschrift:® ,Vipera vim perdet vi pariente puella — hier fehle das
,sine® —, und in der Handschrift aus Diessen™ heifdt es: ,,. . . parturiente.

In der Lektion zur ,Geburt* heifit es in einem Teil der Handschriften:
sine corruptione integritatis corporis, in der Handschrift der Stiftsbibliothek
Zwettl: sine corruptione corporis, in der in Weimar und der im Berliner
Kupferstichkabinett: sine dolore et sine corruptione, in der Handschrift aus
Benediktbeuren (Clm 4523), der aus Diessen (Clm 5683) und der Hand-
schrift Clm 23425 der Staatsbibliothek zu Miinchen liest man: sine corrup-

6 Die Marienkronung als letzten Antitypus siche in der Biblia pauperum aus
Benediktbeuren (Miinchen, Staatsbibliothek Clm 4523, fol. 57".

84 G, Schmidt, Armenbibeln, 25.

6 Ebd. 25.

86 Sriftshibliothek St. Peter zu Salzburg, Cod. a IX. 15.

67 Arundel Ms. 246.

88 Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 26847.

6 Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 4523.

70 Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 5683.



16 Untersuchungen

tione virginitatis corporis, in der Stuttgarter Handschrift,” der aus Metten ™
und der aus Ranshofen:™ sine coruptione wirginitatis, und in der Hand-
schrift St. Peter IIT7* heiflt es: sine corruptione.™

Bemerkenswert ist ferner die Tatsache, dafl auch in der Zusammenordnung
der Einzelbilder (Szenen und Propheten) zu den Gruppen grofie Freiheit
und Verschiedenheit zu beobachten ist. Das ilteste Schema mag das gewesen
sein, das bei aufgeschlagenem Buche je vier Bildgruppen, die unter einem
Thema stehen, iiberschauen lift. Aber selbst bei dieser Anordnung herrscht
grofite Mannigfaltigkeit. Es gibt das sogenannte Fiinf-Kreise-Schema, bei
dem die Darstellung der neutestamentlichen Heilstatsache (der Antitypus)
das Kreisfeld in der Mitte einnimmt und die Prophetenbilder die anstoflen-
den Kreisfelder zugeteilt erhalten, wihrend den alttestamentlichen szenischen
Vorbildern, den sogenannten Typen, der Raum rechts und links davon zuge-
wiesen wird (siche BP in Konstanz und Clm 23426; vgl. Abb. 1). In der BP
im Stift St. Florian hingegen befindet sich nur der Antitypus in einem Kreis-
feld; die alttestamentlichen Szenen sind in rechteckigen Feldern rechts und
links davon untergebracht und die Brustbilder der Propheten in den durch
die genannten geometrischen Formen gebildeten Zwickeln (Abb. 2). Ein an-
deres Schema zeigt den Antitypus gleichfalls in einem Kreisfelde, die alt-
testamentlichen Vorbilder in groflen Arkadenfeldern rechts und links davon,
und die Prophetenfiguren sind in kleineren Arkaden, je zwei iiber und unter
dem Kreisfelde, untergebracht (Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 4523). Wie-
der andere Schemen zeigen den Antitypus in einem Rechteck oder vollig frei
gestaltet im oberen Teil der Komposition und die Typen darunter (Miin-
chen, Staatsbibliothek, Cgm 155; Abb. 3), wieder andere den Antitypus unten
und die Typen oben (z. B. Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 19414). Oder
der Antitypus wird von den beiden alttestamentlichen Vorbildern flan-
kiert, und die Propheten werden an den vier Ecken des Bildes mit der neu-
testamentlichen Darstellung zugeordnet (London, British Museum, Ms
King’s 5) oder alle vier oberhalb des Antitypus dargestellt. Kurz gesagt,
es herrscht grofitmogliche Freiheit in der Komposition. Gerhard Schmidt
glaubt, drei Varianten bestimmen zu kénnen, und erklirt:® ,Welche der drei
Hauptvarianten (St. Florian, Clm 23426 und Benediktbeuren) der Urform
am nichsten kommt, it sich nur vermuten®. Er nimmt an, dafl das Seiten-
schema des Urexemplars dem von St. Florian hinsichtlich der Bildanordnung
entsprach, und schliefit, davon ausgehend, auf eine Lokalisation des Urexem-
plars in einem ostbayerischen Kloster. Heinrich Brauer™ weist auf die Mog-
lichkeit hin, dafl man auf eine franzdsische Herkunft schliefen kénne, wenn
man im Gegensatz zu Schmidt das Arkadenschema als urspriinglich annehme.

“ Landesbibliothek Stuttgart, Ms. Theol. fol. 279.

72 Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 8201.

"8 Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 12717.

™ Stuftsbibliothek St. Peter in Salzburg, Cod. a VIL. 43,
» G. Schmidt, Armenbibeln, 145, Tabelle E.

" G. Schmidt, Armenbibeln, 81f.

" H. Brauner, a.a.0., 278-284,
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Doch auch Brauer muf feststellen, dafl iiber das Aussehen des Urexemplars
leider nichts bekannt ist.

Auch die Legenden sind den Bildgruppen in den einzelnen Biblia-pauperum-
Ausgaben recht unterschiedlich zugeordnet. Ja, sie haben dariiberhinaus auch
eine verschiedene Linge — bis hin zu dem Typus der sogenannten serzihlen-
den deutschen Armenbibeln® (Abb. 4), der wahrscheinlich schon frither ent-
widkelt wurde, als man bisher annahm, nicht erst ,spiter im 14. Jahrhun-
dert“, sondern wohl schon in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts,™ viel-
leicht sogar bereits im 13. Jahrhundert. In dem umfangreichen Text dieses
Armenbibeltypus erwecken die typologischen Bildgruppen geradezu den Ein-
drude von Textillustrationen. Es versteht sich von selbst, dafl bei diesem
Typus das Prinzip der vier auf einmal iiberschaubaren Gruppen aufgegeben
ist, von dem auch andere Handschriften und spitere Drucke abgegangen sind.
Fin grofer Teil der Handschriften und der spiteren Drucke bringt je eine
typologische Bildgruppe auf jeder Seite.

Alles in allem bieten die typologischen Bibliae pauperum also trotz weit-
gehender Ubereinstimmungen in der Auswahl der Bildgruppen und -typen
ein Bild grofter Mannigfaltigkeit. Bei der obigen Aufzihlung von Unter-
schieden beobachteten wir, dal gelegentlich sogar theologische Akzente ver-
schieden gesetzt wurden. Die Vielfalt ist sogar so groff, dafl wir mit ziem-
licher Sicherheit annehmen diirfen, daf diese typologischen Schriften, die wir
heute ,,Bibliae pauperum® nennen, nicht als Werke aufgefafit wurden, die
man beim Abschreiben oder anderer Vervielfiltigung in ihrer urspriinglichen
Gestalt oder getreu ihren urspriinglichen Wortlaut iiberliefern miisse. Daraus
ergibt sich auch die Vielfalt der Benennungen bzw. das Fehlen einer solchen
in einer groflen Zahl von Ausgaben. Diese Schriften waren Arbeitsmittel von
Theologen, Arbeitsunterlagen fiir Predigt, Lehre und Diskussion.

Arbeitsunterlagen, die man fiir Referate und Diskussionen anfertigt, erhal-
ten auch heute von ihren Besitzern meist entweder keinen festen Titel oder
hchstens eine Benennung, die auf den Inhalt eingeht oder diesen irgendwie
charakterisiert. Das trifft auch fiir die typologischen Bibliae pauperum — seien
sie bebildert oder unbebildert — in vollem Umfang zu. Die tberlieferten Be-
nennungen sind vom Inhalt her durchaus gerechtfertigt: Titel wie ,,Concor-
dantia® bzw. ,Concordantiae novi et veteris testamenti®, ,Figurae veteris
testamenti concordantes cum figuris novi testamenti® besagen, daf} es sich um
theologische Werke handelt, die die Konkordanz zwischen dem Alten und
dem Neuen Testament nachweisen. Der Titel ,Liber figurarum veteris et novi
testamenti® zeigt an, daf in diesem Werk alttestamentliche figurae neutesta-
mentlichen typologisch zugeordnet sind. Und nun zu den Titeln ,,Speculum®,
»Speculum salvatoris®, ,Speculum humanae salvationis“, ,Spiegel der
menschlichen Erlésung®, ,Speculum biblicum®! Unter ,Spiegel® (speculum)
verstand man im mittelalterlichen Sprachgebrauch einen Gegenstand, der ein
verkleinertes Bild einer Sache wiedergibt — die Spiegel waren meist kon-

8 Vgl. Karl-August Wirth, Neuerworbene Armenbibel-Fragmente in der Bayeri-
schen Staatsbibliothek, in: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst, 14, 1963, 51-78.
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vex —," oder ,Spiegel“ wurde in gleicher Bedeutung wie Spiegelbild, Abbild
gebraucht.® ,Speculum salvatoris® ist danach also ein literarisches Werk, das
ein verkleinertes Bild des Heilands, ein Abbild des Heilands bietet. ,,Capi-
tula bibliae excerpta® bedeutet zunichst, daf es sich um Ausziige aus der
Bibel handelt. Wenn man diesen Titel als Benennung fiir ein typologisches
Werk wihlt, ist es als selbstverstindlich anzusehen, dafl die Auswahl der
biblischen Kapitel nicht systemlos erfolgte. Und ,Biblia pauperum® besagt,
dafl es sich bei diesem literarischen Werk um theologisches, genauer ausge-
driickt: biblisches Arbeitsmaterial handelt, das — wie schon oben erwihnt —
fiir Ménche gedacht war, die den Titel ,wahre Arme Christi fiir sich in
Anspruch nahmen.

Die nicht-typologischen Bibliae pauperum

Als Bibliae panperum wurden im Mittelalter neben den beschriebenen
typologischen Schriften eine Anzahl von Werken verschiedenen Inhalts be-
zeichnet, die sich von jenen dadurch grundsitzlich unterscheiden, dafl sie
nicht eine typologische Ausdeutung der Bibel bieten. Es sind die von mehre-
ren Forschern als die ,,echten® Bibliae pauperum bezeichneten Schriften. Be-
trachten wir diese nun im einzelnen auf Inhalt und Eigentiimlichkeiten!

Den Namen Biblia pauperum fishrt ein dem hl. Bonaventura zugeschrie-
benes Werk, dessen Verfasser der Patriarch von Jerusalem Nikolaus von
Hanapes (} 1291) ist. Es wurde urspriinglich nach dem Vorbild der ,Facta
et dicta memorabilia“ des Valerius Maximus (1. Hilfte 1. Jh. n. Chr. Geb.)
angefertigt und trug urspriinglich den Titel ,, Virtutum vitiorumque exempla,
ex universariae divinae scripturae promtuario desumte®. Schon in seiner
ersten Druckausgabe (Venedig 1477) wurde das Werk dem Bonaventura
unter dem Titel ,Biblia pauperum® zugeschrieben.®! Die Schrift des Nikolaus
von Hanapes sollte offensichtlich Unterrichtszwecken auf moraltheologischem
Gebiet dienen; es handelt sich um Beispiele, die der gesamten Heiligen Schrift
entnommen sind. Bonaventura lebte von 1217/18 bis 1272, gehdrte dem
Franziskanerorden, also einem Bettelorden, an, wurde Ordensgeneral und
weithin als Kirchenlehrer bekannt. Die Umbenennung der Schrift des Niko-
laus von Hanapes und die Zuschreibung an Bonaventura muf also friihe-
stens in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts, spatestens im Laufe des 15.
Jahrhunderts erfolgt sein. Der Namensbestandteil ,Biblia® erklirt sich aus
der Herkunft der Beispiele. Das merkwiirdige Wort »pauperum® bedarf auch
hier der Klirung.

Die Handschrift X1, 32 in der Stiftsbibliothek St. Florian beginnt mit den
Worten: Biblia pauperum quam edidit Albertus Magnus und schlieRt: Expli-
cit Biblia pauperum que alio nomine dicitur aurora minor. Es handelt sich

™ Jacob und Wilbelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 10, 1. Abteilung (Leip-
zig 1905) Spalte 2223.

80 Ebd. 2231;
- B;ZHMS Tietze, Die typologischen Bilderkreise des Mittelalters in Usterreich,
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um eine Kurzfassung der Bibel in Versform, wobei jedem Kapitel der Bibel
¢in markantes Wort entspricht.® So lautet z. B. der Anfang der Genesis:
Sex, prohibet, peccant, Abel, Enoch, archa fit, intrant, egreditur, dormit,
variantur, turris, it Abrabam . . . Diese Zusammenstellung besteht aus 212
Hexametern und soll von dem Grammatiker Alexander de Villa Dei (f 1250)
verfaRt worden sein, manchmal wird sie auch Albert dem GrofRen zugeschrie-
ben.® Sie existiert in einer grofen Zahl von Handschriften und wurde spiter
in der Zeit von 1498 bis 1711 in zahlreichen Ausgaben gedrucke.* Lutz und
Perdrizet nennen eine grofe Zahl Handschriften in den Bibliotheken zu
Basel, Berlin, Clermont-Ferrand, Donaueschingen, Engelberg, Erfurt, Hohen-
furt, Innsbruck, Lilienfeld, Miinchen, Paris, Reims, St. Florian, St. Gallen,
St. Peter in Salzburg, Wien und Wilhering.*® Die Schrift wird mit den ver-
schiedensten Bezeichnungen betitelt: Aurora minor, Biblia pauperum, Biblia
paupernm metrica, Biblia panpernm succinctissima, Biblia wversibus compi-
lata, Compendium mnemonicum Bibliae, Indices metrici Bibliorum, Memo-
riale biblicum metricum, Quotus Bibliae metricus, Registrum Bibliorum
metricum, Summa Bibliae metrica, Summarium biblicum metricum, Tabula
Bibliae, Tabula capitulorum totius Bibliae per wversus, Versus memoriales
super Bibliam. Hans Tietze® erwihnt eine 1472 von Johannes Rameslo in
Zeven geschriebene deutsche Ubersetzung dieser Zusammenstellung in Han-
nover, die mit den Worten beginnt: Hie hebet sich an die bibel der armen.

Auch bei dem Werk des Alexander de Villa Dei ist die Vielfalt der Benen-
nungen auffallend. Sie sind weitgehend vom Inhalt her bestimmt. Bei meh-
reren wird ausdriidlich darauf hingewiesen, dafl das Buch als Gedichtnishilfe
gedacht ist, daf es sich um ein metrisches Werk handelt. Der Namensbestand-
teil ,Biblia®, ,biblicum® o. 4. ist ebenfalls vom Inhale her hinreichend er-
klire. Und nun wieder zum Namen ,Biblia pauperum®: Bei den gemeinten
pauperes handelt es sich offenbar nicht um Scholaren oder Geistliche, die in-
folge Mangels an finanziellen Mitteln keine teure Handschrift oder die ganze
Bibel hitten kaufen konnen. Denn das Werk des Alexander de Villa Dei
war weder als Erbauungsliteratur noch zur Vermittlung der Kenntnis des
biblischen Textes geeignet. Threr ganzen Anlage nach ist sie als Gedichtnis-
hilfe fiir den biblischen Unterricht zu verstehen, und zwar fiir Personen,
denen der Inhalt der biblischen Geschichten schon bekannt war, also in erster
Linie fiir ausgebildete Theologen.

In diesem Zusammenhang muf} auch der Titel bzw. Zweittitel ,Aurora minor®
(= Klein-Aurora) beachtet werden. ,Aurora® ist der Titel einer umfangreichen
Bibeldichtung des Petrus de Riga (Pierre Raye oder Reige, gest. 1209), Kanonikus
in St. Denis zu Reims. Dieser wurde gebeten, das Buch Genesis metrisch zu behan-
deln und daran einige Allegorien zu kniipfen. Er ging iiber diesen Wunsch weit

82 G. Schmidt, Armenbiibeln, 117.

2323 J. Lutz et P. Perdrizet, Speculum Humanae Salvationis, I (Mulhouse 1907/09)
8 H. Rost, a.2.0., 105.
85 | Lutz et P. Perdrizet, a.a.0., I 280 Anm. 7.
8 F. Tietze, 2.a.0., 42f.
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hinaus. Seine ,Aurora“ ist eine historisch-allegorische Erklirung fast aller histori-
schen Biicher der Heiligen Schrift in Versen und gehdrt damit zu den lingsten Vers-
dichtungen des Mittelalters. Der Autor nannte das Werk ,, Aurora“, d. h. Zwielicht
oder Morgenréte, weil er beabsichtigte, die ,Wolken der Dunkelheiten des Alten
Testaments zu zerstreuen, indem er das scheinende Licht des Neuen Testaments
hereinlieff*.#7 Es sei dahingestellt, ob der Zweittitel , Aurora minor® fiir das Werk
des Alexander de Villa Dei nur deshalb gewihlt wurde, weil es sich um eine Vers-
dichtung handelt, oder dariiberhinaus auch an die Zweckbestimmung der ,Aurora®
des Petrus de Riga gedacht wurde.

In der Zahl der nicht-typologischen Bibliae pauperum ist ferner ein Werk
zu nennen, das der Benediktinerménch Maurus von Weihenstephan 1479 ge-
schrieben hat. Die beiden Handschriften, die Maurus ausdriicklich als Ver-
fasser nennen, befinden sich in der Staatsbibliothek zu Miinchen® und in der
Stadtbibliothek zu Augsburg.® Das Gedicht des Maurus umfafit in der
Miinchener Handschrift die Blitter 1-39". Am Schlusse heiflt es: Explicit
Biblia pauperum per me fratrem Maurum, presbyterum et monachum in
Beichensteuen professum conscripta et ex diversis in hunc modum redacta.
Anno domini M. CCCC. 79. 15 kalendas Aprilis. Die Handschrift in der
Stadtbibliothek zu Augsburg umfafit acht Pergamentblitter, die mit den
Worten beginnen: Incypit biblia pauperum ... Am Schlufl steht (fol. 47°):
Biblia pauperum per guendam fratrem religiosum Mawrum et monachum
ordinis sancti Benedicti professum monasterii Weichensteuen ex diversis col-
lecta et in hunc novum modum redacta ... anno domini M° quadringente-
simo septuagesimo nono.® Das Gedicht stellt die hexametrisch geordneten
Stichworte des Alexander de Villa Dei (Villedieu), die fortlaufend die Auf-
einanderfolge der Kapitel der Bibel einprigen sollten, untereinander und
figt jedem reihenweise einen lateinischen Hexameter hinzu. Diese Hexameter
gestaltet der Verfasser so, dafl die Anfangsbuchstaben in alphabetischer Folge
(A-F = 1-20) zugleich die Zahl des einzelnen Kapitels bezeichnen, dessen
Inhalt der Vers und das Stichwort angeben. Uber die Stichworte setzte er in
kleinerer Schrift kurze dltere Glossen. Auf die andere Seite schrieb er die
Kapitelanfinge der Vulgata. Nach einigen Vorbemerkungen sieht dann der

- Anfang der Genesis bei Maurus folgendermafien aus:*!

corpora sex dierum Capitula
1. Sex Astra creat deus et In principio creavit
terram, mare replet; deus celum et terram
Adam fit

fructum ligni vite

87 H. Rost, Die Bibel im Mittelalter, 192 f.

8 Papierhandschrift Clm 12391.

895FTE 193,

% H. Tietze, a.a.0., 43; Hans Vollmer, Deutsche Bibelausziige des Mittelalters
zum Stammbaum Christi in ihren lateinischen Bildern und Vorlagen (= Bibel und
Kultur, Versffentlichungen des Deutschen Bibel-Archivs in Hamburg, I, Potsdam
1931) 11 Anm. 1.

' H. Vollmer, Deutsche Bibelausziige [s. Anm. 90], 11; H. Rost, 2.2.0., 146.
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2. prohibet Bis duo flumine currant, Igitur perfecti sunt.
Adam de costa fit Eva. celi et terra et omnis
or (natus).
Adam et Eva
3. peccant, Cum peccant, excusant, Sed et serpens erat
vestit, pellit et ambos. callidior cunctis anima-
(libus)
a Cain occiditur
4. Abel. Dona placent Abel, et Adam vero cognovit
necat hunc Cain, Evam, uxorem suam,.
Eva parit Seth.
transfertur
5. Enoch. Ex Adam patres octo, Hic est liber generationis
Noe tres genitique. Adam, in die qua crea-
(vit).
Noe
6. archa fit. Fac archam, propter Noe vero cum quingento-
mala nam delebo creata, rum esset annorum.
archam
7. intrant. Grex salvatur in archa. Dixitque dominus adeum:
Flumina cetera mergunt. Ingredere tu et omnes.
usw.

Das obengenannte Werk des Maurus von Weihenstephan wird auch dem
Johannes Schilpacher zugeschrieben, und zwar soll der es im Jahre 1441 ver-
faft haben. Ein grofer Teil der Redaktionen iberliefert keinen Verfasser-
namen, einige bezeichnen Albertus Magnus als Autor.® In den verschiedenen
Ausgaben wird das Werk folgendermaflen benannt: Argumenta Bibliae
metrice, Biblia pauperum, Biblia panperum metrica, Compendium Bibliorum,
Compendium Bibliorum bexametris composita, Epitome metrica utriusque
Testamenti, Fragmenta Bibliae, Memoriale Bibliae, Summarium Bibliae
metricum, Swmmaria et continuationes totius Bibliae, Versus super totam
Bibliam.”

Die Bezeichnung ,,Bibliae pauperum® wird laut Lutz und Perdrizet ferner
fiir eine biblische Genealogie verwendet, die mit den Worten »Considerans
sacrae scripturae prolixitatem® beginnt. Von ihr befinden sich Exemplare in
Admont, Augsburg, Basel, Fribourg, Clermont-Ferrand, Erfurt, Miinchen,
Paris und Wien.™ Es handelt sich bei diesem Werk um eine Bearbeitung der
wichtigsten Personlichkeiten der Bibel von Adam bis Jesus Christus in Form
von Stammbiumen, in die die bekanntesten Erzihlungen des Alten und
Neuen Testaments eingestreut und sich oftmals gegeniibergestellt sind. Die
Arbeit ist von Pierre le Poitevin verfafit, wird aber manchmal auch Niko-
laus de Lyra oder einem unbekannten Franziskaner zugeschrieben.”

2 Hohenfurt XCI, 7; Miinchen Clm 3447; St. Florian XI, 32, 5.
93 . Lutz et P. Perdrizet, a.2.0., 280.

4 Ebd. 281.

95 Ebd. 281 Anm. 5-7.

=
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Als ,Biblia pauperum® wird sodann ein Abrifl der Bibel bezeichnet, der
mit den Worten ,In principio creavit Deus coelum et terram® beginnt und
uns in den Bibliotheken Hannover, Krakau, Miinchen und in der Stiftshiblio-
thek St. Gallen erhalten sind.?

»Biblia pauperum® heifit eine Aufzihlung von Heiligen und ihrer Vorziige
fiir die Gebetsanrufung; von ihr werden Handschriften in der Staatsbiblio-
thek Miinchen (Clm 26847) und in der Stiftsbibliothek St. Gallen (Nr. 786,5;
918, 8; 926) aufbewahrt.”” Denselben Namen fithrt eine theologische Ab-
handlung, die folgende fiinf Kapitel umfalt: De aversione, De revocatione,
De conversione, De merito et sacramentis, De praemio und auch als ,,Con-
cordantiae thematum de Biblia super virtutes et vitia“ und als ,Repertorium
ex Bibliae virtutibus et vitiis“ bezeichnet wird.®

Lutz und Perdrizet machen darauf aufmerksam, dafl noch einige andere
Schriften gelegentlich bibliae paupernm genannt werden, so eine Anzahl von
Sachverzeichnissen, meist ,,Unterscheidungen® genannt; diese bieten Passagen
der Heiligen Schrift als Handreichungen biblischen Stoffes fiir Prediger dar
und sind nach methodischen Gesichtspunkten und auch — zum leichteren
Auffinden der Stellen — in alphabetischer Reihenfolge geordnet. Hier seien
die ,, Distinctiones“ des Nikolaus Biard oder Beard, geschrieben gegen 1270,
erwihnt® und das dem hl. Bonaventura zugeschriebene ,Alphabetum
morale”, das Beispiele aus dem Bereich der Naturgeschichte auswihlt.®

Der Primonstratensermonch Peter von Kaiserslautern, der in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts lebte, soll ein guoddam chronicon Joannes Pa-
laconydorus ait vocari Biblia pauperum (= eine Chronik, von der Johan-
nes P. sagt, sie werde ,, Armenbibel genannt) geschrieben haben.1t

Der Genitiv pauperum findet sich auch in der Benennung anderer literari-
scher Werke. Auch sie seien hier aufgezihlt und zur Klirung des Begriffs
»Biblia pauperum® herangezogen

Die Staatsbibliothek zu Berlin besitzt ein Werk theologischen Inhalts mit
dem Titel ,Panis pauperum® (= Brot der Armen)."®®

Ein dem Albertus Magnus zugeschriebenes Handbuch der Metaphysik trigt
den Titel ,Philosophia pauperum, sive isagoge in libros Aristotelis 19

Sehr aufschlufireich fiir unsere Fragestellung erscheint uns folgende Notiz:
In einem Unterrichtsprogramm an Philipp den Schénen schlug Pierre Du Bois
die Herausgabe von Ausziigen und Kurzfassungen fiir die »pauperes® vor:
Haec abbreviata et extracta forent libri portativi panperum et etiam eorum

% Ebd, 281 Anm. 6.

87 H. Tietze, a.a.0., 43; J. Lutz et P. Perdrizet, 2.a.0., 281 Anm. 7.

%8 J. Lutz et P. Perdrizet, 2.2.0., 281 Anm. 8. — Exemplare in Basel, Miinchen
und Paris,

9 J. Lutz et P. Perdrizet, a.2.0., 281 und ebd. Anm. 9.

100 Ebd. 281 Anm. 10.

10t Le Paige, Bibliotheca Praemonstratensis Ordinis (Paris 1633) 307; H. Tietze,
2.2.0.,, 43; J. Lutz et P. Perdrizet, 2.2.0. 282 und ebd. Anm. 5.

102 H, Tietze; a.a.0.,43;

108 Albertus Magnus, Opera (Lyon 1651) Bd. 21. — Vgl. J. Lutz et P. Perdrizes,
a.2.0., 282 und ebd. Anm. 4.
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qui circa alias scientias occupati, ut circa philosophiam et theologiam, soli-
tum et necessarium studinm ad notitiam magnorum voluminum non appone-
rent™ (= Diese Kurzfassungen und Ausziige wiren transportable Biicher
der ,Armen® sowie auch derjenigen Leute, die, mit anderen Wissensgebieten,
wie Philosophie und Theologie, beschiftigt, das iibliche und notwendige Stu-
dium zum Kennenlernen umfangreicher Binde nicht ansetzen). Nach diesem
Wortlaut zu urteilen, handelt es sich bei diesen pauperes nicht um Leute, die
sich in wirtschaftlich schwierigen Verhiltnissen befinden, sondern um eine
bestimmte Studien- oder Beschiftigungsrichtung.

Fin Auszug aus dem kanonischen und dem biirgerlichen Recht, der Ende
des 12. und im 13. Jahrhundert in Orleans und in Paris von Schiilern be-
nutzt wurde, hief Liber pauperum®® Eine im Mittelalter sehr bekannte
Bibelkonkordanz trug die Bezeichnung Thesawrus panperum,’® denselben
Titel fiithrte ein medizinisches Buch.?”” Theophilus beschreibt in seiner Sche-
dula das Verfahren einer Kupfergravierung, das auf weniger kostspielige
Weise eine Silbergravierung nachahmt; er fiigt hinzu, dafl dieses Verfahren
sich auch vorteilhaft fiir die Fertigung von libri pauperum verwenden lasse:
Ornantur etiam libri panpernm

Wer sind nun diese pauperes, von denen in den genannten Buchtiteln die
Rede ist? Zur Erklirung des Begriffes wird auch oft das Vorwort des 1324
von einem ungenannten Dominikaner'® verfaiten ,Speculum humanae sal-
vationis® herangezogen, in dem der Zweck dieser Schrift erldutert wird und
auch das Wort pauperes verwendet wird. In der Kremsmiinsterer Hand-
schrift hat dieses Vorwort folgenden Wortlaut: ™
~Predictum prohemium de contentis hujus libri compilavi
Et propter pauperes praedicatores apponere curavi
Qui si forte nequierint totum librum comparare
Si sciunt historias, possunt ex ipso prohemio predicare.

Hinc est, quod ad eruditionem multorum decrevi librum compilare
In quo legentes possunt eruditionem accipere et dare,

In presenti autem vita nihil estimo homini utilius esse

Quam deum creatorem suum et propriam conditionem nosse

Hane conditionem possunt literati habere ex scripturis

Rudes autem erudiri debent in libris et in picturis

Quapropter ad gloriam dei et eruditionem indoctorum

Cum dei adjutorio decrevi compilare librum laicorum

10t De recuperatione Terrae Sanctae, in: Bongars, Gesta Dei per Francos, II
(1611) 338, zitiert von Renan, Etudes sur la politique religieuse de Philippe le Bel,
337; M. Langlois, De recuperatione (Paris 1890) 64; J. Lutz et P. Perdrizet, a.a.0.,
282 und ebd. Anm. 6.

105 F. Tietze, a.2.0., 43; J. Lutz et P. Perdrizet, a.a.0., 282.

106 ] Lutzet P. Perdrizet, a.a.0., 282 Anm. 2.

107 [ Lutz et P. Perdrizet, a.a.0., 282 und ebd. Anm. 3.

108 Diversarum artium schedula, 1. III, ¢. 71; 4. Firmin-Didot, Essai typographi-
que et bibliographique sur Ihistoire de la gravure sur bois (Paris 1863) 13; /. Lutz
et P. Perdrizet, a.a.0., 282 und ebd. Anm. 7.

109 cuius nomen humilitate siletur® — Siehe H. Rost, 2.2.0., 234.
110 F7 Rost, Die Bibel im Mittelalter, 234.
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Ut autem tam clericis, quam laicis possit doctrinam dare
Satago illum facili quam animo dictamine elucidare®.

Hans Rost' folgert aus dem Text dieses Vorwortes: ,Eine vollstindige
Handschrift des Speculum humanae salvationis mit den 192 Abbildungen
war ein wertvolles Buch. Wer nur iiber geringe Mittel verfiigte, begniigte
sich mit einer Handschrift ohne Bilder oder einer Summula oder einem Com-
pendium®. Der Interpret deutet den Text so aus, als seien mit den pauperes
praedicatores solche Prediger gemeint, die iiber geringere Mittel verfiigten
und sich deshalb das ganze Buch nicht hitten anschaffen kénnen. Wir halten
diese Ausdeutung fiir irrig. Sie beriicksichtigt nicht geniigend das lateinische
Wort forte (= etwa, vielleicht). Der Verfasser des Prooemiums sagt doch, er
habe das Vorwort als selbstindige Einheit fiir die ,armen Prediger® hinzu-
gefiigt fiir den Fall, dafl sie etwa das ganze Buch nicht beschaffen kinnten.
Wer sind dann die pauperes praedicatores? Wir meinen, es sind schlechthin
Monchsprediger, Angehdrige von Monchsorden, die als Prediger eingesetzt
wurden. Wahrscheinlich ist der Begriff einfach als Synonym fiir ,Domini-
kaner®, d. h. Angehorige des Predigerordens, zu deuten. Dieser Orden suchte
ja als Bettelorden das Ideal apostolischer Armut zu verwirklichen und heif}t
bis heute offiziell ,,Ordo praedicatorum®, Predigerorden (abgekiirzt: O. P.).
Diese Ausdeutung wird allein schon dadurch nahegelegt, weil das besagte
Vorwort wie das ganze dazugehdrige Speculum humanae salvationis ja von
einem Angehorigen dieses Ordens verfafit ist.

Die religiose Situation im 13. Jahrhundert

Pauperes Christi, ,die Armen Christi“ oder kurz panperes nannten sich im
Mittelalter die Verfechter einer hiretischen Bewegung, die sich etwa seit der
Wende des 11. zum 12. Jahrhundert'® vom Balkan her ausbreitete und viele
Anhinger fand.®® In ihrer Kritik an der romisch-katholischen Kirche wiesen
sie besonders auf das ,apostolische® Armutsideal hin und versuchten, es zu
verwirklichen. Thre Lehre beruhte auf einer Erneuerung des alten manichii-
schen Dualismus und wies gnostische Ziige auf: Der gute Gott hat die himm-
lische Welt mit ihren himmlischen Menschen geschaffen, der bose Gott die
sindige Welt. Alles Materielle stammt aus dem Rethe der Finsternis des bosen
Gottes, und es gilt, die Seele davon zu befreien, um in das Reich des Lichts
zu gelangen. Um diese Befreiung zu ermdglichen, hat der gute Gott den
»himmlischen Menschen® Jesus in einem Scheinleib auf die Erde geschickt mit
der Aufgabe, die Menschen iiber ihren himmlischen Ursprung aufzukliren
und iiber den Weg der Riickkehr zu belehren. Das Heilswerk des Herrn be-

111 Fhd. 234.

12 Zur Frage nach dem Zeitpunkt des Eindringens des Katharertums in das
Abendland vgl. A. Wedkwerth, Die Zweckbestimmung der Armenbibel und die Be-
deutung ihres Namens, in: ZKG 68, 1957, S. 243 Anm. 68.

1t Das Verzeichnis der Schriften, auf das sich unsere Darlegungen iiber die Ge-
schichte und Lehre der Katharer stiitzen, siche A. Weckwerth, a.2.0. [Anm. 112]
244 Anm. 69; ferner H. Grundmann, Ketzergeschichte des Mittelalters (Die Kirche
in threr Geschichte, Band 2, Lief. G, Gottingen 1963).
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ruht nach der Lehre der Katharer nicht auf der Passion und dem Opfertod
Christi, Der bése Gott, Schopfer der materiellen Welt, hat sich im Alten
Testament offenbart, der gute im Neuen, das jedoch einer kritischen Durch-
sicht zu unterzichen sei und an manchen Stellen berichtigt werden miisse.
Von einem Heilswirken Gottes, das sich vom Alten Testament in das Neue
hiniiberziehe, kann danach nicht die Rede sein. Die alttestamentlichen Pro-
pheten wurden als Sendlinge und Diener des bésen Gottes angesehen. Doch
war man sich iiber die Bewertung der Biicher der Propheten innerhalb der
Katharerbewegung nicht einig; wihrend die einen an der ginzlichen Ableh-
nung aller Teile des Alten Testaments festhielten, wollten andere einen Teil
der prophetischen Biicher noch gelten lassen.'* Ubereinstimmung herrschte
jedenfalls darin, dafl die ,Mbrder® abzulehnen seien. Zu den Mordern rech-
nete man Mose und Elia, Abraham, Isaak, Jakob, Aaron, Josua, Samuel,
David und andere. Abgelehnt wurde die rémisch-katholische Sakraments-
lehre sowie die Lehre von der Kirche mit ihren Priestern und der Verehrung
des Kreuzes.

Bei aller Stellungnahme gegen die romisch-katholische Kirche, trotz aller
Kritik an der Bibel und trotz des 7usammenschlusses zu eigenen Gemeinden
craten die Katharer doch nie als Gegner des Christentums in Erscheinung.
Sie nahmen fiir sich vielmehr in Anspruch, die wahre christliche Lehre zu
vertreten und das wirklich christliche Leben zu predigen und zu fithren. Thre
Thesen wurden immer mit biblischen Argumenten vorgetragen und mit dem
Anspruch auf wahre Apostelnachfolge.**®

Das Katharertum war nicht nur ein dualistisches System, sondern zugleich
eine biblizistische Bewegung.' Die Katharer strebten eine ,Reinigung der
Bibel® an; das Alte Testament wurde, wie bereits erwihnt, entweder ganz
abgelehnt oder einer starken Kritik unterzogen, als deren Ergebnis einige nur
13 Propheten, fiinf salomonische Biicher und den Psalter als Lehrautoritdt
anerkennen wollten.*"”

Die Ausdehnung des Katharertums erfolgte verhiltnismifig schnell. Im
12. Jahrhundert war die Irrlehre bereits in vielen Lindern des Abendlandes
verbreitet: in Frankreich, Piemont-Savoyen, Oberitalien, der Schweiz, in
einigen Gegenden Stiddeutschlands und am Rhein sowie in den Niederlan-
den. Sogar in Spanien gab es zahlreiche katharische Gemeinden.

Gegen den immer weiter um sich greifenden Kirchenabfall setzten sich die
kirchentreuen Kreise mit Wort, Bild und Schrift zur Wehr und versuchten
die Irrlehrer zu widerlegen und von der Richtigkeit der orthodox-kirchlichen
Anschauungen zu iiberzeugen. Sie schufen unter anderem Darstellungen, die

114 Vgl. Arno Borst, Die Katharer (Schriften der Monumenta Germaniae histo-
rica, Bd. 12) Stutegart, 1953, S. 159 Anm. 11.
115 Vol. Herbert Grundmann, Neue Beitrige zur Geschichte der religidsen Bewe-
%S?E)en 11218 Mittelalter: Archiv fir Kulturgeschichte, Bd. 37, Heft 2 (Miinster u. Kéln
116" Raoul Manselli, Tl manicheismo medievale: Ricerche religiose 20 (1949) 92 g
Arno Borst, Die Katharer, 57.

17 Friedrich Heer, Europiische Geistesgeschichte (Stuttgart 1953) 128.
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darauf hinweisen sollten, daf das Heilswirken Gottes vom Alten Testament
in das Neue hiniiberreiche, dafl eine Konkordanz zwischen den beiden Testa-
menten bestehe. Die Inhalte der Schriften und Bildwerke wurden der katha-
rischen Lehre antithetisch entgegengesetzt. So entstanden typologische Bild-
werke und Schriften wie der Verduner Altar zu Klosterneuburg (um 1180)
oder die illustrierte Schrift der Herrad von Landsberg ,Hortus deliciarum®
(zwischen 1165 und 1180). Dieser Auseinandersetzung kirchentreuer Kreise
mit der katharischen Hiresie verdanken auch jene typologischen Schriften
ihre Entstehung, die die heutige Forschung als Bibliae pauperum bezeichnet.
Sie bildeten gewissermaflen das Arbeitsmaterial der Priester und Prediger
gegen die Hiresie.

Wie die Anhiger des Katharertums sich um die rechte Apostelnachfolge
bemiihten, ,apostolische Armut® predigten und sich als ,pauperes Christi®
oder kurz als ,pauperes* bezeichneten, genau so nahmen ihre kirchentreuen
Gegner in der Auseinandersetzung mit den Irrlehren diese Bezeichnung fiir
sich in Anspruch; sie erklirten, sie seien die ,wahren Armen Christi* (veri
pauperes Christi, veri pauperes, pauperes u. i.).

Eine dieser Gegenbewegungen waren die Waldenser, so genannt nach dem
Lyoner Kaufmann Waldes, der sie ins Leben gerufen hatte. 1173 wurde er
zum Armutsideal bekehrt, entduflerte sich all seiner Giiter und begann 1177
oder 1178 mit gleichgesinnten Minner und Frauen, in Wanderpredigten
nach apostolischem Vorbild zu Bufe und Armut zu rufen und gegen die
Katharer zu wirken. Waldes lie Teile der Bibel in die Sprache der Pro-
vence iibertragen und damit seine Wanderprediger ausriisten, um auch bibli-
zistisch besser wirken zu kénnen. Die Prediger der Waldenser nannten sich
selbst die ,Armen von Lyon“ (pauperes de Lugduno) oder auch Leonistae
(= Lyoneser). Der Erzbischof von Lyon und das Laterankonzil von 1179
untersagten ihnen das Predigen, ohne jedoch Gehorsam zu finden. Darauf
wurden sie 1184 exkommuniziert und ebenso wie die Katharer bekimpft.
Schon friih, noch im 12. Jahrhundert, verbreiteten sich die Waldenser nach der
Lombardei. Dort verschmolz ein Teil der Humiliaten mit ihnen, und es ent-
stand dort ein grofier Zweig des Waldensertums, die ,paunperes Lombardi=.

Als paunperes bezeichneten sich in den Auseinandersetzungen mit den
Katharern auch die Angehérigen der kirchentreuen Ménchsorden, deren Re-
gel ja auch das Armutsideal einschliefit, so die Benediktiner, Zisterzienser,
Praemonstratenser und Augustiner-Chorherren. In besonderem Mafe wurde
die Bezeichnung ,panperes” bzw. ,veri pauperes Christi® den siidfranzssi-
schen Wanderpredigern *® des 12. Jahrhunderts und den Angehorigen der im
13. Jahrhundert entstehenden kirchentreuen Bettelorden beigelegt. So wur-
den die Anhinger des Bernhard von Thiron (11117) und auch die des Robert

18 Alcantera Mens O.F.M. Cap., Oorsprung en betekenis van de Nederlandse
begijnen — en begardenbeweging. Vergelijkende Studie. XIIde—XIIIde eeuw. (Ver-
handelingen van de Koniglijke Vlamse Akademie voor Wetenschappen, Letteren en
gch{);le Kunsten van Belgie. Klasse der Letteren, Jahrg. IX Nr. 7) Antwerpen 1941,
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von Abrissel (1 ebenfalls 1117) gelegentlich als pauperes Christi bezeichnet.™
Die Vita S. Norberti (B) legt Wert darauf, Norbert von Xanten und Hugo
von Fosses als veri panperes Christi auszuweisen und diesen Begriff auf die
gesamte regulierte Chorherrenstiftung Prémontré auszudehnen.’® Bernhard
von Clairvaux nennt sich in einem Brief an den Bischof von Chartres ,ser-
vus pauperum de Clara-Valle“™ und erblickt in den Zisterziensern die
,wahren Armen Christi“.’*® Die Betonung, dafl Norbert von Xanten, Hugo
von Fosses sowie die gesamte regulierte Chorherrenstiftung Prémontré und
die Zisterzenser die wahren Armen Christi seien, stellt diese , Armen Christi®
in Gegensatz zu solchen, die nach Ansicht des jeweiligen Autors diesen
Namen zu Unrecht trugen oder fiir sich beanspruchten. Das erkennt auch
Ernst Werner in seinem Buche ,Pauperes Christi“; er meint, die Bezeichnung
sei gegen das benediktinische Armutsideal gerichtet.!* Ich teile diese Ansicht
nicht. Die pauperes Christi, denen die Rechtmifigkeit der Fiihrung dieses
Namens bestritten wird, sind, wie aus unseren obigen Darlegungen zu folgern
ist, die Katharer.

Als ,katholische Arme*, ,pauperes catholici®, bezeichnete man eine unter
Innozenz III. mit Genehmigung dieses Papstes im Jahre 1208 ins Leben ge-
tretene Vereinigung friiherer Waldenser. Jedoch war dieser Gruppe, die als
Gegenbewegung gegen das Waldensertum bzw. gegen alle hiretischen
,Armen® gedacht war, keine lange Existenz und Wirksamlkeit beschieden.*

Franz von Assisi begann 1208 in ginzlicher Armut die Wanderpredigt. In
verschiedenen literarischen Zeugnissen wird iiberliefert, dafl er , verus pauper
Christi“ genannt wurde. In gleicher Weise wurden die Mitglieder seiner zu-
nichst gegriindeten freien Genossenschaft und spiter die Angehorigen des
Franziskanerordens so bezeichnet.'®

Die Anfinge des Dominikanerordens sind ausgesprochen antihdretisch
unter eigener Hinwendung zum ,apostolischen Armutsideal. Dominikus, der
im Jahre 1170 in Calaroga in Altkastilien geboren ist, betrieb zundchst im
Gefolge seines Bischofs Diego von Osma Wanderpredigt unter den Albigen-
sern. Sein Plan, einen eigenen Orden zu griinden, stiefl 1215 bei Papst Inno-
zenz I11. auf Schwierigkeiten, fand dann aber 1216 die Billigung des Papstes
Honorius III. Seit 1220 war der neue Orden ein Bettelorden, strebte also
gleichfalls danach, ,apostolisch arm® zu leben. Seine Hauptaufgabe war zu-
nichst, wie die Ordensbezeichnung ,Ordo fratrum praedicatorum® (abge-
kiirze: O. P.) anzeigt, die Predigt, und zwar die antihdretische Predigt. Pre-
digen gehért seitdem fest zum Aufgabenbereich dieses Ordens. Dem Ordens-

119 joharmes wvon Walter, Die ersten Wanderprediger Frankreichs, Studien zur
Geschichte des Ménchtums, Teil I (Leipzig 1903) 46 ff.

120 Ernst Werner, Pauperes Christi (Leipzig 1956) 19.

121 Migne PL Bd. 182, ep. 55, S. 160f.; siche E. Werner, Pauperes Christi, 19.

122 E Werner, Pauperes Christi, 19; daselbst Quellen- und Literaturangaben.

123 Ebd. 19.

124 Zgckler, Pauperes catholici, in: RE® Bd. 15, S. 92f.

125 Arno Borst, Die Katharer, 91 Anm. 6.
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namen gemif und im Hinblick auf ihren Anspruch, ,wahre Arme® zu sein,
nannte man die Angehdrigen dieses Ordens auch kurz pauperes praedicatores.

Die Griindung der Bettelorden im 13. Jahrhundert ist ein Zeugnis der Be-
miithungen kirchentreuer Kreise, das ,,apostolische® Armutsideal zu verwirk-
lichen. So entstand eine gewaltige ,, Armenbewegung®, die teils hiretisch, teils
kirchentreu war, teils die Kirchenlehre bekimpfte, teils entschieden vertei-
digte.

In die Zeit dieser Auseinandersetzungen fillt die Entstehung der typolo-
gischen Schriften, die die neuere Forschung als Bibliae panperum bezeichnet.
Sie wurden von allen Orden, die sich in der Ketzerbekimpfung mit Wort,
Bild und Schrift betitigten, in gleicher Weise verwendet. So findet man eine
Handschrift des 14. Jahrhunderts (lateinischer Text ohne Bilder) im Zister-
zienserstift Zwettl in Niederdsterreich; eine Handschrift des 15. Jahrhunderts
(ebenfalls lateinischer Text ohne Bilder) stammt aus dem Prediger-, d. h.
dem Dominikanerkloster zu Regensburg (jetzt in der Staatsbibliothek zu
Miinchen, Clm 26847), eine aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts besitzt das
Augustiner-Chorherrenstift St. Florian in Oberdsterreich. Die meisten der
dltesten erhaltenen Handschriften stammen jedoch aus Benediktinerkldstern
oder befinden sich noch heute in ihnen. Das veranlafite W. L. Schreiber zu
der Aussage, man mdchte fast berechtigt sein, die Biblia pauperum als ,Bene-
diktinerbibel® zu bezeichnen,® und mehrere Forscher stiitzen darauf ihre
Vermutung, dafl das Urexemplar der typologischen Bibliae pauperum in
einem Kloster dieses Ordens entstanden ist.!?”

Der Biblizismus vom 12. bis zum 15. Jahrhundert und der Begriff
»Biblia pauperum*

Wie verhdlt es sich nun aber mit jenen Kurzfassungen der Bibel in Prosa
oder Versform und jenen anderen Schriften, die auch Bibliae pauperum ge-
nannt wurden und von denen verschiedene Gelehrte annehmen, sie seien zu-
erst so genannt worden? Fiir die Ausprigung des Begriffs ,Biblia pauperum®
war ein Umstand von entscheidender Bedeutung, der in der Literatur bisher
in diesem Zusammenhang iiberhaupt nicht bzw. nicht geniigend beachtet
worden ist: die Bestimmungen des 13. Jahrhunderts iiber den Besitz der
Bibel.

Die Katharer strebten eine ,,Reinigung® der Bibel an. Auch die Waldenser
stiitzten ihre Kritik an der Lebensweise des Klerus auf die Bibel. Thre Kennt-
nis der Heiligen Schrift war zum Teil erstaunlich. Ein Zeitgenosse berichtet:
»Wir trafen auf Bauern, die das ganze Buch Hiob auswendig wufiten, an-
dere sogar das ganze Neue Testament, und jeder Knabe unter ihnen kennt

1% Paul Heitz, Biblia pauperum, nach dem einzigen Exemplar in 50 Darstellun-
gen (friiher Wolfenbiittel), jetze in der Bibliothéque Nationale. Mit einer Einleitung
tiber die Entstehung und Entwicklung der Biblia pauperum ... von W. L. Schreiber
(Straflburg 1903), 11.

127 H. Rost, Die Bibel im Mittelalter, 216.
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seinen Glauben genau“.’® Aber auch die kirchentreuen ,Armen® waren mehr
oder weniger biblizistische Bewegungen und iibten, auf die Heilige Schrift
gestiitzt, Kritik am Klerus und kirchlichen Verhiltnissen. Die erste Regel des
Franz von Assisi bestand fast nur aus Bibelzitaten; Franz wollte ,secundum
litteras sine glossa® leben.’® Immer wieder kam es zu Differenzen zwischen
dem Klerus und den Hiretikern und Konventikeln aller Art. Papst Inno-
zenz 111. berichtet dariiber in dem Schreiben ,Ea est in fovendis® vom 9. De-
zember 1199 an die Abte von Citeaux, Morimond und De Christa,'* daf}
Angehbrige der Bibelbewegung sich weigerten, auf die Laienpredigt zu ver-
zichten, sie seien auf ihre Ubersetzung der Bibel so versessen, dafl sie erklirten,
weder dem Bischof noch dem Metropoliten noch dem Papst selber Folge lei-
sten zu wollen, falls man befehlen wiirde, die Ubersetzung wegzuschaffen.

Zu den energischen Mafinahmen, die nach Abschlufl des sogenannten Al-
bigenserkreuzzuges (1209-1229) gegen die Katharer und Waldenser unter-
nommen wurden, gehdrte unter anderem das Verbot bzw. die Beschrankung
des Lesens der Bibel in der Volkssprache. Nach einleitenden sehr harten Be-
stimmungen gegen die Ketzer (so sollte z. B. das Haus, in dem man einen
Ketzer finde, niedergerissen werden) ordnete die Synode von Toulouse im
Jahre 1229 an, dafl Laien die Biicher des Alten und Neuen Testaments nicht
besitzen diirften: nur das Psalterium und das Brevier oder auch die Maria-
nischen Tagzeiten waren gestattet — aber auch diese Biicher nicht in Uberset-
zungen in die Landessprache.®®* Wenige Jahre spiter, im Jahre 1233, erliefl
Konig Jakob oder Jayme I. von Aragonien auf der Synode zu Tarragona
nach vorhergegangener Beratung mit seinem Episkopat ein aus 26 Paragra-
phen bestehendes Statut, in dem unter anderem folgendes verordnet wurde:
Kein Laie darf iiber den Glauben disputieren — weder ffentlich noch privat.
Niemand, weder Priester noch Laie, darf eine romanische Ubersetzung der
Heiligen Schrift haben."®* Dieses Statut wurde spiter nach der Bestitigung
durch Papst Paul II. (1464—1471) unter Ferdinand und Isabella spanisches
Staatsgesetz.'®

Synodalbeschliisse hatten zur damaligen Zeit weitgehend Giiltigkeit fiir die
ganze katholische Christenheit, und so wurden auch die deutschen, franzosi-
schen und italienischen Gliubigen davon betroffen. Es wire aber ein Irrcum,
wollte man diese Bestimmungen dahingehend interpretieren, daf8 die katho-
lische Kirche die Benutzung der Bibel in den Landessprachen oder der Bibel
schlechthin grundsitzlich habe verbieten wollen. Ein solches Unterfangen

128 Flormann Schuster und Hans Bartels, Evangelium und Geschichte (4. Auflage,
Frankfurt a. M., 1954) 48f.; 4. Dondaine, Aux origines du Valdéisme, in: Archi-
vum Fratrum Praedicatorum, 16, 1946, S. 191-235.

129 Fr. Kropatschek, Das Schriftprinzip der lutherischen Kirche, I: Die Vorge-
schichte (Leipzig 1904) 222; Hans Vollmer, Neue Beitrige zur Geschichte der deut-
schen Bibel im Mittelalter, 7 Anm. 4.

180 Cgrl Mirbt, Quellen Nr. 322 S. 174; H. Rost, a.2.0., 741,

9811311‘ Carl Joseph Hefele, Conciliengeschichte, V (2. Aufl, Freiburg i. Br. 1886)

132 Ebd. V 1037.

133 H, Rost, a.a.0., 76.
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wire geradezu widersinnig gewesen; denn es hitte die Tatigkeit der kirchen-
treuen Prediger entscheidend behindert. Diese mufiten selbstverstindlich
biblisches Material zur Hand haben. In diesem Zusammenhang darf der fal-
schen Vorstellung entgegengetreten werden, als hitten die weltlichen und
klosterlichen Prediger des Mittelalters nur in lateinischer Sprache gepredigt,
also in einer Sprache, die das Volk nicht verstanden hitte. Selbstverstind-
lich ist im Mittelalter sehr viel lateinisch gepredigt worden. Aber das konnte
nur vor einem Publikum der Fall sein, das dieser Sprache michtig war. Das
war der Fall vor Hofkreisen, vor gebildeten Minnern in Klstern u. 4.1*
Hans Rost verweist auf die Tatsache, dafl bereits aus dem Jahre 1350 eine
vollstindige deutsche Bibel, ein kostbarer Pergamentkodex, in der Augsbur-
ger Stadtbibliothek vorhanden ist. Es sei nicht einzusehen, meint er, warum
wir nicht annehmen diirften, daf} selbst in noch fritherer Zeit Ubersetzungen
von Bibeln und Bibelteilen angefertigt worden seien, die allerdings verloren-
gingen.'® Die oben genannten Bestimmungen iiber den Besitz der Bibel hat
man deshalb auch nicht als grundsitzliche Verbote des Lesens der Bibel ver-
standen. Man wollte in erster Linie dafiir Sorge tragen, daff die Bibel nicht
der Kirchenlehre zuwider ausgelegt oder verfilschte Texte benutzt wiirden.
Das beweist unter anderem ein Erlafl des Papstes Gregor IX, aus der Zeit
um 1230, worin es iiber das Bibellesen heifit: ,Da nach dem Zeugnisse der
Wahrheit die Unbekanntschaft mit der Schrift so viele Irrtiimer veranlaflt
hat, so ist es die Pflicht fiir alle, die heiligen Schriften zu lesen und zu hiren;
denn was die gottliche Eingebung da zur Belehrung der Nachwelt veranstal-
tet hat, das hat sie auch gewollt, dafl es von jedem Zeitgenossen zu seiner
GewifSheit und Sicherheit beniitzt werde®.!

Im Jahre 1203 hatte Guido de Palestrina, Bischof von Liittich, ein Dekret
erlassen, dafl Biicher iiber die Heilige Schrift in der Landessprache der Kirche
zur Priifung vorzulegen seien: omnes libri, vel Romane vel Teutonice scripti
de divinis scripturis, in manum episcopi tradantur, et ipse, quos vimderit
reddendos.™ Auch das Verbot der Bibeliibersetzung Wiclifs durch das Kon-
zil von Oxford im Jahre 1408 (can. 7) richtet sich nicht grundsitzlich gegen
das Bibellesen oder gegen die Benutzung einer Ubersetzung in die englische
Sprache, sondern gegen die Verfilschung des Textes: ,Statuimus et ordina-
mus, ut nemo aliquem textum sacrae scripturae, auctoritate sua, in linguam
Anglicanam wvel aliam transferat, per viam libri, libelli aut tractatus, nec
legatur aliguis huinsmodi liber, libellus aut tractatus, iam noviter tempore
dicti Joannis Wyclif, sive citra compositus aut in posterum componendus, in
parte vel in toto, publice vel occulte, sub maioris excommunicationis poena,
quousque per loci dioecesanum, seu, si res exegerit, per concilium provinciale,
ipsa translatio fuerit approbata® 1

134 Ebd. 9.

135 Ebd. 8.

136 Epist. 6 ad Germanum Patriarch.; vgl. H. Rost, 2.2.0., 76.

137 Statuten des Bistums Liittich; vgl. H. Rost, a.a.0., 72.

18 Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katholizis-
mus, 227, Nr. 390; H. Rost, a.a.0., 77.
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Und schlieRlich sei das Zensuredikt des Erzbischofs Berthold von Mainz
gegen alle Ubersetzungen der Bibel und anderer Biicher aus der griechischen,
lateinischen oder einer anderen Sprache genannt, das am 22. Marz 1485
erlassen und am 4. Januar 1486 erneuert wurde. In einem besonderen An-
schreiben legte Berthold seinen Suffraganbischdfen dieses Edikt sehr ans Herz,
drohte den Ubertretern mit Exkommunikation und hohen Geldstrafen und
setzte eine Kommission von Zensoren ein, die jede Ubersetzung approbieren
sollten, bevor sie als Drudkschrift erscheinen durfte. Der Frankfurter Biicher-
marke sollte dem Pfarrer und einem oder zwei promovierten Zensoren zur
Aufsicht unterstellt werden. Als Grund der Verordnung wurde die Gefahr
angegeben, daf bei der Schwierigkeit der Texte Mifiverstindnisse unterlau-
fen. Man darf dem Erzbischof bei der Einsetzung dieser Préventivzensur kei-
neswegs Feindschaft gegen den Bibeldruck nachsagen. JInitinm buius artis
(der Druckkunst) in hac Aurea nostra M oguntia divinitus emersit®, heifit es.
_Nostra etiam intersit, divinarum Litterarum puritatem immaculatam ser-
vare® 1%

Zur Erliuterung der biblizistischen Situation zur Zeit der Entstehung des
Begriffs ,,Biblia pauperum® seien ferner die mannigfachen Bemiihungen um
die Herstellung eines zuverlissigen und genauen Bibeltextes erwihnt. Hans
Rost berichtet dariiber in seinem Buche ,Die Bibel im Mittelalter®: ' ,Im
13. Jahrhundert wurde nun in Frankreich, besonders in Paris, das Bestreben
lebendig, die lateinische, vielfach verderbte Vulgata des heiligen Hieronymus
zu korrigieren. Es sollten Normalexemplare hergestellt werden, an deren
Text sich die Abschreiber von neuen Bibeln streng halten mufiten.® Denifle
fithrt 32 Handschriften aus dem 13. Jahrhundert an, die sich mit der Ver-
besserung des Bibeltextes befassen und sich in den Bibliotheken zu Paris,
Turin, Niirnberg, Leipzig, Wien, Toulouse, Sevilla, Venedig, Einsiedeln,
Florenz und Padua befinden.!! Zahlreiche Ordensgesellschaften haben sich
Verdienste um die Verbesserung des Bibeltextes erworben. Auf Anregung des
franzosischen Ordensprovinzials Hugo von St. Caro (f 1263) begann der
Dominikanerorden eine kritische Revision des Bibeltextes unter Beriicksich-
tigung des griechischen Urtextes und der Ubersetzung der Septuaginta. Be-
kannt ist diese Bibelrezension unter dem Namen Correctorium des Hugo von
St. Caro. Desgleichen entstand ein Bibelkorrektorium der Franziskaner und
eins der Kartauser. In der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts hat nament-
lich das Kloster Windesem in Holland fleiig an der Gewinnung eines kor-
rekten Bibeltextes gearbeitet.!*? Greitemann* nimmt an, dafl die Darmstid-
ter Bibel, die Thomas von Kempen wihrend der Jahre 1427 bis 1439 in

139 7 Rost, a.2.0.,, 77f.

140 H,  Rost, a.a.0., 128.

4t Heinrich Denifle, Die Handschriften der Bibel-Korrektorien des 13. Jahrhun-
derts, in: Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, 4 (Freiburg
1. Br. 1888) 263-311, 471-601.

142 Vgl H. Rost, Die Bibel im Mittelalter, 128-130.

143 N, Greitemann, De Windesheimsche Vulgatarevisie in de vijftiende eeuw
(Hilversum 1937). .
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5 Bianden geschrieben hat, den revidierten Text der Kongregation darstellt,
zumal eine zwischen 1464 und 1476 durch die Briider vom gemeinsamen
Leben zu Zwolle kopierte Handschrift (Utrecht, Univ.-Bibl. 31) sich mit dem
Wortlaut der Darmstidter Bibel nahezu dedkt.

Im Lichte der mannigfachen biblizistischen Bemiihungen im 13., 14. und
15. Jahrhundert, im Lichte der Verbote und Beschrinkungen des Bibellesens
wihrend dieser Zeit ergibt sich somit folgendes Bild: Bei den verschieden-
artigen Schriften, die man damals als ,Bibliae pauperum® bezeichnete, han-
delte es sich durchweg um Schriften biblischen Inhalts, die aus Hilfsmittel fiir
die Prediger verwendet wurden. Die typologischen Bibliae pauperum weisen
eine antikatharische Tendenz auf und waren ein geeignetes Hilfsmittel in der
Auseinandersetzung mit den neumanichiischen Pauperes Christi. Schon von
daher diirfte ihre — schon fiir das Mittelalter nachgewiesene — Benennung
gerechtfertigt sein, wie wir in unserem Aufsatz in der Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte, Bd. 68 (1957), dargelegt haben. Die typologischen wie auch die
nicht-typologischen Bibliae pauperum tragen ithren Namen aber auch in an-
derer Hinsicht durchaus zu Recht. Bei den einen wie den anderen handelt es
sich um Exzerpte der Bibel, die unter ganz verschiedenen Gesichtspunkten
geordnet waren, um Schriften iiber die Heilige Schrift, teils um Ubersetzun-
gen in die Landessprache. Solche Schriften waren, wie aus den obigen Dar-
legungen hervorgeht, sehr leicht verdichtig, hiretischer Herkunft zu sein, und
waren als solche dann verboten oder der Zensur unterworfen. Mit der Be-
nennung ,Biblia pauperum® zeigte man an, dafl es sich hier um Schriften
biblischen Inhalts handelte, die als Hilfsmittel und Ausstattung der panperes
gedacht waren, und zwar derjenigen pauperes, denen dieser Name zu Recht
zukam, der ,wabren pauperes*. Durch diese Benennung waren die Bibliae
pauperum als Schriften biblischen Inhalts ausgewiesen, deren Text nicht hére-
tisch verfilscht und deren Besitz deshalb auch nicht untersagt war. Sie wur-
den ja von den rechtgliubigen ménchischen (= armen) Predigern fiir ihre
Tatigkeit dringend bendtigt.

Auch unsere Beobachtung, dafl ein Auszug aus dem kanonischen Recht im
13. Jahrhundert ,Liber pauperum® genannt wurde, findet auf diese Weise
eine zwanglose Erkldrung: es handelt sich um ein Buch fiir ménchische Pre-
diger und geistliche Schiiler, die dieses Buch als Hilfsmittel benutzen sollten.
Dafl eine Schrift eines Primonstratensers ebenfalls ,Liber pauperum® ge-
nannt wurde und ein anderes ,,Panis pauperum® bedarf somit keiner beson-
deren Erklirung; es handelt sich um Schriften von ,armen Méonchen, im
letztgenannten Falle um ,geistiges Brot® fiir Menschen, die nach »APOSto-
lischer Armut® strebten.

Zusammenfassung

Als Ergebnis kénnen wir folgendes zusammenfassen: Der mittelalterliche
Begriff ,Biblia pauperum® bezeichnete nicht eine bestimmte Schrift, sondern
Schriften sehr verschiedenen Charakters, die aber alle eins gemeinsam haben,
dafl ihr Inhalc der Bibel entnommen ist: Kurzfassungen oder Inhaltsiiber-



Wedkwerth, Der Name ,Biblia pauperum® 33

sichten der Bibel, Zusammenstellungen biblischen Stoffes nach typologischen
oder nach mnemotechnischen Gesichtspunkten, Exzerpte aus der Bibel, die
unter antihiretischen oder moraltheologischen Zielsetzungen ausgewihlt sind.
Wie die Betrachtung der theologischen und kirchlichen Situation der Ent-
stehungszeit dieser Schriften ergibt, war ihnen allen folgende Zwedkbestim-
mung gemeinsam: siec waren als Hilfsmittel fiir die Predigt, zur Ausbildung
oder als Ausstattung der Prediger gedacht. Auch das Wort ,pauperum® im
Titel dieser Schriften ist durchaus zeitbedingt: Als pauperes bezeichnete man
damals Mznner und Frauen, die in »apostolischer Armut® leben wollten. In
den heftigen theologischen Auseinandersetzungen jener Zeit, in der auch
Hiretiker diesen Namen fiithrten, nahmen auf rechtgliubiger kirchlicher,
d. h. romisch-katholischer Seite besonders die ménchischen Orden den Namen
,Pauperes® fiir sich in Anspruch. Aus ihren Reihen stammen diese Schriften,
die damals und heute als Bibliae pauperum bezeichnet wurden und werden.

Die meisten der als Bibliae panperum bezeichneten Werke hatten zur Zeit
ihrer Entstehung und hiufigsten Verwendung noch andere Titel, z. B. Com-
pendium, Registrum, Concordantia, Speculum u. i. — Bezeichnungen, die den
Inhalt der betreffenden Schriften niher charakterisierten, oder sie hatten iiber-
haupt keinen Titel; die erste, d. i. die Titelseite, blieb gelegentlich frei. Auch
dieser Umstand deutet darauf hin, dafl diese Schriften nicht als abgeschlossene
literarische Werke zum Zwedke der Verduferung gedacht waren, sondern als
Arbeitsunterlagen und -hilfsmittel in der Hand der Prediger dienen sollten.

Eine Unterscheidung zwischen ,echten® und yunechten® Bibliae panperum
in dem Sinne, daf man unter den ,unechten® die typologischen und unter
den ,echten® die anderen Armenbibeln versteht, ist ungerechtfertigt. Sowohl
fiir die typologischen als auch fiir die nichttypologischen ist der Name ,,Biblia
pauperum® schon im Mittealter gebraucht worden, und zwar, wie wir dar-
gelegt haben, mit durchaus guten Griinden.

In den Betrachtungen iiber die typologischen Bibliae pauperum gelangten
wir zu folgenden Feststellungen: Diese Schriften wurden im Mittelalter nicht
als ein bestimmtes literarisches Werk mit einem gemeinsamen einheitlichen
Charakter angesehen. Das zeigen das Fehlen eines gemeinsamen einheitlichen
Titels und die erheblichen inhaltlichen und formalen Unterschiede zwischen
den ecinzelnen uns erhaltenen typologischen Bibliae pauperwm mit hinrei-
chender Klarheit an. Der Grundgedanke einer antihiretischen christologischen
Konkordanz in Form einer typologischen Biblia panperum mit einem Kom-
positionsschema, wie wir es etwa im Codex Vindobonensis 1198 oder St. Flo-
rian vor uns haben, mag um oder vor 1250 feste Gestalt angenommen haben.
Nach dem Vorbild und in Anlehnung an jenes nicht erhaltene ,Urexemplar®
wurden dann die spiteren ,Armenbibeln® mit stets neuen theologischen
Akzentsetzungen, formalen Abinderungen und inhaltlichen Erweiterungen
angefertigt, wie es den mittelalterlichen Predigern gerade fiir ithr Wirken
gegen hiretische Anschauungen ihrer Zeit zweckmifig erschien.



Albert Haudk uber Jan Hus

Zur Selbstkritik der Reformationshistoriographie

Von Gerhard Graf

Der Kirchenhistoriker Albert Hauck ( 7. 4. 1918) ist vornehmlich be-
kannt geworden durch seine ,Kirchengeschichte Deutschlands® und durch
die von ihm besorgte letzte Herausgabe der ,Realencyklopidie fiir prote-
stantische Theologie und Kirche“; beide Werke, durch ihre Art klassische Bei-
spiele in der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts und hervorragend
durch ihre Gediegenheit, bewahren bleibenden Wert fiir historisches Arbei-
ten. Zugleich ist Hauck mit seiner in die ,Kirchengeschichte® eingefiigten
Monographie iber Jan Hus der letzte deutschsprachige Vertreter einer um-
fassenden kirchengeschichtlichen Untersuchung zur umstrittenen Personlich-
keit dieses Mannes.! Haucks Darstellung ist durch seither erfolgte Teilunter-
suchungen in verschiedener Hinsicht als verinderungsbediirftig zu betrach-
ten, ohne daf} jedoch diese neueren Ergebnisse der Husforschung — aufler in
der Form von kurzen Abrissen des Lebens und der Lehre Hussens — zu einer
wissenschaftlichen Anspriichen geniigenden, deutschen Biographie verarbeitet,
zuginglich wiren.? Wiewohl der vorliegende Aufsatz ein historiographisches
Anliegen verfolgt, besitzt er andererseits angesichts des abgehandelten Sach-
verhaltes eine stillschweigende Aktualitit insofern, als es noch immer loh-
nend sein kann, bei der Beschiftigung mit Hus Haucks Darstellung zu be-
nutzen, und sei es auch zur Entfaltung notwendigen Widerspruchs.

1 Kirchengeschichte Deutschlands, 5. Teil, 2. Hilfte, Berlin und Leipzig, 8., un-
verinderte Auflage 1954 (im folg.: KG), S. 907-950, 1002-1020; voraus gingen die:
Studien zu Johann Huf}, Leipzig 1916 (im folg.: Stud.); auflerdem: Deutschland und
England in ihren kirchlichen Beziehungen, Leipzig 1917 (im folg.: Dtld. u. Egld.),
S. 37 ff. — Die griindlichste kirchengeschichtliche Darstellung seit Hauck durch P. de
Vooght OSB, L’hérésie de Jean Huss, Louvain 1960 (Bibliothéque de la Revue
d’Hisotire Ecclésiastique 34; im folg.: de Vooght, Jean Huss) und ergidnzend:
Hussiana (ebd. 35).

* Die Literatur bis zu Hauck bei J. Loserth, in: Realencyklopidie fiir protestan-
tische Theologie und Kirche, Bd. 8, S. 472 ff.; ein grundlegend verdndertes Husbild,
erzihlend, bei M.Vischer , Jan Hus, Sein Leben und seine Zeit, 2 Bde., Frankfurt
1940 (im folg.: Vischer), 2., gekiirzte Auflage 1955; populidr gerichtet, doch dar-
iiber hinausweisend, mit Ubersetzung der Konstanzer Briefe, J. Dachsel, Jan Hus,
Ein Bild seines Lebens und Wirkens, Berlin 1964 (im folg.: Dachsel); in Form des
Abrisses: ohne kritische Auseinandersetzung, teilweise von Hauck abriickend,
1. Ludolphy, in: Luther, Zeitschrift der Luther-Gesellschaft, 36. Jg. (1965), S. 97 ff.;
auflerdem: H. Grundmann, Ketzergeschichte des Mittelalters, in: Die Kirche in ihrer
Geschichte, Bd. 2, Lieferung G, Gottingen 1963, separat auch Berlin 1970, S. 62f.
Ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis, mit Verweisen, in: Handbuch der Kirchen-
geschichte, 111, 2, Freiburg 1968, S. 539 f.
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Hauck stellt in der ,Kirchengeschichte® seiner Hus-Monographie folgende
Siitze voran: ,Ich glaube nicht, dafl iiber Hufl bereits das letzte Wort gespro-
chen ist . . . Ich versuche, Hufl zu schildern, so wie er sich selbst gibt, nicht
wie ihn andere sahen®.? In dem ersten Satz bezeugt sich Haucks Wunsch, als
maRvoller und unvoreingenommener Historiker der Husforschung seine
nunmehr zu einem Abschlufl gebrachten Ermittlungen zur Kritik vorlegen
2u wollen. Das stand zu erwarten, da er bereits 1916 eine ausfiihrliche Studie
versfentlicht hatte. Das seinerzeit und nun in der ,Kirchengeschichte® erneut
ausgesprochene scharfe Utteil iiber Hus wurde damals, obgleich beachtet,
weniger hart empfunden als heute, wo man im Riidsblick geneigt sein mag,
Hauds durch die Ahnlichkeit des Urteils in die Nachfolge Hoflers und
Loserths einzuordnen. Sicherlich sah er sich durch die Untersuchungen der
beiden Fachkollegen in seinem Urteil bestirkt, aber er sucht dieses aufgrund
der an ihm geschitzten, eingehenden selbstindigen Beschiftigung mit den
Quellen,* wie schon ein Blick in den reichen Anmerkungsapparat zeigt und
welcher in der iiberwiegenden Benutzung von Selbstzeugnissen und Schrift-
tum von Hus den oben zitierten zweiten Satz bestitigt.

Aber dieser Satz: ,ich versuche, Huff zu schildern, so wie er sich selbst gibt,
nicht wie ihn andere sahen® bedeutet nicht nur eine denkbare Absicherung
der zu erwartenden Einwinde, sondern er stellt ein Bekenntnis dar, indem
er die Auffassung Haudss wiedergibt, in welchen Bahnen Geschichtsschrei-
bung sich zu bewegen hat. Diese Erkenntnis dankte er seinem Lehrer Ranke,?
der als Maxime historischen Forschens proklamiert hatte: ,Ich wiinschte mein
Selbst gleichsam auszuldschen und die Dinge reden, die michtigsten Krifte
erscheinen zu lassen.® Man sollte Hauck — und darin zugleich unbesehen der
Frage, inwieweit der Erfiillung dieser Forderung iiberhaupt zu gentigen ist
_ grundsitzlich zuerkennen, daf in seiner Untersuchung sich ernsthaftestes
Miihen um eine objektive Darstellung abzeichnet und daff somit ein Versuch
unternommen wird, Ereignisse und Gestalten wahrhaft und unverfilscht zu-
ginglich zu machen.

Freilich muf8 diese Feststellung sogleich durch den Hinweis auf einen auf-
filligen Zug in Haucks Wesen prizisiert werden: seine Neigung, den einmal

3 KG, S. 907, Anm. 2; Passagen einer personlichen Stellungnahme Haucks erschei-
nen selten im Anmerkungsapparat der KG.
2 U1_Jer Haucks Arbeitsweise H. Boehmer, in: Albert Hauck, Ein Charakterbild,
in: Beitrige zur Sachsischen Kirchengeschichte, Jahrheft 1919, (im folg.: Boehmer),
S. 57: ,Er behandelte . . . stets die betreffende Frage grundsitzlich als ungeldstes
Problem und untersuchte sie ab ovo von neuem, d. h. er sah das ganze in Betracht
kommende urkundliche Material daraufhin noch einmal kritisch durch. Wie frucht-
bar dies Verfahren unter Umstinden sein konnte, zeigt . . . die Schilderung Huf’. . .%
Den Eindruck besonderer Ausfiihrlichkeit und Selbstindigkeit des Huskapitels er-
wihnt auch R. Scholz in seiner Besprechung der ,Kirchengeschichte®, V, 2, in:
Historische Zeitschrift, Bd. 129 (1924); im folg.: Scholz), S. 131.

£ Siehe auch Boghmer, 2.2.0., S. 13f., der es einen Wunsch Haucks nennt, Ge-
schichte nur im Geist Rankes treiben zu wollen; {ibrigens wurde Haudk fiir Rankes
Lehrstuhl vorgeschlagen, ebd., S. 33 f.
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gewonnenen Eindrudk in scharfer Form auszusprechen. Bochmer sagt inner-
halb seiner Wiirdigung Haucks, dafl jener bereits als Student das, was thm
nicht zusagte, energisch ablehnte,® und bemerkt wenig spiter, dafl ,er nicht
wie Ranke unbewufit die Tendenz hatte, ,das Beste an allen Menschen zu
finden und das herauszufinden, was sie liebenswiirdig macht, und sie dann so
darzustellen, nicht wie sie waren, sondern wie sie hitten sein kdnnen® — wie
Mommsen mit der (ihm) eigentiimlichen Bosheit Ranke an seinem 90. Ge-
burtstag ins Gesicht sagte. Wihrend bei Ranke daher das Urteil stets iiber
dem Nullpunke bleibt, fallt es bei ihm (Hauck) leicht unter den Nullpunkt®.”
SchlieRlich meint Boehmer, dafl im Verlauf der ,Kirchengeschichte® ,die
Treffsicherheit der Hauckschen Charakteristiken zunehme®,® darunter sei
auch die Darstellung des Hus zu zihlen;® aber er gibt dieses Urteil im Blick
auf das Husbild nicht uneingeschrénkt ab: ,die Deliberationen iiber Huf}‘
moralischen Charakter seien ohne Zweifel zu scharf ausgefallen®."

Wihrend in Boehmers Worten eine gewisse Kritik anklingt, begniigt sich
Scholz in seiner Besprechung zum zuletzt erschienenen Teilband der ,Kir-
chengeschichte® mit einer raffenden Wiedergabe des dort erhaltenen Ein-
drudks: Das Urteil iiber Hus ,ist durchaus ablehnend. Die innere Halbheit
und Unwahrhafligkeit dieses fanatischen tschechischen Demagogen tritt er-
schreckend deutlich hervor“.* Doch in loser Verbindung fiigt Scholz noch
eine mutmafBliche Begriindung fiir die offenkundige Ablehnung an, wenn
er dann fortfihrt: ,den religivsen Gehalt des Hussitentums beurteilt Hauck
iiberhaupt als duflerst gering, sein Urteil iiber das Tschechentum, ja, das Sla-
wentum, und speziell seine religiése Veranlagung, ist sehr streng“.”* In letz-
terem steht Hauck bekanntlich nicht allein, da gleich ihm die deutschsprachige
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts auch in ihren klassischen Werken
entsprechend dem Denken der eigenen Zeit zumindest unbewufit mit einer
Abneigung gegeniiber dem Slawentum behaftet ist.

Vischer ist der Auffassung, dafl die ,Urteile tschechischer und deutscher
Geschichtsschreiber des 19. Jahrhunderts die damaligen Vélkerkdmpfe in den
Kronlindern der alten Habsburg-Monarchie zum Wertmesser fiir geschicht-

b Ehdy 2010,
2 Ebd:=8:53.
8 Ebd.

® Ebd., S. 54.
10 Ebd., =S 53

1t Scholz, a.a.0., S. 131. Ahnlich U. Stutz bei seiner Besprechung, in: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung X, Bd. 41 (1920),
S. 320: ,Huff wird, worauf schon das auf ihn beziigliche Leipziger Programm
Haucks von 1916 hinwies, zu einem guten Teil des groflen Ansehens entkleidet, das
er bisher als ,Vorliufer Luthers® genofl und entpuppt sich als eigener Gedanken
barer ,tschechischer Agitator® ,von iiberspanntem Selbstgefiihl’.“ Schliefilich B.
Schmeidler, Das spitere Mittelalter, Darmstadt 1962 (fotomechanischer Nachdruck
der 1. Auflage, Wien 1937; im folg.: Schmeidler), S. 196: ,Hauck hat den Wider-
spruch zwischen Hussens Lehre und der katholischen Kirchenlehre behandelt und
die mancherlei Widerspriiche und Unklarheiten in Hussens Wesen und Auftreten
scharf, vielleicht allzu scharf beleuchret.”

12 Scholz, 2.2.0., S. 131.
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liche Vorginge nahmen, die sich Jahrhunderte frither abgespielt hatten; sie
schmuggelten ihre Néte, ihre Meinungen, ihre Gefiihle . . . hinein“.!* Nun
kann man unschwer eine Schule von Historikern konstruieren, die infolge
ihres Elusbildes unter Vischers Analyse fallen: begonnen mit Hofler, bei dem
Hus in sehr fraglichem Licht erscheint, erweitert durch Loserth, der Hus als
gedankenleeren Plagiator charakterisiert, und — um die Linie bis an die
Gegenwart auszuziehen — durch Schmeidler, der sich zudem in seiner Ein-
schitzung Hussens stark von Haudk leiten 158¢;* alle drei sind Osterreicher.
Im weiteren Sinn zéhlt auch Haudk hinzu, nicht zuerst infolge seiner Ahn-
lichkeit mit dem Husbild Héflers und Loserths, sondern infolge seiner natio-
nalen Denkungsart, welche er teilt mit der deutschsprachigen Geschichts-
schreibung. Sie bezeugt sich zundchst in dem Unbehagen gegeniiber dem seit
der Hussitenzeit, wie man replizierte,'® nicht mehr verstummten Anspruch
tschechischer Eigenstaatlichkeit.'® Fiir Osterreich war das eine Gefahr, weil
es dadurch den Bestand seiner Monarchie bedroht sah, fiir Deutschland, seit
der Existenz des Dreibundes, weil unsichere machtpolitische Zustande in den
Lindern des Biindnispartners diesen als solchen wertlos machen mufiten. Mit
dieser Problematik war Haudk vertraut, da er, wie seine Beurteilung des
Tschechentums belegt, die Zwiespiltigkeit der Slawenfrage kennt. Von Boeh-
mer ausdriicklich als Bismarckianer bezeichnet,'” diirfte er deshalb, obgleich

13 Vischer, 2.2.0., I, 5. 282.

14 A 2.0, S. 193-196, trotz seines leisen Zweifels, vgl. Anm. 11. Die Literatur-
zusammenstellung von 1937, durch den fotomechanischen Nachdrudk noch 1962 emp-
fohlen, nennt nur kritisch ablehnende Untersuchungen und keine Publikation aus
dem tschechischen Raum.

15 Bezeichnenderweise durchbricht Dietrich Schifer in seiner Deutschen Geschichte,
Jena 1921, 8. Auflage, die sonst bei ihm gewohnte Art der Darstellung durch einen
Hinweis auf die Gegenwart, I, S. 396: ,, Als Bekenntnis ist der Hussitismus im Sande
verlaufen, war es schon, ehe die Schlacht am Weiflen Berge ihm das vollige Ende
bereitete, aber als nationale Bewegung wirkt er noch heute fort.”

16 Die gelehrte Welt betreffend, anschaulich (aber ohne der Sache voll zu ent-
sprechen) G. Mann, Deutsche Geschichte des neunzehnten und zwanzigsten Jahr-
hunderts, Frankfurt/M. 1961, S. 235f.: ,Der tschechische Nationalismus war eine
Nachahmung des deutschen, war unoriginell bis zum Kindischen gerade da, wo er
ganz original sein wollte. ,Gliicklicherweise’, schrieb der Dichter Franz Grillparzer,
sist Herrn Palackys Gesinnung nicht die Mehrheit seiner Landsleute, sondern nur
einer kleineren Fraktion, der Partei der germanisierten Tschechen. Nachdem sie alles,
was sif: wissen und kénnen, von den Deutschen gelernt haben, ahmen sie thnen, zum
schuldigen Dank, auch ihre neuesten Narrheiten nach. Denn woher stammt dies Ge-
schrei von Nationalitds, dies Voranstellen von einheimischer Sprach- und Altertums-
wissenschaft anders als von den deutschen Lehrkanzeln, auf denen gelehrte Toren
den Geist einer ruhigen, verstindigen Nation bis zum Wahnsinn und Verbrechen
gesteigert haben? Das ist die Wiege eurer Slawomanie, und wenn der Bohme am
Jautesten gegen den Deutschen eifert, so ist er nichts als ein Deutscher ins Bohmische
tibersetzt.” Wahr, wahr gesprochen! Und doch, wenn die Deutschen nationalistisch
wurden, und zwar nicht nur in Kleindeutschland®, sondern auch auf habsburgischem
Gebiet, so blieb am Ende den Slawen nichts anderes {ibrig, als sich zu verteidigen
durch Nachahmung. Grillparzer, der Usterreicher von altem Schrot und Korn, ver-
achtete folgerichtig den deutschen Nationalismus so sehr wie den slawischen.”

17 Boehmer, a.2.0., S. 30.

Zudr. f. K.G 3
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ihm auch Gedanken des Alldeutschen Verbandes nicht fremd waren,® sich
zum Vorzug der realistischeren, der kleindeutschen Losung verstanden haben,
da die Einverleibung anderer Vélker, darunter die des tschechischen, in den
Reichsverband wegen oft, auch 1848, bewiesener politischer Unzuverldssig-
keit die Sicherheit des Staatsgefiiges von vornherein stéren und als Element
permanenter Unruhe belasten wiirden. Es handelt sich — was zufolge der
riickwirtsgewandten Fragestellung nicht ibersehen werden sollte—bei Haudks
um ein aktuelles Motiv auch insofern, als seine Beschiftigung mit dem Hus
um das Jahr 1916 erfolgt, einem Zeitpunkt im Weltkrieg, wo deutsches Be-
wufStsein auf die mangelnde Schlagkraft der Vielvolkerarmee der Donau-
monarchie empfindlich zu reagieren begann.

Die in der deutschsprachigen Geschichtsschreibung sich duflernde nationale
Denkungsart begegnet ein weiteres Mal in der Anschauung von dem nicht
sonderlich hoch zu veranschlagenden Eigenwert der Leistungen tschechischer
Kultur. Dieses heikle Problem ist durch die Gefahr, entweder den tschechi-
schen oder den deutschen Anteil dabei zu verkleinern, nur schwer zu 16sen.
Hauck nimmt in zwei seiner Vorlesungen grundsitzlich Stellung dazu, wie
er sich den kulturellen Austausch zwischen zwei Volkern denkt; dabei geht
er in der Behandlung dieses Verhiltnisses vom Zusammenhang nationaler
und allgemeiner Entwicklung der Menschheit aus: ,Der Fortschritt der
Menschheit beruht auf dem geistigen Austausch, der zwischen ihren Gliedern,
den Volkern, statt hat. Es gibt kein Volk, das ganz aus sich selbst geworden
wire, alle werden, was sie sind, durch Gaben, die sie von jenseits ihrer
Grenzen empfangen . . . Umgekehrt bleibt auch das Grofite, was ein Volk
erarbeiten kann, fruchtlos und wertlos fiir die Menschheit, wenn es als Son-
derbesitz einer Nation eifersiichtig gehiitet und gewahrt wird: es erstarrt
und verkiimmert. Geben macht die Volker nicht drmer noch schwicher; im
Gegenteil, indem sie anderen das Thre spenden, wachsen sie an Kraft und
geistigem Besitz. Ebensowenig stdrt das Nehmen ihre nationale Eigenart:
ist ein Volk stark genug, das Ubernommene durch redliche Arbeit sich zu
eigen zu machen, so wird sie dadurch bereichert und vertieft. So notwendig
und so fruchtbar demnach der geistige Austausch zwischen verschiedenen
Vilkern ist, so ist er doch nicht gleichmifig: Geben und Nehmen wiegen
sich niemals auf.“** Endlich meint Hauck: ,Die Entwidklung des Nationalen
hat nur dann ein Recht, wenn sie von der Basis des gemeinsamen Kultur-
besitzes ausgeht und diesen mehrt. Denn nur dann dient sie der Menschheit.*2

Haudks als allgemeingiiltig zu bewertende Ansicht wird in seiner Beurtei-
lung des Wesens der tschechischen Nation zu einer vernichtenden Erklirung

18 Ebd.

1 Dtld. u. Egld,, S. 3 f. Das Zitat hat zudem gewichtige Bedeutung aus speziellem
Anlaf: die zu der Publikation Dtld. u. Egld. zusammengefafiten acht Vorlesungen
wurden im Oktober 1916 auf Einladung der Olaus-Petri-Stiftung an der Universi-
tit Upsala gehalten; diesen Besuch Schwedens mitten im Weltkrieg unternahm
Hauck in dem Bewuftsein einer nationalen Mission, die fiir das Deutschland wider

Willen aufgezwungene unfriedfertige Wesen wirbe, S. 1£.
2 Ebd,, S. 30.
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fiir dasselbe. Slawophile Gesinnung zu bekunden war ohnehin kein Wesens-
zug in der deutschsprachigen Historiographie seines Jahrhunderts, aber die
Haudksche Schirfe hebt sich darin wohl noch heraus.2® Schlichtweg Unmut
regt sich in seiner Schilderung der Beziehungen zwischen Deutschen und
Tschechen, die in den Anfingen freundlicher, um die Zeit des Jan Hus
deutschfeindlich gewesen seien.? Seine personliche Stimmung ist genahrt von
der Auffassung, dafl die Tschechen gegeniiber den Deutschen die rechte Stel-
lung nicht gefunden hitten. Dieser Vorwurf soll unter dem Stichwort Un-
dankbarkeit zusammengefafit sein. Das Wort selbst nennt er nicht, wie tiber-
haupt in seiner Art darzustellen die personliche Anschauung oft nur schwer
greifbar wird, da in seltener Vollendung an Stelle der eigenen Bemerkung
das subjektive Urteil lediglich als unpersonliches Referat der Quelle er-
scheint.?® Immerhin geltend machen fiir seinen Vorwurf lif3t sich etwa der
Satz: ,Blind dafiir, daf die Bliite ihrer (der Tschechen) Heimat auf der Ein-
wanderung der Deutschen beruhe, hafiten sie in ihnen Eindringlinge, die
ihnen den Platz wegnahmen®.*

Die an der Verkennung deutscher Kulturleistung ablesbare mangelnde
Ehrlichkeit der Tschechen gegen sich selbst ist fiir Haudk nur eines der Merk-
male von dem Tiefstand der kulturellen und sittlichen Werte bei diesem
Volk.2® Daraus leitet sich aber nun auch schliissig Hussens Handeln ab;® es

21 Beispielhaft sind Bemerkungen wie: (im Blick auf den Hussitenkrieg) ,Die im
Nationalcharakter liegende Grausamkeit machte sich furchtbar geltend: erbarmungs-
loser Mord erschien dem tschechischen Landvolk wie eine Lustbarkeit®, KG, S. 1086;
(wie mag dann Hauck die Geschehnisse im Bauern- oder Dreifigjihrigen Krieg er-
kldren?). Oder: ,Fiir Kirche und Christentum haben die Tschechen so wenig gelei-
stet, wie die iibrigen slawischen Stimme® KG, S. 870.

2% UJber die Kultur in Béhmen, KG, S. 874 ff.; besonders hier S. 876 f.

®8 Fine fiir Haucks Darstellung von Hus und seiner nationalen Umwelt allgemein
geltende Beobachtung ist hier zum Verstindnis der weiteren Untersuchung zu nen-
men: Mehr als in der KG, wo der Versuch gemacht ist, nur Aussage und Urteil der
Quellen sprechen zu lassen, ist in den Stud. — wohl allgemeinverstindlicher abge-
falt, weil als Programm zum Rektoratswechsel an der Leipziger Universitdt ein-
ladend — zur Darstellung Hussens mehr personliches Engagement zu spiiren. Deshalb
kénnte die KG gegeniiber den Stud. fiir inzwischen gemilderte Anschauung zeugen.
Wie ein Vergleich der Anmerkungen in beiden Publikationen zeigt, ist dies nicht der
Fall; Haucks Ansicht ist in der KG lediglich besser verborgen. Dafl er nach wie vor
auf den Stud. fufite, belegen die Anmerkungen in der KG allgemein, bes. aber S.
907, Anm. 2 und S. 910, Anm. 1. Zur Untersuchung, wie Hauck Hus sieht, kénnen
demnach die Stud. von besonderer Bedeutung sein.

2 KG, S. 876.

%5 Haudk entwirft ein diisteres Bild, KG, S. 874 f.; dieses erlaubt ihm die, wie
in den Stud. S. 52, 56f., 58 anzutreffende, pauschale Abwertung des sittlichen
Charakters des tschechischen Volkes.

2 Stud., S. 52: ,Die grundsitzliche Wahrheitsliebe setzt stets einen hohen Grad
von Durchbildung des sittlichen Charakters voraus. Waren die Voraussetzungen da-
fiir bei dem tschechischen Volk am Ausgang des vierzehnten, am Beginn des fiinf-
zehnten Jahrhunderts vorhanden? Man wird schwerlich irren, wenn man diese Frage
verneint, Dann folgt aber, daft man Huff Unrecht tut, wenn man eine Forderung an
ihn stellt, der er der Lage der Dinge nach nicht geniigen konnte: so wenig er ein
Talent, so wenig er ein durchgebildeter Gelehrter, so wenig er ein von hoherer Gei-
steskultur geadelter Mann war, so wenig war er ein sittlich hochstehender Charak-

3%
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zeigt sich beispielhaft in seinem Verhiltnis zur Lehre Wiklifs: ,die Dank-
barkeit gegen den Meister, den er nach wie vor ausschrieb, kam dabei zu
kurz“.* Der Vorwurf der Undankbarkeit stellt sich hier ein weiteres Mal
ein, nunmehr verbunden mit der Feststellung, daff nach seinem nationalen
Herkommen Hus, der fiir die eigene Lehre die Autorschaft des Englinders
verschweigt, gar nicht anders als moralisch bedenklich, wie in seinem Un-
dank gegeniiber Wiklif, handeln kann. Auf einem des breiteren entfalteten
Hintergrund wird die Haucksche Interpretation des Verhiltnisses von Hus
zu Wiklif nochmals zu betrachten sein.

Zusammenfassend lifit sich sagen, dafl in einem gewissen Unbehagen
gegeniiber einem nationalbewufiten Tschechentum und in jener unmutigen
inneren Ablehnung, die sich gegen die tschechische Verkennung deutscher
Kulturleistung richtet, zwei Grundstimmungen Haucks zu ermitteln sind.
Sah er dieses Unbehagen bestitigt durch gemachte Erfahrungen im politi-
schen Geschehen seiner Zeit, so war sein Unmut eine Frucht eigener Quellen-
studien, welche ihn zum Vorwurf tschechischer Undankbarkeit bestimmten.
Auf beide Empfindungen Haucks, als solche verschirft durch seine Neigung,
ein strenges Urteil zu féllen, ist bei seiner Darstellung Hussens und dessen
Umwelt zu achten.

11

Kurz und biindig bekundet sich Haucks Befangenheit in nationaler Den-
kungsart in Urteilen, wie: Hus sei als ,tschechischer Agitator* und zu-
gleich als ,heftiger Feind der Deutschen“® anzusehen, beides eindriicklich
exemplifiziert in seinem Verhalten wihrend des Universititsstreites.” Aber
auch wer am Hauckschen Entwurf die Erfahrung macht, dafl diese Befangen-
heit sich als ein Mangel bei der Darstellung des Jan Hus herausstellt, kann
sich gleichwohl des Imponierenden des Ganzen nur schwer entziehen. Es be-
eindruckt durch monographische Geschlossenheit, die sich auf umfassende
und darin ausfithrliche Ermittlungen stiitzt. Entsprechend gestaltet sich die
Korrektur: andere Ergebnisse seither neu untersuchter Einzelprobleme ver-
arbeitend oder auf bei Hauck fehlende oder wandlungsbediirftige Aspek-
te — darunter den der nationalen Denkungsart — hinweisend, erfolgt die
Korrektur als nur partielle Kritik, welche nach Mafl des Geleisteten als Teil-
ergebnis zu verstehen ist und Haucks der Husforschung vorgelegten Beitrag
nicht grundsiitzlich aufler Geltung setzen kann,

Es ist auffillig, daff Hauck trotz umsichtiger Ermittlungen Hus als Pre-
diger nur oberflichlich erfat. Es wird auf sein Amt als Synodalprediger

ter, Fiir alles das fehlten im Béhmen Wenzels die Voraussetzungen. Das Grofie, was
Karl IV. gewollt und geleister hatte, war noch nicht zum Eigentum des tschechischen
Volks geworden, Bediirfte das eines Beweises, so wiirden die Greuel der Hussiten-
leriege thn mit hinlinglicher Deutlichkeit fiihren*; dhnlich S. 56 f.

#1 Stud., S. 55; bes. auch S. 53.

* Mit dieser Kennzeichnung in der Hus-Monographie eingefiithrr, KG, S, 907,

# Stud., S. 59,

% Stud., 5. 58, Did. u. Egld, S. 42, KG, S. 919f,
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hingewiesen, in dieser Eigenschaft sprach er ,ernst und mutig®,® iibte er
Kritik an der Kirche, ihren Leitern und Institutionen, aber er tat es in all-
gemeiner Form, nur da und dort sachliche Fragen beriihrend.”® Hauck be-
spricht auch Gedanken und theologische Lehre Hussens, indem er sich in
seinem Urteil vielfach auf die Predigten bezieht.* Dabei weist er nach, dafl
Hus seit Anbeginn der Predigttitigkeit mit Gedanken Wiklifs arbeitete.”
SchlieBlich hebt er im Verlauf seiner Darstellung verschiedentlich Einflufy
und Erfolg der Predigt hervor,” aber es geschieht in der Art, daff man beides
lediglich an der Reaktion der Horer, an ihrem Handeln ablesen kann.
Dagegen wird die an dem staunenswerten Zulauf ablesbare poimenische Be-
deutung Hussischer Predigt auf ihre geistliche Ausstrahlungskraft und des sich
eben darin griindenden Kontaktes zwischen Prediger und Horer nicht be-
achtet,® denn der Hinweis auf die rednerische Begabung diirfte nur eine
unbefriedigende Erklirung abgeben, noch wenn es einschrinkend heifit, dafl
sich Hussens Rede mehr durch die ,volle Herrschaft der tschechischen Sprache,
als durch ihren geistigen Gehalt auszeichnete®.”

Hauck denkt nicht hoch von der religiosen Veranlagung im tschechischen
Nationalcharakter.® Wohl deshalb geht er an der Tatsache vorbei, daff es
auch geistlicher Zuspruch sei, den tschechische Horer in der Bethlehems-
kapelle suchten. Obgleich Hauck die durch Hus fortgesetzte Tradition der
Sitten- oder Erweckungspredigt in tschechischer Sprache nicht in Abrede
stellt, gibt er ihr im Beispiel Hussens doch von vornherein einen bestimmten
Akzent: ,Daf er im Miirz 1402 die Predigerstelle an der Bethlehemskapelle
erhielt, liflt ermessen, wieviel die national gesinnten Kreise der Hauptstadt
von ihm erwarteten. Denn diese ansehnliche Kirche, im Herzen der Stadt,
nahe dem Rathaus gelegen, war eine der Pflegestitten des exklusiven Tsche-
chentums®.* Nun ist nicht zu leugnen, dafl die in Bethlehem geduBerte Kritik
am offentlichen Leben von den Horern auch mit dem Argernis an der natio-
nalen Unterlegenheit gegeniiber den Deutschen oder mit dem Unwillen tiber
die eigenen sozialen Mifistinde verbunden wurde. Und auch eine Stimmung,
wie sie Madek anhand eines Predigtwortes rekonstruieren will, ist keines-
wegs unbedacht abzuweisen: ,,(Fus:) ,Wenn ein Bischof in Unzucht lebt, ein
Laie aber, der sich keiner Todsiinde bewufit ist, darauf achtet, keine Tod-
siinde zu begehen, so ist dieser Laie, und sei es auch nur ein armes Biuerlein

i KG, 8. 913,

# Lhd,

# Seud., S. 96, KG, S. 9124
4 KG, S. 910.

% KG, z. B, 5:913, 916, 921, 924 f,, 930, 944,

9 Mehr als in der KG in den Stud., S. 17f.,, aber nicht darstellend, sondern in
pauschalem Urteil mit Hinweis auf den ,geborenen Redner®.

07 KG, S. 908.

W Vel Anm. 21,

W KG, 5. 912; dafi Hauck die besondere Auflage dieser Predigtstiitre, die durch
den Stifter vcrfi.ii:.tc Pflege der Sittenpredigt in tschechischer Sprache, kennt, geht
aus der diesbeziiglichen Anmerkung hervor; allgemein zu dieser Predigrart vor Hus
KG, S 889ff.
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oder eine alte Frau, gréfler vor Gott. Hitten diese Worte in einem gelehrten
Traktat gestanden, wiren sie ohne Echo verhallt, aber da sie vor einer Schar
Gléubiger gesprochen wurden, riittelten sie das bisher verachtete und ver-
lachte ausgebeutete Volk auf und machten es zuversichtlich. Einen armen
kleinen Bauern einem Bischof gleichzustellen oder gar iiber ihn zu erheben,
das hief} den Heiligenschein von der Stirn der Ausbeuter zu reiffen und das
Selbstbewufltsein der Ausgebeuteten zu stirken.*

Aber auch wenn die Wirkung der Hussischen Predigt dazu beigetragen hat,
dafl die Bethlehemskapelle zu einem Ausgangsort politischer Besinnung wur-
de, so mifldeutet Hauck — und gleich ihm, obschon aus anderer Uberlegung,
Madek* — den personlichen Beitrag Hussens an dieser Entwicklung, wenn
Hus anhand seiner Predigttitigkeit, aber unter Absehung ihres theologischen
Anliegens, der Agitation, d.i. aktiver politischer Bewufitseinsbildung, bezich-
tigt wird. Das Selbstverstindnis von Hus ist vielmehr zuginglich durch die
Predigt selbst. Thr vornehmstes Anliegen — das weifl auch Hauck — zielte
doch darauf ab, das Wesen der Kirche zu bessern und dem religiosen und
sittlichen Niedergang in seinem Volk zu wehren. Demgemifl war ihm durch
die Ubernahme der lingst als Mittelpunkt religidser Erweckung bekannten
Predigtstelle die Moglichkeit erffnet, massenwirksamer als bisher seinem
missionarischen Anliegen Gehor zu verschaffen. Hus betrat die Kanzel in
Bethlehem nicht um zu politisieren, sondern sie war ihm ein besonders ge-
eigneter Ort, die versammelte Gemeinde mit der evangelischen Wahrheit
vertraut zu machen.

Bei seinem Urteil iiber das agitatorische Treiben des Prager Predigers und
Magisters diirfte Hauck noch andere Vorfille im Auge haben, so Hussens
Haltung im Universititsstreit,** seine Wendung an den bohmischen Adel*
oder das Verhalten nach der Bannung durch den Erzbischof.** Sie miissen
hier nicht kritisch im einzelnen dargestellt werden, da sie, in den Bereich der
Frage, ob Wiklifs Lehre eine Hiresie sei, gehdrend, alle einer grundsitzlichen
Fehlinterpretation Haucks unterliegen. Es wiederholt sich die Tatsache, dafl
Hauck in der Verkennung von Hussens theologischen Anliegen das davon
abhingige politische Geschehen nicht auf Hussens theologischen Vorbehalt, so
in diesen Beispielen, sondern auf den Mutwillen des sich national orientieren-
den Agitators zuriickfiihrt. Wohl konstatiert Hauck, dafl Hus weder sich
oder seine Anhinger als Hiretiker noch Béhmen als ein Land der Ketzerei
verstand,®® aber er versetzt sich nicht in das Verstindnis von Hus, wenn er

4 J. Macdek, Die hussitische revolutionire Bewegung, Berlin 1958 (im folg.:
Macdek), S. 36f.

4 Zur kritischen Auseinandersetzung mit der marxistischen tschechischen Husfor-
schung vgl. F. Seibt, Hus und die Hussiten in der tschechischen wissenschaftlichen
Is.itz'e;atur seit 1945, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 7 (1958), S. 566-90, bzw. S.

23t

2= KRG 89100

43 KNG, 50 923,:9247 996 £ 5 11,6

4 KG, S. 924f1.

45 Pauschal, Stud., S. 7{.; auflerdem fiir Hus KG, S. 923 u. &.; fiir B6hmen KG,
8::912; 924,76
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ihn dort fiir die politische Erhitzung der Gemiiter verantwortlich macht,
wo jener bei gleichem Vorfall eine Auseinandersetzung um die zu Unrecht
bestrittene Rechtgliubigkeit laufen sieht. Dieser Sachverhalt war zudem von
einer unbeabsichtigten nationalen Ausprigung iiberschattet, da die Kritik
mittels wiklifitischer Gedanken am sozialen Gefiige oder an der Hierarchie,
wiewohl eigentlich ein allgemein gerichteter Angriff innerhalb des Lebens
der Kirche, den sozialen und politischen Verhiltnissen zufolge aber haupt-
sichlich die deutschen B&hmen traf, aus welchen sich zumeist der hohere
Klerus oder etwa die Prager Oberschicht zusammensetzte.

Es hieRe nach alledem Hussens Bestrebungen gleichsam zu profanisieren,
wenn man ihm Agitation in genanntem Sinn unter seinem Volk nachsagte.
Seine Einschitzung in dieser Stellung ist freilich schwierig. Man mag Hus
vorwerfen, daB er die sich herausbildende Entwicklung hitte erkennen und
gegen sie einschreiten sollen. Aber indem er — Haudk will ihm dieses Maf}
an ,unbewufiter Selbsttiuschung nicht glauben®* — soziale und nationale
Motive als religiose begriff und als Bekenntnis zu der durch Wiklif sich neu
erschlieBenden evangelischen Wahrheit deutete,” liegt etwa das vor, was
man einen folgenschweren Irrtum nennen méchte. Hus erscheint nurmehr
als vielleicht etwas unbedarfter, sicher aber auch ungeschickter geistlicher
Demagoge.* :

Nach Haudk ist die Tatsache, dafl Hus die Wirksamkeit gegeniiber seinem
Volk mit einem Appell an die nationale Gesinnung desselben gleichschaltet,
erst die halbe Wahrheit iiber die Agitation dieses ,fanatischen Tschechen®.*
Sie vervollstandigt sich in der Funktion als nationaler Fithrer® auch gegen-
iiber dem bedriickenden deutschen Element in Béhmen. Hussens Haltung ist
dabei durch Deutschfeindlichkeit gekennzeichnet,” die Hauck im Zusammen-

6 KG, S. 9251, Anm. 4.

47 Fiir dieses Bewufitsein spricht u. a. der eine von den beiden, von Haudk abge-
lehnten, Briefen an den englischen Wiklifiten: ,,. . . Jam autem populus, qui ambula-
bat in tenebris, vidit lucem magnam Jesu Christi, quia habitantibus in regione
umbrae mortis lux eis apparuit veritatis; quam praestante salvatore nostro ardentis-
sime suscipiunt populi, barones, milites, comites et communes plebeji . . . Scito,
dilectissime frater, quod populus non vult audire, nisi sacram scripturam, praeser-
tim evangelium et epistolas; et ubicunque in civitate vel oppido, sive villa aut
castro, apparet sanctae veritatis praedicator, catervatim confluunt populi, clerum
indispositum aspernantes. Ex quo consurrexit satanas . . %, bei F. Palacky, Docu-
menta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam
et controversias de religione in Bohemia annis 1403-18 motas illustrantia, Prag 1869
(Neudruck Osnabriick 1966; im folg.: Docum.), S. 12f.

48 Beispielhaft in dem miflverstindlichen Ruf nach dem Schwert; in einer Predigt
nach der Bannung durch den Erzbischof, KG, S. 925 u. Anm. 1; Hus verwahrt sich
in Konstanz gegen den ihm unterstellten Hinweis auf den ,gladius materialis®,
Docum., S. 281, relatio P. de Mladenowic.

49 KG, S. 936, Anm. 5.

50 Sein Wirken als Fiihrer neben der religiésen Funktion auch in der nationalen
ausdriidslich KG, S. 949; Dild. u. Egld., S. 42; ebd.: ,Fithrer der tschechischen
Nationalpartei an der Universitit®.

81 Wortlich in Stud., S. 59 und Dtld. u. Egld., S. 42; zum verhaltener scheinenden
Urteil in KG, S. 919 vgl. Anm. 23.
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hang der Beteiligung des Prager Magisters am Universitatsstreit erldutert.
Aber was Hauck dafiir als Beweis ins Feld fiihrt, besitzt quellenkritisch
nicht die beigemessene Eindeutigkeit.

Hus lebte zu einer Zeit, da die slawischen Volker nach eigener staatspoliti-
scher Gestaltung und Entfaltung strebten. So war diese Entwicklung in Polen
schon des langeren in Flufl geraten und hatte neuerlich durch den Sieg iiber
den Deutschen Orden (1410) einen Hohepunkt erreicht. In Béhmen war es
das sich immer mehr ausbreitende und kulturell tiberlegene deutsche Ele-
ment, welches Anlafl gab zu tschechisch-nationaler Besinnung, da sich die
Tschechen in ihrem eigenen Land durch diese Entwicklung der Dinge in den
Hintergrund gedringt fithlen mufiten. Hus teilte diesen Eindruck: ,Bohemi
in hac parte sunt miseriores quam canes vel serpentes, quia canis defendit
stramen, in quo jacet, et si alius canis vellet eum amovere, contenderet
secum, et serpens similiter: nos autem Teutonici premunt et officia in
Bohemia occupant, et nos tacemus“.”® Eine deutliche Animositdt gegen die
Deutschen, wie sie Hauck entdeckt, ist freilich dem Zitat nicht zu entnehmen.
Hus konstatiert darin lediglich das Geschick seines Volkes, das ihn als natio-
nal empfindenden Tschechen bedriickte.®® Wer sollte ihm das veriibeln? Diese
Deutung wird durch ein anderes Wort erhirtet: ,Christus scit, quod plus
diligo bonum Teutonicum, quam malum Bohemum, etiam si sit frater meus
germanus®.® Hauck bringt dieses Wort nicht, vielleicht, weil er in Hus das
Widerspriichlichste vereint sah und solche Auflerungen darum als rheto-
rische Phrase nicht ernst nahm.%® Die in dem Zitat enthaltene theologische
Reflexion, allgemein, aber auch in nationaler Ausprigung in den Predigten
anzutreffen,”® kann eingedenk ihres besonderen Sitzes als Bekenntnis gelten,
wie der national bezogene Gebrauch auch — der Anlafl ist nicht bekannt —
als eine Miflverstindnissen vorbeugende personliche Verwahrung denkbar
ist, in jedem Fall aber in der Stellungnahme vor der Gemeinde parinetischen
Charakter trigt. So ist Hus in diesem Zusammenhang, mag er sonst im
Urteil tiber sein Volk oft nicht das rechte Mafl gefunden haben,” keineswegs
ein rigoroser Nationalist.

Durch diesen Beitrag zur Entschirfung der nationalen Spannungen ver-
fliichtigt sich die aggressive Spitze, die Hauck in Hussens Bemerkung iiber

52 in Depositiones testium, Docum., S. 177.

5 Hussens Stellungnahme, ebd., zeigt nicht mehr als einen nationalbewuflten
Tschechen.

54 Docum., S. 168.

55 8tudy 5. 604

5 Loserth, Hufl und Wiclif, Prag und Leipzig 1884, S. 95, mit Belegen aus
Docum., auch von Zeitgenossen bestitigt; wohl aus einer tschechischen Predigt,
Madek, a.2.0., S. 32: ,Deshalb — so spreche ich aus meinem Gewissen, sollte ich
einen tugendhaften Fremden kennen, mdge er woher immer kommen, der Gott mehr
liebt und mehr Gutes tut als mein leiblicher Bruder — fiirwahr, er wiirde mir lieber
sein als dieser Bruder. Und deswegen sind mir gute englische Priester lieber als
fiurd:tsame tschechische Geistliche und ein guter Deutscher lieber als ein bdser Bru-

er.

S G5 912
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die Lage der Tschechen in Bohmen entdeckt. Indem aber Hauck vornehmlich
aus dieser Aufierung den Impuls fiir das deutschfeindliche Handeln desPrager
Predigers und Magisters ableitet, wird dieses als solches fragwiirdig, und
die Behauptung hitte erst dann wieder ihr Recht, wenn ein besserer quellen-
kritischer Befund vorliegt. Aber Hauck nennt noch weitere Belege zur De-
monstration seiner Anschauung. Sie haben aus doppeltem Grund ihre Uber-
zeugungskraft verloren: einmal weil ihre gradlinig negative Tendenz von
jener anderen, von Hauck iibergangenen, Bemerkung durchbrochen wird,
und zwar mit dem Schluf, daf da, wo Hauck einen blindwiitigen Nationa-
listen eifern hért, nurmehr ein nationalbewufiter, auch real denkender
Tscheche redet;® zum anderen, weil seine Darstellung des Universitatsstrei-
tes, und dabei speziell des Anteils von Hus, einer differenzierteren Beurtei-
lung Platz gemacht hat, wie die alle wesentlichen neueren Ergebnisse verar-
beitenden, ausfiihrlichen und iiberzeugenden Untersuchungen von Seibt dar-
legen.*®

Im vorliegenden Zusammenhang sollen sie nur insofern beriicksichtigt
sein, daf deutlich wird, wo Haucks nationalistische Schablone andere,
ebenfalls wirksame Faktoren verdeckt.® Im Verstindnis Haucks handelt
Hus, darin beispielhaft fiir die Rolle des tschechischen Fliigels an der
Universitit, vornehmlich aus nationalem Beweggrund,® d. h. seitens der
Tschechen an der Universitit rangiert der mit Heftigkeit ausgefochtene
Stimmenstreit schlechtweg als Akt nationaler Feindseligkeit. Damit elimi-
niert aber Hauck einen gleichermaflen beachtenswerten Faktor: Bekannt-
lich — um den Gegensatz durch pauschales Urteil zu kldren — nahm die pro-
gressive und junge Intelligenz Bohmens sich der Gedanken Wiklifs ebenso
leidenschaftlich an wie andererseits der iltere und deutsche Lehrkdrper den
Englinder als Hiretiker ablehnte; eine bohmische Ubermacht an der Uni-
versitit bedeutete folglich eine giinstige Wendung fiir die Sache Wiklifs.®
Wo demnach Hauds vordergriindig einen nationalen Gegensatz wirksam
sieht, ist dieser gleichzeitig belebt durch eine theologisch-philosophische und
darin zugleich durch das Generationenproblem bestimmte Auseinanderset-

8 Vel. die Belege in KG, S. 920, Anm. 5. Gewift polemisiert Hus unschén, aber
seine Auferungen werden begreiflicher, sofern man beachtet, dafl ihm das Verhal-
ten der ,deutschen Nationen® unverstindig erschien, wenn sie, noch dazu durch Eid
bekriftigt, einen Zustand erhalten wollten, der in seinen Augen durch die verinder-
ten Verhaltnisse an der Universitit zu einem Anachronismus geworden war.

5 _ Johannes Hus und der Abzug der deutschen Studenten aus Prag 1409, in:
Archiv fiir Kulturgeschichte, 39. Bd. (1957; im folg.: Seibt, Hus und der Abzug),
S. 63-80, und in Auswertung weiteren vielfiltigen Materials in: Hussitica, Kéln
und Graz 1965 (im folg.: Seibt, Hussitica), S. 58 ff.

8 Angesichts des Forschungsstandes kann hier auf eine Widerlegung anderer
detaé!herter, aber iiberholter Ermittlungen Haucks zum Universititsstreit verzichtet
werden.

1 KG, S. 919, bzw. 918f.

%2 Um einem Miflverstindnis vorzubeugen: Hauck nennt zwar in der KG die
wiklifische Frage, S. 919, aber sie ist der nationalen als nebensichlich untergeordnet,
ebd., und beim Kampf um die Herrschaft an der Universitit an und fiir sich belang-
los, S. 918, 919; dazu die Korrektur von Seibt, Hussitica, S. 72 ff.
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zung.% In dieser Auffassung fithlte er sich zudem berechtigt, da er ungepriipft
den drei ,deutschen Nationen“ in klarer Scheidung die von tschechischen
Wiinschen beherrschte ,bdhmische® Universititsnation gegeniiberstellt; da-
gegen wufite der tschechische Unwille deutlich zwischen auslindischen
(extranei) und einheimischen Deutschen (sie zdhlen unter regnicolae) zu
unterscheiden; im Stimmenstreit richtete er sich gegen erstere.*

Das Urteil iiber Hussens Beteiligung ist entsprechend. Freilich ist Hauck
insoweit zuzustimmen, daf® Hus als nationalgesinnter Tscheche gegen die sich
entwickelnde Lage nichts einzuwenden hatte. Aber Hauck, dadurch verfiihrt,
daf Hus als bekannter Mann seinen Namen einer Angelegenheit von natio-
naler Bedeutung gelichen hat, trigt gar zu unbedenklich Belege zusammen,
die dessen Handeln als aggressiven Nationalismus erweisen sollen.® Nachdem
er dessen reservierte Empfindung gegeniiber dem bedriickenden deutschen
Element als allgemein deutschfeindliche Sentenz ermittelt hat,* hebt er seine
bedeutsame Rolle im Stimmenstreit hervor, die auch dadurch kenntlich wird,
daf auf die Nennung anderer Beteiligter verzichtet ist.” Und schliefilich ist

68 Von dem Wiklifiten Jan von Jesenic in seinem Traktat zur Verteidigung des
Kuttenberger Dekretes (Defensio mandati regii) selbst ausgesprochen, der erldutert,
dafl die magistri Bohemi einst parvuli in scientiis und servi Teutonicorum gewesen
seien, jetzt aber ,sunt super Teutonicorum magistros multiplicati et omnia scientia
et facultate ultra extraneos (Teutonicos) elevati® usw., Docum., S. 362 1.

8¢ Die damit verbundenen Fehlinterpretationen Haucks konnen hier beiseite ge-
lassen werden. Zur Eigenart der natio Bohemica Seibt, 2.2.0., S. 58ff., bes. 67 ff.

8 Aufler den genannten Beispielen der Quellenbehandlung (vgl. Anm. 52, 54, 58)
in den Stud., S. 59, Anm. 2 (als einziger Beleg fiir die Deutschfeindlichkeit): ,Odio
Theutonicos habuere, inter quos Jo. Hus eminuit®, aus Procops Chronik, erst 1476
verfafle, aus katholischem Lager, vgl. Vischer, 2.a.0., II, S. 271; in die KG nicht
aufgenommen. Oder: der in den Stud., S. 59, Anm. 5, Hus noch mit Vorbehalt zu-
geschriebene Traktat zur Verteidigung des Kuttenberger Dekretes, vgl. Anm. 63,
erscheint in KG, S. 920, Anm. 4, unerortert als sicheres Zeugnis fiir Hussens natio-
nalistische Polemik.

8 Vermutlich sah sich Hauck auch deshalb dazu berechtigt, da andererseits Hus
selbst mit deutscher Feindseligkeit rechnete; bei der Aufforderung, nach Rom zu
reisen: Quia mortis insidiae tam in regno quam extra regnum praesertim a Teuto-
nicis sunt mihi positiae, ideo multorum consilio iudicavi, quod foret deum tentare,
vitam morti tradere, profectu ecclesiae non urgente®, Docum., S. 19, Brief v. 1. Sept.
1411; Stud., S. 50, Dtld. u. Egld,, S. 42, KG, S. 929.

87 Tn KG, S. 919f.; durch das Nichterwihnen anderer Namen verliert die Be-
merkung ,Huf} in vorderster Reihe® ihren allgemeineren Charakter und weist nun
wieder auf die durch bedingte Kiirze schirfere in Dtld. u. Egld., S. 42, hin: ,Als
Fithrer der tschechischen Nationalpartei an der Universitit betrachtete er die Deut-
schen schlechtweg als Feinde.“ Haucks These beruht auf sehr schmaler Basis: zu-
nichst, wenn er Hussens Wendung an Nikolaus v. Lobkowitz zum Ausweis der
fithrenden Rolle ansieht, auch wenn ihn Hus riickblickend dankbar als ,liberator®,
Docum., S. 183, nennt; es ist nur eine einzelne Begebenheit wihrend des ganzen
Geschehens. (Ubrigens ist es nicht der Tscheche Nikolaus, sondern der gleichnamige
— iiberraschenderweise: — deutschb6hmische Nicolaus Augustini, der sich bei Wenzel
verwendet, vgl. Seibt, a.2.0., S. 70f.) Aber Hauck hitte iiberhaupt vorsichtiger
tiber die Fiihrungsrolle urteilen sollen, zumal er im nichsten Satz, dem Sachverhalt
folgend, einschridnkend sagen mufl: ,Hufl war einer der Teilnehmer (sic) an der ent-
scheidenden Besprechung zu Kuttenberg®, KG, S. 920. Mithin kann Hauck ein Vor-
wurf nicht erspart bleiben, wenn er in Kenntnis der Tatsache, daff die wenigen



Graf, Albert Haudk iiber Jan Hus 47

ihm Hussens Erklirung vor der Gemeinde: ,sumus victores® unter Absehung
des viel diffizileren Anliegens des Prager Predigers und Magisters einfach
nationales Triumphgefiih].*®

Zweifellos — das ist entlastend zu sagen — diirfte Hauck mit seiner Dar-
stellung des Universititsstreites und des Anteils von Hus, obschon durch seine
Abneigung gegeniiber der opinio communis bekannt,” dieser doch wenigstens
unbewufit erlegen sein. Auch bei ihm spiegelt sich der stille Vorbehalt aus
nationaler Denkungsart wider, wenn ihr beziigliche Sachverhalte vereinsei-
tigt aus dem zu behandelnden Material herausgearbeitet werden. Aber zu
bedenken ist dabei wiederum, daf} das von Hauck verfehlt dargestellte Pro-
blem von Hussens Offentlichkeitswirken wohl als solches noch immer besteht,
wenn man versucht, das Verhiltnis des keineswegs neutral denkenden Tsche-
chen Hus zu seinem theologisch iiber die Nation geordneten, aber poimenisch
national ergehenden Anliegen sicher zu bestimmen.

e

Boehmer urteilt, da Haucks Ermittlungen iiber Hus teilweise da an-
grenzten, wo das Inquisitorische beginne.” Man mochte diese Bemerkung an-
gesichts des Sachverhaltes dahin erldutern, dafl Haudk in seiner Darstellung
eine, zuweilen eifernde, Ablehnung bezeigt, die sich an der mangelnden
Wahrhaftigkeit des Auftretens von Hus, greifbar in der Unredlichkeit seines
Handelns, entziindet.” Summarisch heiflt es: ,Aber indem er zum Mittel-
punkt eines Kreises von Anhingern wurde, die ihn bewunderten und liebten,
wurde er das nicht, was man bei einem religiosen Fithrer sucht: eine in sich
einige, durch Lauterkeit und schlichte Wahrhaftigkeit anziehende Person-
lichkeit*.™

Haucks Beurteilung der Personlichkeit Hussens beruht auf einem eigen-
tiimlichen Tatbestand: er riickt aus der Position des objektiven Geschicht-
schreibers in die einer personlichen Gegnerschaft ein,” indem er zwar, wie
von ihm selbst angekiindigt,” Hus mit Sorgfalt darstellt, ,s0 wie er sich

Belege (vgl. KG, S. 920, Anm. 1 u. 2) Hus nie allein agieren lassen, diesem gleich-
wohl die Fithrerschaft zudenkt, sich nach anderen Beteiligten aber nicht umsieht;
den ,Mitkimpfer® Hieronymus von Prag trigt er viel spiter gelegentlich nach, KG,
S. 1020. Daf nur von einer Gruppe Fiithrender gesprochen werden sollte und iiber
cslas Agliegen der Beteiligten, bei Seibt a.2.0., S. 72#f., und in: Hus und der Abzug,

65

8 KG, S. 920; der Text Docum., S. 183: ,.. . . pueri, laudetur deus omnipotens,
qui Teutonicos exclusimus, propositum, pro institimus, et sumus victores; et regra-
tiamini D. Nicolao Augustini, quod iste ad preces nostras coram rege effecit.”

8 Bochmer, a.2.0., S. 52.

™ Ebd., S. 54.

% Stud., bes. S. 47ff.; KG, S. 903, Anm. 4; 907, Anm. 2; 912; 917, Anm. 2;
920; 921; 925 f.; 926, Anm. 1; 930, Anm. 1; 938, Anm. 4; 1010; 1014 f.

2 KG, S. 908.

8 Vgl. Anm. 71; in Stud. auch erkenntlich an der Wahl stilistischer Mittel; KG:
entsprechend des Gesagten in Anm. 23 dberwiegend in Anmerkungen.

" Vgl. den Text zu Anm. 3.
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selbst gibt®, aber nicht zugleich zugibt, wie sich Hus selbst und die Begeben-
heiten versteht. Auf dieser Verfahrensweise griindet sich die scharfe Kritik.

Sicherlich mag Hus etliches in seinem Leben getan, gesprochen und ge-
schrieben haben, was besser unterblieben wire. Aber abgesehen davon, dafl
inzwischen fiir manches an ihm Getadelte der aktuelle Anlaff, mithin die
Begleitumstinde undeutlich geworden sein diirften,” und das macht ein
Urteil von vornherein fragwiirdig, lif}t sich in den Belegen nicht tiberall die
Eindeutigkeit finden, die Hauck bendtigt, um sich im Zweifel an der Red-
lichkeit Hussens bestitigt zu sehen. Das ist an einigen Beispielen zu entfalten.

In dem schon erwihnten Briefwechsel mit dem englischen Wiklifiten™
gibt Hus eine Darstellung der boshmischen Zustinde, die in ihrer positiven
Beschreibung fraglos nicht der Wirklichkeit entsprach. Haudk leitet daraus
leichthin einen Vorwurf der Ubertreibung und bewufiten Selbsttiuschung
ab.” Sein Weg der Urteilsfindung ist jedoch unbefriedigend. Er iibergeht die
fiir seinen Vorwurf wesentliche Frage, was Hus gehindert haben kénnte,
jene ,Verhiltnisse in (derart) giinstigem Licht® zu sehen.”™ Stattdessen fiihrt
er die Argumentation damit durch, dafl sich diese auf das eigene, zwar ge-
wil} richtigere, aber doch eben nachtrigliche Urteil stiitzt. Er benutzt folglich
ein unsachgemifles Kriterium, wenn er Hus der Unwahrhaftigkeit beschul-
digt, zugleich aber nicht bereit ist, ihn in eigener Sache zu héren. Diese — im
vorangehenden schon verschiedentlich bezeichnete — mangelnde Ergriindung
des Selbstverstindnisses von Hus exemplifiziert sich auch in einer weiteren
Bemerkung: ,Stimmte es iiberein, wenn er in einer Predigt vor dem Volk
fiir Johann XXIII. als einen Nachfolger der Apostel betete, dafl er das Salz
der Erde und das Licht der Welt werde, und wenn er ithn daneben als eine
streitsiichtige Bestie bezeichnete“.™ Zunichst ist festzuhalten, dafl es sich bei
dem ersten Teil des Zitates um eine Fiirbitte handelt. Thr Anliegen entspricht
der Auffassung, die Hus vom Papsttum hatte: ,Die rémische Kirche ist die
fiihrende Kirche, Papst und Kardinile sind der vorziiglichste Teil der Kirche;
aber sie sind es nur, wenn sie Christus nachfolgen. Wo der Papst ist, da ist
die Autoritit des Petrus; aber der Satz gilt nur, wenn der Papst nicht vom
Gesetz des Herrn abweicht. Denn jede Person, die in der abendlindischen

7 Haucdk iiber Hus zu dessen Teilnahme an der Verhandlung iiber die 45 wiklifi-
schen Sitze, KG, S. 907; den an sich undeutlich iiberlieferten Vorgang sich einseitig
zunutze machend: ,An der sachlichen Besprechung hat er sich, soviel wir wissen,
nicht beteiligt. Er rief nach Gewalt: Johann Hiibner verdiene als Filscher verbrannt
zu werden, die ersten urkundlich beglaubigten Worte des tschechischen Agitators,
die wir kennen.“ Dazu Vischer, das Bekannte vollstindig und zuriickhaltender
interpretierend, I, S. 239f.: ,Hus, der an zwei Gewiirzhindler erinnerte, die in
jenen Tagen gerade wegen Warenverfilschung zum Tode verurteilt waren, schrie
dazwischen: ,Sind Verfilscher von Gedanken nicht strafbarer als Verfilscher von
Safran? Und indem er Hiibner scharf ansah, setzte er hinzu: ,Solche Biicherfilscher
sollte man viel eher verbrennen als die beiden Schwindler Berlin und Wlaschek, die
verbrannt wurden, bloff weil sie etwas Safran gefilscht hatten!©

7 Vel. Anm. 47.

7 KG, S. 925f., Anm. 4.

8 KG;: Sy 925;

W0 8t1d:, 5552,
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Kirche als Papst gilt, ist nicht wirklich Papst©.® Diese Anschauung auf Jo-
hannes XXII1. bezogen, der allein schon durch seine kriegerischen Unterneh-
mungen bei Hus Anstof} erregte,® diirfte wesentlich den Grund zur Fiirbitte
abgegeben haben. Andererseits wird durch solche Gedankenginge auch eine
Bezeichnung wie ,streitsiichtige Bestie“ (in einer Erwiderung an Stefan
Paled) verstindlich. Das ist keine Entschuldigung. Als ein Vorwurf gegen die
Wahrhaftigkeit, weil beides sich untereinander ausschliefend, sollte es jedoch
nicht angesehen werden.

Nicht alle Ermittlungen Haucks zur Unredlichkeit des Hussischen Charak-
ters besitzen die ihnen beigemessene Uberzeugungskraft. Auch diirfte mancher
Vorwurf an Schwere verlieren, weil die eigentlich angestrebte Lauterkeit®
sich durch kirchenpolitische Erwidgungen triiben mufite. Aber wenn man trotz
alledem wohl mit Hauck daran festhalten sollte, dal bei der Beurteilung
von Hus ein Bild entsteht, das nicht ohne Schatten ist, so ist das von Hauck
dazu verwendete dargestellte Verhiltnis von Hus zu Wiklif vorsichtiger als
bei ihm geschehen zu beurteilen, denn hier macht sich wiederum geltend, wie
wenig Hauck auf das Selbstverstindnis von Hus achtet.

Hussens Verhiltnis zu Wiklif, d. h. soweit es bedeutsam ist in der Stellung
zur umstrittenen Hiresiefrage oder im Ausschreiben des Englinders ohne
Angabe der Herkun#, ist im Urteil Haucks gekennzeichnet durch einen da-
bei bekundeten Mangel an Wahrhaftigkeit und Dankbarkeit.*® Daneben ord-
net er Hus als geistlosen Plagiator ein.* Letzteres hat heute einer verdnder-
ten Deutung Platz gemacht, denn obwohl sich der theologische Bezug formal,
wie seinerzeit Loserth iiberzeugend nachwies,® bis in die wortliche Uber-
nahme ganzer Satzperioden verfolgen ldflt, ist dieser trotzdem in seiner Art
sehr viel lebendiger und negiert die Unselbstindigkeit des Theologen Hus.*

% KG, S. 947. Es wird Hauck im folgenden mehrfach mit seinen eigenen Ergeb-
nissen konfrontiert; einesteils, sofern er Hussens Gedanken durch das wortliche
Referat der Quelle darstellt, um der notigen Kiirze willen; andernteils auch zum
Zweck der Demonstration: dafl er wohl Sachverhalte konstatiert, ohne sie dann
freilich mit Hussens Selbstverstindnis in Verbindung zu bringen.

81 KG; S. 933,

8 Erinnert sei an das bekannte Wort: ,Suche die Wahrheit, hére die Wahrheit,
lerne die Wahrheit, sage die Wahrheit, halte die Wahrheit, verteidige die Wahr-
1]'?1,eit bis zum Tod®; bei Dachsel, a.2.0., S. 87, mit Hinweis auf den theologischen

ezug.

_ % Dankbarkeit speziell Stud., S. 53, 55; das Vermeiden einer offenen und ehr-
!llgign Erklirung fiir Wiklif: KG, S. 907, 913, 915f., 917, 923, 931, 1010, 1011,

8 Stud., S. 3f.; KG, S. 909, 934, 945, 1013.

% in: Hus und Wiclif.

_ 8 U. a. erkenntlich in der Untersuchung von de Vooght, Jean Huss, S.75 ., bes:
in der Zusammenfassung zu seiner Stellung unter den b&hmischen Wiklifiten, S. 92:
»Dans cette ambiance, Huss est une figure singulitre et étonnante . . . Au milieu
d’eux, Hus était 2 la fois le wiclifiste e plus ardent et le plus circonspect, le plus
engagé sous la bannitre du Maitre et le moins contaminé par ses erreurs formelles,
le plus menacé et (du point de vue de la doctrine) le moins coupable.“ Vgl. auch
den Hinweis bei Seibt, Hus und der Abzug, S. 64, Anm. 5.
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Was die Undankbarkeit betrifft, die Hus im Verschweigen des eigentlichen
Autors seiner Gedanken zeigt, so urteilt Hauck speziell zum Vorgang des
Ausschreibens, durch das Wort des Matthias von Janov iiber literarische
Diebe verfithre,®” wohl zu scharf, denn die Ubernahme fremder Gedanken
ohne Erdrterung ihrer Herkunft war nicht in dem Mafe ehrenriihrig, wie sie
heute empfunden wird;* zudem schweigt Hus nicht in jedem Fall die Quelle
seiner Lehre tot.®® Aber noch ein weiterer Gesichtspunkt entgeht Hauck: Hus
diirfte Grundsatzerkldrungen in dieser Sache gar nicht nétig gehabt haben,
denn schlieBlich bewegte der Wiklifitismus, unter dessen Vertretern Hus nur
einer, allerdings der bekannteste war, in ganz Bohmen die Gemiiter; Anhin-
gern wie Gegnern war der Ursprung der neuen Bewegung bekannt.

Die nachgesagte Undankbarkeit lagert Hauck in den weiteren Sachbegriff
der Unwahrhaftigkeit ein, indem er konstatiert, dafl es Hus grundsitzlich
vermieden habe, sich klar und eindeutig iiber sein Verhiltnis zu Wiklif zu
duflern.” Gewi8 hat Hus zeit seines Lebens eine eindeutige Parteinahme fiir
Wiklif unterlassen, aber diese Tatsache sollte ihm nicht den Vorwurf eines
permanent unredlichen Verhaltens eintragen, sondern darauf gepriift wer-
den, warum Hus trotz vielfacher Aufforderung nicht dazu bereit war.
Hauck, nachdem er Hussens Theologie tiberpriift hat, it diesen, der bei aller
Hinneigung zu Wiklif nicht in dem Sinn zum Wiklifiten wird, wie man etwa
vom Thomisten oder Skotisten spricht,® als katholisch denkenden Theologen
gelten. Doch versdumt er dann den notwendigen zweiten Schritt, indem er
nicht fragt, was Hussens Teilerklirung beziiglich Wiklifs fiir eine Konsequenz
in dessen personlichem Verhalten gegeniiber der Offentlichkeit hat. Dabei ist
davon auszugehen: Hus, darauf bedacht, nicht als Ketzer eingeordnet zu
werden — wie er auch bis zuletzt der Uberzeugung lebte, rechtgliubiger Prie-
ster zu sein,’” — ist der Auffassung, dafl er in der von ihm vorgenommenen
Auswahl wiklifischer Gedanken, die er im Colleg, in der Predigt und schliefi-
lich vor dem Konzil vortrigt, evangelische Wahrheit lehrt und daher keine
Hiresie; wie darum auch, von ihm &fters betont, Béhmen kein Land der
Ketzer sein kann. Diese Darstellung bringt Hauck ebenfalls, ohne dafl er
freilich die darin angelegte Folge beachtet: Wenn Hus an der Gesamtkon-
zeption Wiklifs nicht gelegen war, andererseits ihm aber das darin enthaltene
neu entdeckte Gesetz Christi unaufgebbar war, so konnte er sich weder zu
einer pauschalen Verdammung, noch zu einer vollgiiltigen Bejahung finden.
Insofern ist es verstindlich, daf Hus die von Hauck erwartete Erklirung

81KG, S. 909.

88 Vgl. Vischer, 2.2.0., I, S. 87 f.

S Stid, S, 53 .

9 Vegl. das Dargestellte der in Anm. 83 genannten Belege; als Zusammenfassung
ist es dem Folgenden zugrunde gelegt.

"1 KG, S. 909.

% U. a. belegt durch das Halten der Messe in Konstanz, KG, S. 1006; ebenso
durch eine Erwiderung an Paled: ,Ich bin, wie ich hoffe, ein Christ durch und durch,
und ich wollte lieber die Pein eines grausen Todes erleiden, als etwas Glaubenswid-
gigeds bghaupten“; dasselbe noch in der Frage des Abschwirens vor dem Konzil,

tud., S. 61.
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nicht geben konnte. Ebenso zeichnet sich damit die Tragik von Konstanz ab,
dorthin reiste er in dem Glauben, das Konzil fiir die eigene Sache zu ge-
winnen.

Wenn man daher statt der von Haudk oft kritisierten mangelnden Auf-
richtigkeit eher in Anschlag bringen sollte, dafl Hussens Verhalten im all-
gemeinen und dann auch vor dem Konzil viel mehr auf einer klaren Ent-
scheidung beruht, die nicht ohne einen sich gewissen Glauben denkbar ist,
andernteils aber auch erstaunlich viel naive Erwigung verrit, so sicht Hauck
das nur Mittelmiflige in dessen Leben noch in Konstanz bestitigt.”” Denn
das ist es, woran sich Hauck immer wieder stofit. Zwar gesteht er zu: ,Hufl
ist als Mirtyrer seiner Uberzeugung gestorben“.” Aber an Hussens Medio-
kritit 14t er insgesamt keinen Zweifel: er sah sie gleichsam in ihm angelegt
durch die Herkunft aus einem sittlich tiefstehenden Volk, sie bewahrheitete
sich dann in seiner Unaufrichtigkeit bei Gelegenheiten, wo ein offenes Wort
gefordert war, und sie wies sich ansonsten aus, wenn er iiber der Aneignung
fremder Gedanken zu keiner selbstindigen Konzeption fand, wenn er kri-
tisierte, ohne sich iiber die Mafinahmen zur Besserung im klaren zu sein,
wenn ihm iiber anderen Dingen theologisches und religidses Interesse nicht
allein bestimmend wurde u. a. m.** Aber trotz des Unbefriedigenden derar-
tiger Beurteilung: Gerade weil zur Beweisfithrung der Entdeckung, dafl Hus
iiber dem Widerspriichlichen seines Charakters schliefilich nicht zu einer ,in
sich einigen, durch Lauterkeit und schlichte Wahrhaftigkeit anziehenden Per-
sonlichkeit® wird, Hauck stindig erneut Anlafl hat, diese Problematik kri-
tisch zu entfalten, eroffnet sich die Méglichkeit zur Diskussion.

9 7 B.in der Art, wie er sich in der wahren Bedeutung seiner Person fiir das
Konzil tduschte, KG, S5.1005f.; in seinen ausweichenden Erkldrungen, S. 10105 und
schliefllicher Verleugnung, S. 1013,

% Stud., S. 47; diese oder eine dhnliche Bemerkung fehlt in der KG.

S "; Héuck kennt mehr Belege fiir diese Mittelmifligkeit, Stud., bes. S. 47 ff., KG,
. 907 . u. 6.



MISCELLEN

Die Latinitat Columbas des Jingeren
in neuem Licht

Von Alf Onnerfors

Als Portalfigur der irischen Gelehrsamkeit und klassischen Erudition der
sdunklen®, frithmittelalterlichen Jahrhunderte galt bislang der heilige
Columba, der ,Apostel Alemanniens® und spitere Griinder des Klosters
Bobbio. In seiner Nijmwegener Inauguraldissertation (1971)' versucht
J. W. Smit nun eine Umwertung der herkémmlichen Auffassung von der
Stellung des Heiligen zur klassischen Bildung. Nach eingehender Unter-
suchung aller Columba zugeschriebenen Werke kommt der Verfasser zu fol-
gendem Ergebnis: ,Es ist noch gar nicht lange her, dafl die kulturelle Rolle
Irlands im West-Europa des frithen Mittelalters in akademischen Kreisen
stark iiberbewertet wurde. Wihrend unser Bild der Iren und deren Kultur
schrittweise korrigiert worden ist, blieb das unverdiente Ansehen Columbas
unberiihrt, und er wurde in zunehmendem Ausmaf zu der bemerkenswerten
Ausnahme, die er in Wirklichkeit nie gewesen ist. Die Bedeutung seines Wer-
kes liegt im Bereich des tiglichen Praktizierens des Christentums, und nur
ganz indirekt, durch die Griindung von Bobbio, auf kultureller Ebene®
(S. 253)2

Zu diesem Urteil ist S. keinesfalls tibereilt gelangt. Seine duflerst griind-
liche, hier und da etwas zu umstdndlich darstellende Untersuchung kenn-
zeichnet sich nicht nur durch beachtenswerte Gelehrsamkeit, sondern auch
durch Unvoreingenommenheit, Fihigkeit, Probleme zu entdecken, und kri-
tische Schirfe. Zwar diirfte der Verf. in einigen Fillen sein analysierendes
Messer etwas zu scharf angesetzt haben, und zwar scheint er in gewissen
Punkten der Gefahr der Uberinterpretation oder des philologischen Wunsch-
denkens nicht entgangen zu sein. Im grofien und ganzen aber bedeutet seine
Leistung nicht nur bemerkenswerte Fortschritte in der Columba-Forschung
und in der Erhellung des lateinischen Sprachniveaus der frithmittelalterlichen
Iren, sondern zugleich einen willkommenen Beitrag zu unseren Kenntnissen
des ausgehenden Spitlateins und des beginnenden Mittellateins.

! Studies on the Language and Style of Columba the Younger (Columbanus).
Amsterdam (Hakkert) 1971, 263 S.

2 Die Ubersetzungen aus dem Englischen stammen hier und im folgenden vom
Rezensenten.
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Nach der communis opinio, die noch Walker in seiner modernen, in vie-
lem verdienstvollen Edition der Opera sancti Columbani?® vertrite, verfafite
Columba sechs ausfiihrliche Briefe, dreizehn Predigten, zwei Regulae (R.
Monachorum und Coenobialis), ein Paenitentiale und fiinf Gedichte.* Ganz
unumstritten blieb jedoch bis heute nur die Echtheit der Briefe I-V. Das sehr
cinschrinkende Urteil S. :s iiber Columbas Bildungsniveau fufit nicht zuletzt
auf dem Ergebnis, daf die ihm zugeschriebenen Gedichte nicht authentisch
wiren. Als evident echt betrachtet S. nur die Briefe I-V und die Regulae.
Bereits Manitius verlich in seiner bekannten Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters (I, 183£.) hinsichtlich der Echtheit der unter dem
Namen Columbanus iiberlieferten Carmina gewisser Skepsis Ausdruds; er
wies u. a. darauf hin, daf in den Handschriftenkatalogen von Bobbio aus
dem 10-11. Jh. jeder Hinweis auf irgendwelche poetische Produktion
Columbas fehlt. S. kommt nun nach eingehender Analyse zu der Annahme,
daR vier der den Autornamen Columbanus tragenden Gedichte® Schopfun-
gen eines in der zweiten Hilfte des 9. Jhs. in Frankreich lebenden irischen
Dichters wiren. Das Carmen de mundi transitu (das im Gegensatz zu den
aufgezihlten nicht metrisch ist) betrachtet er als ,dubium‘. Auch die drei-
zehn Instructiones, die Predigten, sind nach ihm moglicherweise nicht-
columbanisch. Mit dem Ausscheiden jener vier, metrisch wie gedanklich nach
klassischen Mustern durchkomponierten Gedichte scheidet zugleich jeder
manifeste Anhaltspunkt fiir direkte Abhingigkeit Columbas von klassischen
Vorbildern aus; ja, man kann wohl ohne Ubertreibung hinzufiigen: der
qirische Mythos®, d. h. die die literarhistorische Wissenschaft noch bis in
unsere Tage beherrschende Vorstellung, da wihrend des von kultureller
Auflssung und Barbarei heimgesuchten 6. Jahrhunderts eben in den irischen
Kléstern die antiken romischen Autoren studiert und metrische lateinische
Poesie den hichsten klassischen Vorbildern nachgebildet worden wiiren, geht
in seinem Kern auf die Voraussetzung zuriick, jene vier Gedichte seien von
Columba, und zwar auf der Grundlage seiner auf Irland erhaltenen, sprach-
lichen und literarischen Edukation,® geschrieben.

3 Sancti Columbani Opera edited by G.S.M. Walker (Scriptores Latini Hiber-
niae, Vol. II), Dublin 1957 (Nachdruck 1970).

4 B. Bischoff hilt Angaben in alten Katalogen von St. Gallen und Bobbio fiir
glaubwiirdig, denen zufolge Columba auflerdem noch einen Psalterkommentar ver-
faft oder bearbeitet hat (Mittelalterl. Studien, Stuttgart 1966, I, 210f£.).

5 Versus Columbani ad Hunaldum, Versus sancti Columbani ad Sethum, Carmen
Navale und Columbanus Fidolio fratri suo. — Sowoh!l L. Bieler (Versus s. Colum-
bani, in: Irish Eccl. Record 76, 1951) als auch Bischoff (wie Anm. 4, 196 f.) betrach-
ten die Gedichte als authentisch.

® Es wurde auch die Meinung ausgesprochen, Columba hitte auf dem Kontinent
seine klassische Bildung erginzt; z. B. von Manitius (vgl. oben), unter dem Vor-
beha_lt der eventuellen Unechtheit der Gedichte, und von D. Norberg, Manuel
pratique de latin médiéval (Paris 1968, 47). F. J. E. Raby, A History of Secular
Latin Poetry in the Middle Ages (2Oxford 1967, 162) meint, Columba hitte zwar
seine Gedichte im Alter geschrieben, jedoch schon auf Irland die Gelegenheit gehabt,
die Elemente der Prosodie zu lernen und die Besten der klassischen und christlichen
Dichter zu studieren.

Zrschr. £, K.G. 4
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S. geht (im zweiten Hauptteil seiner Untersuchung) der prinzipiellen
Frage nach, was unter ,Zitaten® und ,Entlehnungen® aus klassischen Autoren
eigentlich verstanden werden soll. Zu Recht hebt er dabei u. a. scharf her-
vor, daff, wenn ein mittelalterlicher Verfasser Begriffe, Sprichworter oder
gefliigelte Worte verwendet, die sich seit Jahrhunderten im allgemeinen
lateinischen Wortschatz eingebiirgert hatten, anhand solcher Ausdriicke keine
Schliisse gezogen werden diirfen beziiglich einer Abhingigkeit des betreffen-
den Autors von antiken Vorbildern. ,Ein Ausdruck wie z.B. ius fasque,
der auch bei Rufin vorkommt, bedeutet nicht notwendigerweise, dafl
Columba Persius gelesen hatte® (S. 171; 208). In der Tat wurde in vielen
Editionen mittellateinischer Texte noch bis in unsere Zeit allzu oft irrelevan-
tes lateinisches Gemeingut in die Quellenapparate aufgenommen; in dem an
sich lobenswerten Bestreben, die klassischen Exempla méglichst detailliert
vor Augen zu fithren, glaubten manche Editoren auch bei nichtssagenden
Phrasen wie vocem audire, prima dies venit oder bella gerere u.a.m. auf
Vergil oder Ovid hinweisen zu miissen. S. verficht die These, dafl in mittel-
lateinischen Texten an sich klassische Wendungen und Redensarten, die zum
normalen Vokabular der christlichen Latinitit gehdren, nicht als Entlehnun-
gen aus klassischen Autoren betrachtet werden kénnen (S. 171), auf jeden
Fall nicht, wenn es sich nachweisen lifit, dafl der betreffende Schriftsteller,
wie Columba, sehr griindliche Belesenheit in der patristischen Literatur be-
safl. S. zeigt iiberzeugend auf, dafl bei Columba Ausdriicke und Redewen-
dungen wie sapientiae amatores, unum wvelle et unum nolle und per prospera
et adversa keinesfalls, wie frither angenommen wurde, auf Lektiire von
Cicero, Sallust oder Seneca zuriickzugehen brauchen — von weiteren anzu-
nehmenden Entlehnungen aus diesen Autoren fehlt in dieser Prosa jede
Spur —, sondern dafl Columba dieselben mit gréfiter Wahrscheinlichkeit bei
Hieronymus oder Cassian, Augustin oder Rufin gelernt hat.

Entgegen Bieler, Bischoff, Gundlach” u. a. vertritt S. auch die Auffassung,
Columba hitte in seinen Briefen und Predigten weder Vergil noch Horaz,
Ovid, Phaedrus, Persius oder Juvenal aus direkter Lektiire heraus zitiert;
ich bin der Meinung, dafl ihm dieser Nachweis gelungen ist, und dafl von
jetzt an das Mirchen vom spektakuliren Horaz-Studium des Columba, das
danach irische Gelehrte erst im 9. Jh. wieder aufgenommen hitten, aufzu-
horen hat.

Vor schwierigere Entscheidungen als die hier skizzierten werden wir ge-
stellt, wenn es darum geht, gewisse Motive antiken Ursprungs, wie Personi-
fikationen, Gleichnisse oder Metaphern, die in mittellateinischer Literatur
erscheinen, auf deren Wert als Testimonien direkter Abhingigkeit zu priifen.
Einige von Columba mehrfach angewandte Schiffahrtsmetaphern (,Die er-

7 L. Bieler, The Humanism of St. Columbanus, in: Mélanges Colombaniens
(1950); Ders., Ireland, Harbinger of the Middle Ages, London 1963; Bischoff, wie
oben Anm. 4; W. Gundlach, Uber die Columban-Briefe, in: Neues Archiv der Ge-
sellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde 15, 1890, 499 ff.; Zu den Columban-
](-Z’uriefen, ib. 11¥7, 1892, 425 ff.; Columbae sive Columbani .. . Epistolae, MGH, Ep. III

1892), 154 f1.
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regte See®, ,Das Meer des Lebens“, ,Die gefihrliche Segelfahrt, auf die
Gefahren der Kirche und des Christen bezogen) haben aber dem Verfasser
dieser Untersuchung beziiglich ihrer Provenienz keine Schwierigkeiten berei-
tet: er spielt in diesem Kapitel gegeniiber friiheren Forschern seine iiber-
legene patristische Belesenheit aus und spendet zur christlichen Metaphorik
,Navigatio®, ,Mare gentium®, ,Mare optimum® und ,pessimum® sowie
,Equitatio Christi super undas neue, bedeutsame Beitrige.

In dem umfangreichen Kapitel , Textual Criticism and Textual Interpre-
tation® (33-163) zeigt S. meines Erachtens nicht durchgehend dieselbe gliick-
liche Hand wie in den bereits besprochenen Partien. Das hdngt z. T. damit
zusammen, daf} er sich ganz verwegen das Ringen mit den hichstwahrschein-
lich schwierigsten textkritischen Problemen innerhalb der fiinf ersten Co-
lumba-Briefe auferlegt hat.

Wie S. an mehreren Stellen hervorhebt, war Hieronymus der Lehrmei-
ster und das grofie Vorbild Columbas. Das bedeutet aber nicht, daf} der Stil
des letzteren als totale imitatio des ersteren bezeichnet werden kann. Der
typisch irische Hang zur schwiilstigen Rhetorik und zur Aufnahme seltsamer,
vielfach aus Glossaren herausgegrabener Worter prigt stark die Darstel-
lungsweise Columbas. Der Umstand, dafl der Text der Briefe I-V nur auf
zwei Abschriften des 17. Jhs. aufbaut (Vorlage war wahrscheinlich ein und
dieselbe, z. T. schlecht leserliche Handschrift aus Bobbio, und die Abschrei-
ber waren auflerdem mit spitlateinischem und frithmittellateinischem Stil
wenig vertraut), bedeutet eine zusitzliche Schwierigkeit in der kritischen
Beurteilung der nicht wenigen intrikaten oder obskuren Passagen der Briefe.
Wer das Inhaltsverzeichnis S. :s iiberfliegt, kann auf den ersten Blick sogar
den Eindruck gewinnen, der Verf. setzte sich im erwahnten Abschnitt mit
einer anderen Sprache als der lateinischen auseinander: ,Contupictam®,
JCalcalenteris®, “Non a sola minax unda®, ,Epicroca®, ,Lusus currus®,
.Copes, Oliginosis celotes palearibus®, usw. Dieser Eindruck ist z. T. richtig,
da S., von einer Studie Walkers im Archivum Latinitatis Medii Aevi (21,
1950) angeregt, einigen bei Columba vorkommenden, exklusiven Wortern
griechischen Utrsprungs besondere Aufmerksamkeit widmet; z. T. wird er
auch dadurch erweckt, dal S. seine diesbeziiglichen Kapiteliiberschriften
inkonsequenterweise bald aus den korrupten handschriftlichen, bald aus den
von ihm selbst verbesserten Formen bestehen lafit.

Die prinzipiellen Ausfiihrungen S.:s iiber die Kenntnisse griechischer Wor-
ter, die man Columba und den Iren des frithen Mittelalters iiberhaupt zu-
trauen darf, erinnern in gewisser Hinsicht an das wichtige Kapitel ,Mots
grecs* in L. Elfvings S. entgangener Arbeit ,Etude lexicographique sur les
séquences limousines® (Stocdkholm 1962). Vielleicht darf man nicht, wie S.,
einen gewissen Kontakt mit friihbyzantinischem Idiom auf Irland kate-
gorisch ausschlieflen.

Mehrere der vom Verf. vorgenommenen Restitutionen griechischer, in den
Abschriften der Bobbio-Handschrift sicherlich verdrehter Wortformen erschei-
nen mir dubios. So erhilt man z.B. keine iiberzeugende Erklirung seiner

4*
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Lesung a multis comprobatur calcalenteris (,calculators®) Ep. I, 3 (S.76),
wo Walker, einer Anregung Du Canges folgend, calcenteris, ,laborious
scholars’, las (calcalen-, cacalaenteris die Abschreiber). Chalcenterus (,von
bronzenen Eingeweiden®) ist bei Hieronymus und Rufin eine Art Hypokori-
stikum fiir Origenes. S.:s Interpretation chalcenterus = computarius diirfte
an sich das Richtige getroffen haben: er zicht eine bisher unbeachtete Stelle
bei (dem Iren?) Ps-Anatolius heran, wo Origenes als ,omnium eruditissi-
mus et calculi componendi perspicacissimus . . . yadxevtijc® bezeichnet wird.
Hieraus kann Columba die Bedeutung computarius auf chalcenterus iiber-
tragen haben. Fiir die Adoptierung der Form calcalenterus aber hat S. keine
andere Stiitze als seine eigene, ziemlich fragwiirdige Konjektur observantiae-
que calcalenterae computationis Ep. 111, 2 (0. quae non carent, o. quae
calcarent die Abschreiber). Wir haben es hier hochstwahrscheinlich mit einem
circulus in demonstrando bei S. zu tun.

In noch bedenklicherem Licht erscheint sein Versuch, Ep. I, 4 (S. 81 ff.) aus
iiberliefertem schynteneum, — enium ein feminines scynthemam herzustellen,
das sich ihm zufolge aus exanthema (&5dydnua, ,Hautausschlag’) )scan-
thema) scinthema entwickelt hdtte. Die hier supponierte lautliche Entwick-
lung sucht S. beziiglich der Silbe -anth-) -inth- mit der angeblichen Parallele
monasterium) monisterium zu stiitzen, was ebenso wie die Voraussetzung
von Aphirese und Metathese am Anfang des Wortes als gelinde gesagt wag-
halsig bezeichnet werden muf}, zumal es gar keine Anhaltspunkte dafir gibt,
daf das noch z. B. bei Marcellus, Oribasius und Dioscurides Latinus sowie
anderen spiteren medizinischen Autoren einwandfrei iiberlieferte exanthema
(-thima) in der spitlateinischen medizinischen Fachsprache einer vulgirla-
teinischen Entstellung zum Opfer gefallen wire. Ansprechender erscheint mir
die Annahme Walkers, Columba hitte das Wort scynthenium als Synonym
von dem in iiberlieferten Glossaren bezeugten scynthia = naevus, macula,
also ,Flecken®, ,Muttermal®, ,Schandfleck® — eine Bedeutung, die Ep. I, 4
(miror . . . Galliae errorem acsi scynthenium iam din non fuisse rasum)
durchaus angenommen werden kann — irgendwo gefunden oder aber selbst
konstruiert.

Uberzeugen kann auch nicht die Auslegung copes = ,Messer’, angeblich der
Plural von copis = xomic (S. 138), Ep. V, 14. So griindlich und tiefschiir-
fend sich S. in den meisten Fillen auch zeigt: er ist nicht ganz frei von einer
Tendenz, Schwierigkeiten zu vertuschen (vgl. unten). Hat nun Columba das
bei Curtius 8, 14, 29 im Plural auftretende Wort in einem Glossar (vgl. Cor-
pus Gloss. Lat. II, 353, 21) kennengelernt, dann mochte man stark anneh-
men, daf} er dabei auch den Stamm desselben mitgekriegt oder danach ge-
forscht hat. Der Thesaurus Linguae Latinae verzeichnet (was S. nicht er-
wihnt) drei Akkusative der Nebenform eccopis. S. hat aber der befrem-
dende Plural copes nicht gestort; er duflert sich zum Problem nicht, und
vielleicht deswegen, weil nach seiner Interpretation des Textes eben der Be-
griff ,Messer sich hier wie vom Himmel gesandt anbietet. S. zufolge richtet
sich Columba in dieser Passage gegen gewisse Gegner, die ,ihre Zunge wie
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citien gespannten Bogen der Liige bereit halten (= Jer. 9, 3), die alles, was
modern ist, unterstiitzen, und wire es nur das durchsichtige Kleid eines
Strafenmidchens, und sich dabei zu Messern machen (ich meine dies nicht
buchstiblich), diese eifersiichtigen Leute mit ihren hoffartigen, fetten Hilsen
(proud fat necks), die immer die Falschheit ihrer neidischen Widersetzlich-
keit gegen alles Geschriebene richten, das weniger elegant ist“ (S. 140). In
der ersten Hilfte der angefithrten Ubersetzung ist S. von der Explikation
epicroculum: pallium tenue meretricium, dictum a croceo colore im Corpus
Gloss. Lat. V, 21, 12 ausgegangen und hat im Verbum iudicare die Bedeu-
tung ,approve’, ,support’ angesetzt, welche er auch in Ep. II1, 3 (axctores,
ecclesias Dei in barbaris gentibus constitutas suis vivere legibus, sicut edoctas
a patribus, indicantes) prisent sehen will (,iudicantes . . . is used pregnantly
in the sense of ,accepting’, ,approving’, ,ratifying’, S. 135). Er gibt allerdings
zu, keine Parallelen zu diesem Gebrauch des Verbums gefunden zu haben.
Wie zu erschen, ist es Ep. III, 3 mit dem Accusativus cum infinitivo kon-
struiert; diese Konstruktion, mit der Bedeutung ,beschlieffen’, ,verfiigen®,
erklire sich unschwer als Erweiterung des im Spitlatein hiufigen Gebrauchs
von iudicare und anderen Verba sentiendi als Verba voluntatis mit dem
Infinitiv. In der Tat verzeichnet auch der Thesaurus Linguae Latinae (VII: 2,
621, 76ff.) viele Belege von iudicare mit dem Akkusativ mit Inf. in der
oben erwihnten Bedeutung; diese Belege rithren vorwiegend aus der Vul-
gata, der sog. Itala und sonstigen christlichen Texten her. Walker tibersetzte
den Satz qui nova quaeque licet epicroca indicant mit ,diejenigen, die alles,
wie abgedroschen es auch sein mag, fiir neu halten®, indem er epicroca in
der Bedeutung tenuia, ,diinn’, ,abgenutzt’, ,abgetragen® auffafite. ,Der viel-
leicht etwas rustikale Scherz® — bei Plautus, Pers. 96, wo epicrocum zuerst
auftaucht, dort von einer zu diinnen, durchsichtigen Brithe verwendet — , war
auf Walker vergeudet®, kommentiert S. (137), aber letzten Endes fragt es
sich wirklich, ob nicht Walkers Interpretation die glaubwiirdigere bleibt.
Nichts steht der Annahme im Wege, dal Columba in einem Glossar die Aus-
legung macrum, tenue zur eben zitierten Plautus-Stelle vorgefunden haben
kinnte. Als Antithese zu epicroca sieht Walker das folgende copes . . .
byperbolice, ,reich®, hier natiirlich = reich an Witz, an Eleganz; lateinisches
copis = opulentus, copiosus, dives 1afit sich bei Plautus, Turpilius sowie bei
Grammatikern und in Glossaren belegen. Wir diirfen nicht iibersehen, dafl
es bei Columba copes nimirum effecti heiflt — das nimirum tibergeht S.
vollig, was suspekt wirken mufi: am naheliegendsten ist es, dieses Wort in
dessen normalem Sinne aufzufassen, also als ironisches ,natiirlich’, was ja
zu Walkers Interpretation pafit.

S. aber urgiert, wie wir sahen, die Bedeutung ,Messer’, denn seiner Aus-
legung zufolge manifestiert sich die Antithese in einer verbal gesehen zwar
verborgenen, dem verstindigen Leser aber sofort in die Augen springenden
Kontrastierung zwischen dem durchsichtigen Kleid des Straflenmidchens
und — der tunica Christi inconsutilis: ,By comparing here the ideas of his
opponents with the slatternly garments of street women he is tacitly
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implying a contrast with the tunica Christi inconsutilis which was regarded
as the sign of the unitas fidei” (137). Dem Leser des Columba-Briefes soll
offenbar dieser Tiefsinn durch Vermittlung des Begriffes ,Messer® aufgehen:
»What Columba is saying is that the heretics and schismatics have turned
themselves into the knives with which the tunica Christi is cut to ribbons®
(138). Ich fiirchte, nicht nur hier sondern auch an einigen weiteren Stellen
iiberfordert S. in seiner Postulierung derartiger messerscharfer Stringenz
nicht nur Columba, sondern auch diesen und jenen der Leser seiner Disser-
tation.

Weitere Beispiele seiner sporadischen Fliichtigkeit im Umgang mit gewis-
sen sprachlichen Erscheinungen sind u. a. die folgenden.

Zu Ep. 1,5, wo die korrupte Uberlieferung lautet: scio ewripum prae-
sumptionis difficillimae mibi nexisse (nexuisse) enavigandum fore irogus
(irrogas) macht er die Konjektur mihi in excessu enavigandum fore heroius:
»ich sehe ein, dafl ich in meiner Vermessenheit quer durch die Meerengen
gefihrlichen Hochmuts tapfer zu segeln haben werde® (S. 98). Fiir in excessu
(»in my arrogance®) fithrt S. an: ,(it) would fit in both with praesumptio
and with the navigational metaphor® (hier hitte man wenigstens die Be-
hauptung erwartet, excessu ginge &m0 xowoi mit praesumptionis), fiir
heroius aus irogus: ,if we read the -g- as an -i- (compare Bargoma in the
first paragraph of this letter) the idea of heroius, ,brave’, ,in a courageous
manner’, springs immediately to mind.“ Ich glaube nicht, daff unsere Stelle
durch diese Zaubereien geheilt worden ist. Excessus (= Herausgehen, Schei-
den, Hingang; Hervortreten, Vorsprung; Abweichen, Digression; e. mentis
= Ekstase) kann nicht in jener Weise zu ,Vermessenheit* werden, und m. W.
ist weder die Bedeutung ,tapfer’ von herous noch das Adverb desselben
Wortes oder dessen Komparativ irgendwo belegt. Was die von S. kon-
strulerte Entwicklung heroius) irogus betrifft, versucht er unter Hinweis auf
das korrupte bargma bzw. bargoma fiir Bar-iona Ep. 1, 1 eine phonetische
Parallele (denn er weist auf Schuchardt, Vokalismus des Vulgirlateins hin)
zu dem priasumtiv dhnlich entstellten heroius zu erhalten. Dies kann nicht
tiberzeugen, denn die angefithrten Formen bargma und bargoma erkliren
sich nicht auf phonetischer Basis, sondern als Miffverstindnisse der Abschrei-
ber, die Columbas Selbstbezeichnung ego, Bar-iona nicht begreifen konnten.
(Eventuell hat schon der Kopist der verlorengegangenen Bobbio-Handschrift
seine Vorlage in dieser Bezichung mifiverstanden.)

In seiner Behandlung von Ep. I, 2 guondam wvidens scortum pictam (Bie-
ler, contupictam die Abschreiber) —wo S. quandam videns comtu pictam
liest, ,als er eine Frau mit gefirbten Haaren sah® (S. 57 ff.) — unterlafit er
erstaunlicherweise, auf die Frage des Genus von scortum und damit der
essentialen Glaubwiirdigkeit der Konjektur Bielers einzugehen.® Befrem-
den tut auflerdem die Erlduterung zur handschriftlichen Form contz =
comptu. Das Substantivum comptus in der Bedeutung crinis hat Columba

8 Scortum ,ist wie prostibulum bis ins Spitlatein Neutr., ... mit Synesis in der

distributiven Apposition, nicht im Attribut® J. B. Hofmann — A. Szantyr, Lateini-
sche Syntax und Stilistik, Miinchen 1965, 426.
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anhand von Glossaren kennenlernen konnen (S. verweist selbst auf Lucr.
I,87). Die Schreibung contu fiir comptu im alten Bobiensis ist aber kein
paliographisches Versehen, wie S. glaubt (S. 63), sondern eine typisch
phonetische; bereits im Spitlatein ist die Assimilation st aus mpt eingetre-
ten. Unter den etwa 380 Arbeiten, die S. in sein Literaturverzeichnis auf-
genommen hat (von diesen zitiert er nur einen Bruchteil in der Unter-
suchung), befindet sich auch B. Lofstedts ,Studien iiber die Sprache der
langobardischen Gesetze® (1961), wo die erwihnte Erscheinung ausfiihrlich
besprochen wird (S. 175 fF.). Es ist prinzipiell unrichtig, fir handschriftliches
contu die Form comtu einzusetzen: entweder man behilt das phonetisch
richtige contx (das sich Columba moglicherweise zugeeignet hat), oder aber
man konstituiert das orthographisch korrekte comptu. Mit der Lesung
pictam ist S. selbst nicht ganz zufrieden (S. 64 f.), da pingere nach seinen
Ermittlungen im Latein nie im Sinne von tingere und inficere auftritt. Er
glaubt, daf sich pictam vielleicht aus des Asketen Unkenntnis dieser weib-
lichen Materien heraus erklirt — allein mufl zu dieser an sich realistischen
Annahme darauf hingewiesen werden, daff Columba an der in Frage stehen-
den Stelle eine Anekdote wiedergibt (illud cuinsdam egregium sapientis
elogium, quod dixisse fertur quandam videns usw.) und also vielleicht nicht
selbst Urheber des unzutreffenden Ausdrudkes ist. Ich bin auf der anderen
Seite nicht der Meinung, daf die S. vorschwebende Emendation tinctam als
cinschneidend betrachtet werden konnte.

Die Wiedergabe von palearia Ep. V, 14 durch ,hoffirtige Hilse“ (proud
necks, 139 f., vgl. die ganze Passage in Ubersetzung oben) fillt auf. S.bereitet
aber, im Gegensatz zu Walker, der Komplex oliginosis celotes palearibus
keine Schwierigkeiten. (Seine Deutung celotes = zelotes ist man an sich
bereit zu akzeptieren.) Der Zusatz hoffartig® (,proud’ oder ,arrogant’) sei
nun ,of essential importance for with palearibus Columba is referring to
the traditional symbol of pride in Early Christian literature, the bull.“ (S.
140). Fiir diese symbolische Bedeutung fiihrt er allerdings nur eine einzige
Stelle, Augustin, Enarr. in ps. 54, 22, an. Palear ist bekanntlich = ,die her-
abhingende Haut unter dem Halse des Stieres, ,die Wamme®, ,Wampe*®
(Georges, Ausfiihrl. lat.-deutsches Handwhdrterb.), iibertragen = ,Kehle’,
,Schlund*. Eine pars pro toto-Verwendung im Sinne von ,Stolz!, ,Ubermut
eines Stieres ist dem Rez. nicht bekannt und wird von S. auch nicht nach-
gewiesen, Er meint wohl, diese Assoziation ergibe sich von selbst. Ist es
aber unbedingt notwendig, eine Nebennuance Jiibermiitig’, ,hoffartig® hier
zu assumieren? Ist es nicht genau so gut denkbar, dafl Columba seine Gegner
hier als bauschige, mit fetten Doppelkinnen ausgeriistete Neider beschreibt?
S. aber scheint sich grundsitzlich nicht mit einfachen Deutungen abzufinden
_ er setzt bei Columba ein hervorragendes dialektisches Talent voraus. Dem-
entsprechend sieht er sich auch auflerstande, die Worte pie . .. me scito . ..
chilosum os aperire Ep. 1,5 als Anspielung auf Columbas Aussehen zu
verstehen. Obwohl chilo in der Bedeutung ,magna labra habens®, ,mit gro-
fen (dicken) Lippen versehen® (vom griech. yeilog) bei drei rémischen Gram-
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matikern und bei Paulus Diaconus belegt ist, zieht S. es vor, dhilosum im
Sinne von zeloswm zu deuten, denn Columba wiirde hier nicht v&llig uner-
wartet ,auf sein Aufleres anspielen; es wire denn, fiir ihn wiren dicke Lip-
pen ein Zeichen etwa fiir Frechheit gewesen® (S. 100). Fehlt die tiefere Sym-
bolik solcher Attribute, erscheinen sie S. nicht selten suspekt. In seiner
Ubersetzung der hier erwihnten, von S. neu interpretierten Passage tibergeht
er iibrigens mit Stillschweigen das in diesem Zusammenhang von selbst nicht
verstindliche Wort saltuatim (S. 104).

Eine der recht zahlreichen, iiberzeugenden Emendationen, zu denen man
S. zu gratulieren hat, ist die Lesung de ultimis hyalini (heluini, heulini die
Abschreiber der Bobbio-Handschrift) litoris finibus Ep. I, 8 (S. 105 ff.). S.
findet selbst zu Recht, daf hyalinus, ,griin wie Glas‘, ,glasgriin® hier im
Grunde genommen das in Frage stehende, septentrionale Meer charakeeri-
siert, und iibersetzt (ziemlich unprizise): ,from the far ends of the earth,
from the region of the ocean coast“. Als Vergleich zieht er Persius 6, 33
caerulea in tabula heran, ,where the reference is to a pictura maris®, und
meint vom hyalinum litus: ,Columba would mean nothing other than the
coast of the (blue-green) sea: the adjective would thus replace a noun in the
genitive®. Diese alles andere als transparenten Ausfilhrungen hitte sich S.
ersparen konnen, hitte er davon Kenntnis gehabt, dafl litus, wie sicher hier
bei Columba, nicht nur im Spitlatein, sondern bereits bei Plinius d. A. und
Quintilian im Sinne von mare auftritt (was allerdings aus Georges’ Hand-
worterbuch nicht hervorgeht).’

Andere ausgezeichnete Emendationen S.:s sind nona sola minax wunda
Ep. V, 3 (S. 117 f£.), lusus {s)currus ib. 10 (127 f.), priscum inter Hebraeos
nomen eius, cuius, (prisco . . . nomine cuins die Hs.), ib. 16 (141 ff.),
regis . . . tussio Agonis ib. 17 (160), wo agens (aus agns) die Hs., Agilulfi
Gundlach und Walker. Auch seine Aufrechterhaltung und unter neuen Aspek-
ten durchgefiithrte Auslegung des iiberlieferten Textes Ep. 1, 4 lumina ingenii
(S. 78 f1.), licet mercedem; credunt bonis secretis 11, 8 (110 ff.), arcuato
vulnere V, 14 (130 f£.) und quia natura [a]scematus est Instr. I, 4 (161 ff.)
verdienen m. E. volle Anerkennung.

In dieser Zeitschrift soll auflerdem hervorgehoben werden, daff die Unter-
suchung S.:s auch viele in theologischer Hinsicht interessante Beobachtungen
und Ergebnisse bringt, wie Beitrdge zur christlichen Allegorese und proto-
typischen Exegese, zur ,episcopus — speculator-Tradition, zu der philologi-
schen Fitelkeit der Iren, die triglotte Auslegungskunst des Hieronymus (in
den ,tres linguae sacrae®) nachzuahmen zu suchen, u.a.m.

In summa stellt diese profilierte Dissertation des Herrn Smit eine sehr
bedeutende philologische Leistung dar, die der hollindischen Tradition und
der Schule Christine Mohrmanns Ehre macht.

? S. aber E. Wistrand, Nach innen oder nach auflen? Zum geographischen Sprach-
gebrauch der Romer, Goteborg 1946, 38 ff.; E. Lofstedt, Coniectanea, Uppsala 1950
(bei Smit im Literaturverzeichnis) 84 ff.; V. Skinland, Symbolae Osloenses 42,
1968, 93 ff.; L. Hakanson, Statius’ Silvae, Lund 1969, 68, wo eine #hnliche Ver-
wendung von ripa nachgewiesen wird.



Die Bibliothekskataloge des KlostersMurbach
aus dem IX. Jahrhundert

Von Karl-Ernst Geith und Walter Berschin®

Von einigen wenigen groflen Bibliotheken der Karolingerzeit haben sich
umfassendere Biicherverzeichnisse des IX. Jahrhunderts erhalten, die vor
allem unter bildungsgeschichtlichen Gesichtspunkten in der neueren For-
schung sehr beachtet werden.! Uber den ilteren Katalog der wichtigen
Bibliothek des elsissischen Klosters Murbach liegt eine aus einer Berliner
Dissertation hervorgegangene wertvolle Monographie vor,® zu der folgende
Studie als kritische Wiirdigung und Erginzung gedacht ist.

i

Der um 840 angelegte iltere Bibliothekskatalog des Klosters Murbach
(Registrum) ist in einer Abschrift des XV. Jahrhunderts im Cartulaire Mur-
bach Nr. 1 der Archives Départementales du Haut-Rhin in Colmar erhalten.
Da die Datierung des Katalogs sowie der Abschrift — die im Jahr 1464 von
dem Augsburger Benediktiner Sigismund Meisterlin auf Anregung des Mur-
bacher Abtes Bartholomdus von Andlau gefertigt wurde — in der bislang
mafgebenden Publikation tiber diesen Bibliothekskatalog schon geklirt ist,?
stellt sich der Verfasser der neuen Untersuchung, Wolfgang Milde, als Auf-
gabe zunichst eine Neuausgabe des Katalogs, dann eine Erdrterung der

+ K.-E. Geith verfafite Teil II; W. Berschin redigierte in Teil I die Ergebnisse
ciner Ubung des Seminars fiir lateinische Philologie des Mittelalters an der Univer-
sitdt Freiburg im Wintersemester 1969/70, an der unter Leitung von J. Autenrieth
teilnahmen: P. Higele, U. Hahner, E. Kleinschmidt, P. Leonards, Ch. Sommerfeldt,
M. Stemmler, W. Tenberken, D. Walch und die Verfasser. Uber die Anregungen des
Seminars hinaus haben die Verf. Frau Professor Autenrieth fiir zahlreiche Ratschlige
und Hinweise zu danken.

1 ]. Duft, Die Klosterbibliotheken von Lorsch und St. Gallen als Quellen mittel-
alterlicher Bildungsgeschichte. In: Lorsch und St. Gallen in der Friihzeit, hrsg. v.
Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte, Konstanz-Stuttgart 1965,
S. 21 ff. — B. Bischoff, Die Hofbibliothek Karls des Groflen. In: Karl der Grofle.
Lebenswerk und Nachleben. II, Diisseldorf 1965, S. 42 ff., bes. 57ff. — G. Glauche,
Schullektiire im Mittelalter. Miinchener Beitrige zur Medidvistik und Renaissance-
Forschung, 5, Miinchen 1970, S. 23 ff.

2 . Milde, Der Bibliothekskatalog des Klosters Murbach aus dem 9. Jahrhundert.
Ausgabe und Untersuchung von Beziehungen zu Cassiodors ,Institutiones®. Beihefte
zum Euphorion, 4. Heidelberg 1968.

3 H. Bloch, Ein karolingischer Bibliothekskatalog aus Kloster Murbach. In: Strafl-
burger Festschrift zur XLVIL. Versammlung deutscher Philologen und Schulménner,
Straflburg 1901, 257-285.



62 Miscellen

Desiderata-Vermerke, die eine auffillige Besonderheit des Katalogs darstel-
len.

Da die ilteren Drudke des Katalogs Mingel aufweisen und da eine Edition
der Murbacher Kataloge in den ,Mittelalterlichen Bibliothekskatalogen
Deutschlands und der Schweiz® (im folgenden MBK) noch nicht vorliegt,
muf} die neue Edition sehr begriifit werden. Bedauern wird der Beniitzer des
Buchs die starken Beschrinkungen, mit denen Milde sein Vorhaben durch-
fiihrte. Die gravierendste Beschrinkung, die sich der Autor auferlegte, kommt
schon im Titel des Buches zum Ausdruck, denn ,Der Bibliothekskatalog des
Klosters Murbach aus dem 9. Jahrhundert®, den es behandelt, ist nur einer
von zweien, die nach Entstehung und Uberlieferung in engem Zusammen-
hang miteinander stehen.! Ausdriicklich verzichtete Milde darauf, die Art der
Titelgruppierung in dem von ihm edierten Katalog zu analysieren.® Die
Frage, warum biblische und liturgische Biicher im Katalog nicht verzeichnet
sind, wurde ,ebenso ausgeklammert, wie Fragen zu seinem Inhalt“.® Paral-
lelen in anderen Bibliothekskatalogen wurden auch in Fillen, wo die Be-
stimmung eines zweifelhaften Titels dies erfordert hitte, nicht gesucht.” , Auf
eine Identifizierung der Katalogtitel mit den noch vorhandenen Murbacher
Handschriften des 9. Jahrhunderts® wurde , weitgehend verzichtet“.® Hitte
sich der Autor zu diesem Verzicht auf das Handschriftenkundliche auch ent-
schlossen, wenn ihm die Liste von erhaltenen Handschriften aus Murbach
in Codices Latini Antiquiores IX mit den Bemerkungen in dem Sammelwerk
»Karl der Grofle. Lebenswerk und Nachleben® bekannt geworden wiren??

4 Vgl. u.S. 65 ff. —Mit keinem Wort ist der Bibliothekskatalog der Hs. Genf Univ.
Bibl. 21 erwihnt, der zwar einen Reichenauer Biicherbestand erfafit, aber vermut-
lich in oder fiir Murbach im IX. Jahrhundert geschrieben wurde, und der somit
einen dritten, fiir die Murbacher Klosterbibliothek wenigstens mittelbar wichtigen
Katalogtext der Karolingerzeit darstellt, MBK I, 240 ff.

5 8. 32 Anm. 131. Der Katalog weist fiir die mittelalterliche Kanonbildung in-
teressante Gruppierungen unter De historiis (nach Cassiodor, hierzu Milde S. 122 £.),
De poetis christianis und De poetis gentilinm auf, von denen iiber die Gruppe der
yechristlichen Dichter® in karolingischen Bibliothekskatalogen ziemlich konstante Vor-
stellungen bestehen, vgl. Glauche (wie Anm. 1), 23 ff., bes. 27 (zum Murbacher
Katalog). — Dafl die Gruppierungen des Katalogs auch fiir die Titelbestimmung von
Wichtigkeit sind, macht Mildes Bestimmung von Nr. 135 Vita Martini episcopi
deutlich: hier kénnen die metrischen Bearbeitungen von Paulinus von Périgueux und
Venantius Fortunatus, die schon fest zum Kanon der ,christlichen Dichter® gehéren
und unter der entsprechenden Rubrik im Katalog auch erscheinen (Nr. 281 und 286),
nicht gemeint sein. Unter Nr. 135 ist nur die Martinsvita des Sulpicius Severus zu
verstehen.

9.8 32 Ahm A 1311

7 Vgl. u. S. 64 zu Nr. 40 und 235. — Zu Nr. 325 Orthographia Capri et aliorum
irl eodem volumine hitte wegen der ,alii* MBK I, 252, 3 herangezogen werden

dnnen.

8 S. 34. — Nr. 254 Exposicio leccionarii identifiziert Milde Wilmart folgend mit
dem ,,Comes Murbacensis® der Hs. Besancon 184. Hierzu auch C. Vogel, Contribu-
tion des abbayes de Murbach et de Wissembourg & I’élaboration de la liturgie chré-
tienne durant le Haut Moyen Age. In: Les lettres en Alsace. Publications de la
société savante d’Alsace et des régions de lest, 8, Straflburg 1962, S. 35 ff.

® E. A. Lowe (- B. Bischoff), Codices Latini Antiquiores IX, Oxford 1959, S. X. —
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Bedauerlich ist auch in bildungs- und iiberlieferungsgeschichtlicher Perspek-
tive, dafl Rara und Rarissima der antiken Literatur, die der Katalog am
Ende verzeichnet, wie Appendix Vergiliana und Lukrez, keine Wiirdigung
erfuhren.’

Die Edition selbst ist vorbildlich durch die Beigabe des gesamten fiir die
Ausgabe herangezogenen handschriftlichen Materials auf 24 Tafeln. Das
Register zum Katalog erfafit leider nicht die durch den Katalog gegebenen
Stichworte (wie MBK), sondern die geldufigen Titelfassungen der Werke,
mit denen der Herausgeber die Katalogeintrige identifiziert hat. Mit einer
kritischen Ausgabe iiblicher Art wire dem Beniitzer, der den Druck auf den
Tafeln verifizieren kann, mehr gedient gewesen, als mit dem ,weitgehend
diplomatisch getreuen Abdruck®, zu dem sich Milde entschlof." Im Gegen-
satz zu Bloch (vgl. Anm. 3), der bei seiner Titelzihlung Sammelbdnden mit
verschiedenen Schriften jeweils eine Nummer gab — und im Gegensatz zu
MBK, die iiberhaupt auf Titel- oder Bandzihlung verzichten — numeriert
Milde ,konsequent nach einzelnen Werken®, in der Hoffnung auf das Ergeb-
nis: ,,Die arabische Endziffer ist somit die Gesamtzahl der im Hauptkatalog
vorhandenen Schriften®. Doch diese Arithmetik geht nicht auf, denn nicht
nur ist Hrabans In Iudicum et Ruth (Milde Nr. 262 und 263) ein einziges
Werk, es ist auch kaum ein adiquates Verfahren, ein Epistolar mit Briefen
von 8 Autoren als ebensoviel verschiedene Werke zu zdhlen (Nr. 222-229).
Textkritischer und erklirender Apparat zur Edition sind nicht auseinander-
gehalten, sondern als ,Kommentar zu den einzelnen Titeln“ vermischt,
wobei der Kommentar, gemifl den erwihnten Beschrinkungen, die sich der
Herausgeber auferlegte, fast nur die Bestimmungen der Autoren und Titel
beinhaltet; die vorkommenden Werke werden in mafigeblichen, wenn auch
nicht immer den neuesten Ausgaben angefiihrt.”® Zu den Bestimmungen im
einzelnen kann erginzt werden:

40. Canones leronimi et Pellagii sind vielleicht die in Migne PL 48,
593 ff. gedruckte Schrift (Clavis Patrum *1961 n. 750). Vgl. MBK I, 246, 8

B. Bischoff, Panorama der Handschrifteniiberlieferung aus der Zeit Karls des Grofien.
In: Karl der Grofle. Lebenswerk und Nachleben. II, Diisseldorf 1965, S. 243, — K.
Holter, Der Buchschmuck in Siiddeutschland und Oberitalien. Ebd. IIIL, S. 75f. —
Milde nennt S. 34 Anm. 141 nur die alte Zusammenstellung von Murbacenses bei
P. Lehmann, Johannes Sichardus, Miinchen 1911, S. 169 f.

0 Die neue Ausgabe der Appendix Vergiliana von W. V. Clausen, F. R. D.
Goodyear, E. J. Kenney und J. A. Richmond, Oxford 1966, folgt in der Anordnung
der Texte dem Murbacher Katalog (Nr. 308-315). Uberlieferungsgeschichtlich steht
von den erhaltenen Hss. das Grazer Fragment (Reichenau saec. IX1?) der verlorenen
Murbacher Appendix am nichsten, vgl. B. Bischoff, Archivalische Zeitschrift 48
(1953), 207. — Zu Nr. 318 Liber Lucrecii vgl. den Iskar-Katalog Nr. 18 u. §. 75.

1 ¢ und ¢ fallen in der Hs. sehr dhnlich aus; die Graphie guescio— (ed. Milde Nr.
35.87.107) ist aber kaum gerechtfertigt. 12.5.135,

18 Vol.'z. B. 0. Anm. 10. — Wenig sinnvoll ist die Bestimmung von Nr. 257. Libri
1T passionum wel vite sanctorum und 258. Scedule diverse in quibus continentur
passiones vel vite sanctorum mit ,Ausgabe: Bibliotheca hagiographica latina . . . -
Hinweise auf den Inhalt der Murbacher hagiographischen Sammlungen kann der
Murbacher Katalog bei B. de Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum manuserip-
torum nova II, Paris 1739, S. 1175-1178 geben.
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235. In Aristotelis dialeticam. Nach Milde sind darunter die Topica in der
Ubersetzung des Boethius zu verstehen; im Murbacher Katalog stehe ,,fdlsch-
lich“ dialeticam. Richtig daran ist, daff es sich um eine Aristoteles-Arbeit des
Boethius handeln muf}, wie aus der Position des Titels zwischen Boethius’
Arithmetica, Geometrica und Musica einerseits (Nr. 232-234) und De con-
solacione philosophie (Nr. 236) andererseits zu entnehmen ist. Eine ,Dia-
lektik des Aristoteles gibt es zwar nicht, aber da sich die Bezeichnung auch
in anderen Bibliothekskatalogen nachweisen lifit,"* kann sie nicht einfach
als irrige Bezeichnung aufgefaflt werden. Cassiodor subsumiert in seinen
Institutiones alle in der Spitantike iibersetzten und kommentierten logischen
Schriften des Aristoteles unter das Fach Dialektik des Triviums.!* Da mit
der Formulierung I . . . dialeticam ein Kommentar angezeigt ist,'® scheiden
die Topica als blofle Ubersetzung einer logischen Aristotelesschrift durch
Boethius aus; es kommen in Frage die auch von Cassiodor unter ,,Dialectica®
genannten Kommentare des Boethius zu den Kategorien (Praedicamenta)
und zu Perihermenias (De interpretatione).!’?

335. Item liber notarum enthielt vermutlich Notae iuris, Notae Tironianae
oder Verwandtes.

Die in grofier Breite durchgefithrte Untersuchung der Desiderata-Ver-
merke des Katalogs (zu Cyprian, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus, Ori-
genes, Isidor, Beda, Prosper und Primasius) kommt zu dem Ergebnis, daf die
»Ahnlichkeit zwischen den Suchhinweisen in Murbach und bei Cassiodor zu
grofi* ist, ,um zufillig zu sein“.’® Im Gegensatz zu den wenigen Suchhin-
weisen in anderen Bibliothekskatalogen des IX. Jahrhunderts'® sind die
Desideratenlisten im Murbacher Registrum, wie schon Bloch und Lehmann
bemerkt haben,? von allgemeinem bildungsgeschichtlichem Interesse: sie be-
zeichnen eine nachweisbare Wirkung der Lektiireempfehlungen Cassiodors in
seinen Institutiones divinarum litterarum in einem groflen karolingischen
Kloster.

4 MBK I, 249, 29 und G. Becker, Catalogi Bibliothecarum Antiqui, Bonn 1885,
S. 174 Nr. 34. — Erginzend hierzu kann auch Ottos von Freising Chronica II/8
herangezogen werden, wo in der Handschriftengruppe C die logischen Schriften des
Aristoteles unter dialetice libri artis zusammengefafit sind; ed. A. Hofmeister,
MGH Scriptores rerum Germanicarum in us. schol., Hannover 21912, S. 76 mit App.

15 Institutiones 11/18, ed. R. A. B. Mynors, Oxford 1937, S. 128, vgl. auch S. 188
A. — Cassiodors Einteilung ahmt Isidor, Etymologiae I1/22 ff. nach.

18 Vgl. z.B. im Murbacher Katalog die Bezeichnung der Hieronymus-Kommentare
Nr. 45 In Iheremiam . . . 46. In Danielem usw.

17 Die die Kommentare begleitenden Ubersetzungen des Boethius sind neu ediert
von L. Minio-Paluello in Aristoteles Latinus I/1-2 (Categoriae vel Praedicamenta),
Ilirzgge—l"aris 1961 und II/1 (De Interpretatione vel Periermenias), Briigge-Paris

965.

18 Sl

18 Breising und Lorsch, vgl. Milde S. 106 ff.

20 Bloch (wie Anm. 3), S. 282; P. Lehmann, Zentralblatc fiir Bibliothekswesen 59
(1942), S. 453, vgl. Milde S. 121 mit Anm. 263.
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105

Zusammen mit dem grofien, von W. Milde neu herausgegebenen und
untersuchten Bibliothekskatalog von Murbach ist noch ein zweiter, kleiner
Katalog aus Murbach iiberliefert, der, wie aus seiner Uberschrift (Breviarium
Librorum ISGHTERI Abbatis) hervorgeht, von oder unter dem Murbacher
Abt Iskar! abgefaft wurde. W. Milde beschreibt zwar diesen Katalog
(S. 9£.) und gibt auch ein Faksimile der Seite 97 des Murbacher Cartulaires
Nr. 1, auf dem er eingetragen ist, verzichtet aber auf seinen Abdruck.. Die-
ser Entschluf ist zu bedauern, denn es wurde dadurch die Moglichkeit ver-
sdumt, beide Murbacher Kataloge in einer neuen kritischen Ausgabe benut-
zen zu konnen. Auch Mildes Begriindung fiir die Unterlassung des Abdrucks
ist nicht zu halten. Fiir ihn sind ,beide Kataloge . . . nur durch die Uberlie-
ferung verbunden, stellen aber vollig selbstindige Biicherlisten Aot (5053
Dies ist nicht richtig, denn der Iskar-Katalog verzeichnet, wie seine Uber-
schrift weiter angibt, nur solche Biicher, die in dem ilteren grofien Katalog
(Registrum) noch nicht vorhanden waren (... obmissis his qui in registro
continentur pro parte). Das bedeutet, daR der Iskar-Katalog durch diese
Angabe eng mit dem grofien Katalog verbunden ist. Je nachdem, ob die
Worte obmissis . . . pro parte schon von Iskar oder erst von Sigismund Mei-
sterlin, dem Schreiber des Katalogs in seiner iiberlieferten Form, stammen,’
wiirde es sich im ersten Fall um eine Zuwachsliste der Murbacher Bibliothek
zwischen der Abfassung des Registrums und der Zeit Iskars handeln, im
zweiten Fall aber um einen Auszug Meisterlins aus dem urspriinglich um-
finglicheren Katalog Iskars, ein Auszug, der zudem noch ungenau wire;
denn mehrere Titel sind in beiden Katalogen aufgefiihrt.* Auf Grund dieses
Verhiltnisses darf also nicht von ,vollig selbstindige(n) Biicherlisten® ge-
sprochen werden; beide Kataloge sind nicht nur durch die Uberlieferung,
sondern auch sachlich eng verbunden. Deshalb soll im Folgenden als Ergin-
zung zu Mildes Arbeit auch der Iskar- Katalog neu herausgegeben und
untersucht werden.

Der folgende Abdruck des Iskar-Katalogs mufl an einigen Punkten von
der von Milde fiir den grofien Katalog gewihlten Form abweichen. So wer-
den Bemerkungen zur Uberlieferung und zur Textkritik vom eigentlichen
Kommentar getrennt und unter den Abdruck gesetzt. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit lie es sich dagegen auch hier nicht vermeiden, den Kom-
mentar vom Text des Katalogs zu trennen. Im Kommentar selbst sollen nicht
nur die einzelnen Titel bestimmt und ihre heute mafigebenden Ausgaben
genannt werden, wie das bei Milde geschieht, sondern es soll dariiberhinaus
auch versucht werden, die Bedeutung und den Stellenwert der Nennung im
Murbacher Katalog fiir die Uberlieferungs- und Textgeschichte des betreffen-

! Zu Iskar vgl. A. Bruckner in: Elsafi-Lothringisches Jahrbuch 16, Frankfurt 1937,
S. 54; die Regierungszeit dieses Abtes ist demnach auf das dritte Viertel des 9. Jhs.
zu datieren.

2 Vgl. dazu unten S. 85.

3 Vgl. H. Blodh, in: Straflburger Festschrift zur XLVI. Versammlung deutscher
Philologen und Schulminner. Strafburg 1901, S. 275 und Anm. 2.
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den Werkes sichtbar zu machen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl Aussagen
dieser Art vom gegenwirtigen Stand der Forschung abhingen und daher
notwendig von ungleicher Vollstindigkeit und Bedeutung sind. Obwohl
Milde ausdriicklich darauf verzichtet, die Katalogtitel mit den iiberlieferten
Murbacher Handschriften zu identifizieren,* soll es bei allen Unsicherheiten,
die mit solchen Identifikationen verbunden sind, wenigstens fiir den Iskar-
Katalog unternommen werden, seine Titel, soweit mbglich, mit den erhalte-
nen Murbacenses zu vergleichen.®

Der Iskar-Katalog konnte in den Archives Départementales du Haut-
Rhin zu Colmar im Original eingesehen werden. Die Autopsie erbrachte
gegeniiber den von Milde auf Grund eines Mikrofilms gemachten Angaben
keine neuen Gesichtspunkte. Fiir die Beschreibung der Hs. kann daher auf
die entsprechenden Abschnitte (S. 8 ff.) der Arbeit von Milde verwiesen wer-
den. Da die dort (S. 32f.) vorgebrachten Einwinde gegen die Titelzihlung
in H. Blochs Abdruck des Registrums auch fiir den Iskar-Katalog gelten,
soll nach dem Vorbild Mildes auch hier eine neue Titelzihlung eingefiihrt
werden, die jedes einzelne Werk numeriert. Das dabei gewihlte Verfahren,
die Einzelschriften jeweils zeilenweise abgesetzt wiederzugeben, weicht zwar
von den in MBK befolgten Grundsitzen ab, es soll aber bei allen Bedenken
gegen das dadurch bewirkte Auseinanderreiflen einheitlicher Binde dennoch
beibehalten werden, um den Abdruck des Katalogs an die Edition Mildes
anzupassen und mit ihr vergleichbar zu machen. Die Frage nach der Zahl der
in dem Breviarium verzeichneten Binde und ihrer Zusammensetzung wird
in einem eigenen Abschnitt behandelt.®

Zu dem nachstehenden Abdruck des Iskar-Katalogs sind folgende Vor-
bemerkungen zu machen:

1. Der in der Handschrift fortlaufend geschriebene Text wird nach Einzel-
schriften gesondert wiedergegeben.

2. Die Orthographie der Handschrift wird beibehalten. Dabei wird zwi-
schen i und j, s und | nicht getrennt. ¢ und t sind in der Hs. schwer
zu unterscheiden; in zweifelhaften Fillen wurde die iibliche Schreibung
gewihlt. Eigennamen werden durchgehend mit groflen Anfangsbuch-
staben wiedergegeben.

3. Die Abkiirzungen sind aufgeldst.

4. Textbesserungen sind durch Kursivdruck kenntlich gemacht.

5. Zeilenende wird durch schrigen Strich (/) bezeichnet.

Breviarium librorum ISGHTERI Abbatis obmissis his qui in registro
continentur pro parte.
1. Epistole et canones diuersi volumen T

2. Hebraicarum questionum/
3. et de XL mansionibus volumen T

4 Vgl. oben S. 62 mit Anm. 7 und 8.

5 Als Grundlage dienten dabei die oben S. 62 Anm. 9 zitierten Werke; ferner die
unten Anm. 7 angefiihrten Untersuchungen von L. Traube und R. Ehwald.

$ Vgl. unten S. 86.
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. Excerpta Iheronimi de Ethico philosopho/
. Gesta pontificum
. et epistola Tehronimi de gradibus sacerdotis* volumen I/

. Allexandri epistola ad Aristotilem et Olimpiadem matrem suam/
. Orosius prouinciarum descriptio

9:
10.
115
12,

13.
14.
15
16.
17.
18.

11
20.

245
22
23,
24,

23.
26.
273
28.
29;
30.
31.
52
33;
34
35,
36.
37.
38.
39;

de eadem re Theronimus

Ysidorus de terra/

Cosmographia Julii Cesaris

Solinus de situ orbis volumen I/

Questiones Albini in genesim/

Questiones Augustini et Orosii in genesim/
Glose super regum”

Bacharius de reparatione lapsus

Exitium Troianorum/

Titus Lucretius de rerum natura volumen vnum

Explanatio Augustini in apostolum volumen 1
Rabanus in librum regum volumen vnum/

de compoto Astrolabio

de gramatica Foci

et Arati

et versus Theo/dolfi volumen I

Rabanus in Theremiam volumen I
Geometrica

et/ Iginus® volumen I

Partes Donati maioris et minoris
declinaciones® nominis et verbi volumen I

Rabanus de compoto”

Beda de arte metrica’/

Priscianus minor

de scriptoribus divinorum librorum

Beda de naturis/ rerum

Ysidorus de accentibus

et martirologium

Epistola Ypocratis/ ad Antiochum

Epistola Antimii medici ad Titum imperatorem”
Cri/sostomus de naturis animalium

67

* Zarncke (Philologus 49 (1890), S. 624) und Bloch lesen sacerdotum; die Form der
. Abkiirzung wie bei Ypocratis (Nr. 37) oder bellicosis (Nr. 49).
' Vor dem nichsten Titel in der Hs. ein schriger Strich.

¢ Zarncke und Bloch lesen hier filschlich Iginius; nach Iginius durchgestrichenes vl.

! Hs. declinacionis; zur Konjektur declinaciones vgl. unten S. 77 mit Anm. 69.

° Vor fabula ein 3-ihnliches Zeichen, das als Verzierung des Anfangsbuchstabens
angesehen werden konnte, dhnlich bei Ferrandus (Nr. 42).
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40. Fabula® Auiani et Esopi/ et Phedri

41. et Allexandri et Didimi

42. Ferrandus diaconus de/ formula'vite

43, Gesta Allexandri magni volumen vnum"/

44, Plinii Secundi volumina tria’

45. lex Ribuariorum et Alaman/ norum

46. Cronica Severi libri I1

47. Omelie Origenis in Leviticum XVI1/

48, historie Jordanis libri 11"

49. de instrumentis bellicis Vegecii Renati/ libri IITI"
50. liber Achulfi de situ sanctorum locorum”

51. de fide catholica Justiniani imperatoris®

52. Fulgentius Mithologiarum® "

53. Marcianus Felicis Capelle

54, Claudius in Matheum

1. Die Verbindung von Epistulae und Canones deutet auf ein Werk, in
dem diese beiden Bestandteile vereinigt waren. Aus dem Eintrag ist jedoch
nicht ersichtlich, ob damit eine der damals gingigen Canones-Sammlungen
bezeichnet werden sollte und um welche es sich in diesem Falle handeln
konnte. Aus der Murbacher Bibliothek sind zwei kanonistische Hss. erhalten.?
Threm Alter, ihren Uberschriften und ihrem Inhalt nach kdnnten sie als die mit
dem Katalogeintrag bezeichneten Werke angesprochen werden. Es handelt
sich einmal um den Codex Gotha memb. I, 85 aus dem VIII/IX. Jhr. Er
enthilt das Decretum Gelasianum, ferner canones conciliorum und auctori-
tates paparum. Auch in der Hs. Gotha memb. I, 75 finden sich im zweiten
Teil canones; vielleicht enthielt der verlorene Teil des Codex auch noch
Papstbriefe.

2. und 3.: es handelt sich um die Hebraicae quaestiones in libro geneseos
des Hieronymus® und den Brief LXXVIII Ad Fabiolam de mansionibus
filiorum Israhel per heremum® des gleichen Autors. Beide auch schon im
Registrum aufgefithrten Werke (vgl. dort Nr. 37 und 43) sind erhalten in der
aus Murbach stammenden Hs. 33 (frithere Signatur 41) der Colmarer Stadt-
bibliothek.?® Die Hs. besteht heute aus mehreren Teilen und enthilt von
Hieronymus aufler den angefiihrten Schriften noch den Brief LVII Ad
Pammachium de optimo genere interpretandi (= Nr. 39 des Registrums),
den Brief XXXVI Ad Damasum (= Reg. Nr. 35), den Liber locorum et
nominum (z. B. Reg. Nr. 38 und 61, vgl. Nr. XI) und den Brief LXXIII
Ad Evangelum presbiterum de Melchisedech.

" Vor dem folgenden Titel das auch im Registrum hiufig erscheinende g-dhnliche
§-Zeichen.
# Hs. Mirthologiarum.
7 Vgl. zum Folgenden: L. Traube und R.Ehwald, Jean Baptiste Maugérard, S.357
und 353 f. (= Abh. d. Bayr. Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. K. 23 (1906).
8 Ausgabe: CC 72, S. 1-56. ® Ausgabe: CSEL 55, S. 49-87.
10 Vgl. Catalogue général des Manuscrits des Bibliothéques Publics de France
LVI, Paris 1969, S. 16.
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4. Die Angabe meint die meist mit dem Namen des Hieronymus verbun-
dene Kosmographie des sog. Aethicus Ister, die nach den Untersuchungen
von H. Lowe als Werk Virgils von Salzburg anzusehen ist."* Sie ist im
ersten Faszikel der aus Murbach kommenden Hs. Oxford Bodleian Junius 25
enthalten. Die Hs. ist nach H. Lowe™ auf der Reichenau geschrieben,™® fiir
die die Kosmographie auch mehrfach bezeugt ist." In ihrem Uberlieferungs-
wert ist die Oxforder Hs. gleichwertig mit dem auf eine Freisinger Hs. zu-
riickgehenden iltesten und besten Textzeugen. Der Titel Excerpta Iheronimi
de Ethico philosopho findet sich nur hier;®® er zeigt keine Berithrung mit
den zahlreichen Nennungen dieses Werkes in den mittelalterlichen Biblio-
thekskatalogen. Als Ausgabe der Kosmographie mufl immer noch die mit
Hilfe nur weniger Hss. hergestellte Edition von H. Wuttke benutzt wer-
den.!® Ein Auszug (Wuttke S. 102-104) ist von B. Krusch in MGH SS. rer.
Merov. VIL, S. 517 ff. versffentlicht worden.

5. Vom Titel her gehdrte das hier fiir Murbach bezeugte Exemplar des
Liber Pontificalis zur Klasse B oder II des von L. Duchesne'” und Th.
Mommsen *® aufgestellten Handschriftenverzeichnisses. Doch kommt die Be-
zeichnung Gesta Pontificum fiir das urspriinglich wohl ohne Titel verfaflite
Werk auch in Hss. der anderen Klassen vor (z. B. Kopenhagen 1582).
Mommsen weist zudem darauf hin,® dafl der Liber Pontificalis in alten
Bibliothekskatalogen in der Regel als Gesta Pontificum erscheint, was auf
einen gewissen Unterschied fiir die Kennzeichnung des Werkes in den Hss.
und in den Katalogen hinzudeuten scheint. Die Zugehdrigkeit der Murbacher
Hs. zur zweiten Uberlieferungsklasse kann also nur mit Vorbehalt gelten.

6. Hier liegt offenbar die Epistula CXLVI des Hieronymus Ad Evangelum
vor® Die Bezeichnung de gradu sacerdotii ist nach B. Lambert fiir einige
Hss. bezeugt.*

11 H. Lowe, Ein literarischer Widersacher des Bonifatius. Virgil von Salzburg und
die Kosmographie des Aethicus Ister. Abhandl. d. Mainzer Akad. d. Wiss., geistes-
u. sozialwiss. Klasse 1951, Nr. 11. Wiesbaden 1952. Gegen die Verfasserschaft Vir-
gils spricht sich jetzt F. Brunholzl, Festschrift M. Spindler. Miinchen 1969, S.75-89, aus.

2 A 20, S. 917, Anm. 2; vgl. aber C. Vogel, L’hymnaire de Murbach contenu
dans le Manuscrit Junius 25 (Oxford Bodleian 5137) in: Archives de I'Eglise
d’Alsace 9 (1958) S. 5 f.

15 E. A. Lowe in CLA II, Nr. 242 driicke sich vorsichtiger aus und spricht von
einem ,centre under Insular influence®.

14 Vel. MBK I, 246, 8 und 258, 27.

15 Eine ahnliche Formulierung erscheint erst in einer Hs. der Vatikanischen Biblio-
thek aus dem 13. Jh. (Cod. Vatic. Palatinus lat, 1357), wo es heifit: Excerptum de
Ethico cosmographo . . . vgl. A. Riese, Geographi Latini Minores, Heilbronn 1878,
S. XXXV.

1 Die Kosmographie des Istrier Aithikos. Leipzig 1853.

17 Vgl L. Duchesne, Le Liber Pontificalis. 2° edition. Paris 1955.

18 MGH. Gestorum Pontificum Romanorum vol. I. Berlin 1898, S. XIIf.; vgl.
auch W. Berschin, Der Liber Pontificalis. in: Liber ad Magistrum. Festgabe Johannes
Spirl, Miinchen 1964, S. 33-39.

M MGH 221055 T

% CSEL 56, S. 308-312.

2 Vgl. B. Lambert, Bibliotheca Hieronymiana Manuscripta. Steenbrugis 1969.
Bd. I A, Nr. 146 (S. 72) und Bd. I B, S. 1053 ff. (= Instrumenta Patristica IV).

Zuschr. f. K.G. 5
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7-12: Diese Titel waren offensichtlich in einem Codex geographischer Schrif-
ten zusammengefaflt, wie sie in dieser Zusammenstellung auch in anderen Hss.
tiberliefert sind.® Zu erwigen wire, ob nicht auch die Kosmographie des
Aethicus diesem Band zuzurechnen ist. Sie kénnte durch das Verfahren Mei-
sterlins bei der Abschrift des Iskar-Katalogs (dazu Niheres weiter unten) von
den iibrigen Titeln getrennt worden sein. Die einzelnen Schriften dieses Bandes
sollen nun nacheinander betrachtet werden.

7. Der Brief Alexanders an Aristoteles iiber die Wunder Indiens war ur-
spriinglich ein Bestandteil der lateinischen Ubersetzung der Alexandersage
im sog. Pseudocallisthenes durch Julius Valerius.®® Wegen seiner geographi-
schen und ethnologischen Merkwiirdigkeiten wurde der Brief wohl schon
frith als eigenes Werk verbreitet und geriet dadurch, wie auch aus dem
Murbacher Katalog ersichtlich, in den Uberlieferungszusammenhang von
geographischen und naturwissenschaftlichen Schriften.* Die nur auf wenige
Hiss. gegriindete Ausgabe von B. Kiibler® ist inzwischen iiberholt durch die
Ausgabe von W. W. Boer,”® die insgesamt 67 Hss. des Werkes heranzieht.
Bei der Form des Eintrags im Murbacher Katalog erhebt sich die Frage, ob
in der bezeichneten Handschrift neben dem Brief an Aristoteles nicht auch
noch ein Brief Alexanders an Olympias enthalten war. In der Tat findet sich
bei Julius Valerius im dritten Buch ein Brief Alexanders an seine Mutter
(S. 157, 11-161, 27 der Ausgabe von B. Kiibler), und es wire denkbar, dafl
in der Murbacher Hs. auch dieser Brief enthalten war. Dagegen spricht, dafl
eine gesonderte Uberlieferung des Briefes an Olympias nicht nachweisbar ist.
Die im Katalog fiir den Aristoteles-Brief angefiihrte Uberschrift erscheint in
dhnlicher Form auch in der Pariser Hs. 7561 (IX. Jh.) und in der mit ihr
verwandten Briisseler Hs. 5354-5361, (XI. Jh.):*" Incipit epistola alexandri
regis magni macedonis ad magistrum suum aristotelem matremque suam

atgue sorores . . . Dieser aus dem Beginn des Briefes entwickelte Titel
(. . . carissime praeceptor ac secundum matrem meam sororesque meds
acceptissime . . .) kann durch die Glossierung von matrem durch Olympias

die in dem Iskar-Katalog tiberlieferte Form angenommen haben. Daf} sich in
Murbach ein von Kirchenvitern des zweiten bis fiinften Jahrhunderts mehr-
fach erwihnter, sonst aber verlorener Brief Alexanders an Olympias® be-

22 7. B. die Hs. Leiden Voss. Q. 29 aus dem 10. Jh. mit dem Alexanderbrief, der
Kosmographie des Aethicus und dem Werk des Solinus; vgl. J. Zacher, Julii Valerii
Epitome. Halle 1867; oder die schon erwihnte Hs. Vatic. Palat. 1357 mit der Kos-
mographie des Aethicus, der Descriptio provinciarum des Orosius, der Kosmogra-
phie des , Julius Caesar® (vgl. Nr. 11) und anderen geographischen Werken.

2 Vgl. G. Cary, The Medieval Alexander. hrsg. von J. A. Ross, Cambridge 1956,
S. 14-16.

24 Ebenda, S. 25, Anm. 2 und J. Zacher, Pseudocallisthenes, Halle 1867, S. 106.

25 Julii Valerii Alexandri Polemi Res gestae Alexandri Macedonis rec. B. Kiibler,
Lipsiae 1888, S. 190-221.

26 Epistola Alexandri ad Aristotelem. Phil Diss. den Haag 1953. Die Hss. sind
auch zusammengestellt von J. A. Ross, A chedklist of three Alexander texts. Scripto-
rium 10 (1956) S. 127-132.

27 Vgl. W. W. Boer a.2.0. S. XVIIIL

28 Vgl. dazu J. Zacher, Pseudocallisthenes a.a.0. S. 172 f.
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funden haben konnte, ist bei dem Fehlen anderer Zeugnisse und der ange-
gebenen Erklirungsmdglichkeit fiir die Briefiiberschrift doch zu unwahr-
scheinlich.

8. Die Descriptio provinciarum ist das aus dem Geschichtswerk des Oro-
sius herausgeldste und selbstindig verbreitete geographische Kapitel 2 des
ersten Buches. Es ist von A. Riese im Corpus der GLM herausgegeben wor-
den.® Zwischen den nicht gerade zahlreichen Hss., die den Auszug gesondert
iiberliefern, (u. a. Albi Nr. 29, VIIL Jh.; Miinchen Clm 396, X. Jh.; Leiden
Voss. Q. 20, IX. Jh.; Vatikan Palat. 1357, XIII. Jh.) und der Murbacher
Bibliothek lassen sich auf Grund des vorhandenen Materials keine Bezie-
hungen herstellen.

9. Da der vorliegende Titel von der gleichen Sache handeln soll, wie der
geographische Auszug des Orosius ist damit wohl die in der Uberlieferung
dem Hieronymus zugeschriebene Dimensuratio provinciarum gemeint. Sie
ist ebenfalls von A. Riese in den GLM herausgegeben.®® Aus der Uberliefe-
rung ergeben sich keine Verbindungen mit Murbach.

10. H. Bloch (S. 277) vermutet, dafl mit diesem Titel ein Auszug aus Lsi-
dors De natura rerum gemeint sei, wovon ein aus Murbach stammendes
Exemplar in der Hs. Besancon 184 erhalten ist. Er denkt dabei wohl an die
vier letzten Kapitel des Werkes (XLV—XLVIII), die die Uberschriften: De
positione terrae. — De terrac motu. — De monte Aetna. — De partibus ter-
rae. — tragen.” Sehr wahrscheinlich handelt es sich hier jedoch um einen Aus-
zug aus Isidors Etymologiae und zwar um Buch XIV, das die Uberschrift
De terra et partibus trigt™ und zusammen mit geographischen Schriften
auch sonst gesondert iiberliefert ist.” Die geographischen Teile der Etymolo-
giae sind nach ihren Quellen untersucht und herausgegeben worden von H.
Philipp.**

11. Hier handelt es sich um die Kosmographie des Julius Honorius.* Aus
dem Titel im Murbacher Katalog geht hervor, dafl dort eine Fassung der

% A, Riese 2.2.0. S. 56-70; vgl. auch K. Miller, Mappae Mundi. Die iltesten
Weltkarten. Heft 6. Stutrgart 1898, S. 61 ff.

% A Riese a.2.0. S. 9-14; vgl. auch S. XVIIf. und §. XXXIV ff., wo iiber die
Herkunf und die erhaltenen Hss. dieser Schrift gehandelt wird.

3 Vgl. die kritische Ausgabe von J. Fontaine, Isidore de Seville, Traité de la
Nature. Bordeaux 1960, S. 317-327. (= Bibliothéque de 'Ecole des Hautes Etudes
Hispaniques XXVIII).

32 Vgl, Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum Libri XX rec.
W. M. Lindsay. Oxonii 1909.

38 7 B. in der Hs. Paris lat. 4871, wo zusammen mit der Kosmographie des Julius
Honorius XIII, 5,2—XIV, 3,35 der Etymologiae eingetragen sind; vegl. A. Riese
2.2.0. S. XXXVIII, Anm. 1; dieser Auszug ist bei Ch. H. Beeson, Isidor-Studien.
Miinchen 1913, S. 100 f. (= Quellen u. Unters. z. lat. Phil. d. MA 1V, 2) nicht
angefiihrt.

# Vgl. H. Philipp, Die historisch-geographischen Quellen in den Etymologiae des
Isidorus von Sevilla I und IL Berlin 1912 und 1913 (Quellen u. Forsch. z. alten
Gesch. u. Geographie 25).

% Vel. A. Riese 2.2.0. S. XIXff.; zu Julius Honorius vgl. RE X, S. 614-628;
K. Miller 2.2.0. S. 69-80.

5.
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Recensio B vorhanden war, deren Eingang (Julio Caesare et Marco Antonio
consulibus . . .) zu dem falschen Verfassernamen gefiihrt hat. In der Text-
geschichte* ist die Murbacher Hs. zur Gruppe der von der Pariser Hs. 4871,
11. Jh., reprisentierten Familie C zu rechnen, in der das Werk die Bezeich-
nung Cosmographia gegeniiber Cromica in den iibrigen Hss. trigt. Auch
diese Schrift kénnte iiber die Reichenau, wo sie als liber Julii Caesaris de
mensione universi orbis bezeugt ist (MBK I, 258, 26), nach Murbach gelangt
sein. Sie ist in der Recensio B zum ersten Mal herausgegeben von A. Riese
in GLM, S. 21-55.

12. Bei dem letzten Werk des Bandes von Geographica handelt es sich um
die Collectanea Rerum Memorabilium des Gaius Julius Solinus. Die Formu-
lierung des Katalogs zeigt, dafl der Text die Inscriptio der dritten Hss.-
Klasse der Solinusiiberlieferung trug,” von der in der St. Galler Hs. 187 ein
Exemplar aus dem 10. Jh. erhalten ist.

13. Alcuin: Interrogationes et Responsiones in Genesin. PL 100, S. 516-
566. Der Text der PL ist von Frobenius nach zwei Regensburger Hss. her-
gestellt worden (S. 516). Daf in der Uberlieferung der im Murbacher Kata-
log bezeugte Titel des Werkes sonst noch verbreitet war, zeigen die Uber-
schriften der von Frobenius (S. 515) zitierten fritheren Ausgaben (in Genesin
quaestiones) und der Hs. Vatikan lat. 289 (S. 515, Anm. a): Quaestiunculae
Albini in Genesin.

14. Die mit diesem Titel bezeichnete Schrift mufi mit Hilfe verwandter
Katalogeintrige® zu bestimmen versucht werden. Demnach handelt es sich
um Quaestiones, die von Orosius Augustinus vorgelegt und von diesem be-
antwortet werden. Da die im Bibliothekskatalog von Weissenau bezeugte
Hs. in der Hs. Paris B. N. 18085 erhalten ist, kann das Werk auch identifiziert
werden. Es handelt sich dabei® um den in PL XL, S. 733-737 abgedruck-
ten und unter dem Namen Augustins laufende Dialogus quaestionum LXV
sub titulo Orosii percontantis et Augustino respondentis.’® Der fiir Murbach
tiberlieferte Titel stimmt am ehesten zu den in der Ausgabe der PL neben
anderen herangezogenen Hss. aus Corbie und S. Mihiel (Quaestiones Orosii
et responsiones sancti Augustini episcopi). Das Werk war vermutlich im

3 A. Riese 2.2.0. S. XXXVI ff.

37 Vgl. C. Julii Solini Collectanea rerum memorabilium, hrsg. von Th. Mommsen,
Berlin 1895 (Neudruck 1958), S. LXXIX ff.

38 Vel. z. B. MBK I, 409, 19f. (Weissenau): quaestiones ab Orosio propositae et
ab Augustino expositae oder MBK II, 452, 28 (Erfurt, Salvatorberg): Dyalogus
Augustini ad Orosium, est liber diversorum guestionwm. Auch in Lorsch war das
Werk vorhanden: interrogationes Orosii et responsiones sancti Augustini; vgl. G.
Bedker, Catalogi Bibliothecarum antiqui, Bonn 1885, Nr. 37, 112 (S. 84).

30 Briefliche Mitteilung durch Herrn P. Gasnault von der Bibliothéque Nationale
Paris vom 8. September 1970. — Das Werk ist im Zltesten Katalog des Klosters
Weissenau aus der zweiten Hilfte des 12. Jhs. verzeichnet unter dem Titel: Ques-
tiones ab Augustino exposite et ab Orosio proposite; vgl. P. Lehmann, Erforschung
des Mittelalters III. Miinchen 1960. S. 110,

4 Vgl. auch Clavis Patrum Latinorum, Steenbrugge 1961, unter Nr. 373 Anm.,
wo die Datierung mit saec. IX posterior angegeben wird.
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18. Jh. in der Murbacher Klosterbibliothek noch vorhanden, wie aus dem
Katalog bei B. de Montfaucon hervorgeht.* Es wird dort als Orosii quaes-
tiones ad Augustinum bezeichnet und ist mit acht weiteren Schriften in einem
Pergamentcodex vereinigt. Letzte Zweifel an der Identifikation werden
durch eine auffallende Parallele des Inhalts dieser Hs. mit dem Bibliotheks-
katalog von Lorsch beseitigt.®® Da die Reihenfolge und die Bezeichnung der
Texte weitgehend identisch sind, gehen die Murbacher und die Lorscher Hs.
auf eine gemeinsame Vorlage zuriick oder sind gar voneinander abgeschrie-
ben.#?

Die Bezeugung des Dialogus quaestionum fiir die Murbacher Bibliothek
ist von besonderem Interesse fiir die Datierung dieses Werkes. Es hat nach
J. Madoz* den Genesis-Kommentar des Pseudo-Eucherius benutzt und
Jiente seinerseits als Vorlage fiir die in dem Karlsruher Codex Aug. XVIII
enthaltenen Sententiae sanctorum patrum excerptae de fide sanctae trinita-

4 B. de Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova. Band II.
Paris 1739. S. 1176.

42 Als Inhalt der Murbacher Hs. wird bei B. de Montfaucon angegeben: a. Orosii
quaestiones ad Augnstinum. b. Quaestiones Vincentianae. c. Quaestiones Augustini
contra Manichaeos. d. Eiwsdem contra Judaeos. e. Prosperi responsiones contra
haereticos de praedestinatione et gratia Dei. f. Augustini in Matthenm et Lucam.
g. Item in Proverbia commentarium. h. In Matthaeum et excerpta de glossa super
Apocalypsin. i. Augustini ad Marcellum de perfectione justitiae. — Der Inhalt der
Lorscher Hs. ist bei G. Becker 2.2.0. 37, 112-117 folgendermaflen angegeben: a.
interrogationes Qrosii et responsiones sancti Augustini. b, responsiones contra
capitula obiectionum Vincentianarwm praefatione praemissa. c. item sententiae ex-
cerptae ex libris sancti Augustini adversus Manichaeos. d. lib. sancti Augustini
contra Judaeos, qui sic incipit: beatus apostolus Paulus. e. responsiones Prosperi
contra impugnationes haereticorum, quas contra lib. Augustini de praedestinatis
opposuerunt. f-h: ohne Entsprechung. i. item quaestiones ex lib. sancti Augustini
excerptae, id est ad Marcellinum de perfectione iustitiae et ex libro de spiritu et
littera nec non ex libro de quantitate animae et ex lib. ad Dardanum et ex eo
quod Dominus dixit ad latronem: hodie mecum eris in paradiso. bi omnes in uno
codice. Der Vergleich mit einem Mikrofilm der Hs. des Katalogs (Vatic. Palat.
1877) hat die Richrigkeit von Beckers Angaben bestitigt. ~ Bis auf den Schluf}, an
dem der Verfasser des Lorscher Katalogs genauer differenziert zu haben scheint, und
die Schriften f-h, die in Murbach spiter dazugekommen sein konnen, stimmen beide
Hss. vollig iiberein. Da im Murbacher Katalog von Montfaucon der liber ad Dar-
danum und ein Werk Augustins contra Donatistas sich jenseits der durch die Notiz
in 4° membr. gekennzeichneten Codexgrenze befinden, in Lorsch aber noch zur Hs.
gehdren, scheint bei B. de Montfaucon ein Versehen vorzuliegen.

4 Wie ich durch briefliche Mitteilung vom 6. 3. 1971 von Herrn Professor Dr.
B. Bischoff erfahren habe, ist auch die Lorscher Hs. verloren gegangen. Zur Erkld-
rung der Ubereinstimmung zwischen beiden Hss. denkt B. Bischoff an Ausleihe der
Lorscher Hs. nach Murbach (der Murbacher Codex kénnte dann als Abschrift oder
gar als identisch mit der Lorscher Hs. gelten) oder an unabhingiges Zuriickgehen
beider Hss. auf ein Exemplar der Hofbibliothek Karls d. Grofien. Fiir beide Mog-
lichkeiten fehlt es natiirlich bisher an sicheren Nachweisen; vielleicht konnte eine
Uberlieferungsgeschichte des ,Dialogus® hier zu weiteren Ergebnissen fithren.

# J. Madoz, Le Symbole du XI° Concile de Tolede. Louvain 1938, S. 164 ff.
(= Spicilegium Sacrum Lovaniense. Etudes et Documents 19).
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tis.”® Der Genesis-Kommentar des Pseudo-Eucherius stammt nach neuesten
Untersuchungen von Claudius von Turin.®® Die relativ genau datierbare
Erwihnung des Dialogus quaestionum im Murbacher Katalog konnte sich
also als wichtiges Argument fiir die Chronologie der genannten Werke er-
weisen.

Der bei allen anderen Katalogeintrigen fehlende Bezug zur Genesis ist
vielleicht in der Murbacher Notiz als Ausdruck der Benutzung eines Genesis-
Kommentars fiir den Dialogus quaestionum zu werten. Méglicherweise liegt
aber eine der fiir den Iskar-Katalog charakteristischen Kiirzungen (vgl. unter
Nr. 23 und 41) vor. In dem Murbacher Codex kénnte dhnlich wie in der
Pariser Hs. 18085% eine der Schriften Augustins De genesi enthalten ge-
wesen sein. Ein fiir die Vorlage Meisterlins etwa anzusetzendes eiusdem de
genesi wire dann bei der Abschrift zu der vorliegenden Form zusammen-
gezogen worden.

15. Der Titel kann nicht niher bestimmt werden. Die Bezeichnung Glose
18t an Hraban denken, dessen Werke im Registrum (vgl. Nr. 259-269) als
Libri glozarum angefithrt sind, doch werden die Glossen Hrabans zu den
Libri Regum im Iskar-Katalog spiter (Nr. 20) noch angegeben.

16. Bachiarius: Epistula ad Januarium seu De lapso; vel. Clavis Nr. 569.
Ausgabe: PL 20, S. 1037-1062.%

17. Verwandte Katalogeintrige®® beweisen, dafl es sich hier um das Werk
des Dares Phrygius handelt. Es wird hiufig als excidium Troiae oder bisto-
ria Troize ohne Nennung des Autors angefiihrt.® Als Ausgabe ist jetzt zu
benutzen: E. B. Atwood — V. K. Whitaker, Excidium Troiae, Cambridge
Mass. 1944. (= The Mediaeval Academy of America 44).

45 Herausgegeben von K. Kiinstle, Eine Bibliothek der Symbole und theologischer
Traktate zur Bekimpfung des Priscillianismus und westgotischen Arianismus aus
dem VI, Jahrhundert. Mainz 1900 (= Forsch. z. christl. Literatur und Dogmenge-
schichte I, 4).

4 Vgl. Clavis Nr. 498 Anm.

47 Die Hs. enthilt laut der in MBK I, 409, 19 f. gegebenen Inhaltsangabe:
Augustini enchiridion — quaestiones ab Orosio propositae et ab Augustino exposi-
tae — Aug(ustinus) in genesin.

4 Die Erwihnung der Bachiarius-Epistel im Murbacher Katalog ist bei M. Mani-
tius, Handschriften antiker Autoren in mittelalterlichen Bibliothekskatalogen, Leip-
zig 1935 (= Zentralblatt f. Bibliothekswesen, Beiheft 67) S. 226 nicht vermerkt.

9 Vgl. z.B. MBK 1, 247, 24 (Reichenau): Daretis Phrygii de origine Troianorum .
et de excidio Troiae.

% Vgl. G. Bedser a.2.0., die im Index unter Darius Phrygius angegebenen Stellen
und M. Manitius, Hss. a.a.0. S. 262-264; ferner J. Stohlmann, Anonymi Historia
Troyana Daretis Frigii. Diisseldorf 1968. S. 41 ff. (= Beih. z. Mlt. Jb. 1); von dem
Dares-Werk sind soviele Hss. erhalten, daf} ein die gesamte Uberlieferung erfassen-
der kritischer Text noch nicht vorliegt. Der Murbacher Eintrag enthilt auch keine
Angaben, die eine nihere Bestimmung des Textes ermoglichten. Doch diirfte aus zeit-
lichen und iiberlieferungsgeschichtlichen Griinden das Murbacher Exemplar mit der
fiir die Reichenau bezeugten Handschrift und der in der Handschrift St. Gallen 197
(X. Jh.) erhaltenen Fassung des Werkes verwandt gewesen sein.
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18. Diese dlteste Bezeugung des Werkes von Lukrez in einem mittelalter-
lichen Bibliothekskatalog ™ — auch im Registrum als Nr. 318 verzeichnet — ist
fiir die Uberlieferungsgeschichte dieses Dichters von hochstem Interesse. In
verschiedenen italienischen Hss. des 15. Jhs.® ist ein Text des Lukrez erhal-
ten, der auf ein heute verlorenes Exemplar des Poggio Bracciolini zuriick-
geht und einen selbstindigen Wert gegeniiber der iibrigen Uberlieferung hat.
Schon H. Bloch hat zu bedenken gegeben (S. 282), ob das Lukrezexemplar,
das Poggio wihrend des Konstanzer Konzils an seinen Freund Niccoli nach
Florenz schidkte, nicht aus einem Murbacher Codex abgeschrieben sein kdnn-
te. Dies hiitte wihrend einer der Bibliotheksreisen, die Poggio von Konstanz
aus zu verschiedenen Klostern Deutschlands und Frankreichs unternahm,®
durchaus der Fall sein konnen. Weitere Forschungen iiber diese Reisen des
italienischen Humanisten miifiten die Vermutung der Murbacher Provenienz
des Lukrez-Textes zu erhirten suchen. — Als kritische Ausgabe des Lukrez ist
jetzt auch die (bei Milde nicht angefiihrte) Edition von J. Martin zu be-
nutzen.™

19. Hier handelt es sich wohl um die in Clavis als Nr. 280-282 verzeich-
neten Schriften Augustins: Expositio quarumdam propositionum ex epistola
ad Romanos, Epistulae ad Romanos inchoata expositio und Epistula ad
Galatas expositio. Da diese Schriften in der Uberlieferung meist zusammen-
standen,® ist auch anzunehmen, daf sie in dem hier bezeichneten Mutbacher
Codex vereinigt waren. Die letzten beiden Werke stehen im Registrum noch
auf der Suchliste (vgl. Nr. XVIII und XIX) wihrend das erste schon vor-
handen war (vgl. Nr. 78).

20. Hrabanus Maurus, Commentaria in libros IV regum. PL 109, S. 9-
280; als Nr. 264 auch im Registrum verzeichnet.

21. Da nihere Angaben fehlen, kann diese Schrift iiber Zahlen und Ka-
lenderberechnung nicht genauer bestimmt werden. Der Komputus von Hra-
ban wird im Iskar-Katalog als Nr. 30 aufgefiihrt.

Astrolabio steht ohne nihere Bestimmung; da das Wort nur als Substantiv
belegt ist und von daher als adjektivisches Attribut zu compoto ausscheidet,
muf es ebenfalls als von de abhingig aufgefat werden. In diesem Falle
wiirde es sich offensichtlich um eine nicht niher zu bestimmende Abhandlung
iiber die Form und den Gebrauch eines astronomischen Gerites handeln.*

22. Die Grammatik des Phocas® ist in den mittelalterlichen Katalogen

8 Vgl. M. Manitius, Hss. 2.2.0. 5. 42.

. 8% Vig¥1. dazu: K. Biichner in: Geschichte der Textiiberlieferung I, Ziirich 1961,
. 386 1.

5 Vgl. H. Riidiger in: Geschichte der Textiiberlieferung I, S. 540 ff.

3 T. Lucretius Carus, De rerum natura, ed. J. Martin, Lipsiae 51963.

5% Vgl. z. B. MBK I, 244, 38 oder G. Bedker 2.2.0. Nr. 70, 32 (S. 163) und die
bei F. Stegmiiller, Repertorium Biblicum Medii Aevi, Madrid 1950 ff. unter Nr. 1473
und 1475 aufgefithrten Handschriften.

% Vgl. RE 1, S. 1798; ein Verzeichnis aller bisher edierten Astrolabium-Traktate
findet sich bei E. Poulle in: Stud.-Mediev. ser. terza 5 (1964), S. 870-872.
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hdufig bezeugt.®® Auch die hier erscheinende Genetivform steht nicht verein-
zelt.®

23. Arati ist in der vorliegenden Form des Eintrags von grammatica ab-
hingig. Doch ist wohl wie noch mehrfach im Iskar-Katalog (vgl. Nr. 41
und 53) mit dem Ausfall einer niheren Bestimmung zu rechnen. Wie aus
vergleichbaren Katalogeintrigen zu Arat hervorgeht,* sollte hier wohl der
libellus de astrologia® bezeichnet werden.

Daf es sich dabei um eine frilhe Nennung des sonst nur noch in einem
Bibliothekskatalog von Limoges aus dem 12. Jh. genannten Aratkommentars
eines Focas® handeln konnte, ist unwahrscheinlich, zumal bei dem Eintrag
aus Limoges mit fehlerhafter Uberlieferung gerechnet wird. %

24. Von den Gedichten Theodulfs ist etwa nur ein Drittel noch hand-
schriftlich erhalten.® Die iibrigen sind nur aus der Ausgabe des Jesuiten
Sirmond von 1646 bekannt, da die Hss., auf die sich Sirmond stiitzte, ver-
loren sind. Auf Grund dieser Uberlieferungsverhiltnisse ist eine nihere Be-
stimmung der in der Murbacher Hs. bezeichneten Verse Theodulfs nicht
mdglich. Am nichsten kommt dem vorliegenden Katalogeintrag die Inscrip-
tio der Hs. St. Gallen 899, IX. Jh.,% ohne dafl daraus aber geschlossen wer-
den darf, dafl die Murbacher Hs. dieselben Gedichte enthalten hat.

25. Hrabanus Maurus: Commentaria in Jeremiam. PL. 111, S. 793-1272.
Die Nennung der zwischen 840 und 842 entstandenen Glossen zu Jeremias
wird von H. Bloch (S. 275) zur Datierung der Murbacher Kataloge heran-
gezogen. Sie sind wie auch die anderen nach 840 entstandenen Werke Hra-
bans im Registrum noch nicht verzeichnet.

26. und 27.: der Inhalt des vorliegenden Bandes kann vielleicht auf Grund
der Nachrichten iiber die Reichenauer Bibliothek niher bestimmt werden.
Ihr gehorte unter Ruadhelm (838-842) ein Codex, der einen liber geometri-
cae artis de compluribus auctoribus confectus et liber astrologiae Hygini
mirifice commendatus ad Fabium suum dilectum enthielt (vgl. MBK I, 255,

s 57 Zlflf Phocas vgl. RE 20, 1. S. 318 f.; Ausgabe: Keil, Grammatici Latini V,
. 410 ff.

58 Vgl. G. Bedcer a.a.0. im Index und M. Manitius, Hss. a.2.0. S. 266 f.

5 Vel. z. B. G. Becker Nr. 38, 68 (S. 123) und 117, 249 (S. 241).

80 Z.B. MBK I, 250, 18 De astrologia liber I und 258, 25 Liber astrologiae; vgl.
auch M. Manitius, Hss. a.2.0. S. 80-82.

8 Vegl. auch H. Bloch 2.2.0. S. 272 Anm. e.: auch an einen der zahlreichen latei-
nischen Kommentare zu Arat kénnte hier gedacht werden; vgl. E. Maass, Commen-
tariorum in Aratum Reliquiae. Berlin 1898.

%2 Vgl. M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. Bd. L.
Miinchen 1911, S. 167 (= Handbuch der Altertumswissenschaft IX, 2); der Eintrag
lautet: Focas super Aratorem. Vielleicht handelt es sich auch hier wie bei dem unter
Nr. 53 zitierten Erfurter Bibliothekseintrag um ein auf Grund des Uberlieferungs-
zusammenhanges entstandenes Miflverstandnis.

% Vegl. M. Manitius, Hss. a.2.0. S. 266, Anm. 2.

% Vgl. D. Schaller, Philologische Untersuchungen zu den Gedichten Theodulfs
von Orléans. Deutsches Archiv f. Erforschg. des MA 18 (1962). S. 13 ff.

% Vgl. die Ausgabe in: MGH Poetae Latini I, S. 437-581; besonders S. 440 ff.;
die Arbeit D. Schallers ist zur Kritik und Erginzung der Ausgabe in den MGH
heranzuziehen.
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10 ff.). Eine Abschrift dieser Hs. kdnnte wie auch andere Titel des Katalogs
(s. oben unter Nr. 4) von der Reichenau nach Murbach gelangt sein. Bei dem
Werk Hygins handelt es sich um die Astronomica.’® Ob die von B. Bunte
beschriebene zlteste Hs. des Werkes, Dresden Nr. 183,% die 1790 von Basel
nach Dresden verkauft wurde, mit der Murbacher Bibliothek in Zusammen-
hang zu bringen ist, miifite niher untersucht werden.*

28. Der Titel meint Donats De partibus orationis ars minor (Keil, Gram-
matici Latini IV, S. 355-366) und Ars grammatica (ebenda S. 367-402).
Diese Werke sind mit anderem Titel auch im Registrum als Nr. 297/298 ver-
zeichnet.

29. E. Zarncke und H. Bloch lesen declinacionis; die Abkiirzung der
letzten Silbe kénnte in der Hs. als —is aufgelost werden. Ein St. Galler
Katalogeintrag hat jedoch im gleichen Zusammenhang declinationes® und
es wire zu erwigen, ob das hier nicht auch anzusetzen ist. Es wiirde sich
dann um ein von den beiden Donatschriften unabhingiges Werk handeln.

30. Hrabanus Maurus: De compoto. PL 107, S. 669-728.

31. Bedas De arte metrica ist als Nr. 198 auch schon im Registrum auf-
gefithrt; Ausgabe: Keil, Grammatici Latini. VII, S. 227-260.

32. Das vollstindige Werk des Priscian (Institutionum grammaticarum
libri XVIII) wird im Registrum als Nr. 304 zitiert. Hier liegen die als
Priscianus minor bezeichneten Biicher XVII und XVIII des Werkes vor.™
Ausgabe: Keil, Grammatici Latini IV, S. 106-377.

33. Fiir das handschriftlich iiberlieferte scriptoribus dininorum librorum
schligt H. Bloch (S. 272, Anm. 9) die Emendation descriptio diversorum
locorum vor und verweist als Gegenbeispiel auf Reg.Nr. 242, wo de diversis
librorum regulis zu emendieren ist in de diuinorum librorum regulis. Die
Besserung scheint gelungen, denn sie wird gestiitzt durch die Uberschriften
in einigen erhaltenen Hss. der in diesem Fall in Frage kommenden Periege-
sis des Priscian.™ Da es sich bei dem von Priscian iibersetzten Gedicht des
Dionysios um ein geographisches Werk handelt, wire das fiir den Murbacher
Katalog erschlossene diversorum locorum durchaus sinnvoll am Platz. Der
Titel kénnte aus dem in der Hss.-Familie IT voranstehenden Kapitelverzeich-
nis™ entstanden sein. Aus dem vorliegenden Material ergeben sich keine
Bezichungen zur Murbacher Bibliothek.

8 Vol Hygini Astronomica rec. B. Bunte, Lipsiae 1875.

%7 Vgl. die Ausgabe von B. Bunte 2.2.0. S. 11,

68 Weitere Hss. der Astronomica sind bei E. Chatelain —P. Legendre, Hygini
Astronomica. Paris 1909, S. IX (= Bibl. des Hautes Etudes 145) verzeichnet.

% MBK I, 82, 4: Partes Donati minores maioresque et declinationes nominum;
oder Hs. Bern 207, 3; Tractatus . . . de declinatione; vgl. auch G. Becker a.2.0.
Nr. 68, 231 (S.153): declinationes cuinsdam.

W NelSRE 2200 -S-030R .

" Vgl. die kritische Ausgabe von P. v. d. Woestijne, La Périégese de Priscien.
Brugge 1953, S. 9ff. (= Rijksuniversiteit te Gent. Werken uitgegeven door de
Faculteit van de Wijsbegeerte en Letteren. 116° Aflevering); die Inscriptio der Hs.
Briissel 14792 lautet z. B. Incipit Periesis id est descriptio orbis terrarum et maris
Prisciani grammatici secondvm Dionisivm.

7 Vgl. Woestijne a.2.0. S. 13 ff.
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34. Bedas De natura rerum ist auch im Registrum als Nr. 195 verzeichnet.
Ausgabe: PL 90, S. 187-278.

35. Wie andere Teile der Etymologiae™ (s. oben unter Nr. 10) war auch
der Abschnitt iiber die Akzente (Etymologiae I, 18) gesondert verbreitet.
Eine Abschrift davon muf sich in der hier bezeichneten Murbacher Hs. be-
funden haben.

36, Wenn mit dem Titel ein Werk von Isidor bezeichnet sein sollte, kdme
am ehesten die Schrift De ortu et obitu Patrum in Frage. Sie wird schon im
Registrum als Nr. 169 zitiert, und es wire denkbar, dafl aus der Inscriptio
dort (De vita wvel obitu sanctorum) die Bezeichnung martirologinm ent-
standen sein kdnnte. Das Werk ist in der aus Murbach stammenden Colmarer
Hs. 43 (alte Signatur: 39) erhalten. Da der Anfang verloren ist, 1flt sich
iiber die urspriingliche Uberschrift nichts mehr ermitteln. Wahrscheinlicher
ist jedoch, dafl mit martirologium ein selbstindiges Werk gemeint ist. Es
handelte sich dann um einen jener seit dem 8. Jh. durch biographische Notizen
erweiterten Heiligenkalender, wie sie in der Nachfolge des Martyrologiums
von Hieronymus in der abendlindischen Kirche verbreitet waren.™ Aus
zeitlichen Griinden kimen neben dem Martyrologium des Hieronymus selbst
in erster Linie die Martyrologien von Beda und Florus von Lyon in Frage.
Auch das um 850 entstandene Martyrologium des Hrabanus Maurus kéme
noch in Betracht, es wire dann aber wohl wie die anderen Werke Hrabans
im Katalog mit dem Verfassernamen bezeichnet. Das hier angefithrte Mar-
tyrologium konnte mit vetustum martyrologium, quod annos 900 praeferre
videtur identisch sein, das Th. Ruinart 1696 in Murbach auffand.™

37. Der unter dem Namen des Hippokrates laufende Brief an Konig
Antiochus iiber die vier Jahreszeiten und die ihnen zukommenden Krank-
heiten ist auch fiir andere karolingische Bibliotheken bezeugt.” Er ist in dem
Liber de Medicamentis des Marcellus enthalten,”® war aber auch in zahl-
reichen Hss. gesondert verbreitet.” Ein Exemplar dieser eigenstindigen
Uberlieferung war in Murbach vorhanden.

38. Der Brief des Anthimus . . . ad gloriosissimum Theudericum regem

73 Z.B. Bern 178, 7 und 522, 8: De orthographia — Etym. I, 27; vgl. auch Ch.
H. Beeson 2.2.0. S. 82 1.

74 Vel. dazu: R. Aigrain, L’Hagiographie. Paris 1953, S. 37 ff., H. Achelis, Die
Martyrologien. Berlin 1900, S. 112ff. (= Abh. d. kénigl. Gesellschaft d. Wiss. zu
Géttingen. Philolog.-Hist. K1. N. F. Bd. 3, Nr. 3), ferner: H. Quentin, Les Martyro-
loges Historiques du Moyen Age, Paris 1908 (= Etudes d’histoire des dogmes et
d’ancienne littérature écclesiastique).

75 Vgl. H. Bloch a.a.0. S. 278.

76 Vel. dazu RE 8, 2, S. 1849, Nr. 114,

" Z.B. fiir St. Gallen (MBK I, 65, 5), erhalten in der Hs. Ziirich 129; bei M.
Manitius, Hss. a.2.0. fehlt das Stichwort ganz.

"8 Ausgabe: von M. Niedermann, Corpus Medicorum Latinorum V, Leipzig, Ber-
lin 1916, S. 10, 22-13, 29.

™ Vgl. ebenda S. XX; der Text des Briefes bei Marcellus und in der gesonderten
ijeﬁiefcrung ist so unterschiedlich, dafl kein gemeinsamer Archetyp erschlossen wer-

en kann.
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Francorum de observatione ciborum™ erscheint hier durch einen Auflésungs-
oder Verstindnisfehler als an den Kaiser Titus gerichtet. Ausgabe: V. Rose,
Anecdota Graeca II, S. 65.

39. Den Titel Dicta Johannis Chrysostomi de naturis bestiarum trug im
Mittelalter eine Bearbeitung der lateinischen Physiologus-Ubersetzung der
Redaktion AB.® Die Murbacher Erwihnung ist ein frithes Zeugnis fiir diese
Version, die, fast nur in bayrisch-Gsterreichischen Hss. des 11.-13. Jh. ver-
breitet, Quelle des deutschen Physiologus wurde. Die dlteste erhaltene Hs.,
Codex Monac. lat. 19417, trigt eine mit dem Murbacher Eintrag verwandte
Inscriptio: Liber S. Johannis . . . Crisostomi quem de naturis animalinm
ordinavit.®

40. Von den unter diesem Titel aufgefiihrten Fabelbiichern ist das von
Avianus bereits im Registrum als Nr. 329 (Metrum fabularum Auiani
poetae) verzeichnet. Es ist u. a. herausgegeben von W. Froehner und E.
Bachrens.® Eine Aufstellung der zahlreich erhaltenen Hss. findet sich bei
L. Hervieux; die Uberlieferungsgeschichte wurde von A. Guaglianone unter-
sucht.®

Der Name Aesops kann im Zusammenhang sowohl mit dem voranste-
henden als auch dem folgenden Autor in den Titel geraten sein. Die Fabeln
Avians werden in Hss.-Uberschriften oft z. B. Aviani Aesopicarum Fabu-
larum liber™ genannt. Das Gleiche gilt fiir die Fabeln des Phaedrus.®

Von den Phaedrus-Fabeln gibt es nur wenige erhaltene Hss."” Die un-
klare Formulierung dieses Katalogeintrags (vgl. auch den folgenden Titel)
verhindert eine nihere Bestimmung der Murbacher Fabelsammlung. Aus
diesem Grund und wegen der noch wenig geklirten Uberlieferungsgeschichte
der Fabel-Texte® lassen sich auch keine Verbindungen zur Murbacher Bi-
bliothek herstellen.

41. Nach der Formulierung des Titels sind auch Allexandri et Didimi von
fabula abhingig. Da weder ein Alexander noch ein Didimus als Fabeldich-

8 Vgl. RE I, S. 2377; nach M. Manitius, Hss. 2.2.0. S. 324 ist der Brief sonst nur
noch fiir Lorsch bezeugt. ?

81 Vg|. F. Lauchert, Geschichte des Physiologus, Strafiburg 1889, S. 92 ff. und M.
Manitius, a.a.0. Bd. III, S. 731.

82 Ziriert nach M. Manitius 2.2.0. Bd. I, S. 117, Anm. 3.

8 Aviani Fabulae XXXXII ad Theodosium. rec. W. Froehner Lipsiae 1862; E.
Bachrens, Poetae Latini Minores. Bd. 5. Lipsiac 1883 S. 33-70; vgl. auch J. W.
Duff — A, M. Duff, Minor Latin poets. London, Cambridge (Mass) 1954. S. 669749
(= The Loeb Classic Library) und L. Herrmann, Avianus. Oeuvres. Bruxelles 1968
(= Coll. Latomus XCVI).

84 T, Hervieux, Les Fabulistes Latins Bd. III. Paris 1894. S. 49 fi.; A. Guaglia-
none, La tradizione manoscritta di Aviano. Rendiconti della Accademia di Ar-
cheologia Lettere et Belle Arti. Nuova Serie XXXII (1957), S. 5-30; aus der Arbeit
von A. Guaglianone ergeben sich bei den erhaltenen Avian-Hss. keine Beziehungen
zu Murbach, wohl aber zur Reichenau.

85 Vgl. L. Hervieux a.2.0. S. 96.

8 Vol z. B. L. Hervieux a.a.0. Bd. I, S. 84.

87 Vgl. die Ausgabe von A. Brenot, Phédre. Fables Paris 1923.

88 Nicht zuginglich war: E. C. Jones, Avianus in the middle ages. Urban (Illinois)
1944 (masch. Diss.).
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ter nachweisbar sind, muf} hier eine Verderbnis vorliegen. Sehr wahrschein-
lich ist mit Allexandri et Didimi® der Briefwechsel Alexanders d. Groflen
mit dem Brahmanenkdnig Dindimus gemeint.”” Diese am Ende des 4. Jhs.
verfafite fiktive Korrespondenz® trigt gewohnlich den Titel Epistulae oder
Collatio Alexandri et Dindimi.”® Durch den Ausfall von Collatio und das
Ubersehen eines Nasalstriches kann die im Murbacher Katalog vorhandene
Form des Titels leicht entstanden sein.”” Die Erhaltung dieses Briefwechsels
ist vielleicht Alcuin zu verdanken, der ein Exemplar dieses und des ver-
mutlich vom gleichen Autor stammenden Briefwechsels zwischen Seneca und
Paulus Karl d. Groflen widmete.” Das Werk ist ediert bei B. Kiibler a.a.O.
S. 169-189. Die ilteste erhaltene Hs. ist der schon erwdhnte Codex Leiden-
sis Voss. Q. 20, der auch den Brief Alexanders an Aristoteles enthilt (vgl.
unter Nr. 7).

42. Der Brief Nr. VII des Karthagers Ferrandus Ad Reginum comitem
(PL 67, 928-950) wird im Bibliothekskatalog von St. Gallen (MBK 1, 76,
28 f.) unter dem Titel Ferrandi diaconi qualis esse debeat dux religiosus in
militaribus actibus aufgefithre. Aus dem Murbacher Titel geht hervor, daf}
der Brief dort zu der Gattung der fiirstenspiegelartigen und als Formula
vitae honestae bezeichneten Mahnschreiben an weltliche und geistliche Fiir-
sten gezihlt wurde.®

89 Die Mbglichkeit, dafl es hier Alexandrinus Didimus heifien sollte (vgl. MBK
111, 527, 8), scheidet wohl aus, denn von dem alexandrinischen Autor Didimus sind
keine Fabeln bekannt.

9 Vgl. dazu Cary a.2.0. S. 13f.; vgl. auch M. Manitius, Hss. a.2.0. S. 105, wo
der Murbacher Eintrag filschlich mit Dindimus wiedergegeben wird.

" Vgl. E. Liénard, Collatio Alexandri et Dindimi. Revue Belge de Philologie et
d'Histoire 15 (1936), S. 819-838.

92 7.B. MBK 11, 87, 33: collacio de philosophia Alexandri Magni . . . et Dindi-
mi . .. vgl. auch Clavis Nr. 192.

9 Dafl die Anderung von Dindimus zu Didimus in der Uberlieferungsgeschichte
dieses Briefwechsels nicht auf den Murbacher Katalogeintrag beschrinkt war, zeigt
die Benutzung der Collatio bei spiteren Autoren wie Gottfried von Viterbo und
Vinzenz von Beauvais, wo jeweils Didimus fiir Dindimus steht; vgl. dazu die bei F.
Pfister, Das Nachleben der Uberlieferung von Alexander und den Brahmanen. Her-
mes 76 (1941) S. 157, 161 und 164 angegebenen Belege; ferner M. Manitius, Hss.
a.a.0. S. 104 ff., wo weitere Didimus-Belege aus Bibliothekskaralogen verzeichnet
sind(.) Zusammenstellung der erhaltenen Hss. des Briefwechsels (62) bei J. A. Ross
a.a.0.

% Vgl. M. Manitius a.a.0. Bd. I, S. 279; das Widmungsgedicht Alcuins (Nr. 81)
lautet: Gens Bragmanna quidem miris quae moribus extat | Hic legitur: lector
mente fidem wvideat. | Hic Pauli et Senecae breviter responsa leguntur | quaenam
notavit nomine quisque suo [ Quae tibi, magne decus mundi et clarissime Caesar, |
Albinus misit munera parva tuns (MGH Poetae Latini I, S. 300). — Nach E. Liénard,
Alcuin et les epistolae Senecae et Pauli (Rév. Belge de Phil. et d’Hist. 20 (1941)
S. 589-598), kénnte das Gedicht auch von dem bei Macrobius erwihnten Stadtpri-
fekten von Rom (389/90) Albinus stammen, der als Verfasser des Alexander—Din-
dimus- und des Seneca-Paulus-Briefwechsels in Frage kime; E. Liénard nennt diese
Annahme aber selbst ,une hypothése bien fragile®.

% Vgl. dazu: H. H. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karolinger-
zeit. Bonn 1968, S. 83 f. (= Bonner Hist. Forsch. 32).
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43, Wie in den meisten mittelalterlichen Bibliothekskatalogen® ist auch
hier bei dem Werk iiber die Geschichte Alexanders der Verfasser nicht an-
gegeben und die Identifizierung dadurch erschwert. Bei der Frage, ob es sich
dabei um das Werk des Q. Curtius Rufus oder die Ubersetzung des Pseudo-
Callisthenes von Julius Valerius handelt, kann aus dem Wortlaut des Titels
mit grofer Berechtigung auf Valerius geschlossen werden. Wihrend ndmlich
fiir Curtius Rufus in der Regel Historiarum Alexandri Magni Macedonis
Libri als Titel erscheint,’” wird das Werk des Valerius meist mit Res gestae
Alexandri Macedonis oder auch als Gesta Alexandri® bezeichnet. Offen
mufl aber bleiben, ob es sich bei der fiir Murbach bezeugten Alexanderge-
schichte um das vollstindige Werk des Julius Valerius® oder um den als
Zacher-Epitome® bezeichneten Auszug daraus handelt.

44, Die Naturalis historia des alteren Plinius mufl in der Murbacher
Bibliothek, wie die Angabe wolumina tria zeigt, in ihrer vollstindigen Fas-
sung vorhanden gewesen sein. Eine Textgeschichte der etwa 200 Hss. um-
fassenden Plinius-Uberlieferung liegt noch nicht vor,'" und es ist daher nicht
méglich, den Stellenwert der Murbacher Nennung zu bestimmen.

Eine Plinius-Hs. aus Murbach wurde von Erasmus von Rotterdam fiir die
Ausgabe der Naturalis Historia bei Johannes Frobenius, Basel 1525, benutzt.
Beatus Rhenanus beruft sich fiir die in der Schrift In C. Plinium, Basel 1526,
vorgeschlagenen Emendationen und Konjekturen zur Naturalis Historia auf
eine Hs., die er bald als vetus exemplar, antiguum volumen, bald aber auch
als Murbacense nolumen (S. 9) oder Murbacensis codex (S. 13) bezeichnet.'®
Diese Hs, muf mit dem von Erasmus in dem Dedikationsbrief seiner Aus-
gabe erwihnten Vetustissimo quodam codice identisch sein, denn das von
Rhenanus benutzte Exemplar befand sich vorher bei Frobenius.!" Die bei
Hieronymus Frobenius gedruckte Neuausgabe der Naturalis Historia von
1530 hat die Mehrzahl der von Rhenanus vorgeschlagenen Besserungen ohne
besondere Kennzeichnung in den Text aufgenommen.

% Vel. die bei G. Becker 2.2.0. im Index unter Alexander angegebenen Stellen;
ferner M. Manitius, Hss. 2.2.0. S. 104 ff.

97 Vgl. das von S. Dosson, Etude sur Quinte Curce, Paris 1886, S. 315 ff. aufge-
stellte Handschrifteninventar.

9% 7 B, in der Hs. Leiden Voss. Q. 29; vgl. auch MBK 1, 84, 22 (St. Gallen), oder
264, 18 f. (Reichenau), wo es jeweils Gesta Alexandri (Magni) heiflt. Im Autoren-
index zum Iskar-Katalog steht zwar Historia Allexandri, doch kann das eine Um-
formung durch Meisterlin sein.

9% Ausgabe: B. Kiibler a.2.0. S. 1-168.

100 Tylij Valerii Epitome. hrsg. von J. Zacher, Halle 1867.

101 Vol K. Biichner in: Geschichte der Textiiberlieferung I, a.2.0. S. 406 f.

102 Diese Hs. wurde schon wihrend der Aufstellung des Katalogs bei Montfaucon

vermifit; vgl. S. 1178, wo es heifft: ,Beatus Rbenanus cite un Manuscrit de Pline,
qui ne s’y trouve plus®.
19 Vgl den Dedikationsbrief von B. Rhenanus, wo es heiflt: Siquidem proximus
istis mensibus . . . cum in quodam Plinii loco . . . baesissem et manuscriptum
codicem bibliothecae Murbacensis adbuc apud Frobenium esse scirem operae pre-
cium visum fuit conferre locum . . . Vgl. dazu auch P. Lehmann, Johannes Sichardus
und die von ihm benutzten Bibliotheken und Handschriften. Miinchen 1912, S. 165
(= Quellen und Untersuchungen zur lat. Phil. d. Mittelalters IV, 1).
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Die Vermutung A. Ernouts,"®* dafl die aus St. Blasien stammende zwei-
bandige Plinius-Hs. Wien 9 und 10 die von Beatus Rhenanus benutzte
Murbacher Hs. sei, ist abwegig. Die Hs. befand sich, wie aus einem Besitz-
eintrag auf Fol. 1" hervorgeht, bereits 1278 im Besitz des Klosters St. Bla-
sien. Hss, aus Murbach sind in groflerer Zahl nachweislich erst im 18. Jh.
nach St. Blasien gelangt.1%

45. Die Volksrechte waren in vielen karolingischen Bibliotheken vorhan-
den. Thr Fehlen im Registrum mufl wie das der biblischen und liturgischen
Biicher bewufte Auslassung sein. In der Uberlieferung stehen die beiden hier
bezeugten Rechte in den meisten Hss. ebenfalls zusammen.”? Es wire nur
zu fragen, ob es sich bei den engen Beziehungen zwischen Murbach und der
Reichenau bei der Lex Alamannorum um die auf der Reichenau lokalisier-
te'® Recensio Lantfridana dieses Volksrechtes handelt.

46. Die im Mittelalter seltene!” Chronik des Sulpicius Severus ist in
keinem anderen Katalog mehr verzeichnet.!" Die Murbacher Bibliothek er-
weist, wie schon bei Lukrez und der Appendix Vergiliana, ihre Besonderheit
durch den Besitz eines der wenigen Exemplare dieser Chronik.

Die einzige erhaltene Hs. des Werkes, der Codex Vaticanus Palat. 825,
11. Jh,, ist nach B. Bischoff bretonisch. Ausgabe: Sulpicii Severi Libri qui
supersunt. rec. C. Halm. Wien 1866. S. 1-105 (= CSEL I).

47. Die sechzehn von Rufinus''iibersetzten Homilien des Origenes er-
ginzen die im Registrum unter Nr. 136-139 angefiihrte Homiliensammlung
des Origenes zu den Biichern Mose. Ausgabe PG 12, 405-574.

48. Wie das Beispiel der Chronik des Sulpicius Severus zeigt, geht die
dort im Iskar-Katalog zum ersten Mal verwendete Bezeichnung libri nicht
wie volumen oder volumina auf die Zahl der Codices, sondern auf die Glie-
derung eines einzelnen Werkes. Wenn bei Jordanes von zwei Biichern des
Geschichtswerkes gesprochen wird, kann das nur bedeuten, dafi von den
Schriften des Jordanes sowohl De summa temporum uel origine actibusque
gentis Romanorum als auch De origine actibusque Getarum in der Murbacher
Bibliothek vorhanden waren. Von den erhaltenen Hss. her lassen sich keine

Bdm \ggl. A. Ernout—J. Beaujeu—R. Pépin, Pline, Histoire Naturelle, Paris 1950 ff.
il 18udli

195 A. Ernout gibt mit Nr. 234 die Signatur nach dem Katalog von St. Endlicher,
Wien 1836, an; in den Tabulae Codicum manuscriptorum I, Wien 1864, trigt die
inzwischen geteilte Hs. die oben angefithrten Signaturen.

106 Vgl, P, Lehmann a.2.0, S. 168f.

107 Vel. die Zusammenstellung der Hss. in den Ausgaben von K. A. Edchardt: Lex
Ribuaria. Bd. I. Gottingen, Berlin, Frankfurt 1959, S. 7 £.; Bd. II (Text) Hannover
1966 (= Germanenrechte N. F. 7 und 8) und: Leges Alamannorum Bd. I, Géttin-
gen, Berlin, Frankfurc 1958 S. 7ff.; Bd. II (Recensio Lantfridana) Witzenhausen
1962 (= Germanenrechte N. F. 5 und 6).

108 Vel. Leges Alamannorum a.a.0. Bd. 2, S. 7.

100 Vel. B. Bischoff, Mittelalterliche Studien Bd. I, Stuttgart 1966, S. 232,

110 Vgl M. Manitius, Hss. 2.2.0. S. 234.

M1 Vel. A. Siegmund, Die Uberlieferung der griechischen christlichen Literatur in
der lateinischen Kirche bis zum 12. Jahrhunderr. Miinchen 1949, S. 110 (— Abh. d.
Bayer. Benediktiner-Akad. 5).
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textgeschichtlichen Beziehungen zu Murbach herstellen.** G. Baeseckes An-
nahme, daf die Erhaltung der Jordanes-Schriften dem Interesse Alcuins an
diesem Autor zu verdanken sei,""* gehort ohne weitere Belege mehr in den
Bereich der Spekulation als der iiberlieferungsgeschichtlichen Fakten.

49. Das in den anderen Bibliothekskatalogen fast ausschlieflich als De re
militari** angefithrte Werk des Vegecius Renatus hat im Murbacher Kata-
log wieder eine eigenstindige Inscriptio erhalten. Sie kommt sonst nur noch
einmal in einer Biicherliste des Klosters Michelsberg zu Bamberg vor.'s Der
hier bezeichnete Text ist in der Hs. Dresden Dc 182 erhalten, trigt aber
nach dem modernen Katalog die Uberschrift: Flavii Vegitii Renati . . .
epithoma rei militaris libris IV.

Eine Textgeschichte der etwa 140 Hss. umfassenden Uberlieferung*® liegt
noch nicht vor. Ein Exemplar des um 840 in Westfranken seltenen Werkes
wurde von Frechulph von Lisieux an Karl d. Kahlen geschickt.!”"

50. Adamnans De locis sanctis (Clavis Nr. 2332) wird in Murbach wie
in den anderen mittelalterlichen Katalogen unter dem Namen des Erzihlers
der Reise ins heilige Land, des gallischen Bischofs Arculf, angefithrt. Die
Murbacher Hs. kdnnte wieder von der Reichenau gekommen sein, fiir die
ein Exemplar bezeugt ist, das sich in der Hs. Ziirich Rheinau 73, IX. Jh,
erhalten hat. Ausgabe: CC 175, S. 177-234 = Adamnan’s De locis sanctis.
ed. D. Meehan. Dublin 1958 (= Scriptores Latini Hiberniae I1I).

51. Das im Verlauf des sog. Dreikapitelstreites von Justinian im Jahre
551 erlassene Edikt iiber den rechten Glauben wurde auch unter dem Titel
Edictum piissimi imperatoris Justiniani rectae fidei confessionem continens
et refvtationem heresium quae adversantur catholicae dei ecclesiae™® ins
Lateinische iibersetzt und verbreitet. Die Ausgabe von E. Schwartz'® ist
auf Grund von zwei Hss. gemacht worden. Weitere Hss. nennt A. Sieg-
mund,'® darunter den im 9. Jh. geschriebenen Codex Vatic. Palat. 573, der
vielleicht mit der fiir Lorsch bezeugten Hs. identisch ist.

52. Von den Mitologiarum libri tres des Fabius Planciades Fulgentius'*
sind noch zahlreiche Hss. aus dem 9. und 10. Jahrhundert erhalten.'”® Auf

12 Ve, die Ausgabe von Th. Mommsen, MGH Auct. ant. V, 1, S. 1-52 (Romana)
und 53-138 (Getica); die Hss.: S. XLVIIff.

13 G, Baesecke in: DV Js 23 (1949). S. 176 f,

14 7 B. MBK I, 264, 18; vgl. auch B. Becker a.2.0. die im Index angegebenen
Stellen und M. Manitius, Hss. a.a.0. S. 201 ff.

s MBK III, 3. S. 367, 16f.: De instrumentis bellicis I.

116 Vgl, Flavii Vegiti Renati Epitoma rei militaris. rec. C. Lang. Lipsiae *1885,
S. XIX-XL.

17 Vel, M. Manitius a.2.0. Bd. I, S. 667.

(su:og)o auch im Katalog von Lorsch aufgefiihrt; vgl. G. Becker a.a.0. 37, 366

19 E, Schwartz, Drei dogmatische Schriften Justinians. Abh. d. Bayr. Akad. d.
Wiss., Phil.-Hist. Abt. N. F. 18, 1939, S. 72-111.

U P e

121 Vgl, M. Schanz-Hosius, Geschichte der romischen Literatur IV, 2. Miinchen . . .
S. 196 ff. (= Handbuch der Klass. Altertumswiss. 8, 4, 2).

22 Vol die Ausgabe von R. Helm, Leipzig 1898. S. IX; zu Fulgentius vgl. Milde
S. 107 f. mit Anm. 250 f.
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Grund des vorliegenden Materials lift sich von dieser Uberlieferung her
aber keine Verbindung mit Murbach herstellen. In St. Gallen und Reichenau
scheint das Werk gefehlt zu haben.

53. Der Genitiv Felicis Capelle deutet darauf hin, dafl in der Vorlage
Meisterlins etwa libri oder de nuptiis Philologiae et Mercurii gestanden
haben kénnte,®® das entweder dort schon unlesbar geworden war oder vom
Abschreiber iibergangen wurde. Ein Reichenauer Exemplar des Werkes ist
in der Hs. Karlsruhe Aug. LXXIII erhalten. Die Textgeschichte des in zahl-
reichen Hss. tiberlieferten Werkes ist noch nicht geklirt, da auch die letzte
maflgebende Ausgabe!®! eine Reihe von Hss. des IX. Jhs. nicht beriicksich-
tigt hat.'®® Schwierig ist der Eintrag in einem Erfurter Bibliothekskatalog
zu erkliren: [tem Commentum solempne Fulgencii insignis viri super duobus
libris Marcialis de nupciis Mercurii et philologie!® Ein solches Werk ist
von Fulgentius nicht bekannt.’” Es kénnte sich bei der Erfurter Notiz um
ein Miflverstindnis des Katalogverfassers auf Grund einer wie auch fiir
Murbach anzunehmenden (vgl. Nr. 52) Verbindung in der Uberlieferung
handeln.

54. Der um 815 verfafite Matthius-Kommentar des Turiner Bischofs
Claudius ist sonst nur noch fiir Arras und St. Bertin bezeugt.’*® Er scheint
also nicht allzu verbreitet gewesen zu sein. Bei F. Stegmiiller®® sind neun
erhaltene Hss. aufgefithrt. Von dem Werk ist bisher nur die Praefatio ver-
offentlicht (PL 104, S. 835-838 und MGH Epist. V, 593-596).

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und zur Erleichterung der Identifizie-
rung und Kommentierung wurde der Iskar-Katalog im Vorangehenden
nach den einzelnen, in ithm verzeichneten Schriften betrachtet und untersucht.
Es ist nun an der Zeit, einige Fragen zu erdrtern, die den Katalog als Gan-
zes betreffen. Er stand urspriinglich zusammen mit dem groflen Katalog in
einem Rodel, der im 15. Jahrhundert noch in der Murbacher Bibliothek auf-
bewahrt wurde. Das geht deutlich aus der Epistola de Tapeciis antiquis in
Monasterio Morbacensi hervor, die Sigismund Meisterlin an den damaligen
Abt von Murbach, Bartholomeus von Andlau, schrieb und die im Anschlufl
an die Kataloge und den Autorenindex auf den Seiten 101-104 des Mur-
bacher Cartulaires iiberliefert ist. Dort heiffit es {iber die Bemiihungen des
Abtes und Meisterlins um die Hss. der Murbacher Bibliothek u. a.: . . . Pro-
fecto verum experti swmus quod wetustas omnia (sc. predecessorum moni-
menta; gemeint sind damit die Hss. des Klosters) consummit ac tinea anti-

123 Vgl. 2. B. G. Becker a.2.0. Nr. 38, 4 (S. 120): Liber felicis capellae.

124 Martianus Capella. ed. A. Dick. Lipsiae 1925.

125N ele RE XV, S 2015.

126 Yol MBK II, 16, 3 f.

127 Vegl. Clavis Nr. 849 ff.; der Fulgentius Metaforalis scheidet wohl aus, da seine
Anklinge an Martianus zu gering sind, um dem Werk den in dem Erfurter Katalog
angefiihrten Titel zu geben; vgl. H. Liebeschiitz, Fulgentius Metaforalis, Leipzig,
Berlin 1926 (= Stud. d. Bibl. Warburg IV).

128 Vel G. Becker a.2.0. Nr. 58, 6 (S. 143); 77, 66 (S. 182) und 125, 143 (S. 256).

120 E. Stegmiiller, a.a.0. Nr. 1958.
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quitatis conficit uniuersa idque licuit videre in tot codicibus magna cura
et ingenio patrum in loco illo sanctissimo ac wetustissimo tibi commisso
repositis, prout hesternum quod revoluebamus ostendit rotulum gquod tot
describit iam proch'™ deperdita opera, ut numerum repertorum excedant . . .
Die beiden Murbacher Kataloge sind also offensichtlich Abschriften Meister-
lins aus dem in dem Brief erwihnten Rodel.'™

Fiir Bloch (S. 261) ist der Index auctorum ,ein Werlks des Schreibers von
1464%. Obwoh! Milde die Frage nach der Herkunft des Autorenverzeich-
nisses offen i8¢ (S. 10 £.), muf doch wohl an der Auffassung Blochs festge-
halten werden, denn es ist sehr schwer vorstellbar, daR nach den zeitlich
auseinanderliegenden Aufzeichnungen der beiden Kataloge im 9. Jh. jemand
ein Autorenverzeichnis zu diesen Katalogen angefertigt hitte.

Der grofle Katalog trigt keine Uberschrift. Er wird zwar innerhalb des
Textes (S. 93%: auctor huins registri) und in der Uberschrift zum Iskar-
Katalog als Registrum bezeichnet, doch stammt diese Bezeichnung sehr
wahrscheinlich von Meisterlin. Der Iskar-Katalog muf in dem Rodel eine
auf Abt Iskar weisende Uberschrift gehabt haben, und es ist moglich, dafl
diese Uberschrift im ersten Teil des Titels von Meisterlins Abschrift noch
erhalten ist (Breviarium'™ librorum ISGHTERI Abbatis). Der Rest dieser
Uberschrift stammt dann von Meisterlin selbst, worauf auch Beriihrungen
mit der Formulierung der Uberschrift des Autorenverzeichnisses hinweisen.'*
Das bedeutet, dafl Meisterlins Abschrift des Iskar-Kataloges eigentlich ein
Exzerpt aus einem groferen Katalog darstellt. Die Uberschrift obmissis bis
qui in registro continentur pro parte gibt deutlich an, daf} aus dem ur-
spriinglichen Iskar-Katalog alle Werke, die schon in dem von Meisterlin als
Registrum bezeichneten grofien Katalog genannt waren, in der Abschrift
ausgelassen wurden. Dieses Verhiltnis hat Konsequenzen zunichst fiir die
Beantwortung der Frage nach der Zahl der im Iskar-Katalog aufgefithrten
Codices. Aus der Abschrift Meisterlins ist noch ersichtlich, dafl der urspriing-
liche Iskar-Katalog einzelne Binde mit den in ihnen enthaltenen Schriften
verzeichnete. So geben die Nr. 1; 2 und 3; 18; 19; 20; 25; 43; 44 (drei
Binde) ganz sicher, die Nummern 4-6; 7-12; 21-24; 26-27; 28-29 mit
grofer Wahrscheinlichkeit den Inhalt einzelner Codices an. Wie sich die
iibrigen Schriften auf einzelne Handschriftenbinde verteilt haben, ist sehr
schwierig zu entscheiden, denn es ist moglich, dafl in der Vorlage Meisterlins
zwischen ihnen Werke verzeichnet standen, die schon im Registrum genannt
waren und deswegen iibergangen wurden. Mit dem Titel diirfte dann auch

130 Bei dieser Form scheint es sich um die Interjektion pro zu handeln, die auch
in der Form prob erscheinen kann; vgl. Georges, Lateinisch-Deutsches Handworter-
buch 10. Aufl. Bd. II, S. 1930.

181 Vgl dazu auch Milde S. 11 ff. und Bloch a.2.0. S. 260.

132 Brevigrium als Titel eines Biicherverzeichnisses ist im 9. Jh. auch fiir St. Gallen
(MBK 1, 71, 33) und fiir Lorsch (G. Becker a.a.0. Nr. 37, S. 82) bezeugt; Belege fiir
Registrum als Bezeichnung eines Bibliothekskatalogs im 15. Jh. z.B. MBK I, 102,
25 und 121, 32.

19 Katalog: . .. qui in registro continentur . . .; Autorenindex: qui in isto Rotulo
conlinentur.

Zrschr, £, K.G. 6
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eine dahinterstehende Bandbezeichnung, z. B. volumen I etc. ausgelassen
worden sein. Auf diese Weise mag z. B. die Gliederung nach Codices zwi-
schen Nr. 30 und 43 verwischt worden sein. Eine weitere Beobachtung ist,
wenn sie zutriflt, geeignet, dieses Bild noch zu komplizieren. Es scheint, daf§
der Iskar-Katalog, wie auch das Registrum, in dem Rodel zweispaltig ge-
schrieben war. Da anzunehmen ist, dafl der Katalog wie das Registrum und
die meisten mittelalterlichen Bibliothekskataloge nach Sachgruppen angelegt
war, kann der durchgehende Wechsel zwischen theologischen Werken auf
der einen und historischen und naturwissenschaftlichen Schriften auf der an-
deren Seite’™ am ehesten durch die lineare Abschrift eines zweispaltig ge-
schriebenen Textes erklirt werden. Da Meisterlin beim Iskar-Katalog nicht
wie beim Registrum eine Abschrift, sondern ein Exzerpt geben wollte, wire
der Ubergang von der spaltenweisen zur fortlaufenden Abschrift durch die
gewandelte Zielrichtung beim Abschreiben bedingt. Beriicksichtigt man die-
sen Befund, so lassen sich auf Grund der sachlichen Zusammengehorigkeit
bestimmter Schriften, die auch sonst vielfach durch die Uberlieferung be-
stitigt wird (vgl. dazu die entsprechenden Angaben im Kommentar) mit
allen Einschrankungen noch folgende Nummern als eigene Codices ausglie-
dern: 13-16; 17; 28-33; 34; 37—41; 45-46; 48-49 und 52-53. Mit den oben
angefiihrten 15 ganz sicheren oder doch ziemlich sicheren Codices kiime man
somit auf eine Zahl von etwa 23 Binden. Davon sind sicher vier Binde auch
schon im Registrum verzeichnet, nimlich die Codices, die die Nummern 2-3,
18, 20 und 34 enthalten.

Zur Beantwortung der Frage, ob Meisterlin aus dem Iskar-Katalog durch-
gehend alle Schriften notiert hat, die im Registrum fehlten oder nur eine
Auswahl daraus angibt, kinnen die Beobachtungen bei dem unter Nr. 14
besprochenen Werk herzugezogen werden (vgl. oben S. 72). Aus der Be-
rithrung der bei B. de Montfaucon beschriebenen Murbacher Hs. mit einem
Codex der Lorscher Bibliothek (vgl. oben Anm. 42) kann u. a. geschlossen
werden, dafl diese Hs. auch schon im 9. Jh. die bei Montfaucon angegebenen
Schriften enthielt. Nun fehlen aber aufler dem Dialogus quaestionum im
Registrum die unter b und e angefiihrten beiden Werke von Prosper (Clavis
521: Pro Augustino responsiones ad capitula obiectionum Vincentianarum
und Clavis 523: De gratia Dei et libero arbitrio contra Collatorem) und
auch von Augustin sind d. (Adversus Judaeos = Clavis 315) und i. (De per-
fectione iustitiae hominis = Clavis 347'%) bestimmt nicht vorhanden. Der
Titel Augustini ad Dardanum, falls er noch zu der Hs. zu rechnen ist (vgl.
oben Anm. 42), wird im Registrum als Nr. 103 (De presencia dei ad dar-
danum liber 1) erwibnt. Bei den iibrigen Texten konnen die Angaben bei

134 Vgl. 2. B. Nr. 13-16 und 17-20; 21-24 und 25; 26-41 und 42; 43-46 und 47;
48-49 und 50-51; 52-53 und 54.

1% Die Schrift De perfectione iustitiae ist allerdings an die Bischife Eutropius und
Paulus gerichtet; vielleicht sollte hier einer der Briefe Augustins an Marcellinus (Ep.
133 oder 139) tiber die Bestrafung der Donatisten bezeichnet werden; die Wendung
de perfectione iustitiaze wiirde dann nur zufillig an die gleichnamige Schrift Augu-
stins anklingen.
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Montfaucon ungenau sein, da es sich nach Ausweis des Lorscher Katalogs
um Excerpte aus Augustin-Schriften handelt. Will man diese Beobachtungen
verallgemeinern, so folgt daraus, dafl Meisterlins Abschrift des Iskar-Katalogs
auch Werke ausgelassen hat, die im Registrum nicht enthalten waren. Die
Wendung pro parte in der Uberschrift Meisterlins (obmissis his qui in re-
gistro continentur pro parte) bekime von daher die Bedeutung ,zum
Teil® und die Uberschrift miiite dann mit ,unter Weglassung von Biichern,
die zum Teil im Registrum schon enthalten sind“ iibersetzt werden. Das
bedeutet, da der durch Meisterlin iiberlieferte Bestand des Iskar-Katalogs
nur einen Bruchteil des auf dem Murbacher Rodel verzeichneten urspriing-
lichen Katalogs darstellt.

Die Frage, ob es sich bei den Biichern des Iskar-Katalogs um Iskars eigene
Biicher handelt, wie Bloch (S. 274) meint, oder, was doch wahrscheinlicher
ist, um ein unter Iskar angelegtes Biicherverzeichnis der Murbacher Biblio-
thek, muf bei den oben dargestellten Problemen der Uberlieferung weiter-
hin offen bleiben. Der aus den voranstehenden Beobachtungen zu erschlie-
Rende urspriingliche Umfang dieses Katalogs spricht aber dafiir, daff dem
Iskar-Katalog eine Biicherliste der gesamten Klosterbibliothek zugrundelag.

6*



Das Archiv der Sacra Poenitentiaria Apostolica

Von Karl August Fink

Die Geschichte der apostolischen Poenitentiarie ist vor zwei Menschen-
altern von Emil Goller dargestellt worden, niherhin von den Anfingen im
13. Jahrhundert bis zur Neuordnung unter Pius V.! Zwar gab es eine Reihe
von Vorarbeiten, die aber alle, wie auch das imposante Werk Gollers, ohne
Kenntnis des alten Archivs der Poenitentiarie geschrieben wurden. Ja es galt
als sicher, daf} die alten Bestinde eines Archivs der Poenitentiarie verloren
seien, nicht zuletzt durch die brutale Verschleppung der pipstlichen Archive
und Bibliotheken nach Paris auf Befehl Napoleons I. Man weif}, daf} bei den
Vorbereitungen zur Riidkfithrung in den Jahren 1815/16, um die Transport-
kosten zu sparen, beachtliche Teile der riesigen Bestidnde in Paris aussortiert,
als Altpapier verkauft oder verbrannt wurden.? Nur durch einen Zufall ent-
ging das Archiv der Poenitentiarie — von den franzdsischen Archivaren auf
rund 4500 Biindel geschdtzt — diesem schmachvollen Untergang; es kam an-
scheinend ohne groflere Verluste nach Rom zuriick und fiel der Vergessenheit
anheim.? Erst im Jahre 1912, als die umfangreiche Geschichte der Poeniten-
tiarie schon seit einiger Zeit gedrudst vorlag, erfuhr Géller in Rom von der
Existenz des bisher als verschollen geglaubten Archivs der Poenitentiarie.
Bei dem Kardinalgroflpoenitentiar Serafino Vannutelli, der auch Protektor
des Campo Santo Teutonico war, fand er grofles Verstindnis und konnte
einige Tage das Archiv konsultieren. Es befand sich, zusammen mit dem
Archiv der Rota Romana, in einem spiter abgerissenen Gebdude am Cortile
delle Corazze, in der Nihe des heutigen Eingangs zu den Vatikanischen
Museen und war in vier Rdumen untergebracht. Die Beamten meinten, dafl
aus der Zeit vor Pius V. nur noch wenig vorhanden sei ,forse qualche
brano“. Als Goller das Archiv betrat, erkannte sein geiibtes Auge sofort in
der Hohe der Regale die alten Registerbinde. Er hat den Fund in dramati-
scher Weise beschrieben.* In dem erwihnten Beitrag zur Festschrift De Waal

! Die pipstliche Poenitentiarie von ihrem Ursprung bis zu ihrer Umgestaltung
unter Pius V. (Bibl. des Kgl. Preuflischen Histor. Instituts in Rom Bd. III/IV, VII/
VIII, Rom 1907-1911.

2 K. A. Fink, Das Vatikanische Archiv 19512 S. 3.

¥ R. Ritzler, Die Verschleppung der pipstlichen Archive nach Paris unter Napo-
leon I. und deren Riickfiihrung nach Rom in den Jahren 1815-1817 (Rém. hist. Mit-
teilungen VI/VII, 1964 S. 144-190).

* E. Goller, Das alte Archiv der pipstlichen Ponitentiarie (R6m. Quartalschrift,
Supplementheft XX, 1913, S. 2: Blitzschnell bin ich auf der Leiter, steige bis zur
hochsten Sprosse, greife nach dem ersten Bande, 6ffne ihn. Eine grofe Uberraschung:
Er enthilt die Registereintragungen Alexanders V. und Johanns XXIII. Die ge-
waltige Spannung vor dem Funde 18st sich aus in grofler Freude. Nur der Forscher,
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gab er dann eine gedringte Ubersicht und stellte fest, da} sich in den er-
Daltenen alten Bestinden keine Materialien fiir das Forum internum befdn-
den. Trotzdem war weiterhin das Archiv hermetisch verschlossen. Versuche
des Kardinal-Archivars Giovanni Mercati und seines Bruders, des Archiv-
prifekten Angelo Mercati, die alten Bestinde in das Vatikanische Archiv
iiberfiihren zu lassen und der Forschung zuginglich zu machen, schlugen
fehl; und auch ein Gutachten, an dem ein so guter Kenner der kurialen Ver-
waltung wie P. Josef Grisar S] beteiligt war, blieb ohne Erfolg. Die Ver-
fasser des Gutachtens urteilten aus den bisherigen Publikationen, da auch
ihnen der Zutritt zum Archiv der Poenitentiarie nicht gestattet wurde.
Nun hat vor kurzem der jetzige Archivar der Poenitentiarie, Don Filippo
Tamburini, ein geschulter Historiker, die Angelegenheit wieder in Gang
gebracht. Seine Dissertation an der Lateranuniversitit® gibt einen qualifi-
sierten Uberblick iiber die alten Bestinde bis Pius V., behandelt die friihere
Forschung zusammenfassend die Geschichte der Behdrde und analysiert den
ersten erhaltenen Band, ein Supplikenregister aus der Zeit Alexanders V.
und Johannes XXIII. senior. Ein Teil der Dissertation erschien in der Ri-
vista di storia della chiesa in Italia, was dem gelehrten Archivar zunichst
nicht gut bekam und ihm ein Verfahren eintrug.® Das redliche Bemithen um
die Geheimhaltung von Materialien des Forum internum macht der Behorde
alle Ehre; im Ball des ,archivio storico® der Poenitentiarie ist es aber nicht
angebracht und offenbart nur véllige Unwissenheit iiber die Quellenlage.
Die von Mons. Tamburini vorgelegte Arbeit erginzt zunichst die kurzen
Angaben von Gbller iiber den Inhalt des ,archivio storico® und bringt eine
genaue Ubersicht iiber die Bestinde, ihre Zusammensetzung und Stellung im
Geschiftsgang der Poenitentiarie. Die genaue Priifung der relativ diirftigen
Uberlieferung besonders des 14. Jahrhunderts in auferromischen Archiven
und Bibliotheken ergab aus Registrierungsvermerken auf Originalsuppliken
und Bullen mit Sicherheit die Existenz von Registern der Poenitentiarie und
zwar von Suppliken- und Bullenregistern. Von allen diesen wohl umfang-
reichen Serien des 14. Jahrhunderts ist nichts mehr vorhanden, dhnlich den
chemaligen Bestinden der Kanzlei im weiteren Sinne, die gerade in der Zeit
des GroRen Schismas sehr liickenhaft sind. Wann diese enormen Verluste
eintraten, ist bis heute nicht ganz gekldrt. Immerhin zeigt die Studie des
Rotaauditors und Regens der Poenitentiarie G. B. Coccinus aus der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts iiber die Grofipoenitentiare den gleichen Bestand
wie heute, nimlich beginnend mit einem Supplikenregister Alexanders V.
und Johannes XXIII. senior.” Da Goller die Liste der Grofipoenitentiare

der oft Wochen lang zahlreiche Binde zur Feststellung einer einzigen Tatsache viel-
leicht vergeblich durchsucht, vermag zu wiirdigen und zu begreifen, was an geistigem
Genuf ein solcher Moment ungeahnten Findergliickes in sich schliefic®.

5 1’Archivio della Penitenzieria Apostolica e il primo registro delle suppliche
(1410-1411) Roma 1969 masch.

¢ XXIII, 1969, S. 384—427.

7 De antiquitate cardinalis maioris Poenitentiarii; die zwei Hss. sind zitiert bei
Goller, Die papstliche Poenitentiarie I, 1, S. 13.
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von Coccinus bekannt war (ex registris s. poenitentiariae), lag die Feststel-
lung nahe, dafl zu Beginn des 17. Jahrhunderts auch nicht mehr vorhanden
war und Verluste von Bedeutung inzwischen nicht mehr eingetreten sind.
Appendice Nr. 1 der Dissertation von Tamburini bringt das ,Inventario
dell’archivio storico della sacra Penitenzieria® auch gedruckt in dem noch
ausfiihrlich zu besprechenden Werk: Collectanea Archivi Vaticani 2. Guida
delle fonti per la storia dell’America latina negli archivi della Santa Sede e
negli archivi ecclesiastici d’Ttalia a cura di Lajos Pdsztor. Cittd del Vaticano

19708: 3504z

Registri di suppliche e di bolle (matrimonialium et diversorum)

1409-1890)
Indici alfabetici delle matrimoniali 1785-1864
Matrimoniali, cca 1701-1884
Suppliche originali (richieste di dispense matrimoniali)
gruppi dei secoli XVI-XVIII; serie regolare 1800-1894
Dispense matrimoniali
(negate, sospese o inviate alla Dataria) 1830-1880
Matrimoniali, (inviate a Gaeta e Portici) 18491850
Matrimoniali di Udienza, 1861-1879
Materie segrete e registri alfabetici, 1600-1799, 1814—1845
Libri expeditionum, 1726-1810
Giustificazioni delle spese ed incassi, 1726-1883
Recapiti, (spese approvate, eseguite e quietanzate) 1762-1816
Libri taxarum, 1704-1822
Registri dei Segretari, 1717-1874
Indici alfabetici dei Regolari, 1785—1808
Registri di mandati, 1735-1835
Formulari di Penitenzieria, secoli X VIII-XIX
Facolta ordinarie e straordinarie
a Nunzi, Vescovi, altri Ordinari, sacerdoti regolari e
secolari, particolari, «pro rebellibus». Registri alfabetici
1700-1885
Voti di Tribunale, secoli XVI-XVIII
Atti di Penitenzieri Maggiori, 1569-sec. XIX
Penitenzieri Minori
delle Basiliche Romane, S. Maria degli Angeli in Assisi,
S. Antonio da Padova, S. Annunziata in Firenze
Libri degli Agenti, 1805-1840
Economia del Tribunale, secoli XVIII-XIX
Miscellanea Bizzarri, (Pro-sigillatore), sec. XVIII*™
Miscellanea Valentino Mangiono S. I., cca 1641
Indici numerici diversi, cca 1745-1860
Indice alfabetico delle secolarizzazioni di regolari e monache
1805-1807

voll. 746
voll. 70
cartelle 1879

pacchi 1065

cartelle 59
cartelle 4
cartelle 2
cartelle 360
voll. 59
voll. 28
voll. 7
voll. 25
voll. 25
voll. 5
voll. 18
voll. 7

cartelle 21
filze 18
voll. 5

filze 6
voll. 5
vol. 1
filze 9
vol. 1
cartelle 3

cartella 1
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Appendice Nr. 2: Prospetto dei registri della Penitenzieria da Pio V a
Sisto V zihlt von Alexander V. bis Pius V. 163 Supplikenregister, von
Pius V. bis Sixtus V. an Suppliken- und Bullenregistern die Nummern 164
bis 219, von Sixtus V. bis Leo XIII. die Bullenregister 220-746.

Fiir die spitmittelalterliche Forschung, wie sie z. B. das Deutsche histori-
sche Institut in Rom mit dem Repertorium Germanicum betreibt, ist das
Material des 15. Jahrhunderts von grofier Wichtigkeit. So ergeben sich Er-
ginzungen zu Repertorium Germanicum IIL® dann zu Eugen IV. und den
folgenden Pontifikaten. Fiir Martin V. ist nichts vorhanden. Von Band 1
(Fragmente fiir Alexander V. und Johann XXIII. senior) springt die Reihe
in Band 2 zum VIII. Pontifikatsjahr Eugens IV. (1438). Fiir das 15. Jahr-
hundert sind 51 Binde erhalten. In der Dissertation von Tamburini folgt
dann eine genaue Beschreibung des ersten Bandes; er enthilt etwa 750
Suppliken, vom 1. April bis 2. Mai 1410, aus der Sedisvakanz vom 4. bis
24. Mai und das ganze erste Pontifikatsjahr Johanns XXIII. senior vom
25. Mai 1410 bis 24. Mai 1411. Der Band ist wie bei den sog. Kanzlei-
suppliken aus einzelnen Lagen zusammengesetzt mit folgenden Titeln: de
officio procurationis — super defectu natalium in forma ampliori - de
matrimonialibus — de sancto sepulcro, sancto Jacobo et commutatione voto-
rum — de diversis formis.

Ausfiihrlich wird die Titigkeit der im Registerband sichtbar werdenden
Beamten behandelt, vor allem des Grofipoenitentiars, des Auditors (Regens)
und seines oft genannten ,iudicium auditoris“, der Korrektoren, Skriptoren,
Taxatoren und der Prokuratoren. Sehr interessant sind die detaillierten An-
gaben iiber die Signierung der Suppliken, die normalerweise vom Grofi-
poenitentiar ausgeiibt wird aufgrund der mit seiner Ernennung erteilten
generellen Vollmachten. Aber es kommt auch Delegation an andere, zum
Teil noch nicht identifizierte Personen durch den Grofipoenitentiar vor. Hier
kénnen sich noch wichtige Einzelheiten zur allgemeinen Geschichte der Supp-
liken-Signierung ergeben, zumal von den Pisaner Konzilspipsten keine
Supplikenregisterbinde erhalten sind und aus der romischen Obedienz
nur ein einziger Band.

Fine der wichtigsten Fragen ist die nach dem Inhalt der Supplikenregister,
niherhin ob es sich um Materien des Forum internum handelt. Im Anhang
zu seiner Diss. hat Tamburini eine Reihe von Texten als Beleg fiir die ver-
schiedenen Sparten der Register publiziert. Daraus geht hervor, dafl es fast
durchweg die gleichen Materien sind, wie in den Serien der sog. Kanzlei-
Suppliken des kurz darauf folgenden Pontifikates Martins V., also um
Dispensen verschiedener Art, sehr hiufig Ehedispensen, Dispensen super
defectu natalium, super defectu aetatis, Absolution von Zensuren und Irre-
gularitit, Commutatio votorum und sonstige iibliche Konzessionen. Gerade
bei der Absolution von Zensuren aufgrund von Delikten, wie sie zahlreich
in Repertorium Germanicum IV vertreten sind, zeigt sich in der ganz glei-

8 U. Kiihne, Repertorium Germanicum III, Alexander V., Johann XXIII., Kon-
stanzer Konzil, Berlin 1935.
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chen Form der Darstellung des Sachverhalts dasselbe Bemiihen, an Totungs-
delikten méglichst unschuldig zu erscheinen.’ Der These Tamburinis, dafl
solche, auch okkulte Delikte in den Supplikenregistern der Poenitentiarie
und den andern Supplikenregistern und dann natiirlich auch in den dariiber
ausgestellten Bullen mit dem Forum internum sacramentale et extrasacra-
mentale nichts zu tun haben, mufl man ohne Vorbehalt zustimmen. Es geht
hier darum, dafl bei Bekanntwerden eines Deliktes z. B. der oft vorkommen-
den Erschleichung eines Benefiziums durch simonistische Abmachungen, fal-
sche Angaben iiber die Einkiinfte oder Verschweigung des Besitzes anderer
Benefizien der Beklagte die Absolution und Rehabilitierung vorweisen kann.

Es ist schwer zu erkldren, warum bei ganz gleich gelagerten Fillen einmal
der Weg iiber die Kanzlei und ein andermal iiber die Poenitentiarie gewihlt
wurde. Vielleicht hingt es mit den Beziehungen der Prokuratoren zusam-
men, zeugt aber wiederum von der meist zu wenig beachteten Improvisation
im kurialen Geschiiftsgang und bedarf noch eingehender Priifung. Auch hier-
aus ergibt sich, dafl das Forum internum bei dem vorliegenden Material
nirgends in Frage kommt. Die Archivalien des ,archivio storico® der Poeni-
tentiarie stellen bis zum Pontifikat Pius V. eine wertvolle Erginzung zu
den Registerserien des Vatikanischen Archivs dar. Deshalb hat der Inter-
nationale Kongref fiir Papstdiplomatik im Herbst 1971 in Rom fiir die
Uberfithrung des ,archivio storico® der Poenitentiarie in das Vatikanische
Archiv und damit Freigabe fiir die Forschung mit Recht votiert. Man kann
diesem Votum nur baldigen Erfolg wiinschen und der trefflichen Arbeit
Tamburinis die verdiente Anerkennung zollen.

* Repertorium Germanicum IV (1943-1957), hiufig vorkommende Schligereien
mit Todesfolge Sp. 40. 362. 802. 1533. 1607. 1843. 2398. 2689. 2910. 3223, 3440.
3558, oder aus Gebieten auflerhalb des geographischen Rahmens des Rep.Germ. Reg.
Suppl. 106 fol. 278 v. 241 fol. 34 v.
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Werner Affeldt: Die weltliche Gewalt in der Paulus-Exegese.
Rém 13, 1-7 in den Romerbriefkommentaren der lateinischen Kirche bis zum
Ende des 13. Jahrhunderts. Géttingen (Vandenhoeck & Ruprecht). 1969. 317 S.,
kart. DM 42.—.

Durch tausend Jahre bis in das hohe Mittelalter wurde Theologie vornehmlich
als exegetische oder homiletische Auslegung der Bibel gelehrt und geiibt. Die Bibel-
kommentare sind daher bedeutende Zeugen der Glaubens- und Lehrgeschichte und
dartiberhinaus der Kultur- und Geistesgeschichte. Gleichwohl fand und findet die
Auslegungsgeschichte wenig Pflege. So wird man die vorliegende Darstellung der
Auslegungsgeschichte von Roém 13,1-7 — eine erweiterte Berliner Dissertation —
schitzen. ;

Dieser Paulustext hat als eine der wesentlichen Aussagen des Neuen Testaments
ber den Staat in besonderer Weise in den letzten Jahrzehnten die Auslegung her-
ausgefordert, wobei auch die patristische Auslegungsgeschichte erdrtert wurde.
Affeldt faflt in einem ersten Abschnitt bisherige Untersuchungen dariiber zusammen,
erweitert und vertieft sie, indem er die Exegese von Rém 13, 1-7 nach Irendus von
Lyon, Origenes, Ambrosiaster, Augustinus und Pelagius entwickelt. In der Zeit der
Verfolgung suchte die Exegese die Freiheit des Glaubens und der Kirche gegen den
Staat zu begriinden; so Origenes, aber dann auch hiretische Spiritualen gegeniiber
der Staatskirche. Die politische Theologie des Ambrosiaster aber machte den Konig
zum Statthalter Gottes auf Erden und die weltliche Gewalt zu einem Faktor der
Heilsgeschichte. Affeldt sieht ab von der zumeist in den Katenen erhaltenen Aus-
legung spiterer griechischer Kirchenviter. Es ist jedoch von Interesse zu sehen, wie
ihre Exegese die konstantinische Wende mitvollzieht, da der Staat danach nicht
mehr Gegner, sondern Schiitzer der Kirche ist. Es ergiben sich parallele Entwidslun-
gen zur staatsbejahenden lateinischen mittelalterlichen Auslegung.

Die Hauptteile des Buches behandeln die Theologie der Vorscholastik, Frith-
scholastik und Hochscholastik. Hier wird ein weites Neuland betreten und erforscht.
Of sind literarhistorische Fragen noch offen und beispielsweise die Echtheitsfragen
der Schriften ungeldst. Bisweilen ist die Forschung auf unzuldngliche Drucke ange-
wiesen, oder sie mufl auf Handschriften zuriickgehen. Dafi der Kommentar zum
Rémerbrief von Agidius Romanus deshalb nicht miteinbezogen werden konnte, ist
bedauerlich. Uber vierhundert Jahre erstrecke sich die Liicke der Auslegungsge-
schichte zwischen dem letzten Paulinenkommentar der Viter und der mit der karo-
lingischen Zeit beginnenden Vorscholastik. Der Traditionsstrom flieft in Kompila-
tionen der Viterauslegung weiter. Die Uberlieferung ist iibermichtig, und so findet
sich in der Exegese von Rém 13, 1-7 zunichst kaum eine Auseinandersetzung mit
neuen politischen Situationen. Die Unterordnung der Christen unter die weltliche
Gewalt ist selbstverstindlich. Die von Gott eingesetzte Staatsgewalt ist in gutem
Recht. Mifbrauch griindet im bésen Willen des Menschen. Gott verfolge auch durch
bése Fiirsten seine Zwecke. Christliche Freiheit ist nicht politische oder soziale Frei-
heit, sondern Freiheit von der Siinde. Ein Widerstandsrecht wird allenfalls zur Ver-
teidigung des Glaubens erwogen. In der ersten Periode der Friihscholastik, in deren
Brennpunkt die Schule des Anselm von Laon steht, kommt die Glossenliteratur auf.



94 Literarische Berichte und Anzeigen

Verhiltnismiafig selbstindig ist Petrus Abilard. Hauptgewihrsmann fiir die Exe-
gese ist Augustinus. Auch Origenes wirkt nach. Die Auslegung hilt fest, dafl die
staatliche Gewalt von Gott ist. Der Fiirst ist Gottes Diener. Widerstand gegen
obrigkeitlichen Machtmifibrauch wird vielleicht theoretisch erwogen, aber nicht kon-
kret und praktisch limitiert. Die Erschiitterungen des Investiturstreites werden in
den Stuben der gelehrten Exegese nicht registriert. In der spiteren Friihscholastik
bildet sich als neue Form der Exegese die Literatur der Quistionen, die ausgewihlte
Texte und Probleme behandeln und dabei gelegentlich zu Abhandlungen auswach-
sen. Logik und Dialektik gewinnen auf die Exegese Einflufl. Die patristische Tra-
dition verliert sich. Robert von Melun findet die Unterscheidung von potestas und
persona, wodurch erméglicht wird, den Machttriger zu kontrollieren und ihm den
Gehorsam zu verweigern. Im Kommentar eines Anonymus findet sich die Lehre
von den zwei Schwertern, die beide der Kirche gegeben sind. Dem Papst wird eine
potestas directa in temporalibus zuerkannt. Die weltliche Gewalt wird nicht mehr
unmittelbar auf Gott zurlickgefiihrt, wie dies bisher im Anschluff an Paulus gelehrt
wurde, sondern sie wird von der Kirche, das heifit vom Papst, verlichen. Ideen des
Investiturstreites dringen in die Auslegung ein. Der Hochscholastik zugehdrend er-
klirt Hugo von St. Cher in seiner kurzen Postille zu Rém 13, 1-7, daf} die Kleri-
ker wegen des obliegenden geistlichen Dienstes von weltlicher Steuerzahlung entbun-
den sind, wihrend die Laien mit ihrem weltlichen Besitz der Kirche zu dienen haben.
Dies entspricht den Beschliissen der Laterankonzile von 1179 und 1215. Johannes
de la Rochelle beweist mit Matth 17, 24 f., daff die Kleriker nach gottlichem Recht
von der Steuerzahlung an die Fiirsten befreit sind. Thomas von Aquin folgt bei der
Auslegung von Rom 13, 1-7 weithin der Tradition. Eine Widerstandsleﬁre ist in
seinen anderen Schriften schirfer ausgeprigt. Der Befund ist, dafl die Bibelkommen-
tare von den mannigfachen Bewegungen der Hochscholastik wenig gewannen. Sie
unterlagen wohl einem besonderen Gesetz theologischen Schulbetriebes.

Die Aussagen iiber den Staat in Rém 13, 7 sind erstaunlich vorbehaltslos, wenn
Paulus einfachhin sagt, daff die Obrigkeit Gottes Diener zum Guten ist und der
Gute Lob von ihr erhilt. Hat Paulus vergessen, was Christus und er, Paulus selbst,
von seiten der Obrigkeit erfahren haben? Gibt es kein Recht der Freiheit gegeniiber
der staatlichen Gewalt? Diese Fragen bewegten die Auslegung immer. Die Geschichte
der Auslegung zeigt, dafl das Verstindnis des Textes stets zeitgebunden war. Auto-
ritdre Staatsstrukturen gestatteten der Exegese nicht, ein Widerstandsrecht zu ent-
wickeln. Das gilt fiir die mittelalterliche Auslegung ebenso, wie es in neuer Zeit galt
und gilt.

Tiibingen K. H. Schelkle

Bruno Jordahn: Der Taufgottesdienst im Mittelalter bis zur
Gegenwart, Edmund Schlink: Die Lehre von der Taufe.—Regi-
ster. (= Leiturgia. Handbuch des evangelischen Gottesdienstes, Hrsg. von Karl
Ferdinand Miiller und Walter Blankenburg. Band V, 35.-38. und 39.—41. Lie-
ferung) Kassel (Johannes Stauda) 1966/1970. S, 349-843, kart. Subskriptions-
preis je Lieferung DM 6.—.

Das verspitete Erscheinen dieser Rezension ist weder dem Rez. noch dem Ver-
lag zur Last zu legen, weil duflere Umstinde die Fortsetzung dieser Besprechung
erschwert haben. Ich erinnere deshalb daran, daf der 1. Teil des V. Bandes der
»Leiturgia® (,Der Taufgottesdienst®), nimlich G. Kretzschmars umfassende Unter-
suchung ,Die Geschichte des Taufgottesdienstes in der alten Kirche®, bereits im
Jahrg. 1968 (Heft II, S. 231-236) von mir ausfiihrlich besprochen wurde. Inzwi-
schen ist der V. Bd. mit den Arbeiten von B. Jordahn und E. Schlink zum Ab-
schluff gekommen und fiir 1970/71 als VI. Bd. ,Die Trauung® (Alfred Niebergall)
in Aussicht gestellt. —

An die Arbeit vonG Kretzschmar schliefit sich also eine weitere liturgiegeschicht-
liche Untersuchung an: Bruno Jordahn, Der Taufgottesdienst im Mittelalter bis zur
Gegenwart (S. 349-640). Der Titel ist insofern zutreffend, als Verf. zwar mit der
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JT. (= Tauf-, Taufe)liturgie bei Luther” (S. 350-425) einsetzt, aber dann die bei-
den Taufbiichlein L. (= Luther)s von 1523 und 1526 eingehend mit spdtmittel-
alterlichen T.formularen vergleicht (S. 361-397). So ergibt sich eine fruchtbare Aus-
gangsposition fiir die anschliefende Interpretation der beiden T.biichlein, In ihr
wird als Grundbegriff fiir das T.geschehen der des pactum, des Bundes, den Gott
mit dem Getauften schliefit, herausgestellt. In der abrenuntiatio und der interro-
gatio fidei gewinnt dies seinen spezifischen Ausdruck. Verf. geht dann der Frage
nach, inwiefern die begleitenden Akte, also exsufflatio, signatio crucis, exorcismus,
traditiones und impositio manuum, jenem Handeln Gottes mit dem Taufling ent-
sprechen. Wenn L. auch 1526 diese aus dem Erwachsenentaufordo stammenden
Stiicke gegeniiber 1523 verringert hat, so wird doch ausdriicklich festgestellt, dafl
gerade durch die Ubertragung dieser Katechumenatshandlungen auf die Kinder-
taufe deren ,Abgleiten ins rein Rituelle verhindert” wurde. Das Problem T.-Glaube
bleibt dadurch im Blidk. Das fiihrt den Verf. zur Erdrterung des ,Kinderglauben
bei L.“ (S. 416-423). Indem L. die Moglichkeit eines solchen vertritt, bietet er zwar
keine die Vernunft befriedigende Losung fiir das Problem T.-Glaube. Doch indem
fiir ihn im Mitrelpunkt all solcher Uberlegungen das T.geschehen selbst steht, be-
deutet der Kinderglaube bei L. alles andere als nur eine zweifelhafte systematische
Voraussetzung in Konsequenz seiner Lehre vom Sakrament. Er begegnet ja in der
T. dem Werk Gottes, dem er sich mit seinem Denken nicht gewachsen wei}, das er
schlicht anerkennt und nachzuzeichnen versucht. Diesem alleinigen Wirken Gottes
gegeniiber gewinnt das Handeln des Menschen oder der Kirche bei der T. trotzdem
Bedeutung, insofern es dabei als betendes Handeln in Erscheinung tritt. Daraus er-
gab sich, da L. zwar das liturgische Gut der mittelalterlichen Kirche in der T.litur-
gie in grofem Umfang iibernehmen konnte, aber an entscheidender Stelle einen
Bruch vollzichen mufite, indem nach seinem Verstindnis im Kernstiick der abrenun-
tiatio und interrogatio fidei im Grunde genommen der Tdufling selbst absagt und
antwortet. Denn: ,s0 meinen wir, dafl in der T. das Kind eigenen Glauben erhilt,
nachdem der Glaube der Kirche darum gebetet hat und fiir das Kind im Geiste
Christi betet® (WA Br, II, 550). Indem sich L. also nicht mehr mit der mittelalter-
lichen Theologie auf den Glauben der Kirche oder den stellvertretenden Glauben
der Paten zuriickzog oder auch auf den zukiinftigen Glauben des Tiuflings, hat er
das T.-verstindnis der Vergangenheit vertieft und das Ganze auf das Zentrum
des T.geschehens konzentriert, nimlich auf den BundesschluB Gottes mit dem
Tiufling, bei welchem das gottliche Handeln den Menschen nicht einfach ausklam-
mert. Indem Verf. die liturgischen Formulare L.s und seine diesbeziiglichen Aufie-
rungen deuten will, ist von ihm nicht zu verlangen, dafl er das Problem des Kin-
derglaubens hier in extenso erortert. Weil L.s T.lehre ihren Schwerpunkt stets im
Taufgeschehen als solchem besitzt, knnen einzelne Aussagen iiber den Kinderglau-
ben je nach der Unterschiedlichkeit seiner Gegner zeitweise zuriicktreten, aber diese
Uberzeugung an sich ist vom Reformator bis an sein Lebensende festgehalten wor-
den. Darum ist es wichtig, dal Verf. sie in L.s Verstindnis der T.liturgie und nicht
in einer systematischen Konsequenzmacherei verwurzelt zeigt. Nicht unerwihnt soll
bleiben, dafl Verf. trotz seiner umfassenden Kenntnis des mittelalterlichen Mate-
rials das vielerdreerte ,Sintflutgebet® in keiner katholischen Taufliturgie gefunden
hat. So Lifit auch er Hoflings Meinung weiter gelten, dafl ,die Annahme der L.schen
Autorschaft doch die meisten Griinde fiir sich hat®.

Ein zweiter Abschnitt (S. 426-478) verfolgt ,die T.liturgie im Reformations-
jahrhundert nach L.“ anhand von lutherischen und verwandten Formularen und
reformierten Ordnungen. In ersteren sind wie bei L. in der substantia baptismi
keine neuen Entscheidungen festzustellen; indem man weiterhin die Tradition be-
jaht, weil man sich wie L. zu der cinen heiligen, allgemeinen (katholischen) und
apostolischen Kirche gehorig. Anderungen geschehen nur im Rahmen der T.litur-
gie, den sog. Zeremonien. Schon vor der Mitte des Reformationsjahrhunderts wird
vor allem der Exorzismus zum Problem. Man behdlt ihn zwar mit wenigen Aus-
nahmen (Henneberg 1582) in lutherischen Kirchenordnungen bei, aber praktiziert
ihn seit der Mitte des 17. Jahrhunderts immer weniger. Erst der Streit mit dem
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Calvinismus hat ihn aus einem Adiaphoron zum Schibboleth zwischen den Konfes-
sionen werden lassen, Typisch fiir die Ordnungen des 16. Jahrhunderts ist das An-
wachsen der Vermahnungen, Anreden und Praefamina zu den Gebeten. Indem da-
durch die Formulare bei aller Verbundenheit mit L. vielgestaltig werden, setzt eine
bis zur Gegenwart fortdauernde Weiterentwicklung der T.liturgie ein.

Zwinglis T.liturgie ist trotz Beibehaltung mancher traditionellen Elemente als
konsequenter Ausdruck seiner neuen T.theologie von besonderer Bedeutung. Die
T. ist fiir thn Aufnahmeritus in die Kirche; entsprechend werden die T. fragen nicht
an das Kind, sondern an die Paten gerichtet. Durch die nur ihm eigene Anderung
der T.formel (,.... in den Namen ...“) wird die T. eindeutig zum Initiationsritus.
Alle exorzistischen Stiidke kommen in Wegfall. Man vermifit beim Verf., dafl er
auf die Beziehung zwischen T.-handlung und HI. Geist bei Zwingli nicht eingeht.
Der tiefe Unterschied der T.theologie des Ziiricher Reformators zu allen anderen
T.theologien liegt doch gerade darin, dafl das Sakrament nicht Voraussetzung fiir
das Kommen des Geistes ist, sondern dieser auch unabhingig vom Sakrament da
ist. So kann er die Wassertaufe von der Geistestaufe als der eigentlichen T., die dem
Glauben gegeben wird, unterscheiden. Calvins T.liturgie ist zwar unabhingig von
Zwingli, aber durch die Gleichsetzung von T. und Beschneidung erweitert er den
von Christus allen Menschen zugedachten Gottesbund auch auf die Kinder und ver-
steht von hier aus die T. auch als Aufnahme in die Gemeinde. Da die T. sich erst
in einem Glaubensleben realisiert, wird Nottaufe sinnlos. Das Handeln am Kind
ist jetzt nicht mehr Zentrum der T.liturgie; darum nehmen Vermahnungen und Ge-
bete an Umfang zu.

Der dritte Abschnitt (S. 479-533) gilt der ,T.liturgie in der Zeit der Ortho-
doxie und des Pietismus®. Zuerst werden die T.ordnungen und dann die Zeremonien
der T.liturgie behandelt. Als Reprisentant der Hochorthodoxie tritt Johann Ger-
hard in den Mittelpunkt, wihrend die Darstellung des Pietismus bei Spener ein-
setzt und mit Zinzendorf schliefit. Verf. hebt mit Recht hervor, daf} nicht nur die
T.ordnungen der Orthodoxie und des Pietismus bis in die Gegenwart im Grunde
lebendig geblieben sind, sondern ebenso haben deren theologische Hintergriinde
Aufklirung und Rationalismus i{iberdauert und wirken heute noch fort. Darum
scheint es mir wichtig, statt auf die Ordnungen und Zeremonien im einzelnen ein-
zugehen, was hier schon aus Raumgriinden unmdglich ist, die ,theologischen Aspekte
fir die Gestaltung der T.liturgie® zu umreiflen, wie sie Verf. am Schlufl des Ab-
schnitts eingehend darstellt.

Er geht dabei aus von der Frage: ,Haben Orthodoxie und Pietismus etwas
wesentlich Neues zur Gestaltung und zum Verstindnis der T.liturgie beigetragen?®
Beide theologisch-kirchlichen Richtungen sind sich darin einig, dafl der Kern der
T.handlung, also das Begieflen oder Besprengen mit Wasser und die begleitende
T.formel, unverinderbar ist. Demgegeniiber gelten die umrahmenden Zeremonien
_grundsitzlich als Adiaphora. Aber da sie das Schwergewicht der Tradition fiir sich
haben, bedurfte jede Abinderung einer theologischen Entscheidung iiber ihr Ver-
hiltnis zum Kern der T.liturgie. In steigendem Mafl wurde vor allem anderen der
Exorzismus zum neuralgischen Punkt; man hat ihn zunehmend nur ,als Erinnerung
und Zeugnis fir die Verlorenheit des Menschen® interpretiert. Doch iiber die Ein-
zelstiicke hinaus ist zu fragen, ob auch bei Beibehaltung der tiberkommenen For-
men das Verstindnis des T.geschehens sich nicht in einer fiir die Folgezeit richtung-
gebenden Weise gedndert haben knnte. Fiir die Orthodoxie ist festzuhalten, dafl
thr eine wissenschaftliche Interpretation der T. mdglich erscheint, die mit Johann
Gerhard auch ihr gegeniiber das Subjekt-Objekt-Schema verneint. Die T. bleibt
zwar alleiniges Handeln Gottes, aber indem dem Tiufling der HI. Geist gegeben
wird, dessen erneuernde Macht das ganze Leben durchdringt, werden die T. und
das Leben des Getauften aufs engste miteinander verklammert. Diese Deutung der
T. in solch umfassendem Zusammenhang ist ,das Neue und in die Zukunft Wei-
sende, das wir als einen gewichtigen Beitrag zur Geschichte der T.liturgie zu sehen
haben.“ Bei Spener meldet sich insofern bereits eine Akzentverschicbung, als er
Verstehen und Glauben, Wort, Sakrament und deren Eindringen in den inneren
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Menschen voneinander unterscheidet. Das in der T. begriindete Neue muf} verstan-
den und dann auch im Leben und Bekenntnis des Glaubens manifest werden. Von
daher ist die Konfirmation im Pietismus zu ihrer Bedeutung gelangt. Francke hat
dann in der T. zwar ein Mittel der Wiedergeburt sehen konnen, nicht aber diese
selbst und darum gegeniiber der T. den entscheidenden Wert auf die Bekehrung
gelegt. Verf. fragt dazu mit Recht: ,Hat er darin als Einzelginger in der Kirche
zu gelten, oder steht die Stunde fiir diese Auffassung noch vor uns?® Zinzendorf
schlieRlich hat das Uberkommene bis in dessen Sprachgestalt hinein im Stil der
Zeit neu geformt, damit eine Moglichkeit vorwegnehmend, die nicht nur Auflli-
rung und Rationalismus bald aufgreifen sollten, sondern die erneut zur Frage an
die Gegenwart wird.

Der vierte Abschnitt (S. 534-585) wendet sich der ,T.liturgie in der Zeit der
Aufklirung und des Rationalismus® zu. Er geht aus vom sProblem der agendari-
schen Formulare fiir die T.liturgie®. Die ,liturgische Bewegung® jener Zeit wird
ausgeldst von der Frage, wie man die Zeitgenossen dafiir gewinnen konne, ,dafl
sie die Feier des Gottesdienstes und der kirchlichen Handlungen wieder ernst neh-
men®. Man verspricht sich dafiir Entscheidendes von einer Freiheit von jedem
Agendenzwang. Die neuen liturgischen Formulare, wie sie, vom Geist der Zeit ge-
prigt, in unabsehbarer Zahl erscheinen, wollen deshalb nur Muster darstellen,
nach welchen die Prediger selbst Formulare schaffen sollen, ,die sich je nach dem
Ort, der Zeit und der Person oder der Personen, also nach dem wverschiedenartig
dem Prediger begegnenden Kasus zu richten haben.“ Auch hier werden zuerst die
T.ordnungen, dann die einzelnen Bestandteile der T.liturgie erdrtert, ebenso die
Erwachsenentaufe. Gegeniiber fritheren Vorurteilen der Liturgiegeschichtler tritt uns
auch beim Verf. die nicht ohne Auswirkung heutiger Problematik zu erklirende
Umwertung dieser Epoche entgegen: ,So handelte es sich keineswegs um eine Auf-
lsungserscheinung, sondern um den Versuch der Erhaltung der Inhalte bei gleich-
zeitiger Anpassung der Formen an den Geist und die Sprache der Zeit. Theologisch
tiefgreifende Veranderungen wurden nur in wenigen Fillen vorgenommen. Im
ganzen war diese liturgische Bewegung eher konservativ als revolutiondr® (S. 583).
Der Akzent hat sich aber damals dhnlich wie heute von der Theo-logie auf die
Anthropologie verlagert. Man will zum Glauben an das T.geschehen als Handeln
Gottes aufrufen, indem die T. als ,, Weihe des Menschen fiir Christus® in ihrer ein-
maligen und grundlegenden Bedeutung fiir das Leben des Menschen gepriesen wird.
Man sollte es aber auch horen, wenn Verf. im Ergebnis zu folgenden Sitzen sich
veranlaflt sicht: ,Eines aber ist durch sie (sc. Aufklirung und Rationalismus) deut-
lich geworden, dafl es keine liturgischen Neuerungen gibt, die von der Tradition
absehen kénnen, dafl es ferner konstitutive Elemente gibt, die nicht aufgegeben
werden diirfen, und schliefilich, daf keine Kirche der Bemiithungen enthoben ist,
auch in der Liturgie und ihren Formen die unaufgebbaren Inhalte so zum Aus-
druck zu bringen, daf die jeweilige Zeit sie zu fassen vermag und abzunehmen
bereit ist® (S. 585).

,Die T.liturgien im 19. Jahrhundert® werden im fiinften Abschnite (S. 586-623)
untersucht. In ihnen werden wieder die Grundstrukturen von L.s T.biichlein 1526,
der siiddentschen und der reformierten Ordnungen sichtbar. Im einzelnen begegnen
uns teils Kirzungen, teils nicht unbetrichtliche Erweiterungen. Mehrere dieser ver-
schiedenen Traditionsstringe sind nun infolge der Erweichung des konfessionellen
Denkens in der gleichen Agende nebencinander méglich. Das Anliegen der Auf-
klirung soll nicht verneint werden; es wird aber auf die Tradition der Kirche zu-
riickgefiihrt. Ein SchluBabschnitt gile der ,T.liturgie der Gegenwart® (S. 624-634).
Hier wird festgestellt, dafl weder die T.ordnung der VELKD in ihrer Agende III
noch die der EKU gegeniiber dem 19. Jahrhundert wirklich Neues bringen. Ledig-
lich eine bisher nicht zur Auswirkung gekommene Privatarbeit ,Die Ordnung der
HI. T. und die tbrigen Handlungen der Initiation® (von J. Beckmann, P. Brun-
ner und W, Reindell, 1944) zeigt einen Neuansatz. Sie geht nimlich von der Er-
wachsenentaufe aus, betont aber die grundsitzliche Gleichrangigkeit von Kinder-
und Erwachsenentaufen. Die Entfaltung und Bezeugung des T.geschehens, die we-
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sentlich L.s T.biichlein von 1526 entspricht, soll dabei auf keinen Fall dieses selbst
in den Hintergrund dringen.

Ein zusammenfassender Uberblidk am Schlufl (S. 635-638) stellt als entschei-
dende Frage fiir die Weiterarbeit an der T.liturgie heraus, ,ob man bereit ist, das
Grundanliegen L.s und der folgenden Jahrhunderte zu bejahen und es aufzuneh-
men, nimlich in der Sprache die jeweilige theologie- und geistesgeschichtliche Situa-
tion zu beriicksichtigen und eindeutige theologische Aussagen zu machen, ohne unauf-
gebbares geschichtliches Erbe iiber Bord zu werfen®. Dabei sollten aber immer des
Verf.s Schlufisitze mitgehdrt werden: ,Trotz allen Bemithens wird man bei der
Gestaltung der T.licurgie nie vergessen diirfen, dal das Ergebnis nichts anderes als
Auflerungen in Chiffren darstellen wird, die das Heilsgeschehen in der T. bezeugen,
indem sie Gefifl fiir Gottes Heilswirken sind. Das Geschehen selbst wird sich
stets jeder rationalen Erhellung entziehen. Es wird immer Geheimnis bleiben. Und
das Geheimnis ist und bleibt allemal Gegenstand des Glaubens* (S. 638). —

Rez. kann hier keinen Eindruck davon vermitteln, in welchem Maf} Verf. das
— von ihm z. T. erst ermittelte — umfangreiche Quellenmaterial zum evangelischen
T.gottesdienst darbietet und erschliefit. Es diirften dariiberhinaus kaum noch Funde
zu erwarten sein, die das gewonnene Bild wesentlich bereichern oder gar dndern
kénnten. Leider storen immer wieder zahlreiche Druckfehler. —

Den Abschluff dieses V. Bandes der ,Liturgia® bildet die systematische Darstel-
lung der ,Lehre von der T.“ aus der Feder Edmund Schlinks (S. 641-808). Verf.
ist sich der Schwierigkeit seiner Aufgabe angesichts der leidenschaftlichen T.diskus-
sion der Gegenwart bewuflt, in welcher von der Besinnung auf die zwischen den
Kirchen anerkannte T. einerseits einigende dkumenische Impulse ausgehen, anderer-
seits die Kritik oder gar Ablehnung der Kindertaufe die Einigungsbemiihungen der
Kirchen in Frage stellen. Der Entschlufl des Verlages ist hoch anzuerkennen, diese
klirende und hilfreiche Arbeit Schlinks in einer Sonderausgabe (Kassel 1969) einem
weiteren Leserkreis zugdnglich gemacht zu haben. Verf. setzt im Teil A bei der
»Begriindung der T.“ ein (S. 648-673). Er beschrinkt diese nicht im Sinn einer
»Einsetzung® der T. auf die Uberlieferung des T.befehls, sondern bezieht darin die
alttestamentlichen Voraussetzungen und die Geschichte Jesu ein; auch die grund-
legende GeistausgieBung wird dabei beriicksichtigt. Das damit gegebene historische
Problem wird in seiner Schwierigkeit gesondert behandelt; dabei kommt Verf. zu
der Uberzeugung, dafl ,dem T.befehl eine besondere begriindende Bedeutung in-
nerhalb des gesamten Begriindungszusammenhangs zukommt®. Hinsichelich der
mannigfaltigen neutestamentlichen T.aussagen sei es wichtig zu erkennen, dafl diese
selten den Charakter von Lehre besitzen, sondern als Stiidee der Verkiindigung
»Ruf des Glaubens zum Glauben an die Heilstat, die Gott an den Getauften getan
hat“, sein wollen. Probleme der T.lehre sind in der dogmatischen Arbeit immer
wieder dadurch entstanden, dafi die systematischen Bemiihungen dieser Struktur
“der neutestamentlichen T.aussagen nicht hinreichend Rechnung getragen haben.
Darum zeigt Verf. den sachgemifilen Ansatz fiir die Lehre von der T. im Werk
Gottes am Taufling, das in seinen christologischen, pneumatologischen, ekklesiolo-
gischen und trinitarischen Beziigen zu entfalten ist. Erst dann kann von der Spen-
dung und dem Empfang der T. gehandelt werden. Gemifs der neutestamentlichen
Struktur der T.texte muf} also immer von dem ausgegangen werden, ,was der
Glaube auf Grund der neutestamentlichen Aussagen als Widerfahrnis der T. be-
zeugt®. Mitentfalter werden mufl stets auch der in die T. einbeschlossene Imperativ
zu einem neuen Leben. Auch mufl der Zusammenhang mit Verkiindigung, Herren-
mahl und Kirche stets im Blickfeld bleiben, soll das Geheimnis des Reichtums der
Gnade und der Gnadenmittel nicht verkiirzt werden. Erst auf dieser Grundlage
darf die Frage des Vollzuges der T. in Angriff genommen werden, und wird sich
schlieflich aus der gegenseitigen Anerkennung der T. seitens der getrennten Kirchen
ithre 6kumenische Bedeutung ergeben.

Demgemifl wendet sich Abschnitt B zuerst dem ,,Heilshandeln Gottes durch die
T.° zu (S. 674-727). Charakreristisch ist fiir diesen ganzen Abschnitt der primire
Bezug auf das NT; an ihm werden die Aussagen der spiteren T.lehre gemessen, thm



Allgemeines 99

ein- und untergeordnet. Die ,T. in Christus® erscheint im 1. Unterabschnitt aufge-
gliedert in ,die Ubereignung an den gekreuzigten und auferstandenen Christus®,
die dem Getauflen die Verfiigung fiber sich selbst nimmt und ihm als Christi Eigen-
cum das neue Leben in Freiheit und Hoffnung erschliefit, in ,die Hineingabe in
Jesu Tod und Auferscehung®, durch welche ,Ursprung und Vollendung des Chri-
stenlebens in eigentiimlicher Weise zusammenfallen, ohne dafl der Christ aufhéren
darf, der kommenden Vollendung entgegenzugehen®, in ,die Gabe des neuen Lebens
und die Mahnung, im neuen Leben zu wandeln®, demgegeniiber die Verweigerung
des Gehorsams die T.gnade in Frage stellt. Verf. macht im Ergebnis deutlich, wie
sehr es darauf ankommt, dies alles in enger Bezogenheit zur Geschichte Jesu zu
entfalten; nur so wird die in der T. begriindete neutestamentliche Mahnung nicht
sur Gesetzlichkeit entarten, sondern ihren trostlichen Charakter bewahren. Gerade
dies sollte die kirchliche T.predigt viel mehr, als das weithin geschieht, beherzigen.

Der 2. Unterabschnitt gilt der ,T. durch den HL Geist®. ,Das Geisteswirken
durch die T.© auf den Namen Jesu Christi wire mifiverstanden, wollte man dar-
aus bereits den Besitz aller Geistesgaben ableiten. Der Taufling wird zwar dem
Machtbereich des Geistes iibereignet. Dieser aber »gibt seine Gaben in Freiheit,
wann und wem er will. Die T. ist der Anfang des Empfangens seiner Gaben.®
Verf. geht dann auf neutestamentliche ,Geisteswirkungen im Zusammenhang mit
der T.% ein. Es ergibt sich hier: ,Daff Charismen auf verschiedene Weise zuteil wer-
den, bedeutet keinen Widerspruch zu der in den neutestamentlichen Briefen und
dem Johannesevangelium ausgesprochenen Gewifiheit, dafl der HI. Geist durch die
T. wirkt. In einem weiteren Abschnitt ,Die Gabe des Geistes und die Mahnung,
im Geist zu wandeln® wird die Unablésbarkeit des Imperativs vom Indikativ im
T.geschehen deutlich: ,Das neue Leben des Getauften ist nicht nur ein Leben von
der Geistesgabe her, sondern auch auf weitere Geistesgaben hin.“ Die anschliefend
erérterte ,Gefahr der Einschrinkung des Geisteswirkens im T.verstindnis* auf den
T.ake allein besteht darin, dafl anstelle der Bitte um immer neue Gaben und Fith-
rung durch den HI. Geist die Angst tritt, das Empfangene schuldhaft zu verlieren,
oder aber eine Abwertung der T. zu Gunsten spiterer ,Geistestaufen® oder anderer
Erfahrungen.

In einem 3. Unterabschnitt folgt die Erdrterung der T. als ,Aufnahme in die
Kirche® und zwar unter den Gesichtspunkten ,Eingliederung in das Gottesvolk,
den Christusleib und geistlichen Bau® und ,Eingliederung in die Kirche und Sen-
dung zum Dienst an der Welt. Aber auch ,die Gefahr der Reduktion des T.ver-
it'ziisndnisses auf die dufere Kirchenzugehdrigkeit wird nachfolgend ins Auge ge-
aflt.

Schlieflich behandelt der 4. Unterabschnitt die 'T. als ,die neuschaffende Tat
des dreieinigen Gottes®. Zuerst geht es hier um die T. als ,Tat Gottes in Christus
durch den HI. Geist®. Dabei ist es wichtig, den Begriff des ,Neuschaffens® als Hin-
weis auf die neutestamentliche Mannigfaltigkeit der Aussagen iiber Gottes Wirken
durch die T. zu verstehen. Dafl die T. im NT als tatsichliches Heilshandeln Gottes
und nicht nur Hinweis auf ein solches verstanden wird, dariiber besteht heute in
der Exegese eine weitgehende Ubereinstimmung quer durch alle Kirchen. In dem
triadischen ,Namen des Vaters und des Sohnes und des Hl. Geistes, mit dem sich
ein weiterer Abschnitt befafit, sicht Verf. in nuce das spiter fixierte trinitarische
Dogma vorausgenommen, indem so zum Ausdruck kommt, dafl das Wirken Gottes,
Jesu Christi und des HI. Geistes ein Wirken ist. Insofern besagt auch ein neu-
testamentlich bezeugtes Taufen nur auf den Christusnamen sachlich nichts anderes.
In einem weiteren Abschnitt ,Das Ineinander von Wort, Wasser und Gottes Heils-
tat* wird dargelegt, wie diese drei Elemente im T.geschehen nicht von einander
getrennt werden diirfen, sondern gemeinsam die eine gottliche Tat zum Inhalt
haben. Erst in der spiteren dogmatischen Reflexion ist die Verhiltnisbestimmung
von Wort, Wasser und Gnade zu cinem Grundproblem geworden, demgegentiber
L. die so auseinandergetretenen Momente wieder zusammenfiihren konnte, weil bei
ihm der Ort seines T.verstindnisses wieder das Horen und Empfangen im Glauben
ist. ,Die Gefahr des Auseinanderfallens der Aussagen iiber Wort, Wasser und
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Gottes Heilstat® wird anschlieRend darin gezeigt, dafl so ein magisches Mifiver-
stindnis der T. die Folge sein oder der Zusammenhang von gottlichem Handeln
und T.geschehen sich lockern oder die T. nur als gebotenes Zeichen des mensch-
lichen Gehorsams verstanden werden kann; schlieBlich kann die Wassertaufe liber-
haupt fragwiirdig werden. Abschliefend wird ,Die Notwendigkeit der T.“ bedacht.
Hier kommt Verf. zu dem Ergebnis: ,Die Heilsnotwendigkeit der T. kann als all-
gemeine theoretische Behauptung nicht festgehalten werden. Die Freiheit Gottes
gegeniiber den von ihm gegebenen Heilsmitteln muf} respektiert werden — die Frei-
heit seiner Gnade... Gottes Freiheit (ist) zu respektieren, indem wir mit aller
Eindringlichkeit einen jeden zur Bufle, zum Glauben und zur T. rufen. Mit der-
selben Eindringlichkeit ist vor der Verachtung der T. zu warnen.”

Im dritten Hauptabschnitt C wendet sich Verf. der ,Spendung und dem Emp-
fang der T.“ zu. In ihrem Charakter als Ubereignung an Christus und Tod des
alten Menschen ist ihre ,Einmaligkeit® begriindet, von der zuerst gehandelt wird.
Sie wire nicht zwingend gegeben, ,,wenn die T. primir als Bekenntnisakt und Tat
des Menschen, nicht aber als Tat Gottes am Menschen verstanden wird®. Weiter
geht es dann um ,Die Spendung der T.“, wobei ,die taufende Kirche®, ,die Kirche
als Werkzeug des taufenden Gottes® und das Problem der ,,von der Kirche losgelds-
ten Spendung®, also der Hiretikertaufe, ins Blickfeld treten.

Ein 3. Unterabschnitt wendet sich dem ,Empfang der T.“ zu. Zunichst wird hier
unter der Uberschrift ,Der Glaube an Jesus Christus® gezeigt, wie bei der T. ,der
Glaube trotz aller Aktivitit passives Empfangen ist. Denn der Mensch tritt herzu
zu einer Handlung, in der er selbst nicht der Handelnde, sondern der dem Han-
deln eines anderen Preisgegebene ist.“ Da Gottes Tat durch die T. ein fiir allemal
geschieht und somit das ganze weitere Leben bestimmt, darf der Zusammenhang
von Glaube und T. nicht auf die zeitliche Reihenfolge Glaube-T. beschrinkt wer-
den, sondern gilt zugleich der umgekehrten Reihenfolge T—Glaube. Im Verhile-
nis Glaube—T. wird anschliefend ein ,dreifacher Zusammenhang® beider aufge-
wiesen, namlich der die T. begehrende Glaube an Christus, der durch die T. zu
erweckende und zu stirkende Glaube und der die einmalige T. durch Erinnern ge-
brauchende Glaube. Schlieflich geht es in einem dritten Abschnitt um die Gefahr
eines ,vom Glauben gelosten Empfangs der T.%, die u. a. schon Augustin, Thomas
und L. bedacht haben. In diesem Horizont ist es nicht selbstverstindlich, daff die
Kirche Kinder, ja Siuglinge, tauft. So wird denn im folgenden Abschnitt das heute
so brennend gewordene Problem der ,Kindertaufe® in Angriff genommen. Das ge-
schieht in 6. Schritten: die Entstehung der Kindertaufe und ihre Ablehnung, theo-
logische Einzelargumente fiir und gegen die Kindertaufe, Folgerungen aus dem
T.verstindnis fiir die Stellung zur Kindertaufe, Folgerungen aus dem Kirchen-
verstindnis fiir die Stellung zur Kindertaufe, die dogmatische Berechtigung der Kin-
dertaufe, die praktische Problematik der Kindertaufe. Gerade auf diese Darlegun-
gen wird sich heute angesichts des um die Kindertaufe entbrannten Streites das In-
teresse besonders konzentrieren. Das Verf.s Ausfilhrungen dazu gewinnen ihr Ge-
wicht und werden zur klirenden Hilfe, weil sie sich nicht auf das Verhiltnis von
T. und Glauben beschrinken, sondern gleichgewichtig das Verhiltnis von T. und
Gottestat, sowie von T. und Kirche und damit das Verhiltnis von géttlichem und
menschlichem Tun iiberhaupt ins Auge fassen. Im Ergebnis wird die dogmatische
Berechtigung der Kindertaufe mit zwolf Thesen begriindet, die a.2.0. (S. 766-769)
griindlich gelesen und durchdacht werden sollten. Damit sieht aber Verf. die Pro-
blematik der Kindertaufpraxis in ,innerlich weithin ausgehShlten Staats- und
Volkskirchen® nicht gelost. Hier fallen T. und Glaube erschredsend auseinander.
»Auch wenn die T. im Glauben gespendet wird, wird sie doch nicht im Glauben
begehrt und im Glauben empfangen ... Faktisch werden durch diese Praxis unzih-
lige Menschen zu toten Gliedern der Kirche gemacht®. Bei der grundsitzlichen Be-
rechtigung der Kindertaufe kann jedoch ihr Miflbrauch weder durch Ablehnung des
T.begehrens christlicher Eltern, noch auf dem Wege eines ,zeichenhaften® Ausset-
zens mit der Kindertaufe durch Christen beseitigt werden. ,Der Einsatz zur Be-
hebung der Mifistinde... mufl vielmehr beim Evangelium genommen werden,



Alte Kirche 101

nimlich bei der verkiindigenden und belehrenden Erinnerung derer, die die T. fiir
ihr Kind begehren, an die Heilstat, die Gott an ihnen in der T. vollbracht hat®.
Damit gewinnt das T.gesprich eine Schliisselstellung, und es wird unmdglich, sei-
tens der Kirche Eltern die T. aufzudringen. Auch wird sich mit zunehmender Auf-
I5sung der Staats- und Volkskirchen ein Nebeneinander von Kinder- und Erwach-
senentaufen herausbilden. Abschlieflend wird ,der tiefste Unterschied im T.ver-
stindnis® herausgearbeitet. Um ihn zu erkennen, gilt es, die Aussagen dogmatischer
Reflexion ,in die elementaren, vom Akt des glaubenden Empfangs der T. her be-
stimmten Aussagen zuriickzuiibersetzen®. Dann wird als tiefste Differenz deutlich
_nicht erst die Anerkennung oder Nichtanerkennung der Kindertaufe, sondern das
Verstindnis der T. als Gottes Tat oder als Tat des menschlichen Gehorsams®. Doch
wird gerade hier die innere Weite des Verf.s spiirbar, denn er mahnt auch ,die
bei unserem eigenen T.- und Kirchenverstindnis bestehenden Gefahren und die
beim baptistischen T.verstindnis nicht fehlenden positiven Moglichkeiten aufzu-
zeigen.©

Tm Abschnict ,D. Die Gestalt der T.handlung® geht es um folgende Inhalte:
1. Der Vollzug der T. nach den neutestamentlichen Schriften; 2. das Problem der
Gestalt der T.handlung; 3. die konstitutive Mitte der T.handlung; 4. die Entfal-
tung der T.handlung durch das Wort; 5. die Entfaltung der T-handlung durch wei-
tere Handlungen; 6. die Gefahr der Verdunkelung des T.verstindnisses. Es geht
dem Verf. hier um den Aufweis der vom NT her grundsitzlich bestehenden litur-
gischen Méglichkeiten, um Leinsichtig zu machen, weshalb die Einheit der T.
Such da anerkannt werden darf, wo die Gestalten der T.handlung zwischen den
Kirchen erheblich differieren. Wir Evangelischen haben in diesem Zusammenhang
allen Grund, des Verf.s Warnung zu héren, ,die Gefahr einer Verdunkelung des
Tverstindnisses allein von einem Uberhandnehmen begleitender ritueller Hand-
lungen zu befiirchten. Sie droht nicht weniger von einem Uberhandnehmen von
Worten, die die T.handlung umgeben, ohne das T.geschehen klar zu bezeugen.®
Die abschliefenden Erwigungen tiber ,die 8kumenische Bedeutung der T.* fithren
zu der offenen Frage: ,Wird anerkannt, dafl durch die T. iiber die Grenzen der
cinzelnen Kirchen hinaus die Eingliederung in den einen Leib Christi geschieht,
miifte dann nicht auch die Gemeinschaft des einen Leibes Christi im Herrenmahl
verwirklicht werden?® — Verf. schliefit ein Personenregister an, das im Zusammen-
hang mit der reichlich aufgefithreen Literatur nicht in letzter Linie Zugang auch zur
heutigen T.diskussion gibt.

Greifswald William Nagel

Alte Kirche

Jirgen Regul: Die antimarcionitischen Evangelienprologe (= Ve-
tus Latina 6). Freiburg (Herder) 1969. 276 S., kart.

Eine neue Untersuchung der seit De Bruyne sogenannten antimarcionitischen
Evangelienprologe, deren einer sich mit den ,monarchianischen® Evangelienprolo-
gen, die Regul Argumente nennt, berihren, war lingst an der Zeit, nachdem De
Bruyne’s von Harnadk geteilte Ansichten iiber deren Ursprung von Gelehrten wie
Lagrange, Haenchen und Conzelmann kritisiert worden waren. De Bruyne hatte
die drei Vorreden auf breiter handschriftlicher Grundlage ediert und die Meinung
vertreten, dafl sie romischer Herkunft seien, der anonymen antimarcionitischen
Literatur zugehorten und aus dem 2. Jh. stammten.

Regul verbreitet sich zunichst iiber die Uberlieferung der antimarcionitischen
und der monarchianischen Vorreden und ediert sie auf Grund der erreichbaren

Zudr. f, K.G. 7
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Handschriften mustergiiltig. Bereits die Uberlieferungsgeschichte der antimarcioniti-
schen Prologe ist De Bruyne’s Annahme sehr ungiinstig, dafl nimlich die drei Pro-
loge von ein und demselben Verfasser herriihrten und urspriinglich griechisch ver-
faflt worden seien. Denn lediglich fiir den Lk-Prolog gibt es einen einzigen spiten
Beleg einer griechischen Fassung. Wihrend die monarchianischen Vorreden in den
lateinischen Handschriften sehr hiufig vorkommen, finden sich die antimarcioniti-
schen selten. Alle drei zusammen stehen {iberhaupt nur in sechs Handschriften. Sonst
begegnen nur zwei oder eine Vorrede allein, am 6ftesten der Lk-Prolog, was sich
daraus erklirt, dafl er im ersten Abschnitt mit dem Lk-Argument nahezu gleich
lautet. Mit Recht leitet Regul daraus ab (S. 73), dafl die Uberlieferung die Prologe
nicht als zusammengehorige Stiicke kenne, dafl weiter das vergleichsweise geringe
Vorkommen dagegen spreche, dafl die Prologe an einer so entscheidenden Stelle,
wie es eine romische, antimarcionitische Bibelausgabe des zweiten Jahrhunderts wire,
in die Uberlieferung der lateinischen Bibel eingefiigt worden seien. Wenn der Lk-
Prolog in einer Handschrift des 5. Jhs. begegnet, der Mc- und der Joh-Prolog in
der ersten Hilfte des 6. Jhs. faflbar werden, so spricht diese Tatsache eines so lan-
gen Zwischenraumes ohne Bezeugung ebenfalls nicht fiir die frithe Datierung der
Texte durch De Bruyne und Harnadk.

Die behauptete innere Einheit der Prologe Lifit sich auch nicht mit dem Hinweis
stiitzen, alle drei wiirden gleichmiflig durch die monarchianischen Argumente vor-
ausgesetzt, denn letztere verraten allein mit dem Lk-Prolog Verwandtschaft. Wie
,antimarcionitisch® sind nun die Prologe? Vom Mc-Prolog 1488t sich ein antimarcio-
nitischer Charakter lediglich durch seine angebliche Zusammengehérigkeit mit den
beiden anderen Prologen aussagen. Aber auch der Lc-Prolog mit seinem asketischen
Lukasbild, mit seinem Auflerachtlassen der Eigenart des marcionitischen Lc-Evan-
geliums (Fehlen der Kindheitsgeschichte!) und dem ginzlichen Verschweigen des
Gegners zeigt eigentlich keine antimarcionitische Tendenz. Nicht einmal der Joh-
Prolog polemisiert eigentlich gegen Marcion, obgleich er ihn erwihnt. SchlieBlich
und endlich macht Regul klar, daf} es die Annahme einer rémischen antimarcioniti-
schen NT-Ausgabe gewesen sei, die den Gedanken an antimarcionitische Prologe
tiberhaupt erst ermdglicht habe. Aber ein solches antimarcionitisches NT lift sich
ebenso wenig wahrscheinlich machen wie eine Sonderausgabe der Bibel Marcions
(ohne seine Antithesen). Somit mufl die Charakterisierung der Prologe durch De
Bruyne und Harnack als widerlegt gelten. Freilich stellt sich nun neuerdings die
nicht leicht zu l8sende Frage nach der niheren Bestimmung der Prologe. Diesem
Anliegen widmet Regul eingehende Einzeluntersuchungen (S. 95-206).

Das Ergebnis: Alter und Herkunft des Mk-Prologes lifit sich nicht feststellen:
Der Lk-Prolog ist vom Lk-Argument beniitzt und wird in der ersten Hilfte des
4, Jhs. entstanden sein, wihrend die monarchianischen Evangelienargumente aus
dem Ende des 4. Jhs. stammen und sachlich wie sprachlich den elf von Schepss
- edierten und Priszillian zugeschriebenen Traktaten (CSEL 18; PL Suppl. 2, 1413
bis 1483) nahestehen.

Mit dem Joh-Prolog beriihrt sich das Prodmium der Corderius-Katene aus dem
7. Jh., fiir die aber der Prolog als Quelle nicht in Frage kommt. Die eigenartige
Kunde des Joh-Prologes: Marcion hereticus, cum ab eo esset inprobatus eo quod
contraria sentiebat, abiectus est ab Johanne hat aber ihre genaue Parallele im
Diversarum haereseon liber des Filastrius aus dem Ende des 4. Jhs.: (Marcion)
devictus atque fugatus a beato Johanne evangelista et a presbiteris de civitate Efesi
Romae hanc heresim seminabat (45, 7 CSEL 38, 24, 12-14). Regul (S. 197) méchte
fiir diese Angaben eine gemeinsame Quelle annehmen, der sicher keine historische
gmﬁerlﬁssigkeit zuzusprechen sei, und die kaum vor dem 4. Jh. anzusetzen sein

iirfte.

Vielleicht sollte man sich nicht auf das 4. Jh. festlegen. Denn schon Irenius hat
damit begonnen, das Johannes-Evangelium gegen die Ketzer geschrieben sein zu las-
sen: volens per evangelii adnuntiationem auferre eum qui a Cerintho inseminatus
erat hominibus errorem (3,11,1; SChr 34,178-180), und wenig spiter erklirt
Irendus: Abstulit autem a nobis dissensiones omnes ipse Johannes dicens: In hoc
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mundo erat et mundus per ipsum factus est . . . In sua propria venit et sui eum
non receperunt. Secundum autem Marcionem et eos qui similes sunt ei neque mun-
dus per eum factus est, neque in sua venit sed in aliena (3, 11, 2 ebd. 182). Irendus
weill natiirlich noch, daf Johannes geschrieben habe providens has blasphemas
regulas quae dividunt Dominum . . . (3, 16,5 ebd. 290). Aber sobald das Gefiihl
fir die historische Lebenszeit der groflen Ketzer getriibt war, konnte die Meinung
aufkommen, Johannes habe die bedeutendsten bereits bekimpft. Was moglich war,
ersieht man daraus, dafl schon bei Hippolyt und Tertullian Ebion, der erfundene
Heros eponymos der Ebioniten auftaucht. Und fiir besonders erwihnenswert halte
ich in diesem Zusammenhang die Nachricht des Ende des 3. Jhs. schreibenden Grie-
chen Viktorin von Pettau: cum essent Valentinus et Cerinthus et Ebion et cetera
schola <satanaes sparsa per orbem, convenerunt ad illum (sc. Johannem) de finitimis
civitatibus episcopi et compulerunt eum, ut ipse testimonium conscriberet in Domi-
num (CSEL 49, 94-96). Epiphanius (2,51,12 GCS 31,264 7f)) liflc den Apostel
die Haupter der Irrlehre direke anreden: ,Was irrt ihr, wohin kehre ihr euch, wohin
verirre ihr euch, Kerinth, Ebion und ihr anderen?® Konnte man unter diesen ,ande-
ren® Valentin sehen, dann auch Marcion. Die Kombination, Marcion sei von Johan-
nes und dessen Presbytern widerlegt und damit zur Flucht gendtigt worden, k&nnte
also wohl auch schon im 3. Jh. entstanden sein, sicher aber nicht friiher.

Im iibrigen wird man Reguls sorgfiltigen Darlegungen durchaus zustimmen
kénnen. Zu S. 71: Die Grazer Hs 415 gehort zur grofien Gruppe jener, die nur dem
Lk den Prolog, den iibrigen Evangelien nur die Argumente voranstellen.

Graz Jobannes B. Bauer

H. J. Vogt: Coetus Sanctorum. Der Kirchenbegriff des Novatian und die
Geschichte seiner Sonderkirche (= Theophaneia 20). Bonn (Hanstein) 1968. 307
S., kart. DM 48.—, geb. DM 53.50.

Die vorliegende Untersuchung, eine mit einem Preis bedachte Bonner theolo-
gische Dissertation, wendet sich aufs neue dem Mann zu, der als Gegenspieler des
Bischofs Cornelius von Rom und geistiger Antipode des Cyprian an der Spitze einer
romischen Sondergemeinde stand. Dieser Gemeinde des Novatianus schlossen sich
schnell zahlreiche Gemeinden oder Teilgemeinden an, die, zumal im Osten, zeit-
weise von einiger Bedeutung gewesen sind. In der allgemein geteilten Annahme,
der Kirchenbegriff des Novatian bilde die Wurzel des Schismas, das verhiltnismiflig
lange fortbestand (S. 15-16), greift der Vf. dieses Thema auf, das bisher noch nicht
(S. 15) im eigentlichen Sinne monographisch dargestellt worden ist.

Der Vf. bietet zunichst (S. 17-27) einen kurzen Abriff iiber die Person des
Novatian, tiber die wir nur schlecht unterrichtet sind. Er behandelt dann die Ab-
fassungszeit der Schriften De cibis Iudaicis, De spectaculis und De bono pudicitiae
(S. 27-37) und gibt einen Uberblick iiber den Beginn der Spaltung innerhalb der
romischen Gemeinde (S. 37-56). Unter griindlicher Heranziehung der Quellen be-
schreibt der Vf. den Kirchenbegriff des Novatian (S. 57—138) unter den Gesichrs-
punkten der Erlosungslehre, der spezifischen ,,Aussagen iiber die Kirche® und der
»Lehre von den Sakramenten®. In dem darauf folgenden Abschnitt ertrtert der
Vf. die Sonderlehre und -praxis des Novatian beziiglich Bufie und Wiedertaufe
l(S. 139-182), die sich jedoch weitgehend nur aus den Aussagen der Gegner erheben
assen.

Der gestellten Aufgabe entsprechend, schildert der Vf. dann die weitere ge-
schichtliche Entwicklung der novatianischen Kirche (S. 183-199), behandelr die
»literarische Bekdmpfung des Novatianismus® und die ,Geschichte der Novatianer
im Osten* (S.) 200-266). Zuletzt bietet die Arbeit, um das Bild abzurunden, die
spateren Zeugnisse zum Novatianismus (S. 267-290).

Unter dem spezifischen Gesichtspunkt der Ekklesiologie ist hier also eine Fille
von Material zusammengetragen und griindlich gesichtet worden. Es ist der grofie
Gewinn der Untersuchung, die gestellte Aufgabe methodisch gut angefafit und den

7*
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Stoff so gegliedert zu haben, dafl die gesamte Arbeit leicht iiberschaubar und sehr
angenehm zu lesen ist. Ebenso sind die exakte Zitation und die niitzlichen Register
hervorzuheben, und es ist erfreulich, dafl die Arbeit von Druckfehlern recht ver-
schont ist. (Erwihnenswert ist nur, dafl es S. 261, Z. 9 an Stelle von »Treulos®
Troilos heiffen mufl). Es darf vielleicht als besonderes Verdienst dieser Monographic
angeschen werden, einen ebenso umstrittenen wie theologisch bedeutenden Mann
und eine theologiegeschichtlich wichtige Sonderkirche von dem Kirchenbegriff her
neu zur Diskussion gestellt zu haben. Denn es ergibt sich der Tatbestand, dafl die
Untersuchung mit allen ihren Vorziigen die Problematik, die der im Thema ange-
sprochenen zweifachen Aufgabe zugrunde liegt, nicht verringert. Dazu mégen u. a.
bestimmte Voraussetzungen des Vfs. beigetragen haben. Der Mafistab eines spezi-
fisch katholischen Kirchenbegriffs und einer spiteren Sakramentenlehre beeintrich-
tigen die novatianische Theologie und iiberfordern (z.B. bzgl. der Sakramente)
interpretationsmifliz manchmal die Quellen (S. 35. 101f. 111. 123. 127. 176). Es
erhebt sich niimlich die Frage: Ist der Kirchenbegriff Novatians tatsichlich so nova-
tianisch? Haben wir nicht vielmehr ein ganz charakteristisches altchristliches Kir-
chenverstindnis vor uns (zu S. 16)? Ein Kirchenverstindnis (vgl. S. 86f. 128 ),
das den — mindestens bis zu dieser Zeit — strengen sittlichen Forderungen der Ge-
meindepraxis entsprach, deren Spuren sich allenthalben bei den friihchristlichen
Apologeten finden und die sich von den Gebildeten mit den hohen sittlichen For-
derungen der Stoa miihelos in Einklang bringen lieflen (vgl. z. B. Clem. Alex. strom.
6 u. 7). Zugleich aber korrespondierte dieses Kirchenverstindnis einer von der
Logostheologie (wenn auch in je verschiedener Weise) bestimmten Christologie, der
es an einer neutestamentlichen bzw. paulinischen Soteriologie vollig gebrach, trotz
der materiell guten Schriftkenntnis, die etwa fiir Clemens von Alexandrien ebenso
feststeht wie fiir Novatian. Die Annahme subjektiv-willkiirlicher Auswahl (S. 83;
vgl. S. 136) sollte mit ebenso grofier Vorsicht geiuflert werden wie der Hiresiever-
dacht (S. 83); denn wir diirfen nicht vergessen, wie es der VF. auch selbst sagt
(S. 174 A. 57), dafl die Zeitgenossen Novatian keinen Unterschied in der Glaubens-
lehre vorwarfen, obgleich man zu dieser Zeit, das gilt auch fiir Novatian selbst,
mit dem Hiresiebegriff nicht weniger leichtfertig als zu anderen Zeiten umging.
Der Inhalt des Kirchenbegriffs umfafite ein Gemeindeverstindnis, das weniger die
Strukturen dieser Gemeinde beriicksichtigte als eben die Gemeinschaft der Getauf-
ten und zum ewigen Heil Bestimmten im Sinne eines coetus- oder einer communio
sanctorum. Dieses Gemeindeverstindnis stand der Vorstellung einer mater ecclesia
und deren heilsvermittelnder Funktion fern (zu S. 73. 96. 99). Darum fehlt dieses
Bild bei den friihen Apologeten (Vf. hitte, wie S. 73, auch S. 96 und 99 die Kon-
sequenz aus Delahaye ziechen sollen). Das Ziel der Erlésung bzw. Vergortlichung,
das wiederum einer bestimmten Logos-Christologie entsprach, wurde dadurch
erreicht, dafl der iibernommene Glaube in einem entsprechenden sitclichen Leben
- zum Ausdruck kommen sollte. In diesem Punkt verschwammen die Grenzen gegen-
iiber den ethischen Forderungen der Stoa, die die Zeit erfiillten. Um so mehy aber
kam die abstraktere mater ecclesia — Vorstellung (z. B. bei Cyprian) der hierarchi-
schen Sicht der Gemeinde als organisierter GriRe entgegen. Das ,Wir® — Verstindnis
(S. 83ff.) der Gemeinde bot dem episcopus-pater-Verstindnis bei weitem keine
solche Chance wie das Bild von der mater ecclesia. Diese ecclesia konnte sich als
mater aber nur zeigen durch die, die hauptsichlich die Funktionen in ihr ausiibten;
konkret reprisentierte sie letztlich der pater-episcopus. Hier liegen entscheidende
Unterschiede in den beiden iiberkommenen Kirchenbegriffen, die zur gleichen Zeit
in Novatian auf der einen und Cyprian auf der anderen Seite ihre Vertreter ge-
funden haben und erst von dem Zeitpunkt an nicht mehr ungestdrt nebeneinander
existieren konnten, als sie in der Frage der Rekonziliation der Siinder durch die
Gemeinde von ihren Voraussetzungen her zu verschiedenen Antworten finden muf-
ten. Wie tief die verschiedenen Voraussetzungen innerhalb der christlichen Gemein-
den verwurzelt waren, lassen die Zahl der novatianischen Gemeinden im Osten
oder der Kirchenbegriff der Donatisten (bis zu Tyconius als vielleicht bedeutend-
stem Vertreter) in Nordafrika erkennen. Die Lésung, die Rom und unabhingig
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davon in dhnlicher Weise Alexandrien (vgl. Eus. h. e. 6, 42, 5 £, vgl. dazu 7, 7, 4) in
der Wiederaufnahme der lapsi wihlten, war nicht das Ergebnis theologischer
Reflexion, sondern trug der praktischen Notwendigkeit Rechnung und wurde mog-
licherweise durch die Pluralitit und Vielschichtigkeit in diesen Ortsgemeinden er-
leichtert. Es scheint so zu sein, dal Greenslade’s Annahme in etwas anderer Weise
doch nicht so unbegriindet ist (zu S. 124); denn die iltere kollegial-presbyterale
Organisation entsprach in gewisser Weise dem coetus- oder communio-Verstindnis
der. Gemeinde so sehr wie das mater-Verstindnis der hierarchisch-episkopalen
Struktur (es lohnte sich vielleicht Eus. h. e. 6, 43, 11 betr. Novatian und Clem.
Alex. strom. 6, 106, 1 f., zu vergleichen).

Auch in seinem Taufverstindnis stimmt Novatian mindestens teilweise mit
iiberkommenen Vorstellungen iiberein. Wie entscheidend das Bekenntnis des Glau-
bens fiir die Taufe war (vgl. S. 99 u. A. 83), diirfte auch bei Hippolyt (trad. apost.
21 [Botte] ) zum Ausdruck kommen. Der geringer veranschlagten Waschung (vgl.
S. 99 A. §3) konnte die Klage des Dionys von Alexandrien (Eus. h.e. 7,8) gegol-
con haben. Diese Tatsache und die nicht eigens erwihnte Abwaschung der Stinden
bei der Taufe (S. 101. 136) mdgen in einem gewissen Zusammenhang stehen. Jedoch
scheinen hinsichtlich des mangelnden Schuld- und Siindenbegriffs stoische (vielleicht
auch gewisse gnostische) Einfliisse wirksam geworden zu sein. AuBerdem spielt hier
die micht neutestamentliche Erlsungsvorstellung, zu der sich in der griechischen
Theologie Analogien finden, eine Rolle. Die Frage der Bufle ist zu dieser Zeit in
Theorie und Praxis weitgehend — z. T. der Synagogengemeinde dhnlich — als reine
Disziplinarangelegenheit angesehen worden, so dafl der Sakramentsbegriff zu ihrer
Beurteilung wohl nicht ganz der geeignete Mafistab sein diirfte (S. 174 A. 57). Des-
halb mufite dem jeweiligen Kirchenbegriff in dieser Frage ausschlaggebende Bedeu-
tung zukommen. Die rigorose Haltung, die Siinder nicht wieder aufzunehmen,
konnte, je nach den Voraussetzungen, Zustimmung finden oder als unbarmherzig
zuriickgewiesen werden. Seit der decischen Verfolgung sahen sich die christlichen
Gemeinden vor einem Problem, das auf die Synagogengemeinden in dieser Art
niemals zugekommen war. Die Unsicherheit in der gesamten Rekonziliationsfrage
ist auch nicht zu iibersehen (S. 156-160). Damit soll jedoch nicht bezweifelt wer-
den, daf Novatian selbst, iiber die Vergleichsmoglichkeiten hinaus, ungewohnlich
streng und, ganz unabhingig von dem philosophischen Einfluf}, teilweise auch recht
sonderbar (Eus. h.e. 6,43,5f.18) gewesen ist und dafl es tatsichlich gewisse An-
sitze fiir den Vorwurf der Gegner gibt, aus denen eine Negation der Siindenver-
gebung bei Gott gefolgert werden konnte (S. 146. 156. 164), obgleich dies der Auf-
fassung Novatians wohl nicht gerecht wird (vgl. S. 119. 159 f£.). Es konnte sein, dafl
dazu Novatians eigenes Verstindnis des HI. Geistes (trin. 29, 169-172) beigetragen
hat und daf sich darauf der Vorwurf des Dionys von Alexandrien bezieht (Eus.
h. e. 7, 8). Jedenfalls liegt in diesem Rigorismus, nicht in einem Glaubensgegensatz,
die entscheidende Ursache der Auseinandersetzung. In Novatians Ausfihrungen
iiber die Eucharistie den Opfercharakter zu vermissen (S. 112f. 123. 130), heift zu
iibersehen, dafl es neben der Auffassung Cyprians doch noch eine andere, wohl
besser iiberlieferte und genuinere Vorstellung gab. Novatian diirfte sich in diesem
Punkt kaum von Hippolyt unterschieden haben (vgl. trad. apost. 4 [Botte] ). Auch
die Unterscheidung zwischen objektiv und subjektiv wirksamen Sakramenten zu
treffen, ist fiir die Zeit Novatians noch ein wenig verfriiht.

So wie die fehlende neutestamentliche Soteriologie nicht mangelndes Interessc
(S. 64f£.67), sondern die Folge der Logos-Christologie ist, lassen der Schuld- und
Erlasungsbegriff (S. 72.83) und das entsprechende Reinheits- und Sittlichkeitsbe-
wufltsein (S. 29.56. 83) in der Ekklesiologie wohl noch die Spuren der vergangenen
Auseinandersetzung mit der Gnosis erkennen. Das Selbstverstindnis der Gemeinde
als der Gemeinschaft der sancti (der mundi oder xadagot) und der praktische Er-
weis ihrer Sittlichkeit sollten der Gefahr individualistischer Spiritualitdt und liber-
tinistischer Freiziigigkeit der verschiedenen gnostischen Richtungen begegnen. Von
hier scheint die Nihe zu der Sstlichen Theologie bzw. den griechisch schreibenden
Theologen (vgl. S. 78), die offensichtlich bis zu begrifflichen Entsprechungen reiche
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(regula fidei, regula veritatis [S. 78, 84f. 93] — xavdw vijs éxxhnoias, waviw tfs
alypdeias; vgl. trin. 30, 178), besonders verstindlich zu sein.

Im zweiten Teil der Arbeit, einer sehr guten Darstellung der Geschichte der
novatianischen Sonderkirche, bleibt (trotz S. 292) die entscheidende Frage offen:
Wo liegen die Griinde dafiir, daf sich so schnell an so vielen Orten novatianische
Sondergemeinden, die iiber lingere oder lange Zeit hinweg bestanden, bildeten? Die
Antwort auf diese Frage bietet wohl den eigentlichen Schliissel zum Verstédndnis des
novatianischen Kirchenbegriffes. Sie wire das Kriterium, ob die von Harnack,
Koch, Altendorf verfolgte Spur nicht doch vielleicht auf die richtige Fihrte gefithre
hat. Die Geschichte der novatianischen Kirche in der éstlichen Reichshilfte in kon-
stantinischer und nachkonstantinischer Zeit gewihrt interessante Aspekte. Dazu
gehoren die Symbiose von Grofkirche und Novatianern in Byzanz selbst (vgl. S.
240-264) und bestimmte Ansitze fiir ein Verstindnis der Kirche, das jedem Staats-
kirchentum ablehnend gegeniiberstand. Man kann dem Vf. nur danken, diese ver-
streuten historischen Nachrichten gesammelt und kommentiert zu haben. Erst die
Ketzergesetzgebung Justinians diirfte den novatianischen Gemeinden des Ostens den
Todesstoll gegeben haben. Was danach iibrig blieb, mag sich anderen oppositionel-
len Strémungen angeschlossen haben, auch wenn die Beriihrungspunkte iiber die
Gemeinsamkeit der Opposition hinaus gering waren.

Bochum E. L. Grasmiick

Dirk van Damme O.P.: Pseudo-Cyprian Adversus Iudaeos. Gegen
die Judenchristen. Die ilteste lateinische Predigt (= Paradosis XXII). Freiburg/
Schweiz (Universititsverlag) 1969. XII, 204 S., kart. Fr 25.—.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich eingehend mit der Schrift Adwersus
Iudaeos. Sie bietet zudem die erste kritische Textausgabe mit Ubersetzung und
Kommentar. Die Arbeit bietet neben den iiblichen Registern ein vollstindiges Wor-
terlexikon der Predigt.

Der Autor glaubt, in dieser Schrift die ilteste lateinische Predigt entdeckt zu
haben, und sagt: ,Eine genauere Betrachtung der Predigt zeigt, dafl die Ausfiih-
rungen gegen die Juden sich genau an zwei oder vielleicht drei Parabeln aus dem
Evangelium anschliefen, die ebenfalls gegen die Juden gerichtet sind: das Gleich-
nis von den bSsen Winzern (Mt. 21,33-46; Mk. 12,1-12; Lk. 20,9-19), vom
Hochzeitsmahl (Mt. 22, 1-14; Lk. 14, 16-23), und vielleicht auch das von den un-
gleichen Sohnen (Mt. 21,28-32)¢ (S. 8).

»Die Taufe Tsraels wird als der endgiiltige Sieg der Heiden dargestellt. Auf
diese Weise wird die Prophezeiung Js. 2,3 erfiille: Et indicabit in medio gentium
et corripiet plebem multam. Dieser Satz wird vom Prediger folgendermafien ver-
standen. ‘Er (Gott) wird in der Mitte der Vélker richten und ein zahlreiches Volk
(d- h. die Juden) strafen’ (§ 73). Diese Interpretation dringt sich auf, zuerst weil
gentes und plebs die ganze Predigt hindurch die technische Bedeutung von ‘Heiden-
vélker’ und ,Judenvolk® haben. Zweitens aber auch durch die darauf folgende Be-
schreibung der Taufe eines Juden: Correptus ergo Israel sequitur iniecta mann ad
lavacrum (§ 79). Das Wort correptus geht auf die oben erwihnte Isaiasstelle zu-
riids, und die Erginzung iniecta manu lifit keinen Zweifel mehr iibrig, daff die
Judentaufe eine Verurteilung ist. Von Zwangstaufe kann hier natiirlich nicht die
Rede sein, da diese erst im sechsten Jahrhundert belegt ist. Dies macht den Satz
nur noch hirter. Die manus iniectio ist im rémischen Recht eine rituelle Hand-
anlegung, die zur Folge hat, dafl der Beschuldigte dem Ankliger nicht mehr ent-
flichen kann ohne das Dazwischenkommen eines vindex, der die Griinde des An-
kligers anzweifelt.

Wenn correptus eine Anspielung auf die vorhergehende Isaiasstelle ist, dann
miissen wir auch den Satz et indicabit in medio gentium in Betracht ziehen. Die
ganze Erfiillung der Weissagung besteht dann hierin, daf der Jude in einer heiden-
christlichen Gemeinde (in medio gentium) getauht wird.
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Der Jude lifit dabei die Taufe wie ein Strifling iiber sich ergehen. Die Folge
ist dann auch: Sic Dominus florere woluit gentes (§ 82) S. 11, 12).

,Aus dem Vorhergehenden (§ 76-78) ist zu schliefen, dafl der bekehrungswil-
lige Jude sich dem heidenchristlichen Bibelverstindnis anzuschliefen hat, dafl er
cich von den Heidenchristen belehren lassen soll hinsichtlich der geistigen Bedeu-
tung der Bibel. Die Art und Weise, wie die Judentaufe beschrieben wird, 128t ver-
muten, dafl es in der Gemeinde Juden gibt, denen das noch nicht klar ist. Als Hin-
tergrund der Predige haben wir also bekehrte Juden anzunehmen, welche die Ge-
meinde durch jiidische Bibelexegese beunruhigen, konkret durch den Versuch, der
Gemeinde jlidische Observanzen aufzudringen® (S. 12).

,Dafl die Taufe Verurteilung ist, bedeutet also nur, dafl seit jeher der Jude als
Jude keine Vorzugsstelle mehr hat. Durch die Bekehrung ist er von der plebs, vom
auserwihlten Volle, zu #na gens, zu irgendeinem Volke unter den andern Vélkern,
ohne Sonderstellung geworden® (§ 75). Die Hirte, mit welcher der bekehrungs-
willige oder vielmehr der bekehrte Jude vor diese Tatsache gestelle wird, ist nur
zu erkliren, wenn es in der Gemeinde noch Juden gibt, denen das noch nicht klar
ist, die m.a. W. die jiidischen Gesetze auch fiir die Heidenchristen als verpflichtend
erkliren. Die scheinbare Einladung an nichtbekehrte Juden ist also vielmehr darauf
ausgerichtet, den bekehrten Juden klarzumachen, wie sie zum Heil gelangt sind.
Wegen der vielen Missetaten und schlieflich wegen des Herrenmords sind sie als
unwiirdige Sohne enterbt worden. Dennoch hat die Barmherzigkeit Christi sie nicht
vom Heil ausgeschlossen, sondern ihnen noch die Méglichkeit der Bekehrung ge-
geben® (S. 13).

Die Schrift wire etwa auf das Jahr 180 nach Christus anzusetzen, und wahr-
scheinlich kommt Rom als Abfassungsort in Frage. ,Wenn wir also eine vorsichtige
Hypothese duflern diirfen, so michten wir als Abfassungszeit der Predigt die
Spanne zwischen dem Diatessaron (um 175) und Tertullians Scorpiace (das Jahr
212) vorschlagen. Wegen des Ausdrucks bic est qui rupit vetus suum testamentum
et scripsit novum, und weil die Predigt gegen gebiirtige Juden innerhalb einer ge-
mischten Gemeinde gehalten wurde, glauben wir, dafi sie dem Jahre 175 ndher
steht® (S. 89). ,Christine Mohrmann sieht die Anfinge der lateinischen christlichen
Literatur um 180 in Rom, ohne dabei bestimmte originallateinische Werke mit Na-
imen zu nennen, Wenn unsere Predigt richtig gedeutet wurde, diirfte sie diese Liicke
etwas ausfiillen® (S. 91).

Soweit der Verfasser. Wer dem Autor auf dem FuBle auf seinen Wegen folgt,
kann feststellen, daf er seinen Gegenstand griindlich studiert hat. Zu diesem Zweck
hat er sich offenbar einer grofien Kenntnis der klassischen Sprachen, der Theologie
u{lc% der Geschichte versichert, Uberdies sind seine Kenntnisse auf diesen Gebieten
vielseitig.

Wo %vir es anders als er getan haben wiirden? Nun, in vier Punkten. An erster
Stelle wiirden wir Bedenken haben gegen das etwas allzusehr in die Zeit Zurtick-
dringen einiger Worter. So steht z. B. auf 5. 148: ,conuvertere faciem legt nahe,
daR convertere noch nicht die technische Bedeutung von ,bekehren’ hat®. Und auf
S. 71: ,Der Ausdruck convertere mentes scheint ehenfalls sonst unbelegt zu sein
i;lnd kénnte zeigen, daff convertere noch nicht die technische Bedeutung ,bekehren’

ath.

Wir méchten demgegeniiber feststellen, dafl wir noch am Ende des Altertums
bei einem christlichen Autor lesen: ,conwertit Domini . . . vultum® (Carmen de
providentia Dei r. 307, Prosper von Aquitanien (?)). Ubrigens, 4. Mose 6, 26 lau-
tet: ,convertat Dominus vultum ad te et det tibi pacem.

Oder auch S. 159: ,Humilitas hat in unserer Predigt noch nicht die christliche
Bedeutung von ,Demut'“. Wir mochten dazu bemerken, dafl humilitas bei den
Christen nicht immer eine Tugend war. Fiir die Erniedrigung Christi, die eine
Schande war, wird humiliare verwendet (Augustinus Ep. 118, 686,5: Christus ...
humiliatus est: Phil. 2, 8: (Christus) humiliavit semetipsum_factus oboediens usque
ad mortem). Worter wie bumilitas, bumilis und bumiliare behielten ihre klassische
verwerfliche Bedeutung (cf..Cic. de Inv. I, 109: saepe wvirtus et magnificentia plus
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proficit ad misericordiam commovendam quam bumilitas et obsecratio). Andrer-
seits zeigen die Klassiker schon den Beginn einer Entwidklung in bonam partem:
Deiecto capite humilitas et supino adrogantia ostenditur (Quint. Inst. XI, 3, 69).

Nach unserem Ermessen will Van Damme Worter wie convertere und humilitas
allzusehr der iltesten Zeit angehdren lassen.

An zweiter Stelle mochten wir eine Ergdnzung geben zu dem, was wir auf
S. 90 finden. Van Damme schreibt: ,Wir wagen nicht, dem Verfasser einen Namen
zu geben. Hieronymus nennt in De wiris inlustribus zwei vortertullianische latei-
nische Schriftsteller: den Mirtyrer Apollonius und Papst Victor (34 (649 A);
42 (657 B); 53 (661 C)).“ Wir fiigen hinzu: Minucius Felix wird aber auch erwihnt
(De wiris inl. 58) und von Lactantius (div. inst. VI, 21). Im Jahre 1766 meinte der
Niederlander Io. Dan. van Hoven als erster, daf der Dialog Octavins von Minucius
Felix dlter sei als Tertullianus’ Apologeticum (Epistola To. Dan. ab Hoven, Amste-
lodami et Campis 1766). Seitdem stimmten viele dieser Behauptung bei, wihrend
andere sie bestritten. Man muf} also mindestens die Moglichkeit anerkennen, daf§
Hieronymus drei vortertullianische Schriftsteller nennt.

Das ist um so zutreffender, weil Minucius Felix vermutlich auch noch den An-
forderungen entspricht, die objektiv fiir die Person des unbekannten Verfassers von
Adversus Iudaeos festgestellt werden kénnen. Diese Anforderungen sind ja nach
Van Damme: ,Anderseits verrit die Predigt iiber die Personlichkeit ihres Ver-
fassers nur, dafi er wahrscheinlich Bischof war, und vom Glauben eine geringere
Kenntnis hatte als vom romischen Recht, und auflerdem iiber ein gewisses Maft
rhetorischer Gewandtheit verfiigte, die vielleicht eine Schulung voraussetzt* (S. 90).
Nur vom Bischofsamt ist uns nichts bekannt, aber vom Gegenteil freilich auch nicht.

An dritter Stelle wiirden wir es nicht wagen, den Untertitel von Van Dammes
Buch zu wiederholen: ,Die alteste lateinische Predigt®. Wir halten nach wie vor
Adversus Indacos fiir eine Apologie und nicht fiir eine Predigt. Mit Nautin sind
wir der Meinung, dafl diese Schrift sich auf einige allgemeine Themen der anti-
judischen Polemik beschrinkt. (P. Nautin Le dossier d’Hippolyte et de Méliton
dans les floriléges dogmatiques et chez les historiens modernes (Patristica I), Paris
1953, S .121-123). Wir glauben nicht mit Van Damme, dafl der Verfasser sich an
eine sich vor ihm befindliche Zuhorerschaft von Juden-Christen wendet. Unter sei-
nen Zuhdrern in Rom befinden sich doch keine kleinen Gruppen von jiidischen
Hohenpriestern, an die er eine Ansprache halten kinnte (r. 80)2 Man beschneidet
diese Juden-Christen doch nicht zum zweiten Mal (r. 81). Er redet auf ganz Israél
ein, und nicht auf eine kleine Gruppe von anwesenden Juden-Christen in einer
tiberwiegend heidenchristlichen Gemeinde (r. 40; 41; 65; 66; 72; 75). Er redet sym-
bolisch zum gottlosen Jerusalem, das Christus totete (r. 68). Ebensosehr redet er
zu allen Heidenvélkern (r. 62; 70).

AnliBlich der Worte oberras circa gentium flumina (r. 66): ,Mit gentium
flumina sind vielleicht die beiden grofien Judenstidte der Antike, Rom und Ale-
xandrien gemeint, die beide an einem Strom gelegen sind“ (S. 167). Aber wir méch-
ten vielmehr an Psalm 137 denken, besonders wegen des ganzen Verses 66 mit u. a.
hospes et advena factus sum alienae possessionis. Kurz gesagt: fiir uns ist Adversus
Indaeos keine Predigt zu einer kleinen Gruppe von Juden-Christen in einer iiber-
wiegend Heiden-christlichen Gemeinde.

Van Dammes Beweis, dafl Adversus Iudaeos einen Platz in der liturgischen
Feier gehabt habe, legt unseres Erachtens eine zu schwere Betonung auf den zu-
ginglichen Ausdruck coloni. Der ist doch nicht so fremd und wie hereingeschneit in
der anti-jiidischen Polemik der Christen, dafl es notwendig ist vorauszusetzen:
»Wir konnen also das plotzliche Auftreten dieses Wortes nur erkliren, wenn wir
annehmen, dafl den Horern sofort der Zusammenhang mit dem Gleichnis deutlich
ist. Dieser Zusammenhang wird uns im vorhergehenden Teil der Predigt nicht ge-
liefert, und demzufolge ist die wahrscheinlichste Annahme, daR die Gleichnisse
selbst vor der Predigt vorgelesen wurden. Die Predigt fand also hochstwahrschein-
lich wahrend eines liturgischen Gottesdienstes statt® (S. 10).

An vierter Stelle nehmen wir beim heutigen status quaestionis Anstand anzu-
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erkennen: ,daf die Quelle, die unser Prediger als Perikopenbuch benutzt, das
Diatessaron ist, und zwar in einer viel urspriinglicheren Form als es die besten bis-
her bekannten Zeugen iiberliefern® (S. 32). Noch abgesehen von den Unsicherheiten
in bezug auf die Geschichte des Diatessarons kommt es uns nicht wahrscheinlich vor,
daf ein Bischof von Rom diese Schrift um 180 herum benutzt haben wiirde. Schon
im Jahre 172 hielt man Tatian fiir einen Kerzer, und war er in Rom als solcher
aufgetreten (Iren. Adversus haereses IIL, 23; FEuseb. Hist. Eccl. 1V, 29). Uberdies
ist das Diatessaron vielleicht noch judenchristlich gefirbt, was dem Verfasser von
Adwersus Indaeos gerade nicht liege. G. Quispel wies wiederholt darauf hin: ,Ich
halte nach wie vor daran fest, dal Thomas und Tatian eine gemeinsame Quelle
benutzt haben, und zwar eine judenchristliche Quelle, welche eine von den kanoni-
schen Evangelien unabhingige Tradition enthielt® (Der Heliand wnd das Thomas-
evangelium S. 140 in Vigiliae Christianae XVI, 3/4, 1962).

Auch wer die gemeinsame Quelle des Thomas und Tatian in Abrede stellt, gibt
zu, daf Tatian eine fiinfte Quelle benutzte: ,Im 4. Jh. bezeugt Epiphanius, dafl
zu seiner Zeit die Evangelienharmonie von einigen mit dem Evangelium nach den
Hebriern gleichgesetzt wurde, und im 6. Jh. nennt Victor von Capua das Werk
Tatians ein Diapente® (Willy Krogmann: Heliand, Tatian und Thomasevangelinm
S. 257 in ZNW 1960, 3/4).

Hilversum L. ]. varn der Lof

Bernard Lambert O.S.B.: Bibliotheca Hieronymiana Manuscripta.

La Tradition Manuscrite des Oeuvres de Saint Jéréme. Tome 1A, Tome IB, Tome

II. (= Instrumenta Patristica IV). Steenbrugis (In Abbatia S. Petri) 1969. TA:

SEX312-S . eart.; 1B XAV, S: 313-1114,kart.; II: IX, 518 S, kart,

Les deux premiers tomes (en trois volumes) de la Bibliotheca Hieronymiana
Manuscripta (BHM) de D. Bernard Lambert, moine de Steenbrugge, étaient vive-
ment attendus, et dés leur parution (1969) ils ont compté parmi les instrumenta
patristiques les plus utilisés. On sait quelle a été 'ambition de D. Lambert: mettre
3 la disposition des travailleurs un répertoire aussi complet que possible des manus-
crits contenant des oeuvres de saint Jérdme, méme celles qui ne sont que des traduc-
tions (A Pexception évidemment des livres bibliques). A ces oeuvres authentiques
seront jointes, dans un troisitme tome 4 paraitre, les nombreuses oeuvres ayant
circulé sous le nom de Jérdme. Le tome IV est réservé & une série d’index et de
concordances.

Pour explorer ce champ immense, D. Lambert a procédé au patient dépouille-
ment des répertoires existants, des listes de manuscrits données par les éditeurs de
saint Jérdme, et surtout de tous les catalogues de bibliothéques, dont certains fort
rares, qui lui ont été accessibles. A l'occasion seulement, il a examiné ou fait exa-
miner certains manuscrits ou fonds de manuscrits afin de préciser et compléter des
indications de catalogues. On ne perdra pas de vue ces conditions de travail: elles
ont rendu possible la présentation d’une masse énorme de renseignements qui, systé-
matiquement regroupés, faciliteront singuliérement toute recherche en ce domaine;
elles expliquent aussi que cette vaste enquéte n’exclue pas toute lacune et toute
imprécision. Seul Péditeur se spécialisant dans Phistoire critique de telle ou telle
ocuvre hiéronymienne pourra, en partant du relevé de D. Lambert, parfaire, au
moyen de recherches directes, I'une ou l'autre section de I'enquére. Déja lauteur a
pu, dans sa préface, remercier des spécialistes qui Pont aidé 3 améliorer telle ou
telle page de la BHM.

Clest & l'usage, pensons-nous, que les travailleurs découvriront la variéé des
ressources que leur offre la Bibliotheca. L'auteur, en effet, avant méme de publier
la douzaine de tables qui, au t. IV, regrouperont sous divers points de vue la masse
des renseignements fournis, a_tenu a ménager au répertoire plusieurs “entrées®.
Ainsi, pour ne parler que des Epistulae, auxquelles sont consacrés les deux volumes
du t. I, leur recensement comporte: 1) un conspectus ot chaque lettre est numéro-
tée et décrite, avec titre, incipit et explicit (y compris leurs variantes), d’aprés
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’édition du CSEL; 2) un index auctorum; 3) un index des destinataires (avec les
variantes de chaque nom); 4) un index des titres, d’aprés les mots plus importants;
5 la liste, par bibliothéques, des manuscrits donnant des lettres de Jéréme (ici sont
indiqués dates, provenances, contenu, références); 6) un conspectus des abréviations
désignant les bibliothéques en question; 7) la liste — et c’est la le principal —, pour
chacune des Epistulae, des manuscrits qui en fournissent le texte; en téte de chacune
de ces listes sont mis en vedette les manuscrits plus anciens ou plus importants (qui
se retrouvent aussi & leur place alphabétique); les sigles attribués aux principaux
manuscrits par les éditeurs sont également indiqués; 8) enfin un dernier elenchus
qui passe en revue les manuscrits signalés par les catalogues comme contenant des
lettres de saint Jérbme, mais sans que lauteur ait eu le moyen d’analyser exacte-
ment leur contenu. Cette derniére liste pourra conduire & plus d’une découverte; la
publication de nouveaux catalogues, comme celui du fonds Hamilton de Berlin
(1968), permet déja de la réduire.

On voit par cette énumération quel éventail de ressources la BHM offre & qui
étudie la tradition manuscrite d’une lettre de saint Jérdme ou & qui doit identifier
un texte hiéronymien mal transmis ou douteux. Il faut en dire autant en ce qui
concerne les Opera scripturistica, Homiliae sew Tractatus, Opuscula auxquels est
consacré le t. IT (et pour lesquels n’est pas donné Pelenchus général des manuscrits).
Le répertoire des “pseudo-Jéréme®, au t. III, élargira encore ces possibilités.

Les tables attendues permettront & leur tour d’unifier des indications parfois
moins homogénes: provenances inégalement indiquées ou en des termes différents
(ainsi pour les Phillipici de Berlin, I, p. 139-140 etc.; les Sessoriani de Rome, I, p.
269 etc.; Saint-Oyan, I, p. 214, & identifier avec Saint-Claude, II, p. 443); dates
différentes attribuées & un méme manuscrit (Paris, Bibl. Nat., Nouv. acq. lat. 446:
VIle-VIIlIe s., I, p. 260, 450 etc., ou VlIe s., I, p. 373, 395 etc.; Rome, Bibl. Naz.
Vitt. Eman., Sessor. 55: Ve-Vle s., I, p. 269, 880, ou 2e moiti¢ du Vle s, II, p.
337 et suiv.); contenu incomplétement indiqué (Colmar, Bibl. municip., 41 contient
les Ep. 36 et 42: I, p. 163, mais aussi les Ep. 57, 73 et 78: I, p. 659, 752 et 781).
Notons que les mss 463 et 465 de la Bibliothéque de Lyon, signalés t. II, p. 82,
ne renferment pas le texte intégral des 9 premiers livres du Commentaire sur Isafe,
mais un abrégé de ces livres, dfi peut-étre 3 Florus; ce méme abrégé se retrouve
partiellement dans le ms. 601 de la méme Bibliothéque, non signalé ici; il y voisine
avec un abrégé, analogue, du Commentaire sur les Petits Prophétes (Cf. C. Char-
lier, dans Mélnges E. Podechard, p. 81, et dans Dict. de Spiritualité, V, 521).
Ajoutons, pour Lyon également, que le trés ancien manuscrit 600 est un florilége
contenant, outre les fragments de lettres signalés au t. I A, p. 204-205, nombre
d’extraits d’autres lettres, ainsi que du Commentaire sur saint Matthieu. Quant 2
Lyon 788 (t. I A, f. 206), les fragments qu’il renferme appartiennent aux. Ep.
15, 16 et 59 (renseignements fournis par R. Etaix). On notera que les références aux
folios des manuscrits sont tantét précises, tantdt inexistantes, méme pour des
piéces figurant dans un méme codex (ainsi pour Epinal, Bibl. municip., 41, cité t. I,
p. 520, 549 et 782).

La plupart de ces imperfections s'expliquent par la difficulté de systématiser et
d’uniformiser d’innombrables renseignements puisés 4 des sources inégalement
explicites ou exactes. Le silence des catalogues, parfois leur absence, explique aussi
les lacunes de Pinformation. Ainsi, le futur éditeur de I’Apologia adversus libros
Rufini, P. Lardet, nous indique qu’en plus des trés nombreux manuscrits figurant
dans les listes données par la BHM pour cette oeuvre aux n® 255 et 256, il est
possible d’en identifier au moins une trentaine en recourant i PElenchus codicum
epistularum nondum determinatarum (. 1 B, p. 1093-1114), et méme d’en signaler
plus d’une quinzaine d’autres qui ne figurent pas dans ces divers dépouillements.
Recemment aussi, dans les Studi Medievali (1968), p. 1189-1191, a été analysé en
détail un important recueil de lettres de saint Jéréme jamais signalé jusqu’ici; il
s’agit de Rome, Bibl. Naz. Vitt. Eman., V. E. 827 (fin XII%. - début XIII®).

Quoi qu’il en soit, Pauteur a eu raison, pour le bien des utilisateurs, de publier
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comme “achevé® — il le note joliment dans une épigraphe empruntée a Goethe — un
travail qui, & proprement parler, ne saurait jamais s'achever. Ces premiers volumes
de la BHM offrent dés 3 présent aux recherches sur les oeuvres de saint Jéréme une
base singuliérement large, et tous les utilisateurs de Pouvrage seront reconnaissants
3 D. Lambert d’avoir mené pour eux une aussi vaste enquéte et de Pavoir si
commodément présentée (comme ils seront reconnaissants aux éditeurs des Instru-
menta Patristica de n’avoir pas reculé devant les difficultés de pareille publication).
I utilisation de ces copieux matériaux n’ira pas, dans chaque cas, sans vérification
ni recherches complémentaires, mais c’est déja un immense avantage de les trouver
ainsi rassemblés A pied d’oeuvre.

Lyon B. de Vregille, S. J.

Othmar Perler: Les voyages de saint Augustin. En collaboration avec
Jean-Louis Maier. Paris (Etudes Augustiniennes) 1969. 561 S., 55 Bildtafeln,
kart.

Soweit sich die neuere Augustinforschung mit der Entwidklung und Lebensge-
schichte Augustins befafite, stand der junge Augustin im Vordergrund des Interesses.
Doch sind auch erhebliche Fortschritte in der Erhellung der bischoflichen Lebens-
periode Augustins gemacht worden, es sei an das Werk von F. van der Meer,
Augustinus der Seelsorger (1947, deutsch *1953) und an die glinzende Augustin-
biographie von P. Brown, Augustine of Hippo, London 1967, die ein differenziertes
Bild gerade auch des alten Augustin entwirft, erinnert. Das vorliegende Buch, wel-
ches von . Perler konzipiert und verfaflt ist, unter Mitarbeit von J. L. Maier (das
Vorwort gibt Auskunft iiber den Anteil jedes der beiden Autoren), fiigt sich in die-
sen Rahmen ein. Obwohl die ganze Lebenszeit Augustins behandelt wird, fille doch
insbesondere auf seine bischofliche Periode ein neues Licht. Man weill zwar, dafl
Augustin nach seiner Priester- und Bischofsweihe nicht in der Obskuritit einer nicht
allzu bedeutenden numidischen Dibzese versunken ist, sondern immer wieder in die
Geschicke der afrikanischen Kirche eingegriffen hat, und dafi Possidius berichtet,
der Meister sei gern den Einladungen zu Predigten von iiberall her nachgekommen
und habe an Synoden in verschiedenen Provinzen teilgenommen. Daf dies jedoch
noch kein zureichendes Bild der Wirklichkeit gibt, enthiille sich bei der Unter-
suchung der Reisen Augustins — das Ergebnis ist wahrhaft erstaunlich.

Perler schickt eine Darstellung des antiken Reisewesens zu Lande und zur See,
der praktischen Durchfiithrung solcher Reisen und der Beherbergungsgelegenheiten
voraus, unter besonderer Beriicksichtigung der nordafrikanischen Ver dltnisse. Er
gibt die Forschungsergebnisse iiber das romische Straflennetz in Nordafrika wieder,
beschreibt den cursus publicus, die Beforderungsmittel (Wagen, Reittier, Sinfte, zu
FuR), untersucht die Entfernungen anhand der Angaben der Peutingerschen Tafeln
und des Itinerarium Antonianum und stellt fest, daf§ fiir Privatreisende eine durch-
schnittliche Geschwindigkeit von 30 bis 35 km tiglich wahrscheinlich ist. Obwohl
Augustin selten iiber seine cigenen Reiseerfahrungen spricht, so verwendet er doch
in seinen Predigten und Schriften hiufig Bilder aus dem Reiseleben. Sie spiegeln die
auch aus anderen Quellen wohlbekannten Schwierigkeiten, Strapazen und Gefah-
ren des damaligen Reisens wieder. Gut ausgewihlte und sachkundig erlduterte Bild-
tafeln (Tafel 8 zeigt eine noch erhaltene romische Briicke, die Augustin oft auf
seinen Reisen nach Karthago iiberschritt) erhéhen die Anschaulichkeit, Karten mit
Augustins Reisewegen sind beigegeben.

Aus einer Auferung Augustins in ep. 122,1 entnimmt Perler, daff Augustin
nach seiner Riiddkehr aus Tralien das Reisen zur See wegen seiner zarten Gesund-
heit strikt vermieden hat und auch die afrikanischen Kiistenstidte, welche er be-
suchte, immer auf dem Landwege erreicht hat. Augustin reiste stets in Begleitung
und bediente sich wahrscheinlich meist eines Maultieres oder eines Esels als Reittier;
die Befsrderung mit einem Wagen kann, da zu kostspielig, nur in seltenen Fillen
vermutet werden. Die Beobachtung, dafl Augustin in der Regel die schéne Jahres-
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veit fiir seine Reisen benutzte, sodafl thm zur Abfassung seiner Schriften meist nur
der Winter zur Verfiigung stand, ist nicht ohne Bedeutung fiir die Chronologie sei-
ner Werke. g

Die Quellen fiir die Rekonstruktion der Reisen und Reisewege Augustins sind
seine Briefe, Predigten, Abhandlungen, sodann Synodalakten, Disputationsproto-
kolle und einige Angaben bei Possidius. Die Verfasser sind deshalb gendtigt, sich
vor allem mit dem dornenvollen Problem der Chronologie der Predigten zu befas-
sen. Es werden eigene Beitrige hierzu beigesteuert, wie u.a. cine genauere Datie-
rung der Predigten, die sich auf die Pliinderung Roms durch Alarich im Jahre 410
beziehen. Aus der Chronologie von Predigten, die Augustin in den Monaten Januar
und Februar (und zwar des Jahres 413) in Karthago hielt, geht hervor, dafl er ganz
gegen seine Gewohnheit im Winter 412/3 in Karthago weilte, vermqthch, um in
den dortigen Bibliotheken Studien fiir sein Werk De civitate Dei zu treiben (S.315).

Die Reisen Augustins werden (bis auf die in ein besonderes Kapitel verwiesenen
nicht datierbaren oder nicht genau feststellbaren Reisen) in chronologischer Reihen-
folge dargestellt. Dabei werden die archiologischen Daten der besuchten Orte (u. a.
mit einem Exkurs iiber die Basiliken Karthagos, in denen er predigte oder die sonst
mit ihm in Zusammenhang stehen), die Ortsentfernungen gemifl dem antiken Stra-
flennetz, eine Beschreibung der Strafle und die errechenbare Reisedauer gegeben. Die
Bedeutung dieses mithsamen Sammelns und Forschens fiir die Kenntnis der Biogra-
phie Augustins liegt auf der Hand. Bei der Darstellung der Reise Augustins nach
Ttalien widmet Perler dem Landgut von Cassiciacum und der Identifizierung des
Ortes (wohl Cassago di Brianza und nicht Casciago) einen scharfsinnigen Exkurs.
Die Riickreise von Italien fithrte Augustin iiber Karthago nach Thagaste; es ist
nicht recht verstindlich, dafl der ,Bildatlas der frithchristlichen Welt“ (F. van der
Meer /Chr. Mohrmann, deutsch v. H. Kraft, 1959) auf S. 28 eine vermutliche Lan-
dung Augustins in Hippo einzeichnet.

Von den chronologischen Friichten, die bei der Erérterung der Quellen abfallen,
seien wenigstens genannt die Fixierung der Bischofsweihe zwischen Mitte Mai und
Ende Juni 395 (S. 164ff.), die Datierung des Streitgesprichs mit dem Manichier
Felix auf 404 statt 398 (S. 255) und die genauere zeitliche Eingrenzung der kartha-
gischen Synode, welche den Pelagianer Caelestius verurteilte, auf wahrscheinlich
Olctober 411 (S. 300f.). Bei der Erdrterung des Vorgehens der comites Gaudentius
und Jovius gegen den Tempel der Dea Caelestis in Karthago i. J. 399 bleiben mir
Zweifel, ob R. Braun (Sources chrét. 101 (1964) 71fL.), gegen den Maier polemi-
siert, nicht doch recht hat. Der von Maier als Zeugnis fiir die Umwandlung des
Tempels in eine Kirche schon 399 (und nicht 407/8, wie Braun will) ins Feld ge-
fithrte Brief 47,3 (v. J. 399) spricht von Tempelzerstérungen und warnt vor An-
eignung von Tempelgut bei dieser Gelegenheit. Damit werden Vorginge getroffen,
wie bei der Beraubung des Serapistempels in den Gesta apud Zenophilum, die
Augustin im Jahre 405 zitiert. Die Erwidgung, daff Tempel und ihr Gut zur Ehre
Gottes gebraucht werden konnen, ist aus dem Duktus der ganzen Erdrterung (liber
die von Publicola gestellte, dem Problem des ,Gotzenopferfleisches® analoge Frage)
abgeleitet und wird mit biblischen Beispielen, nicht mit dem Hinweis auf Karthago
belegt. Ich glaube nicht, daff diese Stelle die Position von Braun erschiittert. Bei
dem antiheidnischen Gesetz Cod. Theod. 16, 10, 15 mochte ich an der Datierung
von O. Seeck (Regesten der Kaiser und Pipste, 1919, S. 103, 32ff.) auf den 29. 8.
399 (statt 29. 1. 399) festhalten (gegen S. 394).

Das oben als ,erstaunlich® bezeichnete Ergebnis des Buches lautet: Augustin ist
ohne die Reisen vor 394 etwa zwanzigmal in Karthago gewesen. In Numidien hat
er (zuweilen mehrfach) Cirta, Thiave, Mileve, Calama, Fussala und noch mit 70
Jahren das weit im Siiden gelegene Tubunae besucht; im Westen ist er bis nach Cae-
sarea in Mauretanien gelangt. Die Aufenthalte in Karthago dauern meist vom Frith-
ling bis zum Herbst. So hat Augustin etwa ein Drittel seiner Zeit auflerhalb seiner
Gemeinde verbracht, was natiirlich zu heftigen Klagen seiner Gemeindeglieder
fithrte. Der Bischof hatte gute Griinde fiir sein Verhalten: das gemeinsam mit Aure-
lius v. Karthago eingeleitete Werk der Reform der afrikanischen Kirche, die Be-
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kimpfung der Donatisten und Pelagianer, Studien in den Archiven und Biblio-
theken Karthagos, Pflege von Bezichungen zu hochgestellten Personlichkeiten.
Ein Verzeichnis zur Chronologie und Topologie Augustins, welches Daten und
Orte der Reisen Augustins samt den Quellen dafiir und eine Chronologie der
Briefe, Predigten und Abhandlungen bietet, schlieBt das hochbedeutsame Werk ab.
Mainz R. Lorenz

Manfred Oberleitner: Die handschriftliche Uberlieferung der
Werkedesheiligen Augustinus, Bd. I/1 Italien: Werkverzeichnis; Bd. 1/2
Italien: Verzeichnis nach Bibliotheken = Veriffentlichungen der Kommission
zur Herausgabe des Corpus der lateinischen Kirchenviter, hrsg. Rudolf Hans-
lik, Bd. T u. H. II (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
Klasse, Sitzungsberichte, Bde. 263 u. 267). Wien [ Kbln [ Graz (Hermann Boh-
laus Nachf,) 1969 u. 1970. 407 u. 384 S, kart,, 6S. 396 u. 372.

Ein Handschriftenverzeichnis zur Augustiniiberlieferung war schon lange ein
dringendes Desiderat der Forschung, insbesondere der Editoren. Professor Hanslik,
der Direktor der Kirchenviterkommission der sterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, hat die groffe Aufgabe in Angriff genommen und legt als Herausgeber
hier den ersten Band vor. Anlaf dazu — so heiflt es im Vorwort (p. 5)- war die
Schwierigkeit, welche Editoren daraus erwichst, dafl Handschriftenkataloge oft nicht
geniigen und gewisse Bestinde uberhaupt noch nicht katalogisiert worden sind.
H. beschreibt sein Vorhaben dort wie folge:

,Ich habe daher beschlossen, die gesamte Augustinusiiberlieferung nicht nur aus
Katalogen, sondern an Ort und Srelle aufarbeiten zu lassen, wobei wegen der
besonderen Problemlage nur bei den Sermones Vollstindigkeit nicht angestrebt
ist. Handschriften, die nach dem 15. Jh. geschrieben sind, werden nur in beson-
deren Fillen beriicksichtigt. Fiir dieses Unternehmen sind mehrere Binde vorge-
sehen. Jeder Band zerfillt in zwei Teile, einen nach Werken geordneten ersten
Teil (Werlverzeichnis) und ein Verzeichnis der Handschriften nach Bibliotheken,
in dem auch die genauere Beschreibung der einzelnen Handschriften folgr.”

Die Arbeit ist schon weit gediehen; denn es heille dort ferner, das Material fiir
England, Frankreich, Osterreich und die Schweiz liege vor, in Deutschland, Belgien
und Holland werde an der Materialsammlung gearbeitet und Spanien sei als nich-
stes Land fiir die Bearbeitung vorgesehen. Erginzende Angaben dazu finden sich in
dem Bulletin d’information et de lizison (der Association Internationale d’Etndes
Patristiques) 2, 1970, 67, wo H. folgende Ubersicht gibt: Bd. 1 Italien (M. Ober-
leitner); Bd. 2 England und Irland (F. Romer); Bd. 3 Spanien und Portugal (]J.
Divjak); Bd. 4 Belgien, Niederlande und Luxemburg (B. Giorgi); Bd. 5 Deutsche
Bundesrepublik (H. Herold, W. Jobst, E. Roth); Bd. 6 Frankreich (J. Divjak). Vor-
gesehen seien ferner Schweden, Norwegen, Dinemark, Finnland, Schweiz, Uster-
reich sowie Ostblodkstaaten.

Ein weit gespanntes Unternehmen also. Leider wird in dem hier vorliegenden
ersten Band dber die Planung keine Rechenschaft gegeben; weder das Vorwort
noch die kurze Einleitung enthalten die fiir den Benutzer unentbehrliche Orientie-
rung. Nimmt dieser das Werk zur Hand, so wird er sogleich vor die Frage gestellt,
welches eigentlich der Bereich von Schriften sei, zu dem hier Handschriften zusam-
mengestellt worden sind; denn wihrend es im Titel Werke des beiligen Augustinus
heiflt, ist im Vorwort von der gesamten Angustinusiiberlieferung die Rede. Zwar
konnte beides dasselbe bedeuten. Doch ist hier mit Augustinusiiberlieferung mehr
gemeint als nur Augustins echte Schriften. Dafl nimlich auch pseudo-augustinische
Schriften in den Bereich der Untersuchung einbezogen worden sind, erfihrt der
Benutzer beiliufig aus der Einleitung gelegentlich der Inhaltsangabe von Abschnitt L.
Aber selbst damit ist der Bereich noch nicht abgegrenzt; denn dariiber, was den
gseudo-augustinisdxen Schriften zuzurechnen sei, gehen die Ansichten weit auseinan-

er.
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Fiir die gesamte Augustinusiiberlieferung ist abgesehen von den Sermones Voll-
stindigkeit angestrebt. Was kann das bedeuten? Die Handschriften auch nur zu
allen echten Werken Augustins vollstindig zu erfassen, ist, selbst wenn man von den
Sermones absieht, schlechthin unméglich. Man denke etwa an Werke, die anonym
oder unter einem falschen Namen in Handschriften iiberliefert und entsprechend in
Katalogen verzeichnet sind, oder an solche, deren Anfang fehlt. Wollte man alle
derartigen Fille ermitteln, so setzte die Durchsicht der Handschriften und Kataloge
bei dem, der sich damit befafit, eine griindliche Kenntnis von Augustins Werk vor-
aus und wiirde Jahrzehnte beanspruchen. Bei Einbezichung des pseudo-augustini-
schen Corpus wachsen die Schwierigkeiten. Und was bedeutet Vollstindigkeit der
untersuchten Bibliotheken? Woran wird sie gemessen? Dadurch daf hier fast unein-
geschrinkt von Vollstindigkeit die Rede ist, werden im Benutzer Erwartungen ge-
wedkt, die nicht erfiillbar sind. Das fiihrt dazu, dafl dieser einen fiir die Bewertung
falschen Mafistab an das Werk legt. Soll es der wirklichen Absicht des Herausgebers
entsprechend gewiirdigt werden, so miifite dieser bei nidchster Gelegenheit die
Grundsitze fiir Beschaffung und Anordnung des Materials darlegen und die Gren-
zen aufweisen, die er sich selbst bei dieser Aufgabe gesetzt hat.

Der erste hier zu besprechende Band beruht auf dem von Oberleitner in Italien
gesammelten Material, dessen grofiten Teil er 1967 als Dissertation vorgelegt hat.!
Nach seinem Tode haben es die drei Bearbeiter Michaela Zelzer, Johannes Divjak
und Franz Bomer erginzt und zum Druck fertiggestellt. Jeder der gesondert gebun-
denen Teile enthilt am Anfang eine kurze Einleitung mit Hinweisen zur Anlage
des Werkes sowie ein Abkiirzungsverzeichnis und ein Verzeichnis der Bibliotheken,
das in Teil 2 zum Inhaltsverzeichnis gehort.

Teil 1, Werkverzeichnis, gliedert sich wie folgt:

Abschnitt I Opera
Abschnitt II Epistolae
Abschnitt III Appendices:
I Sermones
II Excerpta
IIT Initia.

In Abschnitt I, Opera, (p. 17-195) sind 174 nicht durchnumerierte, alphabetisch
nach Titeln angeordnete Werke aufgefithrt, deren Auffinden gelegentlich durch
Querverweise erleichtert wird. Zu diesen Werken zihlen auch Sermones mit werk-
dhnlichem Charakter. Von werkihnlichen Briefen ist hier nur der Titel angegeben,
im iibrigen auf Abschnitt IT verwiesen. Den Titeln der 174 Werke ist kein Autoren-
name hinzugefiigt, so dafl nicht ohne weiteres ersichtlich ist, welche Werke Augustin
gehoren und um was es sich bei den iibrigen handelt. Als Hinweise kénnen die
Angaben iiber Editionen der Werke in der Patrologia Latina, im Wiener Corpus
sowie im Corpus Christianorum, ausnahmsweise auch zu Einzeleditionen dienen.
Bei den echten Werken findet sich auflerdem, soweit sie in den Retractationes be-
handelt sind, ein entsprechendes Zitat. Bei den weiteren Angaben sind ohne ersicht-
lichen Grund echte und unechte Werke verschieden behandelt worden. Die Nummer
der Clavis? steht bei den echten Werken fast regelmiflig, wihrend sie bei den un-
echten oft fehlt. Dort vermifit man auch den Hinweis auf das Supplement der Patro-
logia Latina® und vor allem ein Initium, das nur selten hinzugesetzt wird. Gerade
bei den unechten Werken aber wiren diese Angaben zur Identifizierung erforderlich.

Da ein Uberblick iiber die Zusammensetzung der 174 Werke fehlt, habe ich ver-

1 OBERLEITNER, Manfred: Die Augustinus-Uberlieferung in Italien, 3 Binde
(Maschinenschrift), Diss. Wien 1967.

2 DERRERS, Eligius u. GAAR, Aemilius: Clavis Patrum Latinorum, Steenbrugge
21961 (= Clawis).

8 Patrologiae cursus completus, Series Latina. Supplementum, ed. HAMANN
A., bisher 4 Bde., Paris 1958-1968, (= PLS).



Alte Kirche 115

sucht, ihn mir zu verschaffen. Das Ergebnis ist zwar nuz vorliufig. Dennoch lege ich
es vor, um damit den hier umfafiten Bereich zu veranschaulichen.
100 echte Werke von Augustinus

5 unter einer besonderen Uberschrift erscheinende Exzerptsammlungen je aus
cinem echten Werk (p. 125 Praecepta artis musicae; p. 141 Excerpta de gestis
habitis contra Pelaginm);

5 Werke, deren Echtheit nicht unbestritten, resp. zweifelhaft ist (p. 1834 De wutili-
tate agendae paenitentize = sermo 351; p. 136 De paenitentibus = sermo 393;
p. 148 Quaestionum XVII in evangelium secundum Matthaenm liber I;
p. 155 Regula ad servos dei; p. 181 De unitate ecclesiae sew epistola ad catho-
licos de secta Donatistarum)

2 Werke, die nur teilweise von Augustin stammen (p. 155 Regula secunda et
regula ad servos dei, § 1 und § 11 von Augustin; p. 176 De symbolo ad cate-
chumenos sermones IV, sermo I vermutlich von Augustin)

Von den iibrigen 66% Werken gehBren 29 sicher oder mit grofler Wahrscheinlichkeit
anderen Autoren:

1 AMBROSIASTER (p. 148 Quaestiones weteris et novi testamenti)

1 AMBROSIUS AUTPERTUS (p. 41 De conflictn witiorum et virtutum)

4 CAESARIUS ARELATENSIS (p. 52 De decem plagis; p. 17 Expositio in
apocalypsim; p. 96 De honestate mulierum; p. 99 De igne purgatorio)
CYPRIANUS (p. 182 De oratione)

EUODIUS (p. 84 De fide contra Manichaeos)

EUSEBIUS GALLICANUS (p. 109 De beato latrone)

FULGENTIUS RUSPENSIS (p. 81 De fide ad Petrum)

EENNADIUS oder PSEUDO-GENNADIUS (p. 63 De ecclesiasticis dogma-
1#5)

HIERONYMUS (p. 76 De esu agni; p. 129 De oboedientia et humilitate)

PROSPER (p. 158 Responsiones ad capitula calumniantinvm Gallorum; p. 158
Responsiones ad capitula obiectionum Vincentianarum; p. 185 De vera inno-
centia)

8§ QUODVULTDEUS (p. 30 De cantico novo; p. 30 De cataclysmo; p. 107
Contra Iudaeos, paganos et Arianos; p. 153 De quarta feria; p. 153 Adwersus
quingue haereses; p. 176 De symbolo ad catechumenos, sermo 2-4; p. 176 De
tempore barbarico; p. 190 De quattuor virtutibus caritatis)

1 VALERIANUS CEMELIENSIS (p. 28 De bono disciplinae)

1 VIGILIUS THAPSENSIS (p. 80 Contra Felicianum Arianum de unitate
trinitatis)

als Exzerptsammlungen

1 EUCHERIUS (p. 76 De essentia divinitatis)

1 ITOHANNES CHRYSOSTOMUS (p. 44 De consolatione mortnorum)

1 ORIGENES/RUFINUS (p. 101 De incarnatione verbi ad lanuarium)

Bei dem Rest handelt es sich um 37 anonyme Schriften. Davon stammen vermutlich
21 aus der Spitantike: p. 17 De duodecim abusionum gradibus; p. 28 De alter-
catione ecclesiae et synagogae; p. 31 Categoriae decem ex Aristotele decerptae;
p. 37 Commonitorium quomodo sit agendum cum Manichaeis; p. 44 De contemptu
mundi; p. 52 Principia dialecticae; p. 91 De grammatica; p. 98 Hypomnesticon
contra Pelagianos et Coelestianos; p. 110 Liber exhortationis, vilgo de salutaribus
documentis . . .; p. 121 De mirabilibus sacrae scripturae; p. 132 De oratione et
eleemosyna; p. 144 De praedestinatione dei; p. 144 De praedestinatione et gratia;
p. 155 De reconciliandis paenitentibus; p. 155 Regula secunda et regula ad servos
dei; p. 161 Principia rhetoricae; p. 163 De sobrietate et castitate; p. 169 Speculum
de divinis scripturis; p. 181 De unitate sanctae trinitatis; p. 183 De wvanitate
saeculi; p. 192 De vita christiana ad Inlianam viduam.

e

(RS

4 Die Zahl erklirt sich daraus, da die zwei Werke, die nur teilweise von Augu-
stin stammen, hier noch einmal erscheinen.
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Aus dem Mittelalter stammen 16: p. 25 De assumptione b. Mariae virginis; p. 37
De cognitione verae wvitae; p. 46 De contritione cordis; p. 58 Dialogus quaestionum
LXV; p. 55 De diligendo deo; p. 114 Manuale; p. 117 Meditationum liber; p. 161
De scala paradisi; p. 166 Soliloquiorum animae ad deuwm liber; p. 170 Speculum
peccatoris; p. 172 De spiritu et anima; p. 176 De substantia dilectionis; p. 180
De triplici habitaculo; p. 184 De wvera et falsa paenitentia; p. 189 De wvirtute
psalmorum; p. 191 De wvisitatione infirmorum.

7w den unter den Werken angegebenen Literaturhinweisen sind folgende nach-
zutragen:
su p. 25 De assumptione: PLS 2,1369; p. 87 De cognitione: PLS 2,1367; p. 41
De conflictu: PLS 2, 1368; p. 44 De consolatione: PLS 2, 1369; de contemptu
mundi; PLS 2, 1370; p. 45 De contemptu temp. rerum: = AUG. serm. Frangipane
3: p. 46 De contritione: PLS 2, 1366; p. 52 De decem plagis: CC 103, 403407
(CAESARIUS); p. 53 Dialogus: Clavis 373°, PLS 2, 1364; p. 55 De diligendo:
PLS 2, 1365; p. 63 De ecclesiasticis: Clavis 958 oder 958a; p. 76 De essentia:
Clavis 633 epist. 14, PLS 2, 1557; p. 76 De esu: Clavis 601; p. 91 De gratia:
retract, 2, 76; p. 98 Hypomnesticon: Clavis 381; p. 99 De igne: CC 104, 724-729
(CAESARIUS); p. 109 De beato: Clavis 966, PLS 2, 850; p. 110 Liber exhorta-
tionis: PLS 2, 1368; p. 114 Manuale: PLS 2, 1366; p. 117 Meditationum: PLS 2,
1365; p. 123 De moribus Manichaeornm: retract. 1,65 p. 129 De oboedientia:
Clawis 605; p. 132 De oratione: Clavis 43; p. 134 De utilitate: Clavis 284 Sermo
351, PLS 2, 402; p. 136 De paenitentibus: PLS 2, 404; p. 141 De gestis: Clavis
348; p. 144 De praedestinatione et gratia: Clavis 382; p. 148 Quaestiones veteris:
Clavis 185; p. 153 De quarta: Clavis 406; p. 153 Adversus quingue: Clavis 410;
p. 155 De reconciliandis: Clavis 238; p. 155 Regula secunda: Clavis 1839a (nicht
1839); p. 158 Responsiones . . . Gallorum: Clavis 520; p. 158 Responsiones . . .
Vincentianarum: Clavis 521; p. 161 Principia: Clavis 1556; p. 161 De scala; PLS
2, 1367; p. 162 Sermo ad Caesareensis: Clavis 339; p. 166 Soliloguiorum: PLS 2,
1365; p. 170 Speculum Liber I: PLS 2, 1366; p. 170 Speculum peccatoris: PLS 2,
1366; p. 172 De spiritu: PLS 2, 1364s; p. 176 De substantia: PLS 2, 1365; p. 176
De tempore: Clavis 411; p. 180 De triplici: Clavis 1106°, PLS 2, 1367; p. 181 De
unitate sanctae: Clavis 379; p. 183 De wanitate: PLS 2, 1370; p. 184 De wera:
Clavis 386°, PLS 2, 1368s; p. 185 De wera innocentia: Clavis 525; p. 190 De
quattuor: Clavis 368, PLS 2, 845s; p. 191 De wisitatione: PLS 2, 1369; p. 192 De
vita christiana: PLS 2, 1367; p. 195 De uitilitate: Clavis 311.

Zu jedem der 174 Werke sind fortlaufend numeriert die zugehorigen Hand-
schriften angefithrt. Sie sind alphabetisch nach Bibliotheken geordnet; Signatur,
Alter und Folienangabe sind hinzugefiigt, bei Handschriften, die ein Fragment des
Werkes oder ein Exzerpt daraus enthalten, auflerdem genaue Angaben iber die
Linge. Die Zahl der zu den einzelnen Werken verzeichneten Handschriften ist oft
grofi: Zu den Enarrationes in psalmos sind es 107, zu De civitate dei 105, zu den
Confessiones 81, zu dem Soliloguiorum animae ad dewm liber, einer Schrift aus dem
13. Jh., sogar 116. Der Durchschnitt ist etwa 20 bis 40 Handschriften. De utilitate
ieiunii mit nur einer Handschrift ist eine Ausnahme. Gibt es zu einem Werk mehr
als fiinf Handschriften, so folgt eine Aufstellung iiber ihre Verteilung nach Jahr-
hunderten.

Einige Handschriften kann ich nachtragen.® Dabei handelt es sich entweder um
solche, von denen ich zufillig Kenntnis habe, oder um solche aus Teil 2, die, wie
ich an Stichproben festgestellt habe, in Teil 1 fehlen, oder um Exzerpt-Handschrif-
ten, die nach dem Einteilungsprinzip der Bearbeiter unter den Werken erscheinen
miifiten:®
zu p. 31 De catechizandis: Vaticano, Pal. lat. 218; s. VIII-IX; 91%-93" cap. 26, 51
(52?)-27,55 (cf. T. 2, p. 328 und CC 46, p. 120); p. 33 De civitate: Padova,

5 In der Notierung folge ich dem von Oberleitner benutzten System.
¢ of. T. 1, p. 395.
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bibl. univ. 1532; s. XIV (mutilus) (cf. ROCCO, p. 480); p. 40 Confessionum
libyi XIII: Vaticano, Reg. lat. 7555 5. XI; 100-101 fragm., . XIII fin. (cf. Rewvue
des Etndes Augustiniennes 12, 1966, 277, Nr. 45); p. 68 Enarrationes: Monte-
vergine, bibl. dell’abb. 6434; s. XI: 1 fol. (cf. LOWE E. A., Studi e Testi
220, Roma 1962, p. 226); p. 1055 In Iobannis evangelium: Vaticano, Vat.lat.
14004; s. XI (cf. LOWE E. A, ib., p. 239); Vaticano, Reg. lat. 195 s. IX; 31-39"
tract, LV-LXIII (cf. T. 1, p. 399); Vaticano, Reg. lat. 307; s. IX; exc. (cf. T. 1,
p. 400); p. 162 De sermone: Padova, bibl. Anton. X. 181; s. XIV (cf. ROCCO,
p. 478); p. 163 Vaticano, Pal. lat. 218; s. VIII-IX; 90"-91" exc. 2, 11, 38 (cfaL. 2,
. 328).

. In Abschnitt II, Epistolae, (p. 197-366) sind zuerst fortlaufend numeriert und
nach Bibliotheken geordnet 30 Sammelhandschriften aufgefiihrt, deren detaillierter
Inhalt dem Verzeichnis nach Bibliotheken des 2. Teils zu entnehmen ist. Anschlie-
fend werden die einzelnen Episteln mit ihrer jeweiligen handschriftlichen Bezeugung
aufgefithrt, zuerst die neu entdeckte Epistula ad Firmum, dann in der Reihenfolge
der Mauriner, bzw. von Goldbacher, zuerst die echten Episteln, dann die unechten
der Appendix der Mauriner-Ausgabe. Zu den Briefen sind durchschnittlich je etwa
20-30 Handschriften aufgezihlt, zu einzelnen, wie besonders der Korrespondenz
mit Hieronymus und traktatdhnlichen Briefen, jedoch weit mehr, zu epist. 71: 71;
zu epist. 187 De praesentia dei: 57 8 mit Exzerpten; zu der epist. App. 18
sogar 106.

Zur Identifizierung der unechten Briefe kann ich folgende Literaturhinweise
nachtragen: zu p. 354 epist. App. 1-16: Clavis 367; p. 355 epist. App. 18: PLS
2, 362; p. 357 epist. App. 19: PLS 2, 362; p. 360 epist. App. 20: Clavis 366, EIES
2, 362s; p. 360 epist. Hieron. supp. 16: Clavis 731 (PELAGIUS); p. 361 epist.
Hieron. supp. 37: Clavis 633, PLS 2, 272; p. 362 Epistola consolatoria: cf. Clavis
64 u. 769, PLS 2, 363; p. 362 Epistola Zosimi: Clavis 1603 (ZOSIMUS); p. 362
Fulgentii epistola: Clavis 817 (FULGENTIUS).

Zu den Episteln kann ich von mir aus nur eine Handschrift beitragen; eine wei-
tere habe ich in Teil 2 gefunden, die beriidsichtigt werden miifite:
zu p. 245 epist. 73: Milano, bibl. Ambr. H. 59 sup.; s. XIII-XIV; 99°; p. 282
epist. 135: ib. 90"; p. 283 epist. 137: ib. 917; p. 316 epist. 187: Vaticano, Vat. lat.
1342; 5. VIII; 183 Fragment (cf. T. 2, 276); p. 325 epist. 202: Milano, bibl. Ambr.
H. 59 sup.; 5. XIII-XIV; 81"; p. 352 epist. 265: ib, 69°~70".

Unter der Uberschrift Epistolae spuriae schliefe sich eine unedierte sogenannte
augustinische Sammlung aus dem Mittelalter mit 56 Briefen an, die jeweils mit
Adressat und Initium wiedergegeben sind (p. 363-366).

Abschnite TIT enthilt drei Appendices. Diese Bezeichnung ist wohl deshalb ge-

wihlt worden, weil hier bewufit auf Vollstindigkeit verzichtet worden ist. Bei
Appendix I, Sermones, (p. 369-391) wire am Anfang ein Verweis auf die in Ab-
schnitt 1 aufgefithrten Sermones mit werkihnlichem Charakter angebracht.
Dabei handelt es sich um: serm. 9 auf p. 50; serm. 46 auf p. 137; serm. 47 auf
p. 133; serm. 351 auf p. 134; serm. 352 auf p. 135; serm. 393 auf p. 136; serm.
Frangipane 3 auf p. 45, — Zu der hier aufgefithrten Sermonesgruppe ad fratres in
eremo ist nachzutragen: Clavis 377° und FISCHER, Verzeichnis,® p. 151s.

Unter dieser Rubrik sind 631 nicht fortlaufend numerierte, alphabetisch nach
Bibliotheken geordnete Handschriften mit echten und pseudo-augustinischen Ser-
mones aufgefiihrt, bei denen es sich zum Teil um Homiliare handelt. Mit dem Ver-

7 _ ROCCO, Giuseppe: Catalogo dei codici di s. Agostino esistenti nelle biblio-
teche di Padova fino af]SOO, in: Studia Patavina 1, 1954, 475-486. Dort auch ist
angegeben, wo sich die Handschriften jetzt befinden.

™ Wo ich die Angaben iiber diese Handschrift gefunden habe, konnte ich leider

nicht mehr feststellen
8 _ FISCHER, Bonifatius: Verzeichnis der Sigel fiir Kirchenschrifisteller ~ Vetus

Latina 1,1, Freiburg *1963.

Zuschr, £, K. G. 8
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zicht auf Vollstindigkeit der Sermones hingt es zusammen, dafl weder hier noch
bei der Inhaltsangabe in Teil 2 regelmiflig angegeben wird, welche Sermones bzw.
Sermonesgruppen in diesen Handschriften enthalten sind.

Appendix II, Excerpta, (p. 393-400) enthilt Handschriften mit Exzerpten aus
augustinischen und pseudo-augustinischen Werken, darunter die Exzerptsammlungen
von Eugipp (Clavis 676), Beda (Clavis 1360) und Franciscus de Mayronis (14. Jh.).
Zu Prospers Sententiae ex operibus S. Augustini (Clavis 525) sind Handschriften
in Abschnitt I auf p. 185 unter De wera innocentia aufgezihle.

Unter diesen fiir die indirekte Uberlieferung von Augustins Werken wichtigen
Exzerptsammlungen sihe man gerne auch diejenige von Vincentius Lirinensis
(Clavis 511), deren erster Teil in der Handschrift Novara, bibl. cap. 60 (XXX),
s. IX, enthalten ist (cf. Sacris Erudiri 18, 1967/68, 385-405). Vom Gesichtspunkt
der Identifizierung her, den die Bearbeiter in der Einleitung besonders hervorheben,
wire auch die Aufnahme des Indiculum von Possidius (Clavis 359) zu erwigen.

Das Fehlen folgender Handschriften zu Eugipp und Beda ist mir aufgefallen:
p. 398 Vaticano, Vat. lat. 3375; s. VI-VII; exc. Eugippii (benutzt in der Edition
von KNOLL, im CSEL 9, 1, 1885); p. 400 Vaticano, Urb. lat. 102; s. XV; 233-308
exc. Bedae (cf. FRANSEN 1., Description de la collection de Béde le Vénérable
sur Papétre, in: Revwe Bénédictine 71, 1961, 23).

Unter dieser Rubrik sind 177 nicht fortlaufend numerierte, alphabetisch nach
Bibliotheken angeordnete Handschriften aufgefiihrt, denen in den meisten Fillen
eine genaue Bezeichnung der Exzerpte beigefiigt ist. Damit eine Ubersicht iiber alle
in italienischen Bibliotheken befindlichen Handschriften mit Exzerpten aus Augustins
eigenen sowie ihm zugeschriebenen Werken zu geben, war sichtlich nicht die Ab-
sicht der Bearbeiter. Grundsitzlich fithren sie Exzerpte aus Handschriften bis zum
9. Jahrhundert nicht hier, sondern in Abschnite I unter den Werken auf.

Dafl somit die #ltesten Exzerpte unter den betreffenden Werken erscheinen, ist
sicherlich zu begriiflen. Doch hat die von den Bearbeitern getroffene Entscheidung
eine wohl kaum von ihnen beabsichtigte Konsequenz. Da nimlich einerseits nur
identifizierte Exzerpte unter den Werken angefiihrt werden konnen, andererseits
Handschriften bis zum 9. Jahrhundert nicht in Appendix II unter den Exzerpt-
Handschriften erscheinen, kommt es dazu, dafl in Teil 1 Hinweise auf die nicht
identifizierten Exzerpte gerade der iltesten Handschriften fehlen, so z. B. auf die
beiden Exzerpte aus cod. Pal. lat. 218, s. VIII-IX, deren Herkunft Oberleitner nicht
kannte — und wie sollte auch ein Mensch in der Lage sein, die Herkunft aller
augustinischen Exzerpte zu bestimmen. Dieser Codex erscheint wegen identifizierter
Exzerpte in Abschnitt I unter Quaestiones evangeliorum (p. 147), fehlt aber seines
Alters wegen in Appendix II. Auf die beiden unidentifizierten Exzerpte wird nur
derjenige aufmerksam, der die Inhaltsangabe der Hs. in Teil 2, p. 328 durchsicht.
Dort erméglicht die Beigabe von Titel, Incipit und Explicit demjenigen, der das
exzerpierte Werk kennt, die Identifizierung. So war es mir als Editor von De
sermone domint in monte nicht schwer, die Herkunft des ersten (foll. 90"-91%) zu
bestimmen.?

Doch auch abgesehen von diesem grundsitzlichen Einwand ist festzustellen, dafl
es den Bearbeitern hier nicht gelungen ist, Herr des Materials zu werden. (1) Einer-
seits sind nicht alle identifizierten Exzerpte aus Handschriften bis zum 9. Jahr-
hundert zu den Werken in Abschnitt I angegeben, wie z. B. die Exzerpte aus Vat.
lat. 1342, s. VIII (T. 1, p. 398); Reg. lat. 195, s. IX (p. 399); Reg. lat. 307 und 309,
s. IX (p. 400), andererseits finden sich dort aber entgegen der Ankiindigung auch
Exzerpte aus jiingeren Handschriften, wie z. B. auf p. 150 unter De diversis
quaestionibus LXXXIII Nr. 3 aus dem 11. und Nr. 7 aus dem 15. Jahrhundert.
(2) Umgekehrt finden sich unter den Exzerpt-Handschriften der Appendix II frithe
Handschriften bis zum 9. Jahrhundert, wie z. B. Vat. lat. 637 und 1342, wihrend

¥ Das Exzerpt foll. 90"-91Y ist serm. dom. 2, 11, 38, das von foll. 91%-93" cat.
r#d. 26,51 (oder 52?) — 27, 55; siehe unten p. . . ..
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spitere fehlen, z. B. die unter (1) erwihnten aus dem 11. und 15. Jahrhundert.
(3) Nicht alle in der Appendix II aufgezihlten Exzerpt-Handschriften erscheinen
auch in Teil 2 unter den betreffenden Bibliotheken.

Von den in Teil I auf p. 395 angefithrten fehlen in Teil 2 z. B.: Brescia, bibl.
civ. Querin. K. VI. 21; Cassino, bibl. dell’abb. 13; Cortona, bibl. del com., chart.
130; Firenze, bibl. Laur. XII, XXX; ib. XIII, XV.

(4) Umgekehrt finden sich in Teil 2 Handschriften aus der Zeit nach dem 9. Jahr-
hundert, die wiederum hier in Appendix II fehlen, wie z. B. cod. Cassino 168, s. XI
T2 :pi-458):

{ Fiirpdie f<))lgenden Binde des Werkes midchte ich anregen, die Unterscheidung
zwischen Exzerpt-Handschriften bis zum 9. Jahrhundert und den spdteren fallen
zu lassen. Alle kénnten fortlaufend numeriert in der Appendix II zusammenge-
£t werden. Auf deren identifizierte Exzerpte wire dann unter den Werken
nur mit dieser Nummer zu verweisen. Dadurch gewdnne man einerseits einen er-
wiinschten Uberblids iiber alle Exzerpt-Handschriften und finde andererseits unter
den Werken Hinweise auf simtliche bekannten Exzerpte.

In Appendix III, Initia, (p. 401-407) findet man nicht, wie man erwarten
sollte, die Initien der in diesem Band erfafiten Werke, sondern, wie die Bearbeiter
erkliren: ,Unter ,Initia® sind die Anfinge kurzer Traktate und Gebete angegeben,
die in mehreren Handschriften dem Heiligen Augustinus zugeschrieben werden®
(p. 7). Es handelt sich dabei um 38 kurze Stiicke, die alphabetisch nach Initien ange-
ordnet sind.

Als Hilfe zur Identifizierung méchte ich einige Angaben nachtragen: Zu Eia
nunc, PL 40, 943-950: PLS 2, 1366; Mihi quidem: Clavis 196 (RUFINUS); Non
debemus: Clavis 1164, nach FISCHER, Verzeichnis, p. 87, — AN s Le 10: Post
miraculum: PLS 2, 1111-1114, nach FISCHER, Verzeichnis, p. 146, = PS. AU s
Cai 11, App. 17; Primum quidem: — Homiliae Toletanae 80 (Clavis 1997), eine
Edition bei GREGOIRE Réginald, Les homéliaires du moyen dge, inventaire et
analyse des manuscrits = Rerum ecclesiasticarwm documenta, Series Maior, Fon-
tes 6, Roma 1966, p. 224-225, cf. p. 177; Quis dabit: cf. MORIN Germain, Initia
et censura sermonum singulorum qui post Mawrinos editi sunt, in: Miscellanea
Agostiniana, Bd. 1, Roma 1930, p. 760; Verbum mihi: PL 195, 105.

Als Handschrift hitte ich nachzutragen zu Primum quidem: Vaticano, Pal. lar.
212; s. VIII-IX; 15"-17" (cf. GREGOIRE, Les homiliaires p. 177).

Wihrend der erste Teil gleichsam ein durch die volle Bezeichnung der Hand-
schriften anschaulich gemachter Index ist, enthilt Teil 2, Verzeichnis nach Biblio-
theken, das Wesentliche, nimlich die Inhaltsangabe der Handschriften. Die hier
aufgefithrten stammen aus 100 Bibliotheken. Ob diese nun derjenige Teil einer
gréferen Anzahl untersuchter Bibliotheken sind, der ein positives Ergebnis erbracht
hat, oder ob iiberhaupt nur diese Bibliotheken untersucht worden sind, wird nicht
gesagt. Auf jeden Fall sind diese 100 nicht annihernd alle Bibliotheken Iraliens mit
lateinischen Handschriften; denn bei Kristeller 1 sind gut 300 aufgezihlt.

Eine Bibliothek kann ich nachtragen: Montevergine, Biblioteca dell’Abbazia, wo
sich ein Fragment zu den Enarrationes in psalmos findet.!

Im Verzeichnis der Handschriflen nach Bibliotheken (p. 15-381) sind diese
alphabetisch nach Orts- und Bibliotheksnamen, gegebenenfalls nach denen der ver-
schiedenen Fonds angeordnet. Auf den Namen der Bibliothek, bzw. des Fonds folgt
die Angabe der einschligigen Kataloge, bei grofleren Bibliotheken, wie etwa der
Biblioteca Ambrosiana, auflerdem niitzliche Hinweise auf weitere Hilfsmittel. Bei
Bibliotheken oder Fonds, die erst zum Teil durch gedruckte Kataloge erschlossen
sind, wie z. B. die Fondi Vaticano Latino, Palatino Latino oder Reginense Latino

10 KRISTELLER, Paul Oskar, Latin Manuscript Books before 1600. A List of the
g’rincipal Catalogues and Unpublished Inventories of Extant Collections, New York
1965.
11 Siehe oben p. 8.

g*
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der Biblioteca Vaticana, wire die Angabe erwiinscht, welche Codices darin erfafit
und welche bisher nur in ungedruckten Inventaren beschrieben worden sind, damit
der Benutzer die Inhaltsangaben dieser Handschriften entsprechend bewerten kann.

Zu den Katalogen des Fondo Vaticano Latino (p. 249s) sind einige Angaben
hinzuzufiigen: Das Inventarium librorum latinorwm Mss. bibl. Vat. (13 Binde)
bezieht sich nicht, wie es hier heifit, auf alle Handschriften des Fonds, sondern nur
auf die codd. 1-9851. Die codd. 11710-12847 sind in dem ungedruckten Verzeich-
nis Codices ex Archivo in Bybliothecam Vaticanam translati an. 1920 aliique
codices manwu exarati qui in dies accedebant, die codd. 12848-13725 in einem
maschinenschriftlichen Verzeichnis erfafit. Fir die codd. 11001-11413'* sowie
1372614666 gibt es iiberhaupt noch kein Inventar.

Auf die Kataloge folgen die Handschriften nach Signaturen geordnet. Sehr zu
begriifien ist, dafl durch Zeichen kenntlich gemacht worden ist, wenn die Informa-
tion darauf beruht, daf eine Handschrift selbst eingesehen worden ist oder daf sie
durch Korrespondenz bekannt geworden ist. Beschreibungen, auf die keines der
beiden Zeichen folgt, sind jeweils dem Katalog entnommen (cf. T. 2, p. 13). Irri-
tierend aber ist, daft der Benutzer nicht zu erkennen vermag, nach welchen Gesichts-
punkten Oberleitner die Handschriften zur Einsicht ausgewihle hat. Wihrend sich
z. B., wie man erwarten sollte, neben keiner der im neuen Katalog der Biblioteca
Casanatense in Rom beschriebenen Handschriften ein Zeichen findet, lifit die Be-
zeichnung aller in diesem Katalog nicht erfafiten Handschriften erkennen, dal Ober-
leitner sie eingeschen hat. Anders verhilt es sich bei den Codices des Fondo Re-
ginense der Biblioteca Vaticana. Aus diesem Fonds sind 500 Handschriften in dem
gedruckten Katalog von Wilmart, die restlichen 1620 in einem ungedruckten Inven-
tar beschrieben. Von der ersten Gruppe sind hier 68 Handschriften aufgefithrt. Bei
dreien besagt das entsprechende Zeichen, daff Oberleitner sie, obwohl sie in Wil-
marts Katalog beschrieben sind, selbst eingeschen hat. Von den restlichen 1620
Handschriften erscheinen hier 11. Obwohl diese nur in einem handschriftlichen
Inventar beschrieben sind, steht nur bei dreien wvon ihnen das Zeichen dafiir,
dafl Oberleitner sie eingesehen hat. Wie erklirt es sich, daf es bei den iibrigen
8 fehlt? Ist es beim Druck vergessen worden? Dafiir konnte sprechen, dafi dreien
der nicht bezeichneten Handschriften so genaue Angaben wie die Mafle, das Alter
oder das Voraufgehen des betreffenden Abschnittes aus den Retractationes beige-
fiigt sind, die man in einem ungedruckten Inventar nicht vermuten sollte. Bei den
5 restlichen nicht bezeichneten hingegen erscheint als Groflenangabe lediglich £°, 4°
oder 8°, und die Angabe des Alters fehlt, auBler bei einer von ihnen. Das liefle eher
darauf schliefen, dafl Oberleitner sich zumindest bei diesen 5 auf das ungedruckte
Inventar verlassen hat. Sollte dem wirklich so sein, erhebt sich die Frage, ob die
Inhaltsangabe der Handschriften in diesem Inventar so zuverlissig und so vollstin-
dig ist, daBR Oberleitner sich ohne weiteres damit begniigen konnte. Zumindest eine
Handschrift ist ihm entgangen:
cod. Reg. lat. 755, s. XI, mit einem Fragment vom Ende der Confessiones.

Zu jeder der unter den Bibliotheken aufgefiihrten Handschriften sind aufler der
jetzigen Signatur eventuelle iltere Signaturen angegeben, auflerdem Material, Alter,
Zahl und Mafle der Folien. Dariiber hinaus gibt es zu vielen Handschriften weitere
Angaben: iber Blattzihlung, Lagen, Schriftart, Eintragungen, Schriftheimat und
Provenienz. Zu letzteren beiden sowie zur Datierung ist des 6fteren die Ansicht von
Professor Bernhard Bischoff eingeholt worden, was vermerkt wird. Ferner wird
angegeben, wenn eine Handschrift zu einer im CSEL oder im CC erschienenen
Edition herangezogen worden ist. Wie griindlich sich Oberleitner mit wichtigeren
Handschriften befaflt hat, zeigen Literaturangaben, u. a. auch Hinweise auf alte
Kataloge. Das alles geht weit iiber das hinaus, was man von einem Verzeichnis wie
dem hier vorliegenden erwarten sollte. Man vergleiche dazu etwa codd. Vat. lat.
3835/3836 und 5757 (p. 279s; 285s), codd. Pal. lat. 188 und 210 (p. 317s; 3255)

12 Der Katalog der codd. 11001-11241 (BORINO ]J. B.) ist im Druck.
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sowie cod. Verona, bibl. com. 3034 (p. 379). Wer eine solche Handschrift benutzt,
wird fiir diese Angaben dankbar sein.

Der Inhalt der Handschriften wird so weit angegeben, wie er in den durch das
Werkverzeichnis gekennzeichneten Kreis gehore. Auf die Folienangabe folgt, meist
abgekiirzt, der Titel des Werkes und hiufig eine Reihe weiterer Angaben, wie Vor-
kommen des entsprechenden Abschnittes aus den Retractationes, Exzerpt oder Frag-
ment, bei letzterem das Incipit, resp. das Explicit. Bei nicht identifizierten Stiicken
ist der Titel angefithrt, doch fehlt oft das zur Identifizierung erforderliche Initium.

Gelegentlich ist der Inhaltsangabe eine allgemeine Bemerkung voraufgeschicke.
Auf p. 15, zu Assisi, bibl. com. 84, ist sie irrefithrend; denn dort heifit es ,ausschliefi-
lich Werke des hl. Augustinus®, obwohl von den 17 in der Handschrift enthaltenen
Werken 8 nicht von Augustin stammen, darunter De dominica oratione von
Cyprian.

Nachzutragen habe ich einige hier fehlende Handschriften aus Teil 1 sowie die

von mir zu Teil 1 gemachten Erginzungen und den Fundort von zwei hier nicht
identifizierten Exzerpten:
p. 41 Cassino, bibl. dell’abb. 92, s. XIII-XIV, p. 468—471 de esu agni (cf. T. 1,
p. 76, De esu Nr. 1); p. 150 Milano, bibl. Ambr. H. 59 sup., s. XITI-XIV, 69-70"
ep. 265; 817 ep. 202; 90" ep. 135; 91" ep. 137; 99" ep. 73; p. 170 Montevergine,
Biblioteca dell’Abbazia 6434, s. XI, 1 fol., 440 x 298 mm, en. ps. frg. (cf. LOWE
E.A., in: Studi e Testi 220, 1962, p. 226); p. 185 ist zum Inhalt von Padova,
bibl. Ant. X. 181 hinzuzufiigen: serm. dom. mont. (cf. ROCCO, p. 478); p. 193
Padova, bibl. univ. 1532, s. XIV mutilus, civ. dei (cf. ROCCO, p. 480); p. 251
Vaticano, Vat. lat. 296, s. IX, 130" c. obi. Vinc. (cf. T. 1, p. 158, Nr. 9); p. 251
Vat. lat. 297, s. XV, 172°—186" expositio in apocalypsim (c%. T. 1, p. 77); p. 278
Var, lat, 3375, s. VI-VII, exc. Eugippii (cf. CSEL 9,1 KNOLL); p. 297 Vat. lat.
14004, s. XI, Io. ev. (cf. LOWE E. A,, in: Studi e Testi 220, 1962, p. 239); p. 327
ist zum Inhalt von Pal. lat.212 hinzuzufiigen: 15°-17" Primum quidem decet
nos ... (T. 1, p. 406), (cf. GREGOIRE R., Les bhoméliaires du moyen dge, Roma
1966, p. 177); p. 328 Pal. lac. 218, 90"-91" = exc. serm. dom. mont. 2, 11, 38 und
91'-93" = exc. cat. rud. 26,51 (527)-27,55; p. 342 Reg. lat. 755, s. XI, 100-101
conf. Ende von Buch 13, Fragment (cf. Revne des Etudes Augnstiniennes 12, 1966,
277 unter Nr. 45); p. 358 Urb. lat. 102, s. XV, 233-308 Beda, coll. Ang. (cf.
FRANSEN 1., Description de la collection de Béde le Vénérable sur Papétre, in:
Revue Bénédictine 71, 1961, 23); p. 374 ist zum Inhalt von Vercelli, arch. cap.
CLXV hinzuzufiigen: 219" exc. (cf. T. 1, p. 400).

Im ganzen sind schitzungsweise iiber 2000 Handschriften zur Augustiniiberlie-
ferung aus italienischen Bibliotheken in diesem Verzeichnis erfafit worden.

Beide Teile enthalten aufier den schon erwihnten Einleitungen und Bibliotheks-
verzeichnissen ein gleichlautendes Literaturverzeichnis (T. 1, p. 135 T. 2, p. 12 s),
Teil 2 auflerdem ein Abkiirzungsverzeichnis der Werke (p. 8-12) sowie Erginzungen
zu Teil 1 (p. 383 s).

Wenn das Literaturverzeichnis in den folgenden Binden um Werke erweitert
wiirde, die nihere Angaben zu den nicht von Augustin stammenden Schriften ent-
halten oder zu ihrer Identifizierung dienen, so wire das zu begriifien.

Dabei denke ich vornehmlich an das Supplement der Patrologia Latina, an
FISCHER, Verzeichnis, sowie an einen Verweis auf das Initienverzeichnis der
Clavis, p. 557-584, mit weiteren Literaturangaben, denen hinzuzufiigen sind:
GREGOIRE Réginald, Les homéliaires du moyen dge. Inventaire et analyse des
manuscrits = Rerum Ecclesiasticarum Documenta, Series Maior, Fontes 6, Roma
1966, p. 237-257, und HAUREAU Barthélemy, Initia operum scriptorum la-
tinorum medii potissimum aevi ex codicibus manuscriptis et libris impressis alpha-
betice digessit vom Ende des letzten Jahrhunderts, handschriftlich in der Biblio-
thique Nationale, Paris, und in der Biblioteca Vaticana. Das Werk soll demnichst
bei Brepols/Turnhout erscheinen.
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Das Abkiirzungsverzeichnis der Werke in Teil 2 enthilt alphabetisch geordnete
Abkiirzungen fiir Titel von Werken. Diese Kiirzungen scheinen ad hoc gebildet
worden zu sein; denn sie lassen kein wohl durchdachtes System erkennen wie die
im Thesaurus Linguae Latinae oder in FISCHER, Verzeichnis, verwendeten. Auch
entsprechen sie nicht dem in Teil 1 bei der alphabetischen Anordnung der Werke
befolgten Prinzip. Man vergleiche etwa act. Fel. unter A mit Contra Felicem
Manichaewm unter F (T. 1, p. 80), op. imperf. unter O mit Contra secundam
Tuliani responsionem imperfectum opus unter I (T. 1, p. 109) oder c. obi. Gall.
unter C mit Responsiones ad capitula calumniantium Gallorum unter R GE:=dy
p. 158). Diese Unstimmigkeit erschwert das Auffinden der Werke in Teil 1, deren
Titel in Teil 2 auf diese Weise abgekiirzt wiedergegeben sind.

Neben den Abkiirzungen steht der Wortlaut der Titel ohne Autorennamen oder
sonstige Angaben. Auch der Wortlaut stimmt nicht immer mit dem in Teil 1 ge-
brauchten iiberein. Z. B. heifit dasselbe Werk hier de anima et eius origine, in Teil 1
hingegen De natura et origine animae (p. 127). Eine Erliduterung zu dem Verzeich-
nis fehlt. Sein Zwedk scheint lediglich der zu sein, Aufschluf iiber die fiir die Inhalts-
angabe der Handschriften beniitzten Abkiirzungen zu geben; denn Werke, die in
der Inhaltsangabe im vollen Wortlaut erscheinen, fehlen hier, z. B. De oratione et
eleemosyna (T. 1, p. 132) oder De reconciliandis paenitentibus (T. 1, p. 155). Bei
einem Titel ist mir nicht gelungen festzustellen, um welches Werk es sich dabei han-
delt: de sancta viduitate.

Alle diese Unstimmigkeiten wiren vermieden und die Benutzung des Werkes
wesentlich erleichtert worden, wenn am Anfang von Teil 1 ein Verzeichnis simt-
licher hier erfafiten Werke stiinde, mit Namen des Autors und sonstigen Bestim-
mungen wie den in Teil 1 zu denWerken hinzugefiigten Literaturhinweisen, mit
Initia — zumindest bei allen nicht augustinischen Schriften — und den fiir die Werke
gebrauchten Abkiirzungen, bei denen man sich tunlich nach dem Thesaurus Linguae
Latinae gerichtet hitte. Das hitte Aufschlufl iiber den hier umfafiten Kreis von
Werken gegeben. Auflerdem wiire bei konsequenter Beschrinkung auf die einmal
eingefiihrten Abkiirzungen in Teil 2 Platz gespart worden. Auch die Inhaltsangaben
der Handschriften hitten an Ubersichtlichkeit gewonnen. Dazu wiirde weiterhin bei-
tragen, wenn die Titel durch Kursivdruck hervorgehoben wiirden. Jetzt kommt es
vor, dafl man eine halbe Seite durchlesen mufl, um herauszufinden, welche Werke
eine Handschrift enthilt, vgl. dazu Cod. C. 238 inf. der Biblioteca Ambrosiana
(T. 2, p. 141).

Einzelne Mingel des Werkes werden darauf beruhen, daf Oberleitner nicht mehr
selbst die letzte Hand an sein Werk legen konnte. Wenn es nun fiir die Bearbeiter
keine leichte Aufgabe war, ein fremdes, fast abgeschlossenes Werk wie dieses, das
aus einer Unzahl von Einzelinformationen besteht, in einheitlicher Weise zum Druck
vorzubereiten, so hitte die Unstimmigkeit der Darbietung doch nicht ein solches
Maf erreichen diirfen, daff der Nutzen des Werkes beeintrichtigt wiirde.

Das Werk scheint sehr sorgfiltig gedrudkt worden zu sein. Wo ich Angaben zu
Handschriften nachpriifen konnte, habe ich kaum Fehler gefunden: bei cod. Cesena,
bibl. Malat. S. XXI, V in T. 1, p. 406 unter Primum guidem . . . steht 5. VII, in
T. 2, p. 59 hingegen s. IX in. Auch sonst sind mir nur Kleinigkeiten aufgefallen,
z. B. T. 1, p. 46, letzte Zeile, wo es DE CORRECTIONE DONATISTARUM
heiflen mufl; p. 174, Z. 14 v. u. fehlt PL 40, vor 1213-1214.

Hervorgehoben zu werden verdient die grofiziigige Anlage des Bandes in zwei
Teilen. Dadurch daf in Teil 1 auf die Handschriften nicht wie iiblich nur mit den
Nummern des Bibliotheksverzeichnisses verwiesen wird, sondern diese durch An-
gabe von Bibliothek und Alter unmittelbar zuginglich gemacht werden, ist erreicht
worden, dafl man ohne Riickgriff auf Teil 2 Aufschluf} iiber die ortliche und zeit-
liche Verteilung der Handschriften erhilt. Das wirkt sich besonders dann giinstig
aus, wenn sich jemand fiir die Uberlieferung mehrerer Werke zugleich interessiert.

Die vorgebrachte Kritik darf nicht dazu verleiten, die Bedeutung und den
Wert des hier besprochenen Werkes zu unterschiitzen. Sein grofler Vorzug liegt in
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der Fiille des erfaiten Materials, die auf das beachtliche Ausmafi der von Oberleit-
ner bewiltigten Arbeit schliefen lifit. Hier finden Editoren augustinischer Werke
Handschriften italienischer Bibliotheken in einer solchen Anzahl, wie ihnen selber
herauszufinden unmaglich wire, sofern der fiir die Handschriftensuche erforderliche
Zeitaufwand in einem angemessenen Verhiltnis zur Arbeit an der Edition selbst
stehen soll. Den Editoren etlicher der hier aufgenommenen pseudo-augustinischen
Werke diirfte es schwer fallen, anderswo iiberhaupt Handschriftenangaben dazu zu
finden. Dariiber hinaus ist das Werk fiir Forschungsgebiete von Bedeutung, deren
Bereich der Weite von Augustins Gesichtskreis und seines Fortwirkens entspricht.
Einige Beispiele mogen das erldutern. Die zu De diversis quaestionibus LXXXIII
angefiihrten Handschriften hat ein Editor von Cicero De inventione zu beriicksich-
tigen; denn Augustin hat ein langes Zitat daraus als Quaestio 31 in sein Werk
ibernommen. Die zu antimanichiischen Werken Augustins aufgefilhrten Hand-
schriften bilden die Voraussetzung fiir die Rekonstruktion verlorener manichiischer
Werke, wie z. B. die Handschriften von Contra Faustum fiir die Capitula des Fau-
stus von Mileve. Wer eine Vorstellung von Augustins Einflu in den verschiedenen
Jahrhunderten zu gewinnen sucht, vor allem aber auch davon, welche pseudo-augu-
stinischen Werke das Augustinbild der verschiedenen Epochen mitbestimmt haben,
dem konnen Zahl, Alter und Herkunft der hier zusammengestellten Handschriften
wichtige Aufschliisse geben. In dieser Hinsicht bildet das hier gesammelte Material
ein erwiinschtes Komplement zu den mittelalterlichen Bibliothekskatalogen.

Beeintrichtigt wird dieser Vorzug vornehmlich durch die beiden Mingel, auf die
wir schon bei der Kritik des Vorworts hingewiesen haben. Am empfindlichsten wirkt
sich auf das ganze Werk der Mangel an Rechenschaft iiber den Begriff des pseudo-
augustinischen Corpus aus. Dem Namen der Publikationsreihe, die durch diesen
Band erdffnet wird, sowie dem Vorwort nach zu urteilen, ist das Werk im Hin-
blick auf Editionen als Arbeitsinstrument fiir das Wiener Corpus entstanden. Danach
sollte man erwarten, dafl das in den Bereich einbezogene pseudo-augustinische
Corpus, das an sich immer noch etwas Unbestimmtes ist, von diesem Zwedk her
bestimmt worden wire. Das hitte eine Beschrinkung auf solche spitantiken unter
Augustins Namen geratene Texte bedeutet, die keinem anderen Autor zugeschrieben
werden konnen. Der Befund scheint jedoch darauf zu deuten, dafl die Zuschrift von
Werken an Augustin in den Handschriften mafigebend fiir die Auswahl der einbe-
zogenen Werke gewesen ist. Hat der Herausgeber wirklich dieses Prinzip befolgt,
so konnte sein Werk die bisher fehlende Grundlage fiir das abgeben, was man im
weitesten Sinne als pseudo-augustinisches Corpus bezeichnen konnte.? ;

Gerade diese Entscheidung aber hitte neben genauester Rechenschaft eine Reihe
von Indices zur Erschlieflung des Bereiches erfordert. Dabei denke ich an eine Kon-
kordanz mit der Clavis, die mit ihren Angaben den Ausgangspunke fiir die Beschaf-
tigung mit den einzelnen Werken bildet. Dadurch wiirde zugleich auch FISCHER,
Verzeichnis, das seinerseits eine Konkordanz mit der Clavis enthilt (p. 487-527),
ohne weiteres zuginglich. Ferner wiren ein Index Nominum erforderlich, in wel-
chen man aufier den Autoren auch Augustins Adressaten und Korrespondenten auf-
nehmen kénnte, sowie ein Index der Initia — zumindest aller anonymen oder nicht
mit Sicherheit einem bestimmten Autor zugeschriebenen Werke. Der Index der Initia
kénnte iiber seinen unmittelbaren Zwedk hinaus das Werk zu einem Hilfsmitrel fiir
die Identifizierung von Schriften machen.

Der zweite Mangel liegt in dem undifferenzierten und nahezu unbegrenzten An-
spruch auf Vollstindigkeit, den der Herausgeber an das Werk stellt, sowie dem
daraus resultierenden Verzicht auf Rechenschaft. Dem Herausgeber schwebte offen-
sichtlich ein Verzeichnis vor, das nicht nur die Durchsicht aller betreffenden Kata-
loge, sondern auch die Durchforschung simtlicher in Betracht kommenden Biblio-
theken eriibrigen sollte. Der Benutzer meint auf den ersten Blick auch, ein Verzeich-

13 Als Desiderat bezeichnet das BLUMENKRANZ B., Lz survie médiévale de
S. Augustin d travers ses apocryphes, in: Augustinus Magister, Bd. 2, Paris 1954,
p. 10067,
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nis vor sich zu haben, das alle weitere Nachforschung auf diesem Gebiet iberfliissig
macht. Beim Gebrauch st6ft er jedoch auf Liicken. Das macht ihn unsicher in seinem
Urteil; denn da er die Grenzen der Planung nicht kennt und ihm dementsprechende
negative Angaben vorenthalten worden sind, vermag er nicht zu iibersehen, wo er
mit eigener Forschung einzusetzen habe.

Wihrend sich nun aber Vollstindigkeit des Materials fiir einen so weit gefafiten
Bereich in absehbarer Zeit nicht erreichen lifit, wire Vollstindigkeit in anderer
Hinsicht gerade in unseren Tagen moglich gewesen. Mit Hilfe des Computers — oder,
wenn das die Mittel iiberstiegen hitte, mit Hilfe von Handlochkarten* — hitte
das zusammengetragene Material liidkenlos erschlossen und dargeboten werden
kénnen. Hitte der Herausgeber von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, so hitte
der Vorteil gleich zu Beginn der Arbeit in dem Zwang zu einer griindlich durch-
dachten Planung mit festumirssenen Grenzen gelegen, spiter in einer einheitlichen
und vollstindigen Darbietung des Materials, die zu allen Rubriken auch negative
Angaben umfafit hitte. Miihelos hitten sich alle gewiinschten Indices nach den ein-
mal beriicksichtigten Gesichtspunkten herstellen lassen.

An einem beachtlichen Werk wie dem hier besprochenen ausgiebig Kritik zu
tiben, ist mir nicht leicht gefallen. Wenn ich es trotzdem getan und Vorschlige da-
zu gemacht habe, so ist das im Hinblick auf die folgenden Binde geschehen. Gerade
weil das unter betrdchtlichem Aufwand von Zeit und Mihe gesammelte Material
fiir das dringend bendtigte Werk so reichhaltig ist, wiinschte man, dafl es der For-
schung auch in vollem Umfang zuginglich gemacht wiirde.

Hamburg Almut Mutzenbedher

Mittelalter

Sibylle Mahl: Quadriga virtutum. Die Kardinaltugenden in der Geistes-
geschichte der Karolingerzeit (= Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte, 9).
K&ln/Wien (Bshlau) 1969. VIII, 190 S., geb.

Es handelt sich um eine philosophische Dissertation (Hamburg 1966), die von
W. Lammers angeregt wurde. Bisher bestand Interesse an den 4 Kardinaltugenden
fiir die Antike (einschlieflich Ambrosius); es setzte wieder ein bei der Friihschola-
stik. Die dazwischenliegende Liicke soll geschlossen werden. Die Verfasserin gliedert
in 2 Abschnitte: 1) Die Kardinaltugenden in der Bibelexegese, 2) Die Kardinal-
tugenden als Gegenstand einer philosophia moralis. Die exegetischen Beispiele be-
ginnen bei Ambrosius, dem ,die Tugenden-Vierzahl recht eigentlich ihre Bedeutung
als langlebigstes ethisches Schema der europiischen Geistesgeschichte verdankt.
(S. 7). Hieronymus ,handhabt das antike Schema mit einer Unbefangenheit, als sei
es ein genuines Stiids, ja der Inbegriff christlicher Ethik® (S. 15). Augustin wirkte
nach mit seiner Gleichsetzung von Justitia und neutestamentlichem Liebesgebot.
Julianus Pomerius versuchte, die Legitimitit des Tugendquaternars durch einen mit
»vorchristlichen Gedanken zusammenhingenden Analogiebeweis aufzuzeigen®
(S. 21). Gregor d. Gr. stellte (moralia 42, 8) die Trinitit und die vier Tugenden
zusammen, um die heilige Siebenzahl zu erreichen (S. 25). Er hat ,wesentlich dazu
beigetragen, das Viertugenden-Schema als Inbegriff einer philosophisch orientierten
christlichen Lebenslehre. .. populir zu machen® (S. 26). In der irischen Exegese
wurden die Tugenden stirker mit neutestamentlichen Stellen verbunden. Beda

14 cf. PETERSEN, Cord: Ein schnelles Dokumentationsverfabren fiir Zeitschrif-
tenaufsitze obne laufende Schreibarbeit, in: Nachrichten fiir Dokumentation 11,
1960, 211-216. Ich selbst habe sie seit 1960 mit Profit benutzt. Sicherlich gibt es
seitdem neuere Publikationen. Sie sind mir aber nicht bekannt.
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stellte mehrfach die Trinitit und die vier Tugenden zusammen. Als erstes Teil-
ergebnis kann die Verfasserin feststellen, daf den karolingischen Theologen von der
Patristik her ,eine Fiille von Antworten hinterlassen® wurde (S. 34). Die Reihe der
karolingischen Exegeten umfaflt 12 Namen mit fast 60 Stellen (S. 35ff.). Immer
wieder wird ,das Bemiihen einer geistigen Angleichung der vorgegebenen Aussagen
an die eigene Anschauungswelt splirbar. .. Durch die Auswahl der Zitate, durch
Kiirzungen und Variierungen des Textes konnte die geforderte Beriicksichtigung der
Autorititen mit einer Aktualisierung des Stoffes in Einklang gebracht werden®
(S. 39). Neue Motive kamen kaum hinzu, einige Auslegungen kehren hiufig wie-
der: ,Kaum ein karolingischer Exeget, der das 1. Buch Mose kommentierte, ver-
siumte es, die vier Paradiesesfliisse auler auf die vier Evangelien auch moralisch
auf die vier Tugenden zu beziehen® (S. 41). Bei Angelomus von Luxeuil findet
sich jener Hinweis auf die ethica disciplina®, die sich aulerhalb der Exegese mit
den vier Tugenden beschiftige (S. 48). An sich gab es keinen Widerspruch zwischen
Exegese und philosophischer Ethik, aber die Verfasserin siecht doch nur ein iso-
liertes Nebeneinander® (S. 49), das ihre Gliederung entscheidend beeinflufit hat.
Der 2. Teil ,Die Kardinaltugenden als Gegenstand einer philosophia moralis*
beginnt mit Isidor von Sevilla, der die Dreiteilung der Philosophie in Physik, Ethik
und Logik an das Mirttelalter weitergab. Die Philosophie wird ,eine Summe lehr-
und lernbarer Wissensgebiete . .. Auch die ethica ist hier in erster Linie als klassi-
fizierende Wissenschaft von den positiven Verhaltensweisen gemeint, deren theore-
tisches Studium den Weg zum rechten Handeln weisen soll* (S. 58). In diesem
Sinne kann sie yals propadeutisch dienende Helferin der Theologie akzeptiert wer-
den® (S. 60). Theodulf von Orleans griff diesen Ansatz auf; er stellc das System
der Philosophie als einen Baum dar, dessen einer Ast der Ethik mit den Tugenden
vorbehalten ist (S. 64f.). Dadurch wurde ,die Ethik ganz eng an die Gruppe der
profanen Wissenschaft herangeriicke® (S. 72). Ein Exkurs untersucht die Dreiteilung
der Philosophie in ihrer Beziehung zur Theorie des dreifachen Schriftsinnes (S.73 ft.).
Von Origenes geht die Linie tiber Hieronymus, Ambrosius, Gregor d. Gr. zu Isidor
und den Karolingern: Die Physik wird mit dem sensus historicus, die Logik mit
dem sensus allegoricus verglichen, die Ethik entspricht der moralischen Auslegung.
Trotzdem bleiben die Uberlieferungen aus der altkirchlichen Exegese und die aus
der antiken Philosophie derartig voneinander getrennt, dafl S. Mihl von ,wesens-
verschiedenen Konzeptionen® spricht (S. 82). Besondere Bedeutung hat Teil II D:
Die Ausgestaltung der ,philosophia moralis* durch Alcuin (S. 83-125). Neben der
Disputatio de rhetorica et de virtutibus werden auch andere Auferungen Alcuins
herangezogen. Ahnlich wie bei Cassiodor und Isidor schwinge auch bei Alcuin die
Nihe der antiken Moralphilosophie zur Rhetorik mit (S. 90 f£.). S. Mihl spricht von
der ,Reihungstechnik® Alcuins: ,Sie offenbart eine bestimmte, der Karolingerzeit
cigentiimliche Haltung gegeniiber heterogenen geistigen Phiinomenen. Das Zusam-
menflieRen von Germanentum, Christentum und Antike in der frithmirtelalterlichen
Kultur brachte manche Widerspriiche und Probleme mit sich, denen man mit einer
erhohten Synthesebereitschaft begegnete® (S. 98). In der Reihenfolge der Tugenden
wird die temperantia meist an das Ende gestellt. die Einteilung der Tugenden zeigt
Alcuins Abhingigkeit von lteren Vorlagen (Cicero!) und zugleich seine sorgfiltige
Verarbeitung der gegebenen Quellen. Die antiken Tugenden ,werden aus einem
neuen Geist heraus befolgt, von einem neuen Endziel her verstanden . .. Ein Christ
iibt die Tugenden nicht mehr wie heidnische Philosophen um weltlicher Ehre wil-
len — diese ist allenfalls als Nebenergebnis zu akzeptieren, sondern im Geist des
Glaubens und der Liebe; nur so kann er himmlischen Lohn empfangen® (S. 110).
Dies weist Alcuin an den einzelnen Tugenden nach: ,Die Erkenntnis Gottes und
der Glaube an sein zukiinftiges Gericht . .. sind die hochste Aufgabe der pruden-
tia ... Die justitia ist nichts anderes als die Liebe zu Gott und die Befolgung seiner
Gebote . .. Mit Hilfe der fortitudo werden der alte Erbfeind bezwungen und die
Ubel dieser Welt standhaft ertragen ... die temperantia endlich soll die Begierde
ziigeln, die Habsucht unterdriicken und alle Bewegungen der Seele im rechten Mafl
halten . . . (S. 111/12). Einmal mehr wird die Abhingigkeit Alcuins von Augustin
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deutlich. Neu ist die Zuriickfithrung weiter Teile der ,Rhetorik* auf das 6. Buch
von Augustins ,de musica® (S. 113f.). Zuweilen kann aber auch Cassian die Vor-
lage abgeben (S. 119f.). Die Nachwirkungen Alcuins im 9. Jahrhundert fiihren
iiber Hrabanus Maurus und Halitgar von Cambrai zu Ermenrich von Ellwangen
und einem Anonymus. Deutlich wird, ,,daf im 9. Jahrhundert eine Weiterentwick-
lung der philosophia moralis iiber das von Alcuin Geleistete hinaus nicht angestrebt
wurde, weder mit Hilfe der alcuinschen Methode, Elemente aus der antiken Philo-
sophie zusammenzufassen, noch mit Hilfe selbstindiger Spekulation® (S. 160).

In einem Schlufwort liest man, dafl nur ein geringer Teil der karolingischen
Schriften die Kardinaltugenden iiberhaupt erwihnt; oft handelt es sich nur um Er-
wihnungen ohne grundsitzliche Bedeutung (S. 161). Nur in kleinem Umfang be-
stand ,in der Karolingerzeit das Bediirfnis nach emner differenzierten, jeweils auf
die Situation eines bestimmten Personenkreises zugeschnittenen Ethik...Am deut-
lichsten sind solche Bestrebungen erkennbar fiir den méonchischen Bereich einerseits
und fiir den Bereich des hohen adligen Laientums® andererseits (S. 163). Doch
spielten dabei die Kardinaltugenden keine grofie Rolle: ,Der gelobten Person dic
allgemein verbindliche Norm der Grundtugenden nachzurithmen, anstatt seine per-
sonlichen Vorziige und das moralische Idealbild seines Standes zu schildern, mochte
man als unangemessen ... empfunden haben. Aus diesem Grunde findet sich das
Viertugendenschema auch nicht in der hagiographischen Literatur® (S. 166). Dazu
kommt die ,Erfahrungstatsache, dafl die abschreckende Ausmalung der Laster und
ihrer Folgen pidagogisch wirksamer ist als die Schilderung der Tugenden® (S. 167).
Dennoch meint S. Mzhl, daf man sich in der Karolingerzeit intensiver mit den
4 Tugenden beschiftigte als in den Jahrhunderten vorher: ,Gewifl war es nur ein
kleiner Kreis, der sich fiir die ,philosophia moralis“ interessierte, gewiff hat man
an einem summarischen Nebeneinander der verschiedenen, oft auseinanderstreben-
den ethischen Vorstellungsbereiche sein Geniige gefunden, ohne eine systematisch
durchdachte Synthese anzustreben — aber die Neuerungen Alcuins haben nicht nur
dem Viertugenden-Schema eine groflere allgemeine Verbindlichkeit in der karolin-
gischen Epoche gesichert, sondern auch den Grund gelege fiir die Bedeutung, die
es in spiteren Jahrhunderten erlangen sollte® (S. 168). Ein Anhang ,Die Kardinal-
tugenden in der karolingischen Malerei® behandelt 5 Darstellungen, die das vor-
gelegte Ergebnis noch illustrativ unterstreichen. Leider ist jenes Bild nicht erhalten,
das Theodulf von Orléans beschrieben hat (S. 175 f.) Danach werden die Kardinal-
tugenden mit Attributen ausgestattet. Da abgesehen von der Waage als Symbol
der Gerechtigkeit sonst keine Vorbilder fiir solche Attribute vorhanden sind, sieht
S. Mihl hierin eine Neuschopfung der Karolingerzeit, die ,in die nihere Einflufi-
sphire Alcuins“ gehdren soll (S. 176).

Die griindliche Erforschung eines breiten Quellenmaterials verdient hohe Aner-
kennung. Gewiinscht hitte ich mir einen nachgetragenen Hinweis auf F. P. Picke-
ring, Augustinus oder Boethius (Teill, Berlin 1967, Philologische Studien und Quel-
len 39). Er leitet das moralphilosophische Schrifttum des Mittelalters von Boethius
her; bei S. Mihl kommt Boethius nur am Rande vor, so dafl eine ausdriidsliche
Korrektur an Pickerings eigenwilliger Darstellung leicht méglich gewesen wire.
Wichtiger ist eine andere, schon angedeutete Frage: Ist die exegetische und die
philosophische Tradition so streng zu trennen? Lassen sich von den Bildern her
nicht Linien zu beiden Bereichen ziehen? Wo wiren die Libri Carolini einzuordnen,
in denen virtutes mehrfach vorkommen? Der Exkurs II C ,Die Dreiteilung der
Philosophie und die Theorie des dreifachen Schriftsinns® weist doch hin auf Zusam-
menhidnge zwischen Exegese und Philosophie. Hrabanus Maurus behandelt in ,De
institutione clericorum® die artes liberales ganz im Hinblick auf ihren Nutzen fiir
das Bibelstudium (S. 132); hier schligt auch die Arbeit eine Briidke zwischen Exe-
gese und Philosophie (S. 136). Die Karolingerzeit hat die Synthese nicht erreicht,
aber den heutigen Historiker wird es reizen, nach solchem Zusammenhang zu
suchen. Die Darstellung zweier getrennter Stringe der Uberlieferung hat jedoch
sicher ihre Vorteile. Die Abwandlung bestimmter Texte lifit sich sehr eindriicklich
zeigen. Das Material ist tatsichlich vollstindig in die beiden Rubriken Exegese und
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Philosophie untergebracht. Sicher wird jeder Historiker oder Theologe, der am
Ubergang von der Antike zum Mittelalter interessiert ist, aus der vorgelegten Ar-
beit viel lernen konnen.

Rostock Gert Haendler

Anne Riising: Danmarks middelalderlige Praediken. Kebenhavn
C. E. C. Gads Forlag) 1969. 528 S., davon 7 S. englische Zusammenfassung,
kart. kr. 74.25.

Die philosophische Dissertation der Universitit Odense untersucht die mittel-
alterliche Predigtpraxis im dinischen Reich unter formalen wie inhaltlichen Ge-
sichtspunkeen. Predigtsammlungen dinischer Herkunft finden sich seit dem Anfang
des 13. Jahrhunderts. Drei stammen von Dominikanern, sind jedoch nur teilweise
bekannt, zwei aus dem Zisterzienser-Kloster Logum enthalten vor allem Synodal-
predigten, eine aus dem Dom zu Aarhus enthilt Bischofspredigten. In dem Legum-
Kodex 353 wird eine Vorlage Bernhardins von Siena erschlossen (53). Seit dem
15. Jahrhundert finden sich auch dinisch sprachige Sammlungen. Einige sind Eigen-
tum von Priesterkalanden gewesen und von Weltpriestern oder Praemonstratensern
verfafit. Untersucht werden auch die im Ausland aufgefundenen Handbiicher dini-
scher Landsleute.

Das dinische Material ist im Vergleich zum Ausland sehr spirlich, kann jedoch
als reprisentativ gelten, so weit man auf Untersuchung von Predigtformen verzich-
tet, wie Standes-, Ablaf}-, und (kirchen-) politische Streitpredigten, weil keine iiber-
liefert sind. Allgemein unterscheidet sich die in Dinemark iiblich gewesene Predigt-
weise nur in Akzenten von der des Kontinents: Die Themen werden konstanter aus
Schrift und Liturgie gewihlt. Man kann einen starken Einflufl der Gedanken Bern-
hards von Clairvaux verzeichnen (55), wohl eine Folge der stark zisterziensischen
Frithprigung im Zeitalter der ausklingenden Missionierung. Gedanken und Visio-
nen Birgittas von Schweden sind reichlich verwandt worden, und die Prediger
haben deren Warnung vor iiberkunstreicher Predigt beherzigt. Bei aller anzuneh-
menden Unterversorgung der Landgebiete seit dem Ende des 14. Jahrhunderts (34)
sind die Predigten dennoch volksnah geblieben (76). Von hier ist vielleicht die auf-
fallende Vorliebe fiir die Allegorese und die manchmal mangelnde Prizision im
theologischen Ausdruck zu erkliren. Die Mirakelsammlungen dinischer Heiliger ent-
halten meist Wunder der Heilung, Errettung und Besserung (261). Entsprechend
wird die Verkiindigung gewesen sein.

Nach Ubersicht iiber die Ausbildung des Klerus als Voraussetzung werden die
Hilfsmittel zur Predigt und die Aufbauformen untersucht. Die Quellen sind Schrift
und Tradition (hier im weitesten, d. h. undogmatischen Sinn gebraucht). Daf} jedoch
die Apokryphen auf die gleiche Stufe wie die HI. Schrift gestellt werden, scheint
mir nicht bewiesen (112). Auch ist Verf. wenig prizis mit dem Ausdruck ,Kirchen-
viter® (z. B. S. 55). Kirchenlehrer, kanonisches Recht und Apokryphen sind nicht
als HI. Schrift® bezeichnet worden, sondern als ,auctoritates®, wie Grabmann an
der S. 109 A. 7 aufgefiihrten Stelle nachweist.

Der dogmatische Gehalt der Predigten wird unter der Uberschrift: ,Die Pilger-
fahrt* analysiert. An der irdischen Situation des Menschen wird fast alles fiir zu-
fillig und Willkiir erklirt, die Predigten schildern die Vorsehung Gottes im natiir-
lichen Bereich wenig oder gar nicht (140). Auf die Umkehr des Menschen zu Chri-
stus kommt es an, daher liegt der Hauptakzent auf der Bufle, ein roter Faden
durch alle Predigten. Die Predigt vermittelt die erste Gnade, sie ist nicht Begegnung
mit Christus. Bei der Erlosung wird der Aspekt der Rechtfertigung in den Vorder-
grund geriidkt, an der Menschheit Jesu der vorbildhafte Aspekt, dabei wird aber
die Menschheit Jesu gern verfliichtigt zugunsten der Gottesnatur. Die Praxis der
Nottaufe wird gelehrt, die Laienbeichte anempfohlen, falls ein Priester nicht er-
reicht werden kann (185). Das Zitat S. 190 ist im Text sinnentstellend gekiirzt. Der
Weg der Bufle besteht in der Annahme des Leides und aktiver Askese, diese wie-
derum besteht darin, der Welt abzusterben wie Barmherzigkeit zu Giben. Eine klare



128 Literarische Berichte und Anzeigen

Dimonologie ist nicht zu erkennen. Das Gebet wird gern als der Nerv des Chri-
stenlebens geschildert. Auf dem Weg der Vollkommenheit wird die Seele Christi
Braut. Fiir den Laien bleibt der Weg jedoch praktisch bei der ,purgatio stecken,
schreitet hochstens zur ,illuminatio® fort. Die ,unio® bleibt den kontemplativen
Ordensleuten vorbehalten, dem Laien wird sie im Abendmahl und in der ewigen
Seligkeit zuteil. Da jedoch die Kommunion als Zutat zur Beicht erscheint, konnte
kein Anreiz zum hiufigen Empfang geboten werden und von diesem Sakrament
keine Gemeinschaftsbildung ausgehen. Die Abendmahlspredigten atmen die Lehre
des Duns Skotus, erkliren die Friichte der Messe und warnen vor unwiirdigem
Empfang. Ob jedoch der Anbetungskult die Kommunionfrequenz eingeschrinkt hat
(235) und nicht vielmehr eine Folge der auf Grund einer Uberbetonung der Wiir-
digkeit zuriickgehenden Praxis war, ist als Frage anzuschlieRen. Der Kirchenbegriff
wird kaum behandelt. Das dinische Material ist relativ reich an Marienpredigten,
iiber die unbefleckte Empfingnis ist jedoch nie gepredigt worden (276). Zu der Be-
hauptung (281), der Predigtstil hinterlasse den Eindruck, als habe Christus seine
Rolle erfiillt und werde den Menschen nicht annehmen, ehe der Anspruch der Recht-
fertigung nicht voll erfiillt sei, reicht das Belegmaterial nicht aus. Die Feststellung,
Maria werde als Mittlerin zu einem Teil der Hlst. Dreifaltigkeit (85), wird ohne
Nachpriifung aus der Literatur iibernommen. In den Gerichtsthemen fille ein Heils-
und Fortschrittspessimismus auf (294), der seine Erklirung wohl in der raschen An-
derul}g wirtschaftlicher Verhilinisse gegeniiber eine statischen Theologie findet
(401 £).

Im katechetischen Teil der Darstellung fillt auf, dafl in Dinemark wenig Spu-
ren ketzerischer Bewegungen zu finden sind (331). Besonderes Interesse verdienen
die Kapirel iiber die christliche Gesellschaft (391 ff.): Die Kritik an ausbeutenden
Verwaltungsbeamten, der Einsatz fiir die Armen und die Romatisierung des Bauern-
standes gegeniiber der Siindigkeit von stidtischem Handel und Wandel. Ferner das
Kapitel iiber die christliche Familie (402ff.) als Fundgrube historischer Pidagogik.
Die Predigten iiber das Priestertum zeigen Ideal und Wirklichkeit in groflem Ab-
stand nach Bernhardschem Vorbild.

Im ganzen war der Stil individualistisch, konservativ und pessimistisch. Der
Abstand zwischen wissenschaftlicher Theologie und Verkiindigung verbreiterte sich
zunehmend, wenn auch einige Ideen des Nominalismus, allerdings ohne dessen
Schlagworte, auftauchen.

Die reichlich geduflerte Kritik an der mittelalterlichen Predigtweise ist theolo-
gisch berechtigt. Thr Zentrum liegt in der Tatsache, daff Christus zu sehr als Richter
erscheint, so daff die Funktion der Barmherzigkeit von den Heiligen ausgefiillt
wird. Doch hitte man sich gerade fiir die theologisch kritisierten Stellen mehr Be-
legmaterial gewdiinscht, um den postulierten Gesamteindruck priifen zu konnen
(z. B. S. 139f. und 146, Anm. 77 u. 81.). Auf iiberzogene Kritik ist bereits oben
hingewiesen worden. In den lateinischen Zitaten finden sich einige Druckfehler, die
J;!edoch Verschreibungen der Vorlage sein konnen. Solche sind nicht angemerkt wor-

en.

Die englische Zusammenfassung enthilt die kritischen Gesichtspunkte in ge-
driir_lgter Form und leider in teilweise entstellender Terminologie. Z. B. ,inexorable
Christ® (463) ,God in disguise® (461) ,grace that obliterates original sin“ (460).
Der letzte Absatz formuliert sicher zu scharf (466). Der englische Auszug mindert
eher den Gesamteindruck des Werkes, als dafl er ihn wiedergibt.

: I?abfn handelt es sich um eine wichtige, einsichtsreiche und verdienstvolle Studie,
die jene Liicken in der Verkiindigung deutlich macht, die das reformatorische Wort-
und Gnadenverstindnis auffiillen wollce.

Georgsmarienbiitte W. Seegriin
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I laici nella ,societas christiana® dei secoli XI e XIL At della
terza Settimana internazionale di studio, Mendola, 21-27 agosto 1965 (= Mis-
cellanea del Centro di Studi Medioevali V. = Pubblicazioni dell’Universita
Cattolica del Sacro Cuore, Contributi, Ser. 3°, Varia 5). Milano (Societa
editrice Vita e Pensiero) 1968. XVIII, 785 S., kart. 12.000 L.

Jean Chélini, Les laics dans la société ecclésiastique carolingienne (S. 23-55):

In karolingischer Zeit unterschied man in Kirche und Gesellschaft mehrere ordi-

nes, meistens noch nicht gemifi dem Dreierschema Kleriker — Monch — Laie, das

allerdings gelegentlich schon auftaucht, so etwa in cinem Gedicht Theodulfs von

Orléans. Die Aufgaben, die einem jeden ordo zufielen waren von Gott gesetzt und

entsprachen den gottlich verliehenen ,Talenten®. Idealerweise sollten sich die

ordines gegenseitig erginzen; de facto herrschren oft Spannungen zwischen ihnen:

Laien, die sich am Kirchengut vergriffen; Geistliche, die sich in Weltliches mischten

etc. Als positives Ergebnis der Zeit verbucht Ch. trotzdem eine, wenn auch zu-

nichst noch rudimentire Einschiarfung und Vertiefung des christlichen Ehegedan-

kens. — Luigi Prosdocimi, Lo stato di vita laicale nel diritto canonico dei secoli XI

e XII (S. 56-82): Wenn man vom Eherecht absicht, ist im kanonischen Recht, wie

es sich vor allem im Decretum Gratiani widerspiegelt, von den Verhiltnissen der

Laien wenig die Rede. Diesen wird hauptsichlich zur Pflicht gemacht, den Kirchen

und den Geistlichen, deren Sphire ohne allen Zweifel als vornehmer und héher

gilt, nicht zu nahe zu treten. — Yves Congar, Les laics et I’ecclésiologie des ,ordi-
nes“ chez les théologiens des XI° et XII® sitcles (S. 83-117), verfolgt die Entwick-
lung zweier Begriffe: a) der Dreiheit Noah — Daniel — Hiob, unter deren Bilde

Kirchenviter und mittelalterliche Theologen die ordines der praedicantes, continen-

tes und coningati (Kleriker, Monche und Laien) sahen; und b) der Dreiheit ora-

tores — bellatores — laboratores. Im 11. und 12. Jh. werden die beiden Reihen mit-
cinander in Bezichung gesetzt, und andrerseits erweist sich vor allem die zweite
als zu schematisch, um die Vielfalt der Berufe zu umfassen. Dafl letzelich fast immer
cine Hoherwertung der Geistlichkeit und eine Abwertung des Laienstandes (bzw.
der Laienstinde) herauskommt, ist unvermeidlich, wenn auch C. meint, daff diese

Gefahr durch die Betonung der Einheit der Kirche (Korpergleichnis!) gemindert

worden sei. — Gerd Tellenbach, Tl monachesimo riformato ed i laici nei secoli X1

e XII (S. 118-151) faBlt in einem weitgespannten Uberblick die neueren Forschun-

gen tiber das Reformmonchtum zusammen und zeigt, wie dieses vom Laienadel

gefordert wurde, umgekehrt aber auch auf ihn zuriickwirkte. — Jean Leclercq,

Comment vivaient les fréres convers (S. 152-182), beschreibt salbungsvoll, sich nicht

wesentlich iiber das Niveau des Caesarius von Heisterbach erhebend, dessen Dialo-

gus er die Mchrzahl seiner Beispiele entnimmt, das Leben vor allem der Zisterzien-
serkonversen im 12. und 13. Jh. Von ihnen wurde Demut, Arbeit, Gehorsam und

Geduld gefordert. Da sie illiterati waren, war es um ihre Teilnahme an Gebet und

Liturgie nicht gerade gut bestellt. Die sozialen Spannungen zwischen ihnen und den

Ménchen werden von L. lediglich gestreift. Ein gewissenhafterer Gelehrter hitte sich

einen so groben Schnitzer wie ,,l’empereur Henri IL, de 1031 a 1060 (S. 159) nicht

7u schulden kommen lassen. — Sehr viel gehaltvoller ist das, was Jacques Dubois,

L’institution des convers au XII° si¢cle. Forme de vie monastique propre aux laics

(S. 183-261), iiber die Konversen im Zisterzienser- und Karthiuserorden mitzutei-

len weifl. Er analysiert sorgfiltig die Unterschiede zwischen Konversen und Mén-

chen (Zahlenverhiltnis, riumliche Trennung, Beteiligung am Gottesdienst, Latein-
kenntnisse, stindische Verhdltnisse etc.). Der Satz ,L’attrait pour P’état de convers
fut tellement grand que le chapitre général des Citeaux en 1188 dut obliger les

nobles & entrer parmi les moines, od leur presence paraissait plus utile® (S. 261)

scheint freilich die Zustinde im Zisterzienserorden zu verharmlosen. Und haben

sich die Karthiuserkonversen im 12. Jh. wirklich durch ,Kooptation® erginzt

(S. 245), da doch zufolge den Consuetudines der Prior iiber die Aufnahme eines

neuen Laien lediglich nach Anhérung der Konversen entschied? — Cosimo

Damiano Fonseca, I conversi nelle comunitd canonicali (S. 262-305), wendet sich

zuniichst gegen K. Hallinger, der angenommen hatte, dafl Laienbriider in refor-
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mierte Kanonikerstifte schon im Umkreis Altmanns von Passau und spiter in Saint-
Ruf und in Porto di Ravenna aufgenommen worden seien. Demgegeniiber weist
F. auf das Laienelement in den Griindungen von Rolduc, Springiersbach und Pré-
montré hin; allerdings wird dabei nicht recht deutlich, inwiefern sich die in die
Kanonie eintretenden Laienkonversen auf die Dauer institutionell von den Kleri-
kern unterschieden. — Gilles Gerard Meersseman, 1 penitenti nei secoli XI e XII
(S. 306-345), handelt von etwas, was es fast gar nicht gegeben zu haben scheint;
denn die freiwilligen Biifler, die unorganisiert sich einem frommen Leben weihten
(in Keuschheit, Demut etc.), trifft man im frithen Mittelalter und dann im 13. Jh,,
jedoch kaum im 11. und 12. Jh., als hierarchische Ordnung und wita communis die
Losung der Zeit waren. M. zitiert infolgedessen im wesentlichen Quellen aus den
Jahrhunderten vor und nach der Zeit, die eigentlich sein Thema hitte bilden sollen.
— Nicolas Huyghebaert, Les femmes laiques dans la vie religieuse des XI° et XII®
si¢cles dans la province ecclésiastique de Reims (S. 346-395), spricht von den
Frauen (unverheirateten, verheirateten und Witwen), die sich in den Schutz der
Kirche begaben, und von solchen, die der Kirche ihren Schutz lichen. In der an-
schlieflenden Diskussion hat R. Bultot die Akzente etwas anders gesetze, indem er
auf die groteske Sexualmoral der mittelalterlichen Kirche hinwies. — Enrico
Cattaneo, La partecipazione dei laici alla liturgia (S. 396-427), zeigt, dafl das Ver-
stindnis der Laien fiir die Liturgie im allgemeinen zwar recht gering war, daf sie
ihr aber in mancherlei Einzelheiten folgen konnten und auch durch die Gesten der
Priester wie durch die prichtige Ausstattung der Kirchen belehrt wurden, ganz ab-
gesehen davon, daf sie an der Taufe und anderen Sakramenten direkt beteiligt
waren. — Paul Rowusset, Les laics dans la croisade (S. 428-447), kommt zu dem
Schlufi: ,Dans lentreprise guerritre inventée par Urbain II et dirigée par son
légat, Pordre laic trouvait Ioccasion d’affirmer son importance et d’accroitre sa
dignité®. — Was Georges Duby iiber ,Les Laics et la paix de Dieu® (S. 448-469)
zu sagen hat, war schon zur Zeit des Vortrags durch des Rez. Buch ,Gottesfriede
und Treuga Dei“ (1964) iiberholt. Warum der Vortrag dann auch noch 3 Jahre
spiter gedruckt werden mufite, bleibt unerfindlich. — Jean Hubert, La place faite
aux laics dans les églises monastiques et dans les cathédrales aux XI® et XII°
siccles (S. 470-487) bespricht den Bilder- und Skulpturenschmuck, Chorschranken
und Lettner, Unterkirchen, Emporen, Glockentiirme und Vorkirchen (Galilea), in
denen er Bauteile sieht, die ganz oder weitgehend den Bediirfnissen der Laien zu
verdanken sind. ~ Yvonne Labande-Mailfert, L’iconographie des laics dans la so-
ciété religieuse aux XI* et XII° sidcles (S. 488-529), fiihrt eine Auswahl von bild-
lichen Darstellungen vor, in denen Laien in den verschiedensten Funktionen er-
scheinen: Empfang der Sakramente, Teilnahme am Gottesdiens, Pilgerreise, Kreuz-
fahrt, Verteidigung der Kirche, fromme Schenkungen etc. — Jean-Frangois Lemarig-
nier, Les laiques et 'entourage royal aux premiers temps capétiens (987-1108) (S.
530-547): die Urkunden der Kapetinger werden zunichst von Bischifen und Grafen
unterschrieben, seit dem Ende der Regierung Roberts des Frommen treten zu ihnen
die Kastellane, und gegen Ende des 11. Jhs. erscheinen vor allem die »grands offi-
clers (de la couronne)® als Zeugen, wihrend der Episkopat sich rar macht. L. sicht
in diesen Verinderungen das Auf und Ab der franzosischen Kénigsmacht widerge-
spiegelt. — Etienne Delaruelle, La culture religieuse des laics en France aux XI°
et XII° siecles (S. 548-581), iiberfliegt den Bildschmudk der Kirchen und die litur-
%ischen Zeremonien, soweit sie sich auf Laien bezichen bzw. an Laien wenden,
erner das liturgische Drama, die Ubersetzungen von Heiligenlegenden, erbaulichen
Schriften und der Bibel, schliefilich die Laienpredigt. ~ Raffaello Morghen spricht
sehr allgemein iiber ,Aspetti ereticali dei movimenti religiosi popolari® (S. 582-
596), ohne dadurch die wissenschaftliche Erkenntnis irgendwie zu fordern. ~ Cinzio
Violante, T laici nel movimento patarino (S. 597-687), behandelt einige Haupt-
probleme der Mailinder Pataria. Die umfangreiche Abhandlung, in der V. sowohl
auf seine eigenen Arbeiten zuriickgreift wie auch auf neuere Forschungen (E. Wer-
ner, G. Miccoli) eingeht, diirfte die z. Zt. beste Einfithrung in den Fragenkreis sein.
Besondere Anerkennung verdient, dafl V. auch Literatur eriicksichtigt, welche erst
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nach dem Kongref} erschienen ist. Wenn V. freilich den Klassencharakter der Pataria
leugnet (S. 615), so scheint damit das letzte Wort nicht gesprochen zu sein. Der
stindische Interessengegensatz in diesen Biirgerkimpfen ist doch gut bezeugt (was
indirekt auch aus V.s Ausfiihrungen hervorgeht). Dafl die soziale Differenzierung in
dem Streit nicht ganz reinlich ist, tut dem keinen Abbruch. Denn die Herrschenden
haben es immer verstanden, einen Teil des Volkes auf ihrer Seite zu halten, und
andrerseits sind Angehdrige der Oberschichten oft genug (entgegen ihren unmit-
telbaren Klasseninteressen) zu Fiihrern der Unterschichten geworden., — Maria Mer-
cedes Costa trigt Fakten iiber ,Los laicos en los necrologios catalanes® (S. 711-721)
zusammen, ohne daf zu erkennen wire, was man damit anfangen soll. — Giorgio
Picasso, Atteggiamenti verso i laici in collezioni canoniche milanesi del sec. XII
(S. 722-732) verbreitet sich iiber drei Mailinder Codices (Arch. della Basilica di
S. Ambrogio M 11, Biblioteca Ambrosiana I 145 inf. und H. 5 inf.) und behandelt
daraus diejenigen Canones, in denen eine Hochschitzung der Ehe zum Ausdruck
kommt und in denen der Klerikerstand von den Laien (und Ménchen) abgegrenzt
wird.

Géttingen Hartmut Hoffmann

Hugo Fischer: Die Geburt der westlichen Zivilisation aus dem
Gtt:)ist des romanischen Ménchtums. Miinchen (Kdsel) 1969. 278 S,
geb.

,Die Studie ist systematisch-prinzipieller, nicht historisch-pragmatischer Natur®.
Mit diesem ersten Satz des Klappentextes setzt sich der Autor, der seine ,Methode®
als ,rekursive Analyse und Rekonstruktion® charakterisiert, von vornhercin gegen
die Geschichte ab, und in der Tat kann der Historiker aus dem Buch keinen sonder-
lichen Gewinn ziehen.

Unter ,romanischem Monchtum® versteht F. nicht etwa die monastische Welt
Frankreichs und Italiens im Unterschied zum Reichsmonchtum, vielmehr holt er
den Begriff ,romanisch aus der Kunstgeschichte und bezieht ihn auf das global
als ,cluniazensisch® bezeichnete Monchtum des 10. Jahrhunderts. Er faflt diese
Cluniazenser als eine ,kulturschopferische Ménchselite®, die unter dem Antrieb einer
»numinosen Erfahrung® die romanische Kunst, ja den ,romanischen Entwurf einer
universalen Kultur® geschaffen habe — also eine geistvoll-isthetisierende Synthese,
die, ohne objektiv falsch zu sein, von sehr subjektiver Einfithlung und Wesensschau
bestimmt ist und mit der sich im einzelnen vor allem die Kunsthistoriker befassen
mégen. (»In Cluny besteht eine strukturelle Analogie zwischen der kompakten Or-
ganisation, die die Kloster zusammenhilt, und der kompositionellen Ordnung der
ls(unstd)enkm'ailer, von den Kirchen und Reliefs bis zu Fresken und Miniaturen®,

T b1
Trotz der prinzipiellen Absage an die Historie greift die Darstellung jedoch auf

Schritt und Tritt in die Geschichte, besonders in die Kirchengeschichte iiber, und

dazu braucht der Historiker nicht zu schweigen. Auf diese oder jene faktische Un-

richtigkeit — Benedikt von Aniane sei von Ludwig dem Frommen der Folter iiber-
antwortet worden (S. 108, 123) — kommt es dabei weniger an als auf die Gesamt-
auffassung. Gleich auf den ersten Seiten steht zu lesen: ,Diese Homines novi des

10. Jahrhunderts werden aus den gewohnten Bahnen einer jahrhundertealten kirch-

lich-kulturellen Tradition herausgeschleudert® (S. 11); der ,numinos-kulturelle

Durchbruch des 10. Jahrhunderts® sei das ,bisher letzte universale religids-kul-

turelle Erdbeben der Menschheit® gewesen (S. 13); ,Der Monch, ein Odilo oder

Petrus Venerabilis, wiirde darin Verrat an seinem Auftrag erblidcen, wenn er Ener-

gien auf kirchliche oder politische Tagesinteressen und Propaganda verschwendete®

(S. 17). Damit ist das konservative, aristokratische, kirchenpolitisch sehr aktive

Cluniazensertum natiirlich ebenso verzeichnet wie etwa mit folgendem Satz: ,Fiir

den romanischen Monch waren die offiziGsen Geistlichen bis hinauf zum Papst der

normale konventionelle Status, von dem sie sich als Status mit selbstentworfener

Konstitution und exzeptioneller Aufgabenstellung dhnlich abhoben, wie sich die
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Pioniere des 20. Jahrhunderts, ein Einstein, Planck, Frege, Bertrand Russell und so
fort vom konventionellen Stand der Akademiker und Dozenten abheben...*
(S. 88). Mit dieser gewandten, fremdwérterreichen, auf die Dauer freilich ermﬁdqn-
den Diktion, vor allem aber mit solchen Querspriingen iiber die Jahrhunderte hin-
weg und mit der kilhnen Verwendung moderner, tunlichst englischer Begriffe
(veam, pattern, efficiency) weifi F. iiberhaupt Effekte zu erzielen, die eines Fried-
rich Heer wiirdig wiren. Er bringt z. B. das bekannte literarische Motiv von der
sittlichen und religisen Anfechtung des Monchs mit dem Nihilismus in Verbindung,
so dafl Petrus Damiani als ,metaphysischer Nihilist* erscheint (S. 27), und er fin-
det, dal Cluny sich durch die pipstliche Exemtion ,als eine demokratische Korper-
schaft mit Selbstbestimmungsrecht etabliert® habe (S. 108). (In die Cluniazenser
alles Mogliche und Unmégliche hineinzuinterpretieren, ist in Kreisen historischer
Halbbildung iiberhaupt sehr beliebt, meinte doch der Chefredakteur einer grofien
Zeitung gar das riide Revoluzzertum unserer Tage als ,eine neue cluniazensische
Bewegung® ansprechen zu konnen [H. Kremp in der ,Welt' vom 12. 7. 1969].)

Gern sei zugegeben, dafl das Mittelstiick des Buches, der Abschnitt iber dic
romanische Kunst (S. 160-250), gediegener und ausgewogener wirkt, aber zur
historischen Erhellung trigt das Werk kaum etwas bei.

Kéln Th. Schieffer

Karl Manitius (Hrsg.): Sextus Amarcius, Sermones (= Monumenta
Germaniae Historica. Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd. VI).
Weimar (Hermann Bohlaus Nachfolger) 1969. 234 S., 1 Abb., kart. DM 23.—,

Ein Jahrzehnt nach seiner vorziiglichen Ausgabe des Gunzo und des Anselm
von Besate! hat der in Radebeul lebende Gelehrte Karl Manitius zu derselben
geistesgeschichtlichen Sonderreihe der MGH eine weitere Edition beigesteuert, in-
dem er diesmal das Werk seines Vaters Max M. weiterfiihrte, der 1888 bei Teubner
die erste vollstindige Ausgabe des Amarcius herausgebracht hatte. Der interessante
Text hatte seither nicht ganz die ihm gebiiirende Beachtung in der philologisch-
historischen Forschung gefunden, und es war nicht eben viel an Einzelbeobachtungen
und Sacherklirungen, worauf sich K. MANITIUS stiitzen konnte, als er nun erst-
mals einen durchgehenden Kommentar zum Amarcius-Text auszuarbeiten unter-
nahm. (Die editio princeps hatte sich mit einem knappen Similien-Apparat be-
gniigt.) — Was die Uberlieferungssituation betrifft, so hatte in der Zwischenzeit die
Merseburger Handschrift (Dresden LB Ms. A 167*) den Anspruch eingebiifit, codex
unicus des Amarcius-Textes zu sein, seit Paul LEHMANN 1935 ein Teilstiick des
IV. Buches aus einer heute Kopenhagener, ehemals dem westfilischen Kloster Lies-
born gehdrenden Hs. (aus der Zeit um 1200) bekanntgemacht hatte. Die Streuung
der erhaltenen und der durch Testimonien erschliefbaren Uberlieferung in einem
nord-Gstlichen Bogen (Liittich? —) Westfalen — Merseburg — Bamberg braucht Speyer,
den einzigen Ort, auf den in der Dichtung konkret hingewiesen ist, als deren Ur-
sprungsort und Wirkungsstitte des Autors keineswegs zu diskreditieren: die vielsei-
tigen literarischen Beziehungen der Speyerer Domschule im 11./12. Jh. sind nachge-
wiesen. Fir die Entstehungszeit der Dichtung haben Carl ERDMANN ,Forschungen
zur politischen Ideenwelt des Frithmitcelalters® (1951) die spitere Ansetzung auf
das erste Fiinftel des 12. Jh.s ergeben, die auch der neue Herausgeber fiir richtig
hilt, ohne sie durch neue Argumente enger umgrenzen zu kénnen.

Die Textherstellung geschah mit Sorgfalt; zu korrigieren sind m. E. I 109 Qui
(statt Cuz), I 394 agiter (vgl. Mlat. Jb. 7), und besserungsbediirflig ist u. a. die
Interpunktion von I 106, I 111, I 121, I 206 (duces!), I 228 (viantes).

Die Ausgabe enthilt aufler dem Namentregister auch ein 10 Seiten starkes , Wort-
und Sachverzeichnis®, das man freilich schr viel ausgiebiger gewiinscht hitte: dic
Auswahl der registrierten ,voces rariores® erscheint recht willkiirlich (warum fehlen
Worter wie acolythos, agon, amasius, gurgulio, lens, mustela, propola, ricinus?);
daB sanctam 1 130 das subst. Fem. in der Bedeutung ,Hostie® ist, sollte entweder
im Kommentar oder im Glossar fiir weniger beschlagene Leser mitgeteilt werden;
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unter dem Stichwort ,Griechisches® ist S. 225 f. nur ein Teil der einschligigen Voka-
beln verzeichnet. Zu Unrecht ,als nur bei Amarcius belegtes Wort® wird S. 222
durch den Asteriskus aplestia (dmhyorio, verdrudst in dmAnoria) ausgegeben: das
Wort begegnet schon frither in vier Glossaren des 8.-10. Jhs. (vgl. GOETZ IV p.
207.11) — Unter dem Stichwort ,Lautliches und Orthographisches in der Hs. D“
vermifit man die Graphie consummat 1 358/consummere 111 129 (statt -m-).

Der Hauptverdienst der neuen Ausgabe beruht in dem ausfiithrlichen Kommen-
tar, der nicht nur die Nachweisungen der Reminiszenzen an iltere Autoren bedeu-
tend vermehrt, sondern auch verliBliche philologisch-historische Sacherklirung bie-
tet. Nur selten braucht man gegen den Kommentar den Vorwurf entweder der un:
notigen Weitschweifigheit (wie S. 49 zu v. 10 cordis luminibus) oder des Beschwei-
gens (wie S. 50 v. 22 zu manzeribus, das lediglich S. 227 mit ,siindig” glossiert
wird) zu erheben; die lakonische Bemerkung Jsprichwortlich®, die des dfteren be-
gegnet, wire zuweilen wohl durch deutliche Hinweise zu ersetzen. Daf sich im ein-
zelnen noch manches erginzen ldft, sowohl im Similienapparat (Nachweisungen aus
Vergil, Horaz, Ovid, Martial u.a.) wie auch in Interpretationsproblemen, hat die
griindliche Uberpriifung einiger Partien des I. und des IIL. Buches im Rahmen eines
Bonner Universititsseminars ergeben, deren Ergebnisse fiir diese Rezension zu um-
fangreich geworden wiren und die daher im Mittellateinischen Jahrbuch 7 (1971)
verdfentlicht werden. Wir sind iiberzeugt von der Eignung des vorliegenden Kom-
mentars, neue Bemiithungen um den Amarcius-Text anzuregen, der als authentisches
Zeugnis eines Zeitgenossen nicht nur die aktuellen Probleme des Investiturstreits wie
Simonie und Zslibat zu beleuchten vermag, sondern auch mannigfache und reizvolle
kulturhistorische Detailinformation in sich birgt. Dariiber hinaus aber wiire es nun
an der Zeit, die noch ausstehende literarhistorische Wiirdgung dieser sehr eigenen
Spielart der moralisch-satirischen Dichtung innerhalb der ‘aetas Horatiana’ der hoch-
mittelalterlichen Lateinliteratur zu erarbeiten.

1 Vgl. R. ELZE in dieser Zs. 70 (1959) 164 und meine Rezension in ZfrPh 78
(1962) 383-388.
Bonn Dieter Schaller

Peter Acht (Bearb): Mainzer Urkundenbuch. Band 2: Die Urkunden
seit dem Tode Erzbischof Adalberts I. bis zum Tode Erzbischof Konrads. Teil 1:
1137-1175. (= Arbeiten der Hessischen Historischen Kommission Darmstadt)
Darmstade (Selbstverlag der Hessischen Historischen Kommission Darmstadt)
1968. XI, 625 S., kart. DM 114.75.

Es ist ein grofies Verdienst der Hessischen Historischen Kommission Darmstadt,
insbesondere ihre langjihrigen Vorsitzenden Ludwig Clemm, dieses schwierige Edi-
tionsvorhaben iiber die Krisenzeit des zweiten Weltkrieges hinweg aufrechterhalten,
die Geldmictel fir Bearbeitung und Drudk beschafft zu haben. Mit gleich ziher
Intensitit hat Peter Acht trotz der erheblichen kriegs- und dann berufsbedingten
Schwierigkeiten seit 1934 dieses Arbeitsanliegen ver olgt.

Das Mainzer Urkundenbuch stellt in der Umwelt derartiger Quellenversffent-
lichungen eine Besonderheit dar. Achts Band wurde priformiert durch den ersten,
den 1932 Manfred Stimming herausgegeben hat. Der Titel konnte zur Unterschit-
zung des Inhaltes verleiten. Hier werden, ohne engherzige Auslegung der Normen
Pertinenz und Provenienz, alle Urkunden vereinigt, die einen Mainzer Erzbischof
als Aussteller oder Empfinger haben, ein geistliches Institut in Stadt und Erzbis-
tum betreffen oder auch Amtstriger und Biirger von Mainz angehen; hinzu treten
— in etwas unscharfer Abgrenzung — Urkunden, die persénliche Verhilenisse der
Erzbischdfe betreffen, weiterhin Vertrige, an deren Abschlufl sie beteiligt waren;
schlieflich hat Acht auch Bricfe und Verzeichnisse in seine Edition miteinbezogen.
Sondergruppen stellen die Quellen dar, die sich auf die Auseinandersetzungen ZWi-
schen Kaiser und Papst seit dem Reichstag von Besancon 1157 und auf das zwei
Jahre spiter ausgebrochene Schisma beziehen. Hingewiesen sei auf eine Reihe von
Schreiben des Thomas von Canterbury. Weitere Bestinde bilden die Urkunden

Zischrf K.G. 9
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Konrads von Wittelsbach aus den Jahren seines Exils als Legat und vom Papst
allein anerkannter Erzbischof von 1165 bis vorliufig 1175 sowie die Reichslegaten-
urkunden seines Gegners Christian von Buch in Italien vom Frithjahr 1172 an.
Merkwiirdigerweise hat hier Acht nicht die aus einer Wirzburger Dissertation
erwachsenen Untersuchungen von Dieter Higermann (in: Archiv fiir Diplomatik
14, 1968, S. 202-301) berticksichtigt. Als Sondergruppe seien an dieser Stelle noch
eigens hervorgehoben die Briefe an und von Hildegard von Rupertsberg (Nr. 167 ff.,
175, 190, 193f., 257-260, 272f., 277, 319 und 328f.), soweit sie in die dieser
Lieferung beschiedene Zeitspanne gehdren.

Von den 377 Nummern dieser Lieferung beziehen sich (einschlieflich veruncch-
teter Stiicke) 31 in Regesten und Teilabdrucken wiedergegebene, aber mit dem kri-
tischen Apparat und kommentierenden Anmerkungen ausgestattete, Stiicke auf
Papstbullen, 18 auf Herrscherurkunden. Acht konnte sich der von Friedrich Haus-
mann inzwischen durchgefithrten Edition der Diplome Konrads III. bedienen,
wihrend umgekehrt in dessen Band der Diplomata—Serie der Monumenta Ger-
maniae historica Beziige auf das Mainzer Urkundenbuch fehlen. Mit einigen Num-
mern in diesem Werk wird der Ausgabe der Urkunden Friedrich Barbarossas vor-
gearbeitet. Schon diese wenigen Angaben lassen erkennen, dafl die reichsgeschicht-
lichen Beziige entsprechend der politischen Stellung der Mainzer Erzbischofe allent-
halben in diesen Quellen zutage treten und sich intensiv verbinden mit dem vor-
wiegend auf den Mittelrhein, Hessen und Thiiringen, gelegentlich aber auch andere
Bereiche, wie etwa zeitweise den des Salzburger Erzbistums, konzentrierten Gros
der Urkunden. Reichsgeschichte, Kirchengeschichte und die mit ihnen verkniipfte
Geschichtliche Landeskunde der frithen Stauferzeit haben mit diesem Urkunden-
buch ein wertvolles Arbeitsinstrument erhalten, bei dem immer wieder die Akribie
der Textdarbietung und die Sorgfalt der Sacherklirungen, Ortsnamenaufldsungen
und Literaturnachweise bestechen.

Nur um die Ergiebigkeit des Mainzer Urkundenbuches fiir weitere Forschungs-
anliegen anzudeuten, seien noch einige Themenkreise angesprochen. Die Stellung
und Rechtsentwicklung der Mainzer Ministerialitit sowie der Dienstmannschaften
anderer kirchlichen Institutionen und die Entfaltung des Mainzer Lehenshofes im
12. Jahrhundert treten in vielen Stiicken hervor; das ist umso willkommener, als
aus diesem Erzbistum kein Dienstrecht {iberliefert ist, die Mainzer Dissertationen
von Marlies Zilken itiber die Ministerialitit von 1952 und von Walter Martini
tiber den Lehenshof der Erzbischéfe im spiteren Mittelalter von 1970 ungedrudkt
geblieben, bzw. noch nicht erschienen sind. Gelegentlich faflbar werden Friihstufen
des Mainzer Stadtrechtes. Im Erzbistum nimmt die Filiation von Kirchen infolge
des Landesausbaues, fiir den die Novalzehnten ein gewichtiges Indiz sind, erheb-
lich zu. Uberraschend grof ist hierbei die Kirchengriindungstitigkeit der Mini-
sterialitdt, die der Ausgestaltung der Pfarreiorganisation zugute kam. Hingewiesen
sei auch auf das Beziehungsgefiige zwischen dem Erzbischof und den Kldstern in
seinem Sprengel sowie auf die bunte Palette der Mbglichkeiten und regionalen
Unterschiede in den Auseinandersetzungen mit den Vogten. Den Hilfswissenschaft-
ler schliefilich erfreuen die an manchen Stellen eingestreuten scharfsinnigen Eror-
terungen wie iiber Filschungen und Verunechtungen allgemein so iiber die Bod-
mann-Falsifikate als Sonderproblem modernen Urkundenkritik.

Lebhaft zu wiinschen bleibt, dafl die im Vorwort von Peter Acht in nahe Aus-
sicht gestellten weiteren Lieferungen dieser Quellenedition bis zum Jahre 1200, der
sie begleitenden diplomatischen Untersuchungn und Register fiir den Gesamtband
iowie der Mainzer Kanzleigeschichte des 12. Jahrhunderts ebenfalls bald erscheinen

Snnen.

Mainz Alois Gerlich
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Reformation

Ludwig Borinski: Englischer Humanismus und deutsche Refor-
mation. (Veroffentlichung der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften
Hamburg). Géttingen (Vandenhoeds & Ruprecht) 1969. 40 S., kart. DM 5.80.

Diese Studie, die aus einem Vortrag der Hamburger Joachim- Jungius-Gesell-
schaft hervorgegangen ist, spiegelt die Ergebnisse einer lebenslangen Beschiftigung
mit den Problemen des englischen Humanismus und der deutschen Reformation
wider.

Daf beide Groen bislang wenig — und oft gar nicht — in ihrer gegenseitigen
Bezogenheit geschen worden sind, hat seinen Grund darin, daf weder die religiosen
und theologischen Anliegen des englischen Humanismus, noch die Eigenart der poli-
tischen Lage Englands zum ausgehenden 15. Jahrhundert angemessen gewiirdige
worden sind.

Beiden Bereichen wendet der Verf. seine Aufmerksamkeit zu und betont zu-
nichst gegeniiber verbreiteten ,gdngigen® Begriffen hinsichtlich der Einordnung des
Humanismus: ,Der Humanismus ist vielmehr von Anfang an auch, ja in erster
Linie eine religiose Bewegung, und das gilt fiir alle Humanisten. Es ist auch nicht
so, wie man es meist liest, dal nur eine Minderheit der Humanisten sich um eine
Versshnung von Christentum und Humanismus bemiiht hitte, und daf} diese christ-
lichen Humanisten nordlich der Alpen zu finden seien, wihrend die italienischen
Humanisten die neven Heiden gewesen seien. Alle Humanisten, auch die italieni-
schen, sind religits interessiert, schon Petrarca sieht sich selbst vor allem als Ver-
fasser erbaulicher Traktate, und diese religiose Haltung der Humanisten ist vollig
uniform ...« (S. 5f.)

In stindiger Quellenanalyse zeigt der Verf. die bibeltheologischen Strukturen
des humanistischen Denkens seit Petrarca iiber die Devotio Moderna bis hin be-
sonders zu John Colet und Erasmus. Auf die Hochschitzung, die besonders Thomas
von Aquin bei den Humanisten genossen hat, kann der Verf. mehrfach hinweisen
(vgl. bes. S. 7), insbesondere am Beispiel des Erasmus (vgl. S. 30, Anm. 4, wo das
qudauf Thomas von Aquin aus den frithen , Antibarbari® des Erasmus zitiert wird.)
wird.)

Die Hinweise auf die Rechtfertigungsauffassung sowohl des Aquinaten als der
Humanisten des 15. Jahrhunderts kann der Verf. durch den Aufweis des Fiducia-
Begriffes und der Auffassung einer absoluten Heilsgewiftheit bei John Colet (S.
13-17) in aufschlufireicher Weise erginzen. Auch hinsichtlich des Erasmus ist die
Betonung des Fiducia-Begriffes in seinen Annotationes zur Ausgabe des griechischen
Neuen Testaments (S. 18f.) viel zu lange iibersehen worden. Die Bezichungen, die
an dieser Stelle zur Reformation verlaufen, deutet der Verf. in behutsamer Weise
an: ,Ich méchte dabei nicht behaupten, dafl Luther seinen Begriff des Fiduzialglau-
bens von Colet hatte. Die Sache gab es bei ihm schon vorher, aber jene Stellen bei
Erasmus haben sicher zur endgiiltigen Klirung des Begriffs beigetragen ... (S.20).
Damit weist der Verf. auf Fragen hin, die sich fiir das Verhiltnis von Humanismus
und Reformation in immer dringlicherer Weise dem Historiker stellen.

Auf den zweiten Teil der vorliegenden Studie, der sich mit den politischen
Ideen und Verhiltnissen Englands von der Wende des 15, zum 16. Jh. beschiftigt,
kann hier aus Raumgriinden nicht niher eingegangen werden. Die vorliegende
Studie zeigt insgesamt, wie sehr wir an derart eindringlichen Untersuchungen iiber
den spitmittelalterlichen Humanismus noch Mangel haben.

Marburg/Labn Ernst-Wilbelm Kobls

9'
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Carl Fr. Wisloff: Abendmahl und Messe. Die Kritik Luthers am Mef3-
opfer (= Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums XXII). Berlin/
Hamburg (Luther. Verlagshaus) 1969. 176 S., kart. DM 27—

Unter den zahlreichen neueren protestantischen Arbeiten zeigt sich im Hinblick
auf das MeRopfer eine bedeutende Liicke, die durch die Ubersetzung dieser schon
1957 in Norwegen erschienenen Arbeit geschlossen wird und die schon wegen der
systematischen, Luthers gesamte Theologie berthrenden Konsequenzen von beson-
derem Interesse ist.

Erst spit, nimlich 1520, werden Messe und Mefopfer fiir Luther zu bedeut-
samen theologischen Themen, wobei der Kampf gegen das Mefopfer zunichst ein
JKampf gegen die Messefrommigkeit* (21) ist, die zur falschen Sicherheit verfihrt.
Fiir Luthers Interpretation der Messe dienen die verba institutionis als Schliissel
(26 f.), die zugleich auch als summa et compendium evangelii (34ff.) verstanden
werden, so daR das Rahmenwerk des canon missae als gliltiger Kommentar fiir die
Messe ausgeschieden wird. Neben diesem hermeneutischen Ansatz enthilt die Recht-
fertigung aus Gnaden durch den Glauben zugleich die Kritik am Meflopfer als
Werkgerechtigkeit (53).

Allerdings sieht Wisloff deutlich, dafl das Opfer der Messe noch nicht wirklich
in Frage gestellt ist, solange sich die Kritik auf diesen Zusammenhang konzentriert
(57). Wenn aber die verba institutionis die Kommunion in den Mitrelpunkt riicken
(58), der iibrige Kanon aber das Sakrament als Opfer versteht, so laflt der pro-
missio-Charakter der Messe (62) nach Luther ein Verstindnis der Messe im Sinne
cines menschlichen Werkes nicht zu, wie auch das ephdpax des Kreuzes der Mefi-
opfertheorie widerspricht (90 ff.).

Dennoch fillt bei Luther das Opfer der Messe keineswegs ersatzlos aus, wobei
nicht der Altar, sondern das Herz die Stitte des Opfers ist, so dafl das Selbstopfer
der Glaubenden im Sinne des allgemeinen Priestertums der Glédubigen zum einzigen
Opfer von Menschen wird (78).

Wenn Luther also die Messefrommigkeit als Ausdrudk der Selbstrechtfertigung
des natiirlichen Menschen versteht (90), so steht dem aktiven, auf Satisfaktion kon-
zentrierten Opferbegriff der romischen Theologie, der passive Opferbegriff Luthers
in der Versohnung durch Christus als einem Jstellvertretenden Strafleiden unter
dem Zorn Gottes® gegeniiber (97f.), so dafl Wisleff zu der Feststellung gelangt:
.Der Gott des Meflopfers und der Gott des evangelischen Abendmahls ist nichs der-
selbe® (101). Im Hinblick auf das Mefopfer wird daher Luther mit der neueren
romischen Theologie (Jungmann, Casel, Iserloh) konfrontiert (1021f.), ohne daff es
zu einer Modifikation der an Luther erhobenen Aussagen kommt, wobei die Konse-
quenzen im Hinblids auf den Gottesbegriff und die Versshnungslehre mit zu be-
denken sind.

SchlieBlich dient die Realprisenz dem Nachweis fiir die Unméglichkeit des Mef3-
opfers (132), so dafl das MefRopfer bei Luther nicht durch einen antisakramentalen
Spiritualismus, sondern durch einen ,ausgeprigt sakramentalen Realismus® tiber-
wunden wird (139). Die unterschiedliche Auffassung kommt auch in der verschiede-
nen Deutung der Elevation zum Ausdruck, die von Luther auf das sacramentum,
und nicht auf das sacrificium bezogen wird (142). Zielpunkt ist nicht das sacrificium
der Messe, sondern die Kommunion (118), auf die die Realprisenz bezogen bleibt,
so dafl diese nicht als isoliertes Faktum in Betracht kommen kann (152).

So gewif} inzwischen wesentliche Komplexe der Arbeit auch sonst (W. Brunotte,
V. Vajta, G. Wingren, A. Peters) schon ausfiihrlich behandelt sind (allgemeines
Priestertum, sacramentum-sacrificium, das Opfer des Christen im weltlichen Beruf,
Realprisenz), so ist die einheitliche Bearbeitung unter dem Thema des Mefopfers
besonders zu begriiflen, zumal die neuere katholische Theologie das Thema intensiv
verhandelt. Vom Meflopfer her zeigen sich anders als im Hinblick auf andere theo-
logische Aussagen, etwa in der Rechtfertigung, kaum Moglichkeiten zu einer katho-
lischen Integration Luthers. Fiir Wisleff bleibt noch anzumerken, dafl trotz der Er-
wihnung von Elerts ,Abendmahl und Kirchengemeinschaft® die Verwurzelung
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Luthers in der altkirchlichen Sakramentstheologie nicht deutlicher herausgearbeitet
wird, obwohl im Anschlufl an Iserloh die Schwichen der nominalistischen Mefitheo-
logie gesehen werden.

Luthers Kritik des MeRopfers bekommt nicht zuletzt durch die neuen euchari-
stischen Hochgebete besondere Aktualitic (Dekret der Ritenkongregation vom 23.
5 1968: Preces Fucharisticae et Praefationes; vgl. AAS 60, 1968, Nr. 7, vom 29. 7.
1968), von denen einige den fiir biblisches, patristisches und reformatorisches Den-
ken gleich anstoRigen Begriff der oblatio ecclesiae enthalten.

Hannover-Waldhausen U. Asendorf

Joachim Staedtke: Johannes Calvin. Erkenntnis und Gestaltung (= Per-
sonlichkeit und Geschichte, Band 48). Gottingen (Musterschmide Verlag) 1969.
114 S., 8 Abb., kart. DM 5.80.

Das Buch erfiille glinzend die Aufgabe, die sich die Reihe ,Personlichkeit und
Geschichte® gestellt hat: knapp, lebendig und leicht lesbar gibt es Auskunft iiber das
Werk und die Person Calvins. Der Verfasser bemiiht sich, den Genfer Reformator
in die geistigen und kirchlichen Bewegungen des 16. Jahrhunderts einzuordnen. Die
Darstellung gewinnt auf diese Weise Grofiziigigkeit. Besondere Beachtung verdienen
die Ausfihrungen in den Kapiteln ,Wirtschafts- und Sozialethik® und ,Der Staat
und die personliche Freiheit®.

Telgte b. Miinster W. H. Neuser

Neuzeit

Richard van Diilmen: Orthodoxie und Kirchenreform. Der Niirn-
berger Prediger Johannes Saubert (1592-1646) (= Sonderdruck aus Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte, Bd. 33, H. 2) Miinchen (C. H. Bedk) 1970. S. 637
bis 786, kart.

Ein Jahr nach der Ankiindigung (R. van Diilmen: Sozietitsbildungen in Niirn-
berg im 17. Jahrhundert. In: Gesellsch. u. Herrsch., Festg. K. Bosl, Miinchen 1969,
153-190, hier 163 A. 43) legt v. D. mit seiner .(zusammenfassenden) Monographie®
iiber . Saubert d. A. die bisher umfangreichste Arbeit iiber diesen streng luth.-orth.
Geistlichen Niirnbergs vor. Nach Karl Braun (1931) und Otmar Brombierstaudl
(1953) steckt Vf. sich das Ziel, ,ein vollstindiges Bild und eine Wiirdigung® Sau-
berts zu bieten, wobei jedoch besonders ,die Reformtitigkeit Sauberts in
Niirnberg und seiner Kirche von seinem Gesamtwollen her® interpretiert wer-
den soll. Damit darf man den V£. einer schon seit 1924 durch Hans Leunbes pro-
grammatisches Buch iiber die Reformideen in der deutschen luth. Kirche z. Z. d.
Orthodoxie gestellten Aufgabe verpflichtet bezeichnen: v. D. miifite zeigen, ob
Leubes wirksame These von der lutherischen Orthodoxie in Deutschland als der
durchgingig nach Reformen strebenden theologischen Bewegung einer Nachpriifung
im einzelnen standhilt oder modifiziert werden muff. Das kann aber bei v. D. nicht
geschehen, nachdem Leube nicht entschlossen genug aufgenommen, ja sogar gegen
ceine Intention fiir eine ,Reformorthodoxie’ in Anspruch genommen wird (733 A. 1).
Das mache den V£. anfillig fiir die alten pauschalisierenden Verdikte iiber die ,tote®
Orthodoxie.

Eine kurze Einleitung steckt den geistesgeschichtlichen, forschungsmifligen und
thematischen Rahmen der Arbeit ab. Die ermittelten gedruckten Werke Sauberts

RE Dankenswerterweise ist ein Fundort vermerkt. — Wertvoll wire ein Vermerk
iiber zu ermittelnde spitere Auflagen gewesen, weil dies die Verbreitung einer Schrift
dokumentiert. Zu v. D. 779 Nr. 15 (,Biblia® 1629) fithrt der Katalog des British
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werden im Anhang jeweils nach der Erstauflage geordnet angefiihrt.! Bei der kurzen
Vergegenwiirtigung des Lebensweges Sauberts (zunichst bis 1622) ragen Tiibingen
(Freundschaft mit Joh. Val. Andreae!) und Jena (Studium bei Joh. Gerhard) als
wichtige Studienorte heraus. Die angeblich Saubert anfangs unbekannt gebliebenen
sozinianischen Ideen seiner Altdorfer Freunde und seines Lehrers Soner sowie die in
Niirnberg starken philippistisch-humanistischen Krifte mogen Sauberts Hinwendung
zum strengen Luthertum geférdert haben. V{. basiert stark auf friiherer Literatur,
erstaunlicherweise aber ist ihm das ,Niirnbergische Pfarrerbuch® (Nbg. 1965) von
Matth. Simon unbekannt geblieben, durch dessen Verwertung etliche Unrichtigkeiten
(auch schon im eingangs gen. Aufsatz) hitten vermieden werden konnen.

Fiir die Niirnberger Zeit (ab 1622) erfihrt Saubert hinsichtlich seiner wissen-
schaftlichen Neigungen, seines Kampfes um das Luthertum in Niirnberg und seines
Bemiihens um eine Reform des Kirchenwesens eine Behandlung. Bei den beiden erst-
genannten Bereichen fillt gegentiber den oben genannten Autoren das hohe Maf an
(nicht immer gekennzeichneter) Reproduktion auf. K. Braun ist in vielem nicht nur
ausfiihrlicher, sondern auch priziser und vorsichtiger in der Schlufifolgerung. Auch
tiber Saubert als ersten Inkunabelnkatalogverfasser und Melanchthon-Brief-Editor
erfihrt man anderwirts mehr. Erweitert wird allerdings die Kenntnis der Saubert-
Korrespondenz (671-4). Vi. leistet in der begonnenen ErschlieBung dieser Brief-
schaft (rund 250 Briefe an Saubert, knapp 350 von Saubert; beidseitige Briefwedhsel
tiber lingeren Zeitraum nur bei Joh. V. Andreae, Joh. Schmidt und Gottlieb An-
dreae), die hochst unvollstindig erhalten ist, den einen wesentlichen Beitrag mit
seiner Arbeit. Freilich ist die Liste [nur der handschr. erhaltenen!] Korrespondenz
(783—6; primir ist dies jedoch ein Korrespondentenverz.) sowohl aus der Arbeit
selbst, als auch aus der Literatur zu erginzen. Auflerdem ist ein Korrespondenz-
Verzeichnis nur in chronologischer Anordnung wirklich ertragreich fiir eine weitere
Bearbeitung. Gedruckte Schreiben sind dabei selbstverstindlich nicht, wie bei v. D.,
wegzulassen! (Unerreicht in dieser Hinsicht sind die Vorarbeiten fiir die Edition des
Leibniz-Briefwechsel, z. B. P. Ritter: Krit. Katalog. d. Leibniz-Hss., 1. Heft, Bln.
1908).

Den zweiten wesentlichen Beitrag bietet der umfangreichste Abschnitt zu Sauberts
innerkirchlicher Reformtitigkeit. Hinsichtlich einer Konkretisierung in der ,Unio
Christiana“ mit Joh. Val. Andreae als geistig bestimmendem Mitglied nimmt VF.
seinen Beitrag von 1969 (s. 0.) wieder auf.? Fiir eine noch zu leistende Untersuchung
iiber Saubert als Homileten bereitet Vf. in einer Sichtung und paradigmatischen
Darstellung des #uflerst lebensnahen und bildreichen Predigtwerkes Sauberts das
Material schon vor. Im Konflikt mit der Obrigkeit, die andererseits fiir die Durch-

Museum (BM) dreizehn weitere Auflagen an: BM Bd. 213, Sp. 473f., im einzelnen
vollstindig verzeichnet in BM 17, 257-268, jew. unter der Jahreszahl! — v. D. 781
Nr. 31 ist nach BM 213, 473 und nach H. Leube: Reformideen, 1924, 98 A.1 eine
zAweite Auflage; v.D. 778 Nr. 5 hat ebenfalls eine weitere Aufl. erfahren; Lexbe, 99

s 22

% Ich nenne: Joh. Gerhard (646 A. 43; 733 A, 3), Joh. Schréder (646 A. 38a; 647
A. 45. 47), Herzog Rud. August (662 A. 3; wohl 21. 4. 1640), Gg. Richter (662 A.
43 713 A. 49); Joh. Mich. Dilherr (702 A. 10). Briefe Seuberts an fiinf Korrespon-
denten verwahrt die Offl. Bibliothek der Universitit Basel, u. z. an Joh. II Buxtorf
(1 Brief/1639), Elias Ehinger (8/1629-1641), Isaak Froreysen (1/1624), Joh. Konr.
Goebel (1/1634), Johannes Henisius (1/1646). Gerade zu Ehinger (dem einzigen
auch bei v. D. genannten) liegen hier die Gegenbriefe vor!

? Vgl. die einschligige, bei v. D. iibergangene Arbeit: P. Schattenmann: D. J. V.
Andreia u. seine Bezichungen nach Bayern. In: Festgabe K. Schornbaum, Neustadt/A.
(1950), 101111 (v. a. zu Niirnberg; ebd. A. 53 f. Lit.!).

* UB Erlangen, Handschrift B 66 (alt: Irm. 1468) enthilc abschriftlich Predigten
Sauberts 1633/34 iiber Spriiche Sal., welche Predigten Saubert selbst nennt (v. D.
759 A. 4, wo fiir 1634 irrig ,1639“ steht). Ob die Predigten (z. T.) gedrucke sind,
mufl iiberpriift werden.
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fiihrung von Kirchenzuchtmafinahmen beansprucht wird, leistet Saubert einen Bei-
trag zur lutherischen Kritik am landesherrlichen Kirchenregiment.

Das Fehlen eines Abkiirzungs-, Quellen- und Lit.-Verzeichnisses geht zu Lasten
einer raschen Orientierung. Mit ,sup. ep.“ z. B. kann der an Sauberts Korresponden-
cen interessierte Leser (783 ff.) so lange nichts anfangen, bis er die versteckten Auf-
J6sungen (638 f. A. 11) entdeckt hat; selbst die hier gebrachten Abkiirzungen werden
vereinzelt wieder stillschweigend geandert (GM Niirnberg [auch 689 A. 47] wird zu
NMN: 785, Behaim). Meint ,StB* durchweg ,Stadtbibliothek® (wie eindeutig z. B.
778 Nr. 6), so daf ebd. Nr. 7 ff. sich auf die Stadtbibl. Miinchen bezoge?

Die Arbeit bleibt bei allen offenen Einzelwiinschen durch die Hinfiihrung an die
Korrespondenz Sauberts und die Beleuchtung seiner Predigttitigkeit ein zwar nicht
abschlieRender, aber weiterfithrender Beitrag®

Errata: Sie sind dermaRen zahlreich, dafl ein Berichtigungsnachtrag erforderlich
ist. Hier sollten v. a. sinnentstellende Unstimmigkeiten, unvollstindige Zitierungen
und irrige Signaturen korrigiert werden. Einige Beispiele: S. 688 sind die ,bedeut-
samen Worte® Sauberts ohne den weggelassenen vorhergehenden Passus (vgl. K.
Braun, ZBKG 6, 1931, 145) unverstindlich. S. 678 f. wechselt in den Anm. laufend
die Signatur, die auch 786 cgm 6084 heifit. Der Bestand der Staats- u. Univ.-Bibl.
Hamburg: sup. ep. sollte einheitlich nur nach der neueren (1880 f.) Foliierung, nicht
mehr nach der alten Paginierung zitiert werden (vgl. 666 A. 9 mit 786: Schmids,
Joh.). Die 750 A. 27 zit. Arbeit ist seit {iber zehn Jahren gedrucke (Mitt. d. Ver. f.
Gesch. d. Stadt Nbg. 49, 1959, 66-169, hier 102 f.). Die 733 A. 3 zitierte Arbeit
iiber Meyfart von Hallier (wovon iibrigens noch zwei Fortsetzungen erschienen sind,
s. RGG s. v.) wertet 13 A. 65; 24 A. 125 und 37 A. 186 einen weiteren Brief M.
an Saubert (31. 12. 1635); Hamburg: sup. ep. 36, 147) aus. 640 A. 12: meint den
Sohn Martin Beer (Nbg. Pfarrerbuch Nr. 86). 650 A. 58; 739: Gottlieb, nicht
Gottfried Andreae.

Erlangen Dietrich Blanfuf

M. van Beek: An Inquiry into Puritan Vocabulary. Groningen (Wol-
ters-Noordhof) 1969.

Man begriifit Dr. van Beeks Abhandlung iiber den puritanischen Wortschatz als
eine interessante Kombination philologischer und historischer Methoden der For-
schung. Die Einleitung verspricht dem Leser ,das Hervortreten eines bestimmten
Bereichs des englischen Wortschatzes innerhalb einer begrenzten Frist® zu beschrei-
ben, nimlich die Anwendung von charakteristischen Wortern durch fithrende eng-
lische Puritaner in der Zeit von 1566 bis 1644, Die Beschrinkung auf das Studium
dieses Zeitraumes ist im zweiten Kapitel durch eine kurze Untersuchung des ur-
spriinglichen Gebrauches der Worter Puritan® und ,Puritanish® gerechtfertigt wor-
den, die den sorglosen Gebrauch und die ,inflarion® verurteilt, unter denen die
Begriffe in einem grofien Teil der historischen Literatur gelitten haben. Dieses Bei-
spiel zeigt allein schon den Wert einer solchen yword study® als Instrument der
historischen Forschung. Doch beschiftige sich der Autor mehr mit den Anderungen
in der Sprache selber, fiir die die historische Erforschung des Puritanismus lediglich
ein wertvolles Beispiel ist.

Der Autor hat eine breite Auswahl puritanischer Quellen erforscht und hat es
unternommen, die bedeutendsten Wrter entsprechend ihrer natiirlichen ,associative
fields zu gruppieren. Wie man erwarten wiirde, sind hier die Hauptthemen der
puritanischen Gedankenwelt klar wiedergespiegelt: die scharfe Kritik an dem
kompromittierenden ,Elizabethan Settlement® und die inbriinstige Betonung der
personlichen religidsen ,experience® und des moralischen Fortschritts.

Die Kapitel vier bis neun, die den Kern der Untersuchung bilden, werden tref-

5 Eine ausfiihrliche Besprechung der van Diilmen’schen Arbeit wurde inzwischen
von Dieter Wolfel vorgelegt in: Niirnberger Mitteilungen. Mitteilungen d. Ver. f.
Gesch. der Stadt Niirnberg 58, 1971, 375-378).
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fend als ,a series of essays“ gekennzeichnet. Im vierten Kapitel wird das Selbst-
verstindnis der Puritaner behandelt, wie es sich in der Ablehnung und dem Ge-
brauch der Bezeichnung ,Puritan® wiederspiegelt, die urspriinglich durch die geg-
nerische kirchliche Partei in einem verhShnenden Sinn gebraucht wurde, und der
einen anmaflenden Anspruch auf religitse ,purity® einschliefit. Andererseits bezeich-
neten sie sich selber am liebsten als ,godly.“ Die Kapitel fiinf und sechs berichten
iiber das Arsenal von kritischen und oft spottenden Wortern, welche die Puritaner
gegen Kirche und Staat richteten: ,babylonish®, ,popedom® und ,idol“ als Be-
zeichnungen fiir den anglikanischen Gottesdienst; und ,tyrannical,“ ,malignancy®
und ,cavalier® u. a. fiir das konservative konigliche und staatskirchliche Establish-
ment.

Die beiden Kapitel, sicben und acht, die sich mit der puritanischen Vorstellung
vom christlichen Leben befassen, sind wvielleicht die interessantesten des Buches. Hier
geschieht die Manifestation von charakteristischen Elementen im puritanischen
Selbstbewufitsein durch die Auswahl und den Gebrauch eines eigenen Wortschatzes.
Eine tiefe Uberzeugung von der Verdorbenheit des menschlichen Verstandes und
Willens, das ein Leitmotiv aller puritanischen Theologie war, wird wiedergegeben.
Der puritanische Prediger befalite sich besonders mit dem Verfall der menschlichen
Seele. Er war bemiiht, seiner Gemeinde die brennende Notwendigkeit der Regene-
ration in jedem Bereich des Lebens nahe zu bringen und entwickelte einen beson-
deren Wortschatz, um die verschiedenen Zustinde und Stufen der Siinde herauszu-
stellen und anzuprangern.

Der nicht von der Gnade betroffene Mensch war ,unregenerate® oder ,,unsancti-
fied® und in seiner allgemeinen Neigung ,irreligious® oder ,infidelious®. War er ein
Mensch von aufrechter Lebensweise, aber trotzdem ohne das christliche Heil, dann
war er nur ein ,civilist®, wihrend das Fluchmaul und der Trunkenbold ,profane®
war. Besondere moralische Themen sind durch solche Begriffe wie ,sabbath-brea-
king® und eine Unzahl von abschitzigen Ausdriicken gegen jede Art von Schauspiel
gekennzeichnet.

Die puritanische Konzeption der christlichen Existenz als eines tiglichen Kamp-
fes mit der Siinde wird in Kapitel 8 unter dem Thema ,Heart-Searching® dargelegt.
Ein Mensch von ,conviction® wird sich seines elenden Zustandes vollig bewuft.
Aus ,conviction® ging ,brokenness® hervor, die den Siinder veranlafite, sich voll-
stindig der gottlichen Gnade zu iiberlassen. Wenn er dies getan hatte, fand er
»acceptance” und ,assurance® und trat in den tiglichen Konflikt zwischen ,backsli-
ding® und eigentlicher ,perseverance® und Fortschritt im christlichen Leben ein.
Dafl der Kampf intensiv im Innern ausgetragen wurde, wird in einer fortwihren-
den und quilenden Besorgnis um seinen ,state* und in einem stindigen ,self-
inspection® und ,wrestling® wiedergespiegelt.

Kapitel 9 stellt Worter zusammen, die am besten in theologischem Zusammen-
hang betrachtet werden konnen. Hier findet man die charakteristischen puritani-
schen Doktrinen von ,calling®, ,covenants® und ,free grace®. Kapitel 10 schliefit
sich mit einer Liste aller betrachteten Worter an, jeweils mit einer Definition und
hiufig zusitzlichen Zitaten.

Es ist schwer, den Wert der Studie richtig einzuschitzen. Eine bemerkbare Zwei-
deutigkeit tritt im ersten Kapitel auf, in welchem das Project zunichst bescheiden
als eine ,investigation of vocabulary® bezeichnet wird, dann aber als ,a particular
aspect of lexicaf history viewed as a mirror of changing civilisation®. Als Wort-
studie allein ist das Werk interessant; als eine Wortstudie, die als ein Spiegel der
historischen Verinderung angesehen wird, zeigt es sicherlich magere Resultate als
versprochen. Am auffilligsten ist das Fehlen eines zusammenfassenden Kapitels.
Hier hitte die Untersuchung ertragreicher sein konnen. Der Leser, der plétzlich zum
Ende gekommen ist, wird ohne eine klare Vorstellung iiber das Ergebnis der Unter-
suchung gelassen, und es bleibt ithm der Verdacht, das Werk sei tatsichlich eher eine
Reihe von Aufsitzen als eine Einheit, obwohl wertvolle Grundlagen zu interessan-
ten historischen und philologischen Uberlegungen gelegt wurden.

Es wire wiinschenswert gewesen, kurz auf die Niitzlichkeit der Studie fiir histo-
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rische Forschungen hinzuweisen. Was, z. B., offenbaren die Puritaner iiber ihr Selbst-
verstindnis in der Auswah! und dem besonderen Gebrauch der Worter? Oder da
die Untersuchung in erster Linie als eine Untersuchung des Wortschatzes gedacht ist,
was kénnte man tiber den besonderen Einflufi der puritanischen Bewegung auf die
englische Sprache sagen? Brachte sie wichtige qualitative Umformungen im grund-
legenden englischen Wortschatz zustande? Gelehrte betonen oft den bedeutenden
puritanischen Einfluf auf das ganze englische Kulturleben. Gab es einen entspre-
chenden Einfluf auf die Sprache? Dafi am Ende des Buches jegliche zusammenfas-
sende Bezugnahme auf den Zwedk fehlt, der im ersten Kapitel angefithrt wurde, ist
die hauptsichliche Schwiiche des Werkes. Es ist zuletzt weder richtig in einen histo-
rischen noch einen philologischen Zusammenhang gestellt.

Immmerhin liest man die Studie mit einem betrichtlichen Interesse. Der eng-
lische Stil des Autors ist ausgezeichnet. Eine Angabe iiber den Ursprung und den
Gebrauch wichtiger Worter kann zuweilen eine kritische Hilfe sowohl fiir den
Historiker als auch fiir den Philologen sein. Die Tatsache z. B., dafl John Bunyan
den Namen ,Puritan® als anachronistisch in seiner Zeit betrachtet, ist sicherlich
eine Hilfe fiir die Klirung von Ausdriicken.

Es hat sich kiirzlich herausgestellt, dafi traditionelle Konzeptionen vom Puri-
tanismus in negativer Hinsicht iibertrieben waren. Die Puritaner sind als krank-
hafte Ankliger menschlicher Schwiche angesehen worden. Aber Dr. van Beek besta-
statigt Hallers dltere Meinung, dal Wortbildungen, die die Siinde betreffen, im
Puritanismus tatsichlich beschrinke sind durch den primiren evangelistischen Zweck
der meisten puritanischen Predigten, welche sich nicht mit weitschweifigen direkten
Angriffen auf bestimmte Einzelsiinden abgaben. Kurz gesagt, befaflten sich die
Puritaner charakteristischerweise nicht in krankhafter Form mit der Siinde als sol-
cher, wie es in altgewohnten Vorurteilen erscheint.

Ferner hat der Autor offensichtlich die Forschung mit grofier Sorgfalt durchge-
fiihrt. Die benutzten Quellen sind im allgemeinen gut ausgewihlt und ausreichend.
Seine sorgfiltige Arbeit wird deutlich in der Fahigkeit, Unterschiede in der Bedeu-
tung nahe verwandter Worter herauszustellen, wie z. B. ,unregeneracy”, das auf
den natiirlichen Zustand der Korruption hinweist, und ,unregeneration®, das ecin
Andauern des Zustandes der ,regeneracy® zeigt. Als niitzlicher Beitrag zu der Ge-
schichte der englischen Sprache mit einigen interessanten Hinweisen fiir Historiker,
die sich mit dem Puritanismus beschiftigen, ist dieses Werk zu empfehlen.

Bradenton, Florida Dwight Bozeman

HartmutLehmann: Pictismusund weltliche Ordnungin Wiirttem-
berg vom 17. bis zum 20. Jahrhundert. Stuttgart (W. Kohlhammer)
1969. 406 S., geb. DM 58.—.

Die Arbeit will in dreifacher Weise die Kenntnis vom Pietismus erweitern: Sie
beschrankt sich nicht auf das 18. Jh., sondern behandelt in einem Lingsschnitt den
Zeitraum vom 17. bis zum 20. Jh. Der dabei implizierten These, daff der Pietismus
ein bis heute andauerndes historisches Phinomen sei, dem etwa auch die Erwek-
kungsbewegung zuzurechnen ist, ist fiir Wiirctemberg gewifl zuzustimmen. Hier
dauert die Wirkung des Pietismus bis heute fort. Er hat seine durchhaltenden
Momente in der Erbauung, im Traditionalismus und im Gruppenbewufsein, wih-
rend sich die praxis pietatis, die Lehrinhalte und die sittlichen Mafistibe als variabel
erwiesen haben. Mit dieser Arbeit wird ferner den Untersuchungen iiber das Ver-
hiiltnis des Pietismus zu den weltlichen Dingen, die sich bisher auf den norddeut-
schen Dietismus konzentriert haben, eine solche iiber den Pietismus eines wichtigen
stiddeutschen Territoriums zur Seite gestellt, was eine wertvolle Erginzung bedeu-
tet. In gewisser Weise bietet Verf. nicht weniger als einen Abrif} der Geschichte des
wiirttembergischen Pietismus. Die Arbeit, eine Habilitationsschrift fiir neuere Ge-
schichte in Koln, ist schlieBlich nicht theologie- und geistesgeschichtlich sondern sozial-
geschichtlich orientiert und gerade darin eine willkommene Erginzung der kirchen-
geschichtlichen Arbeit am Pietismus.
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Aufs Ganze gesehen ist dem Verf. die Bewiltigung des riesigen Stoffs gut ge-
lungen. Gewisse Schwierighkeiten werden sich bei einem historischen Lingsschnitt nie
ganz vermeiden lassen. Die Angewiesenheit auf sehr verschiedenartige Sekundir-
literatur ist grofl, obwohl erstaunlich oft auf die Quellen zuriickgegriffen worden
ist. Gelegentlich kommt es zu einer ungleichmiifligen Behandlung der Quellen, z. B.
diirfte sich das Material der Wiirttembergischen Bibelanstalt etwas zu sehr in den
Vordergrund geschoben haben.

Die Untersuchung gliedert sich in sechs Zeitabschnitte: 1. Die Anfinge des wiirt-
tembergischen Pietismus: Kirchenreform oder Separatismus (1684-1723). Eine fiih-
rende Gruppe in der Kirchenleitung nahm in der Tradition der Reformorthodoxie
die Vorschlige Speners in Wiirttemberg auf. Sie befand sich dabei in einem gewis-
sen Gegensatz zum hofischen Absolutismus. Auflerdem regte sich im Lande der radi-
kale von Bohme und dem Chiliasmus geprigte Pietismus. Gemeinsam verhinderten
die Pietisten in der Kirchenleitung und die Staatsraison der Regierung ein radikales
Einschreiten gegen den Separatismus. Es kommt zu einer gewissen Toleranz. Das
Ergebnis ist bereits hier der fiir die wiirtcembergische Kirche kiinftig so charakteri-
stische Pluralismus. Der Pietismus bleibt damit integriert in das politische und soziale
Gefiige des Landes. Anders als in Preufien kommt es nicht zu einem Biindnis von
Monarchie und Pietismus, sondern die Gesellschaftskritik des Pietismus, z. B. der
Hofprediger, verbindet sich mit der antiabsolutistischen Haltung der wiirttember-
gischen Landschaft (Landtag). Der radikale Pietismus verharrt schon hier auf der
in ihm auch angelegten quietistischen Position. U. U. hiitte man in diesem Abschnitt
noch an eine besondere Behandlung der pietistischen Juristen wie Kulpis und Lau-
terbach denken konnen.

I1. Die geistige Bliite des wiirttembergischen Pietismus in der biirgerlichen Ge-
sellschaft Altwiirttembergs, 1724—1780. Die bedeutendste Gestalt dieser Zeit ist J. A.
Bengel. Seine und seiner Schiiler Theologie, besonders die Eschatologie, wirkte sich
politisch als Stillehalten innerhalb des Gegebenen aus bei allem, was man gegen die
herrschenden Sitten einzuwenden hatte. Die sachliche politische Mitarbeit hat Ben-
gel, wo sie von ihm etwa als Mitglied der Landschaft gefordert war, nicht abge-
lehnt, sondern er hat hier zeitenweise sogar geschickt mit J. J. Moser zusammenge-
wirke. Pietismus und aufgeklirte Regierung bringen gemeinsam das beriihmte wiirt-
tembergische Pietistenreskript von 1743 zustande, das unter der Aufsicht der Pfar-
rer die Duldung der Konventikel in der Kirche rechtlich festlegt. Hier ist der Pie-
tismus dem Staat behilflich, sich aus den Bindungen des konfessionellen Zeitalters
zu I6sen. Das demokratische Renommée, das Oetinger heute in der Forschung geniefit
aufgrund problematischer Interpretationen seiner ,Giildenen Zeit®, wird von Leh-
mann destruiert. Oetinger war auch politisch der treue Schiiler Bengels. Gelegent-
lich regen sich Ansitze zu einer eigenen pietistischen Politik. Sie waren aber bei den
bestechenden Krifteverhiltnissen zwischen Herzog und Landschaft zum Scheitern
verurteilt. Fast im ganzen 18. Jh. liegt die Fithrung des wiirttembergischen Pietis-
mus beim oberen Biirgertum, vor allem bei den Pfarrern. Die Verbindung zu ein-
facheren Mitgliedern der Konventikel mufl aber gut gewesen sein. Die Verkirch-
lichung des Pietismus hat zur Folge, daf} er in Wiirttemberg auflerhalb der Kirche
im 18. Jahrhundert keine sozialethischen, missionarischen oder pidagogischen Initia-
tiven entwickelt. Auf diesem Sektor hat die theologisch-geistige Leistung kein Pen-
dant. Bei der Beurteilung des wiirttembergischen Pietismus darf man das nicht ver-
gessen. Die eschatologische Weltabgewandtheit lifle den wiirttembergischen Pietis-
mus nicht zur unmittelbaren politischen Wirkung kommen.

111. Die Krise des biirgerlichen und das Erwachen des volkstiimlichen Pietismus,
1781-1819. Dieses Kapitel empfinde ich in manchem als problematisch. Lehmann
sucht mit dem Phinomen fertig zu werden, dafl sich um 1800 in Wiirttemberg der
separatistische Pietismus wieder regt und mit dem spitabsolutistischen Staat zu-
sammenstoBt, der nur religiose aber nicht politische Toleranz zu gewihren bereit
war. Zu wenig in Anschlag gebracht wird die durch Bengel bewirkte Verschirfung
des apokalyptischen Klimas. Schon von daher ist es fraglich, ob man die Separati-
sten soziologisch als volkstiimlichen vom biirgerlichen Pietismus abheben kann. Der
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Separatismus ist eine stindige Moglichkeit des Pietismus selbst, und zwar bis heute.
Aber erneut suchte man in Wiirttemberg eine Vermittlung. Der Laienpietismus war
selbst nicht einheitlich. Die Anhinger Michael Hahns verhielten sich quietistisch,
die Rapps aggressiv. Sie wanderten schlieflich aus. Eine dritte Gruppe unter Wil-
helm Hoffmann erreicht die Sonderregelung der inneren Emigration mit der Griin-
dung der von der Landeskirche freien Gemeinde Korntal, die ein neues Zentrum
des swiirttembergischen Pietismus wird. Das wiirttembergische Engagement in der
Basler Christentumsgesellschaft lifit sich bei Lehmann zunichst nicht recht unter-
bringen. Richtig ist, dafl die Wiirttemberger die Apologetik gegen die Aufklirung
nicht mitmachen wollten; dagegen kam es rasch zu intensiver Beteiligung an den
sozialen Werken der Christentumsgesellschaft. Von hier aus entwickelt sich faktisch
die ganze Aktivitit der Frommen Wiirctembergs auf diesem Gebiet. Politisch spielt
der wiirttembergische Pietismus in den Verfassungskimpfen am Anfang des 19.
Jhd.s keine Rolle. Er steht auf Seiten der konservativen stindischen Kreise.

IV. Der Hohepunkt des wiirttembergischen Pictismus im Zeichen der inneren
und dufleren Mission, 1820-1879. In dieser Epoche und nicht im Zeitalter Bengels,
wie es die pietistische Viterverherrlichung selbst will, sicht Lehmann die stirkste
Wirkung des wiirttembergischen Pietismus. Es ist die Generation der Erweckungs-
bewegung, die schliefilich die Leitung der Kirche weithin in ihre Hinde bringt.
Innere und Aufere Mission, sowie die pietistische Publizistik nehmen einen grofien
Aufschwung. In dieser Hinsicht wird ,Gottes Reich in Wiirttemberg® realisiert. Zu
erginzen ware noch die Beteiligung der wiirttembergischen Pietisten an den Anfin-
gen des Roten Kreuzes. Der Staat [ifit dem Pietismus den Spielraum sozialer Be-
titigung, und dieser dankt es ihm mit Anhinglichkeit. Geistig wie politisch sieht
der Pietismus seine Sache bei den Konservativen gegen die Liberalen aufgehoben.
Daher ergreifen die Pietisten 1848 die Partei des Konigs, ohne daf} es aber zu einer
cigenen politischen Gruppierung des Pietismus kommt. Seine politischen Interessen
vermag der Pietismus indes auch im konservativen Staat nur partiell durchzusetzen.
Besonders mit puritanischen Vorstellungen dringt er nicht durch. Zur Enttiuschung
der Pietisten wurde die Stunde nationaler Erhebung 1870 nicht auch zum Ausgangs-
punke einer religisen Erneuerung. Dennoch melden sich gelegentlich nationale Tone,
zumal nicht wenige Pietisten fiir die kleindeutsche Ldsung eingetreten waren. Wie-
der hat sich der Pietismus in dieser Epoche stark verkirchlicht. Gegen Bewegungen
an seinen Randern, z. B. die Templer oder Gustav Werner, ist er mit Hilfe der
kirchlichen Macht scharf vorgegangen. Der kleinbiirgerlich konservative Lebensstil
in Wiirtcemberg ist durch den Pietismus sichtlich gestirkt worden. Der sich melden-
den sozialen Frage wufite man nicht anders als charitativ zu begegnen. Die Krise
des konservativen Pietismus erscheint bereits unausweichlich.

V. Der wiirttembergische Pietismus und die moderne Welt: Riidsschlige und
innere Krise, 1880-1918. Indem der Pietismus auch im Kaiserreich bei seiner kon-
servativen quietistischen Haltung verharrte, mufite sich die Krise verschirfen. Ein
Mann wie der jingere Blumhardt, der sich als Sozialdemokrat in den Landtag wih-
len lieB, blieb eine Ausnahme. Der Ausbruch des ersten Weltkriegs wurde wieder
als Stunde der Erneuerung gedeutet; erst langsam kam die Erniichterung. Der Zu-
sammenbruch von 1918 bedeutete fiir den Pietismus auch den Untergang seiner
politischen konservativen Ideologie. Die Frage war, ob er eine neue Einstellung zu
der verinderten Weltsituation finden wiirde.

VL. Der wiirttembergische Pietismus zwischen alten und neuen Ordnungen, 1919
bis 1945. Wahrend die Pietisten gegeniiber der parlamentarischen Demokratie sehr
zuriidkhaltend blieben, beteiligten sie sich aktiv an kirchlichen Wahlen, die ihnen
auch die Mehrheit brachten. Es gibt immerhin auch den Versuch einer christlichen
Parteibildung. Es handelt sich um den spiteren ,Christlichen Volksdienst®, der in-
teressanterweise in Korntal seinen stirksten Riickhalt hatte. Aber die Kirche und
die pietistischen Gemeinschaften versagten sich dem neuen Versuch und wihlten
biirgerlich-national. So bekam der Volksdienst eigentlich nicht die Chance, sich
demokratisch zu bewihren. Im Kirchenkampf gibt es keinen nennenswerten Beitrag
des Pietismus. Er iiberwintert unter dem Dach der Landeskirche.



144 Literarische Berichte und Anzeigen

Lehmanns Uberblick iiber die Geschichte des wiirttembergischen Pietismus und
sein soziales und politisches Verhalten ist je linger je mehr bedriickend. Von An-
fang an herrscht die quietistisch konservative Haltung vor. Sie wird im Lauf der
Zeit immer problematischer. Ein Engagement findet eigentlich nur auf theologischem,
kirchenpolitischem und charitativem Gebiet statt; hier wirkt der Pietismus auch
prigend. Alles andere bleibt vernachlissigt. Vom Ende des 18. Jhd.s an wird der
Blick des Pietismus retrovertiert auf die eigene Geschichte. Vom Geist der Reform,
in dem der Pietismus angetreten ist, ist nichts mehr zu spiiren. Die Versiumnisse der
Ecclesia finden sich in der Ecclesiola noch verstirkt. Eine wertvolle Arbeit — nicht
nur fiir die Fachkollegen. Man méchte dringend wiinschen, daf} auch jener Partner
sie zur Kenntnis nimmt, mit dem Lehmann sich so intensiv auseinandergesetzt hat -
der Pietismus selbst.

Tiibingen Martin Brecht

Friedhelm Jirgensmeier: Die katholische Kirche im Spiegel der
Karikatur derdeutschensatirischen Tendenzzeitschriften von
1848-1900. Trier (Neu & Co.) 1969. XVIIIL, 265 S., 22 Karikaturen, kart.
DM 18.50.

Es war ein mutiger Gedanke des Kirchenhistorikers der Gregoriana-Universitiit
in Rom, Prof. Dr. Burkhart Schneider S]J, dieses Thema zur Bearbeitung zu emp-
fehlen. Die Frage war gestellt, welchen Quellenwert diese Art von Feindaussage be-
sitze. Der Verfasser unterzog sich der Miihe, in vielen Bibliotheken und Archiven
fast 80 satirische Tendenzzeitschriften ausfindig zu machen, von denen er 29 niher
untersuchte. Nahezu 2000 Karikaturen mit religidser oder kirchenpolitischer Thema-
tik ergaben sich als Materialgrundlage dieser Untersuchung. Diese gliedert sich in
vier Teile, denen eine Einleitung vorausgeht, worin allgemein Begriffliches zum
Wesen und zur Funktion der Karikatur gesagt wird.

Im 1. Teil (Materialgrundlage) werden die wichtigsten Karikaturzeitschriften,
gruppiert nach rdumlichen (Stiddeutschland, Berlin u. a.) und chronologischen (Re-
volution 1848, Kulturkampfzeit, Sozialismus und moderne Gesellschaftskritik) Ge-
sichtspunkten vorgefiihrt und durch knappe Angaben hinreichend gekennzeichnet.
Der 2. Teil behandelt dann ,die Kirche im Spiegel der Karikatur der Revolutions-
bewegung von 1848%, der 3. Teil widmet sich der Zeit von 1866 bis 1885 mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Kulturkampfes und der 4. Teil der aufkommenden
sozialistischen und linksliberalen Gesellschaftskritik. Ein Schlufwort fafit zusam-
men und fragt nach dem Ertrag der Studie.

Bis auf zwei Zeitschriften (,Narrenschiff, ,Bremse®) handelt es sich durchwegs
um der Kirche bzw. dem Klerus, manchmal sogar der Religion gegeniiber feind-
selige Organe (,Kladderadatsch®, ,Berliner Wespen®, ,Der wahre Jakob®, ,Simpli-
zissimus® usw.). Der Verfasser mufl am Ende zugeben, dafl die Karikatur keine
neuen, bisher unbekannte historische Ereignisse bzw. Vorkommnisse erkennen las-
sen. Thr Quellenwert liegt hauptsichlich in der Vermittlung des Atmosphirischen
jener Kampfzeit. Bei allem Vorhandensein von Uberspitzung, Verzerrung, ja Ver-
leumdung als Darstellungsmittel bekennt sich jedoch der Verfasser zur Ansicht sei-
nes Lehrers B. Schneider, wonach auch ,einer oppositionell-negativen Kritik unter
Umstdnden noch positive Werte und Aussagemoglichkeiten® eignen (23). Angriffs-
flichen bei Kirche und Klerus gegeniiber dem liberaldemokratischen und spiter dem
sozialen Ideal gab es in der Tat. (Schwierig jedoch die Frage, wie es sich gegeniiber
dem nationalen Ideal verhielt!). Leider begniigt sich der Verfasser hier mit einer
kurzen summarischen Feststellung, wo doch gerade an diesem Punkt die Unter-
suchung sich hitte etwas verbreitern miissen. Auch zur Psychologie der Kirchen-
bzw. Religionsfeindschaft hitte mehr herausgeholt werden kénnen. Das Thema ist
doch nur hinsichtlich der beiden letzten Gesichtspunkte ergiebig! Aber dem Verfas-
ser gelghri schon fiir die Ausbreitung der Materie und deren kundige Gliederung
unser ank.

Konigstein[Ts. A. K. Huber
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Zur Theologie des Markell von Ankyra III

Die pseudathanasianische Epistula ad Liberium,
ein Markellisches Bekenntnis

Von Martin Tetz

Marcel Richard gum 65. Geburistag

Mit dem votliegenden Beitrag werden die Bemithungen um die Feststel-
lung der Marcelliana fortgefithrt.! Dazu muBl daran erinnert werden, dal3
die Uberlieferung lediglich fiir die Fragmente, die durch Eusebs Gegen-
schriften erhalten sind, und fiir das Schreiben an Julius von Rom? explizit
Markell von Ankyra als Verfasser angibt. Dall auch direkte Bezeugung
durch Ubetlieferung der alten Kirche vom Historiker kritisch aufzunehmen
ist, bedarf angesichts der Massen pseudonymen Schrifttums aus jener Zeit
der Kirchengeschichte hier keiner Begriindung. In unserem Falle datf fiir
die genannten Stiicke die Verfasserschaft Markells als einwandfrei gesichert
gelten. Hs ist nun das Verdienst namentlich MarcEL RicHARDs, dem Hin-
weis des Hieronymus auf weitere Markellische Schriften nachgegangen zu
sein und die Verfasserschaft Markells fiir einige pseudonym iiberlieferte
Stiicke erwiesen bzw. vorgeschlagen zu haben.3 Eine solche Zuweisung
kann in jedem Falle nur indirekt erfolgen auf Grund der Anwendung iiber-
lieferungs- und theologiegeschichtlicher sowie stilistischer Kriterien. Die
Aufgaben, mit denen man dabei konfrontiert ist, sind gewill nicht einfach.
Doch bietet fiir die Exmittlung von Marcelliana das zweifelsfrei echte Mar-
kell-Gut giinstige Voraussetzungen, da die theologische Konzeption Mat-
kells sich durch scharfes Profil und konsequente Geschlossenheit auszeich-
net und die Vertretung dieser Konzeption im griechischen Osten wihrend
des 4. Jahrhunderts aus dogmatischen Griinden singulir bleibt. Bisher kann

1 Siehe dazu M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra I. Eine Markel-
lische Schrift ,,De incarnatione et contra Arianos“. Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte 75 (1964), 217—270; im folgenden abgekiirzt: Tetz, Markell 1.

2 Diese Uberreste der Schriften Markells sind ediert: Eusebius Werke IV. Bd.:
Gegen Marcell. Uber die kirchliche Theologie. Die Fragmente Marcells. Hrsg.
von E. Klostermann (GCS) 1906, 185—215.

8 Siche hierzu Tetz, Markell I, 221f.

Zrschr. f. K. G. 1
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so die Markellische Herkunft des Stiickes De sancta ecclesia4, das unter dem
Namen des Anthimos von Nikomedien iibetliefert ist, und des Pseudathana-
sianum De incarnatione et contra Arianos’ als bewiesen gelten.

Die Aufgabe dieser Fortsetzung der Markell-Studien soll es sein, ein be-
reits durch M. Richard und F. Scheidweiler in die Diskussion um Markell
eingefiihrtes Stiick®, Contra Theopaschitas = Epistula ad Liberium, kritisch
zu untersuchen. Hierzu gebe ich
(@) einen Uberblick iiber die bisherige Forschung,

(II) eine knappe Ubersicht iiber die divergenten handschtiftlichen Uberlie-
ferungen nebst einer kritischen Edition der Epistula ad Liberium,

(III) eine Untersuchung der Epistula ad Liberium mit weiterer Begriindung
der These Richards und Scheidweilers iiber die Verfasserschaft Markells
und in einem Anhang die Edition einer ,,Epistula Liberii ad Athanasium*,

I

Hans-GeorG Oprrrz veroffentlichte 1935 die pseudathanasianische Glau-
bensformel ,,Gegen die Theopaschiten™.” Das Stiick stammt aus dem frither be-
sprochenen, interessanten Athanasios-Korpus des Codex Ambrosianus 235
(= D) und macht nach Meinung seines ersten Herausgebers ,,am besten den
Charakter der ganzen Sammlung deutlich®.8 Opitz glaubte, ,,auf den ersten
Blick9 die nestorianische Herkunft des Bekenntnisses zu erkennen, und zog
darum Nestorios sowie Eutherios von Tyana als dessen Verfasser in Be-
tracht. Von beiden meldet ja die Uberlieferung, daB sie xatd Ozomacyirdv
geschrieben haben. Opitz hat jedoch das Bekenntnis nicht genauer unter-
sucht. Gleichwohl fungiert es bei ihm gewissermallen als ,Kronzeuge® fiir
seine These iiber ein antiochenisches Athanasios-Korpus ,,mit stark nesto-
rianischem Akzent®.10 RoserT PIERCE CASEY bestritt zwar mit Recht den
nestorianischen Ursprung des Athanasios-Korpus in D, tibernahm aber
noch Opitzens These von der nestorianischen Herkunft des Bekenntnisses
gegen die Theopaschiten.!!

MAarceL RIcHARD erst las den Text genauer und beobachtete, dafl in ihm
zweimal die Einheit der Hypostase in Gott behauptet wird. Deshalb verwies

4 M. Richard, Un opuscule méconnu de Marcel évéque d’Ancyre. Mélanges de
science religieuse 6 (1949), 5—28. — Vgl. B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie. 19667,
289.

5 Tetz, Markell I. — Vgl. B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie. 19667, 289.
6 M. Richard; Mélanges de science teligieuse 6 (1949), 129. — F. Scheidweiler,
?Ver i)st der Verfasser des sog. Sermo maior de fide ? Byzantinische Zeitschrift 47

1954), 353-354-

7 H.-G. Opitz, Untetsuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athana-
sius. (Arbeiten zur Kirchengeschichte 23) 1935, 210—212.

8 A.a.O. 210. Vgl. Tetz, Markell I, 239—240.

9 Ebd. Opitz folgt hier dem Urteil P. Comitolis; siehe Opitz, a. a. O., S. 83.

10 A 2.0. 200, vgl. 191.

11 R, P. Casey, The De incatnatione of Athanasius. Part 2: The Short Recension
(Studies and Documents XIV) 1946, XIII, XIV.
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er das Stiick ins 4. Jahrhundert; seine Herkunft miisse in der clientéle des
Athanasios von Alexandrien gesucht werden. Da in D unmittelbar auf
Contra Theopaschitas das Glaubensbekenntnis des Markellianers Eugenios
aus Ankyra, die sogenannte Legatio Eugenii, folgt, nimmt Richard an, daB
Contra Theopaschitas ebenfalls aus der altnicaenischen Gemeinde von An-
kyra stamme.12

Zunichst unabhiingig von M. Richard bestritt auch FELIX SCHEIDWEILER
die nestorianische Herkunft unseres Bekenntnisses.!3 Die bekimpften Theo-
paschiten seien Arianer. Scheidweiler hebt die synonyme Verwendung von
odole und Sméotacic hervor. Die Christologie sei im Schema ,,Logos-
Sarx und nicht im ,,Logos-Anthropos-Schema* gehalten.!4 Auflerdem
seien ,,gewisse Ubereinstimmungen® mit dem Serdicense festzustellen.!5
Scheidweiler kommt in diesem Zusammenhang auf die Theologie Markells
von Ankyra zu sprechen, in der ,eine gewisse Verwandtschaft mit dem
Sabellianismus nicht zu verkennen® sei.!6 Auch in Contra Theopaschitas
findet Scheidweiler nimlich ,,an den Sabellianismus anklingende Wendun-
gen‘.17 Doch meint er hier noch, dafl Markell als Vetfasser nicht in Frage
komme: 1. vid¢ TpwréToxos kénne von Markell nicht so auf den Logos
bezogen worden sein; 2. wenigstens das Serdicense habe eine Christologie
vom Typ ,Logos-Anthropos*; 3. sowohl die Ubetlieferung (antiocheni-
sches Athanasios-Korpus) als auch die ,,scharfe Trennung der beiden Na-
turen Christi® lassen auf die antiochenische Schule schlieSen.!8 Darum ver-
suchte Scheidweiler das Bekenntnis dem Eustathios von Antiochien zuzu-
weisen. (Hierbei wurden von ihm in besonderer Weise auch der sog. Sermo
maior de fide = Epistula ad Antiochenos und die damit eng verbundene
Expositio fidei herangezogen; denn beide Schriften waten von EpusrD
ScuwaArTz — zu Unrecht — dem Eustathios zugeschrieben worden.!9)
AuBerdem teilte Scheidweiler den Text noch einmal mit, nicht ohne einige
Textberichtigungen vorzuschlagen.20

Nach dieser Publikation erst wurden Scheidweiler die Beobachtungen
M. Richards bekannt. Nunmeht schrieb er Contra Theopaschitas Markell
von Ankyra aus folgenden Griinden zu?!:

1. Die fiir Eustathios kennzeichnende Vermeidung des Hiat sei in Contra
Theopaschitas nicht festzustellen.

12 A.2.0. (Anm. 6), 129.

13 F. Scheidweiler, Ein Glaubensbekenntnis des Eustathius von Antiochien?
Zeitschrift f. d. neutestamentliche Wissenschaft 44 (1952/53), 237—249.

14 A 2 0. 240.

15 Ebd.

16 Ebd.

17 A.a.0. 241.

18 Ebd.

19 Ed. Schwartz, Der s. g. Sermo maior de fide des Athanasius. Sitz.-Ber. d.
Bayer. Akad. d. Wiss. phil.-hist. K. Jg. 1924, 6. Abhdlg., 58 ff.

20 A.a.0. 237-239.

21 A.a.0. (Anm. 6), 353—354.

1.
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2. M. Richard hatte Scheidweiler brieflich darauf hingewiesen, daf3 es in
dem Bekenntnis vom Logos nur heifit xaheitat vidg TpwTéToxos.

3. Die Polemik gegen ,Paul von Samosata® und gegen den Sabellianismus
antworte auf die gegen Markell erhobenen Vorwiirfe.

4. Die Nihe zum Serdicense hatte Scheidweiler schon vorher an einigen
Stellen bemerkt.

Die angefiihrten Interpretationen von Contra Theopaschitas waten alle
davon ausgegangen, dall der Text des Bekenntnisses singulir in D tibetlie-
fert und von Opitz zum ersten Male ediert worden sei. Wie ich gelegentlich
schon mitteilen konnte?2, ist unser Stiick aber durch die Athanasios-Edi-
tionen lingst unter anderem Titel publiziert: als die pseudathanasianische
Epistula ad Liberium, die in der griechischen Uberlieferung und in den
Editionen zusammen mit einem pseudoliberianischen (Anfrage-) Brief an
Athanasios erscheint23; auflerdem ist die Epistula ad Liberium noch in
einet armenischen Version erhalten.24

Diese angebliche Korrespondenz des Papstes Liberius mit Athanasios
von Alexandrien ist von der Forschung mit Recht schon immer fiir unecht
gehalten worden. In BERNARD DE MonNTrAUCONS Ausgabe der Werke des
Athanasios wird ihte Unechtheit folgendermalien begriindet?s:

1. Beide Schreiben sollen von einem Verfasser stammen.26

2. Sie seien sicher nicht von Athanasios verfaBt, denn die Formeln, mit
denen von der Trinitit geredet werde, seien unathanasianisch.

3. Die Witren z. Z. des Liberius seien mit keinem Wort erwihnt.

4. Der Epistula ad Athanasium fehle der Anfang, worauf auch schon eine
Marginalie des Codex Coislinianus hinweise; und die Epistula ad Libetium
habe iibethaupt nicht Brief-, sondetn Bekenntnisform.

P. CoustanT fiigte noch hinzu27:

1. Die Uberschriften entsprechen nicht den Ausfithrungen: Epistula ad
Athanasium nenne nur die Formel der Uberschrift; Epistula ad Liberium
gebrauche sie nicht einmal. Deshalb seien beide Stiicke sicher verstiimmelt.

2, Das Thema der Uberschriften entspreche der Diskussion um den
Apollinarismus, weise also allenfalls auf den Pontifikat des Damasus.

3. Sollte aber die Frage nach dem vom Logos angenommenen TéAslog
&vBpwmog doch schon ilter sein, warum sei sie dann dem Athanasios ge-
stellt, der der apollinaristischen Hiresie nie verdichtig gewesen sei.

22 Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 67 (1955/56), 6 Anm. 15; Tetz, Markell I,
221,

23 Migne PG 28,1441-1445; Migne PL 8,1395-1399; Mansi 3,225—228.

24 R. P. Casey, Armenian Manuscripts of the St. Athanasius of Alexandria.
Harvard Theological Review XXIV (1931), 43—59.

25 Abdruck des Monitum in Migne PG 28,1441-1442.

26 Diese These wird von B. de Montfaucon nicht belegt. Die Identitit der Vet-
fasser beider Stiicke ist anscheinend abgeleitet aus der Parallelitit der trinitarischen
Formelreihen.

2T Abdruck des Monitum von 1721 in Migne PL 8,1395-1396; Mansi III,

223—224.



Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra III 149

4. Was sollen die Forderungen des ,,Liberius® an Athanasios? Von Li-
berius sei doch die Orthodoxie des Athanasios nicht angezweifelt worden.

5. Liberius habe die gbttliche Natur des Heiligen Geistes nicht betont.
Habe er am Ende seines Lebens von denjenigen, die man spiter Makedo-
nianer nannte, nur die Formel des Nicaenum verlangt, so seien am Anfang
seines Pontifikats seine Forderungen in der Frage des Heiligen Geistes doch
sicher nicht weiter gegangen.
Mit diesen Feststellungen, Vermutungen und Fragen waren die beiden
Stiicke sowohl aus den echten Athanasiana wie auch aus den Papstbriefen
ausgeschieden und wurden im Brachland der Pseudepigraphen iibersehen
und vergessen, so dal} schlieBlich selbst Opitz, der sich um die Untersu-
chung der Athanasios-Uberlieferung so verdient gemacht hat, sich nicht
mehr an sie erinnerte, als er Contra Theopaschitas herausgab.

Indem ich die bisherigen Ergebnisse iiber die Epistula ad Liberium zu-
sammenfasse, suche ich zugleich die Richtung zu gewinnen, die in der fol-
genden Untersuchung eingehalten werden soll:

Die Epistula ad Libetium mit ihrem auffalligen Geprige stammt nicht
von Athanasios von Alexandrien, den die Uberlieferung als Verfasser nennt
(so alle Forscher). Fiir die Glaubensformel Contra Theopaschitas hat sich
die These, daB sie nestorianischen Utrsprungs sei (Opitz, Casey), nicht
durchgesetzt. Dies Schreiben paBt am besten ins 4. Jahrhundert (Richard,
Scheidweiler): iibetlieferungs- und theologiegeschichtliche Momente lassen
am ehesten an Markell von Ankyra denken (Richard, Scheidweiler); es steht
dem Serdicense nahe (Scheidweiler).

Das neue Problem, das sich mit der Entdeckung der Paralleliiberlieferung
Contra Theopaschitas : Epistula ad Liberium eingestellt hat, ist zundchst
textkritischer Natur. Es wird eine neue Edition notwendig. Dabei ergibt
sich auf Grund des einen Zweiges der Ubetlieferung, nach dem die Epistula
ad Liberium als Antwortbrief auf eine vorangestellte Epistula Liberii ad
Athanasium erscheint, ein spezielles, im Zusammenhang des vorliegenden
Beitrages noch nicht eingehend zu untersuchendes Problem: Da sowohl
durch Gleichartigkeit der Uberschriften als auch durch bestimmte Parallel-
aussagen in den Schreiben selbst die beiden Stiicke eng miteinander verbun-
den sind, dringt sich die Frage nach dem Verhiltnis beider Schreiben zu-
cinander auf. Eine einfache Losung habe ich dafiir noch nicht finden kon-
nen. Deshalb empfiehlt es sich wohl, zunichst einen Teil der ,,Korrespon-
denz* genauer zu untersuchen und danach efst von den gewonnenen Er-
gebnissen her das andere Schreiben und das Verhiltnis beider zueinander
ins Auge zu fassen. Aus diesem Grunde steht die Epistula ad Liberium als
das theologisch gehaltvollere Stiick im Mittelpunkt dieses Aufsatzes.

Wie steht es nun aber in der Epistula ad Liberium mit dem Verhiltnis von
Uberschrift und Inhalt? Da diese einander nicht korrespondieten (Coustant),
wurden Epistula ad Liberium und Epistula ad Athanasium schon als Frag-
mente charakterisiert (Coustant; fiir die Epistula ad Athanastum auch schon
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Montfaucon). Coustant vermutete, dafl die Partien, die der Uberschrift ent-
sprachen, nicht erhalten sind. Ist aber der fragmentarische Charakter aus der
Ubetschrift zu begriinden? Ist die Urspriinglichkeit der Uberschrift iiber-
haupt vorauszusetzen? Gibt sie nicht vielleicht nur den Aspekt an, unter
dem man zu einem spiteren Zeitpunkt den Text las und iiberlieferte? Ist
dann aber die Uberschrift vollstindig sekundir? Oder wire vielleicht noch
mit einer Urspriinglichkeit in der Adressenangabe ,,ad Liberium® zu rech-
nen?

Es ergeben sich fiir die Fortfithrung der Untersuchung der Epistula ad
Liberium vor allem zwei A#fgaben: 1. Die Sicherung des Textes und 2. die
Uberpriifung der These von Richard und Scheidweiler unter ausfiihtlicher
Beriicksichtigung der Marcelliana.

Zur Bezeichnung des Schreibens halte ich mich vorerst an die zuverlis-
sigste Uberlieferung und nenne es mit ihr Epistula ad Liberium.

I

Meine erste Beurteilung der handschriftlichen Uberlieferung der Epistula ad
Liberium?8 ist im folgenden zu revidieren. Ich hatte zunichst angenommen,
daB die Epistula ad Liberium, wie sie durch die Masse der griechischen
Athanasios-Handschriften iiberliefert ist, die sekundire Uberarbeitung
eines D dhnlichen Textes sei und daB die armenische Version, die dem grie-
chischen Text von D recht nahesteht, die ilteste erhaltene Form des Textes
reprisentiere. Inzwischen konnte die Ubetlieferung genauer iiberpriift wer-
den.

Fiir die Edition der Epistula ad Liberium und der Epistula ad Athanasium wur-
den folgende Handschriften benutzt:29
A = codex Ambrosianus 464 (I 59), s. XIII/XTV, fol. 425a—426b
codex Basiliensis gr. A III 4, s. XIII, fol. 231a—231b
codex Scorialensis Q IIT 15, s. XII, fol. 5a—6b
codex Laurentianus S. Marco 695, s. XIV, fol. 233a—233b
codex Laurentianus 4,23, s. X, fol. 158b-160b
codex Laurentianus 4,20, s. XII (?), fol. 152a—153b
codex Athous Vatopedi 5, s. XIV, fol. 310b—3122
codex Marcianus gt. so (jetzt 369), s. XV, fol. 78a—79a
codex Parisinus Coislinianus gt. 45, s. X1, fol. 137b—138b
codex Vaticanus gt. 400, s. XIV, fol. 306b—309a
codex Mosquensis 115, s. XIV, fol. 337b—339b
codex Matrit. (Bibl. nat.) gr. 4592, fol. 143b 1 — 1442 2
codex Vaticanus gr. 1426, s. X VI, fol. 164b—165b
codex Parisinus (Universititsbibliothek) T II,23, s. XV, fol. 209a—209b.

Fiir die Epistula ad Liberium allein kommen noch hinzu:

D = codex Ambrosianus 235 (D 51), s. XVI, fol. 221a—222b; und die armenische
Version (codex Vindob. Mechit. 648; codex Vindob. Mechit. 629; Opera Athana-

i 287A.2.0. (Anm. 22),”6 Anm."15.
29 Nihetes iiber die angegebenen Athanasios-Handschriften bei Opitz, Untet-
suchungen (s. Anm. 7).
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sii ed. Tajezi, Venedig 1899, nach codex Venet. Mechit. 818 ?), deren Kenntnis
ich R. W. Troumson verdanke.

Der Text der Epistula ad Liberium ist in zwei Gruppen tibetliefert:

1. Die Handschriften ABEFGHKNSV Y cfk, in denen die Epi-
stula ad Liberium zusammen mit der vorangestellten Epistula ad Athana-
sium tradiert ist, bieten eine relativ geschlossene Uberlieferung.

». D und der Armenier, die Contra Theopaschitas bzw. die Epistula ad
Liberium ohne die Epistula ad Athanasium iiberlicfern, entsprechen einan-
der in der Textiiberlieferung weitgehend. Der armenischen Version muf ein
der D-Tradition nahestehendes Manuskript vorgelegen haben, das noch
nicht wie D den Titel vollig verindert und am Schlufi die nicaenischen
Anathematismen hinzugefiigt hatte. Der Armenier reprisentiert das D ge-
geniiber frithere Stadium einer griechischen Textiiberlieferung, die deut-
lich durch dogmatische Korrekturen geprigt ist. In der Hauptsache geht es
dieser Uberlieferungsgruppe — dhnlich iibrigens wie W30 — darum, die
Bezeichnung Christi als &vBpwmog zu tilgen:

1. § 5 Auslassung von obty mdvra & dvfpdmva wdln b #vfpwmog drépevey odx
adthde

2. § 8 Statt dvéhaPev dvBpwmov lesen D Arm. dviafev odpuna. (Vgl. auch Va-
riante q.)

3. § 9 Auslassung von xai &v avfpame yevéolon D Arm.

4. Vielleicht ist der dogmatischen Redaktion auch bereits der Schluf der Uber=
schrift (6= érerov &vBpwmov dvéhafev 6 Bedg Adyog Smip THe Auerépog camplac)
— und woméglich die ganze Epistula ad Athanasium, in der ja die Uberschriften
ihren Hauptanhalt haben — zum Opfer gefallen.

Damit ist an markanter Stelle, nimlich in einem Bekenntnis, eine Ten-
denz in D aufgewiesen, die fiir die Beurteilung der Uberlieferung des ganzen
Korpus und speziell der sogenannten kurzen Rezension von De incarnatione
in D von etheblicher Tragweite ist.3!

Es 148t sich also zeigen, daB D und die armenische Version weithin einen
sekundiren Text der Epistula ad Liberium bieten. Die Schwierigkeiten,
mit denen noch Scheidweiler in seiner Untersuchung zu kimpfen hatte?,
werden auf Grund der hinzugekommenen griechischen Ubetlieferung der
Epistula ad Liberium behoben.

Aus drucktechnischen Griinden kann ein vollstindiger fexzkritischer Apparat
nicht gegeben werden. Er datf wohl der geplanten Ausgabe der Marcelliana vor-
behalten werden.33 Die wichtigsten Varianten aber diirfen bei der Edition der
Texte im Zusammenhang dieses Aufsatzes nicht ungenannt bleiben.34
T30 Tetz, Markell I, 240—242. — Zu W iiberhaupt siche Christoph Bizer, Studien
zu pseudathanasianischen Dialogen der Orthodoxos und Aetios. Ev.-theol. Diss.
Bonn 1970, 264—274.

31 Tetz, Markell I, 235—236 Anm. 9o; 238.

32 A 2.0, (Anm. 13), 238—239; 240; 244fF.

33 Mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft konnten die Ar-
beiten fiir eine Edition der verstreut iiberlieferten Marcelliana begonnen werden.
Der Ausgabe soll eine Sammlung von Zeugnissen aus dem 4. Jahrhundert tiber die
Theologie des Markell beigegeben werden.

34 Um der besseren Zitierung willen wird die Epistula ad Liberium von mir in
kleinere Paragraphen unterteilt.
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[Tob év dylowg matpds Audv *AbBavastov doyteniondmon *AdeEoy-
dpelac avriypapov & Eypade Aepter doytemiondme Phune,
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TO%0G, GLVEPYSS, Bvapy 06, AYMAdENTOS, ,,ufiTe GeY AV Npepdv Exey uhte
Téhog Lorfic' mpocdoxdv. 51k tobrou 2yéveto T mdvra xal yewplc

10 adrol eyévero 008 &v¢. 3 ofitoc? & mAdoag Tov HvBpwmov obrtoc &
Ty xBwtov detfag, mde v yéwnrar® obtog & v Emoryyehlay Solc
73 *ABpady.* obrog 6 xataBac énl 6 ohiou Tov Aady, 6 Mwoet Tov
véupov Sabg* 4 olteg ,,6 Oede *ABpocp wot Oede ‘Toadn xol Osde
ToneBt, 6 &v ol mpoghTong hakfouct, 6 Sixbépevog hy mohondy

15 nal =iy xouviy Sy 6, 2ml doydrov Tév Huepdv odpxa &x
mopfévon Aafiv Ovnriy odn adrdg dv Bwirée, doBevi odx adtde
aolevic®, dpeihopévny Oovdrey odx adtde dgehbuevoe, Spathy odw
adTOg Gparbst: 5 abty dxpepdoly odx adrbe, abry érdon odx adtée,
abry mavra T8 dvbpdmiva mdBy g EvBpwmoe Smépevey odx adTéCE:

20 éxelvog 8¢ Sdvaprg Oeol, toutéort Ozbe. 6 & & Pt ToT ESou Moo
xol®™ O %pdTog 100 SrBéhov xatapynougt Gvéy 80evE xal xortéfy -
eyelpag éxelvo w0 Tapdv mpoofveyre 6 moarpl, hevbepdonc, of
expatel, 708! Quvdrou. 7 &v Tobte Tov matépa voolpey — &v yap
xol™ Todrd? tf Ocbrnmi, T§ Suvdper, T odole, tF Omostdoe, T

25 36y, 76 dvbpart Tob Oeol — ol adrdv Tov LidY &v T matpl. 8 ofitoc
6 peta T Aafeiv v odpxa® *Tnools xhnleic, xabbtt xal dvlpwmoac,
ToutéoTy Gvéhafey dvlpwmov® &v Eavtd, ,&v HI mEV T TIHpRa
Tijg Oebryrog oixel cwpatikéic. 9 Toltov Eyopev od Suaxeywpro-
uévov &mo 7ob watpds % Tob dylov mvedparoct oddE Tdv marépa

30 Aeyovreg xatuBefmxévon xol &v dvlpdme yevéobus. 10 oftect
el Oedc" mavronpdrop map® Aiv moreberony. 11 %ol Sid tolto
7 wlote fudv dotlv elg &va Beby, marépa mavroxpdTope, xol eic
TOV viby awToB Tov wbptov Audy “Inooly Xewotdv xal el o dylov
nvebpa s 12 ralra 8¢ &€ Evéryrog widc Oedmyroc, piig Suvepews™,

35 widic dmootacews, s odolag, widc Sofodoylag, wds xverdtyroc,
pag Baothelas, g eixdvog g Tpuddog® Gpoodeotoy, ,,80 of T mdvTa
gyévetot’. 13 obrwg xol cupxds dvdotaow mistelopev TouTéoTv
1,700 coOpaTos Hudv' xara T dylas ypapds, Tob @Buptod xal BvnTod
adrol perafoitopévou sls aobupotay xal dlavacioy Smd ol Beoby.

40 dpve
5 Joh 4,24  8/9 Hebr 7,3 of1o Joh 1,5 11/12 vgl. R6m 4,13 12 vgl. Ex

3,7f.  12/13 vgl. Lev 26,46 13 Ex 3,6; Luk 20,37 14 Hebr 1,1 14/15 vgl.

LXX Jer 38,31f.; Hebr 8,8f. 15 Hebr 1,2 20/21 vgl. Apg 2,24 21/23 vgl.

Hebr 2,14 21 vgl Epha4,8-10 22/23 vgl. Serdicense 11 23/25 vgl. Joh 10,38

27/28 Kol 2,9  33/34 vgl. Formeln des Nicaenum  36/37 1 Kor 8,6; Nicaenum

38 Rom 8,23; vgl. 1 Kor 15,42—44, Phil 3,21 38/39 vgl. 1 Kor 15,51—53
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a Diesen Titel bezeugen SHEKS und mit leichten Abweichungen die anderen
griechischen Handschriften auBer D. — ’Emiotor) mpog AiBéplov Emtoxomoy
Pohune, Iy drfenoey &r’ adtod: Eypadey obrwg Arm. — Tob adrod "ABavasiov
geyremondmon ' AdeEavSpetag xata Beomasyiréy D.

b &pOuproc] ddvatog D Arm.

¢ tobrou xeheitoar nur D Arm. (In der anderen Ubetlieferung ist die Intention
des Verfassers nicht mehr verstanden und deshalb wodtov xoeivan fallengelas-
sen worden.)

d ofitoc D] adrde alle anderen griech. Hss.

e &olevi) odx adTdg dofevig om. Arm.

f éparhy odx adtdg dpatés om. Arm.

g albtn mdvre 16 dvbpdmve — odx abtég om. D Arm.

h %ol om. D Arm, i xorheynoey D Arm,

k 80ev] 6 Bede D (Scheidweilers Versuch, den Text von D zu berichtigen35, et-
ledigt sich damit, Erresters Verstindnis der Stelle36 wird durch die Uberliefe-
rung bestitigt.)

1 &xpdret, Tob D] éxparetro alle anderen griech. Hss.

mxot] év D obv cf n tadtd DVY roito ABEFGHKNSk tobte cf

o adpo + v adté xaroel D (Scheidweiler und GRILLMEIER hatten diesen Pas-
sus mit Recht gestrichen. Es handelt sich aber weder um , cine Randbemerkung
zu "Tnootic™ [Scheidweiler]37 noch einfach nur um den ,»Anfang des gleich fol-
genden Zitats Col 2,9° [Grillmeier]38, sondern um eine in den Text von D ge-
ratene Glosse, in der der korrekte Bibeltext mitgeteilt ist. Diese Glosse hingt
natiitlich zusammen mit den Varianten p, q.)

p &vlpwmov] odexe D Arm.

q v soautd, &v &] dv bt D Arm. (Der zitierende Relativ-Satz, der sich urspriing-
lich auf évBpwmov bezog, wurde durch D Arm. nach Anderung von #vlpwmov
zu adpxo aufgegeben, indem man, den Anfang von Kol 2,9 [¢v adr&] korrekt
zitierend, neu einsetzte.)

r % tob &ylov mvebpartog om. D Arm. (Auslassung unter lediglich christologisch
interessiertem Aspekt oder durch Homoioteleuton bei Verwechselung der abge-
kiirzten nomina sacra.)

s xal &v dvBpdre yevéolur om. D Arm.

t obrwe] obrog AB¥FHKMNYk Arm. (Siehe S. 178.)

u fedc + worhp AEFGHSVY und D (nicht Arm.!) (Da eine Hinzufiigung von
mathp sich eher nahelegt als eine Auslassung, ist dic lectio difficilior zu bevor-
zugen.)

v miorederor om. D Arm.

w EE &vbryrog i Oebmrog, wig Suvdpeswc] &€ évémtog pudc Suvapeng ABE
FGHNSVYcfk (Auslassung von pudig feémmrog wohl wegen Homoioteleuton)
&€ &véyroc &vbe, Bebtroc D &x il evémrog, bc Bedrnrog, wdc Suvdpens
Arm. (Auch angesichts der Parallelreihen in § 7 und Epistula ad Athanasium
§ 4 muB mit Arm. wdc febrytog, wiic duvdyucwg gelesen werden.)

x Tprddoc + 76 GD y Beob + § 86Ea vbv xad del elg eciédvoe. Arm.

z Guiy] wode 8 Aéyovrag, &Tu fiv mote bre odx fv 6 vidg xod wply yevwnOfjva odx v,
ok B 25 odw Bvtow Eybveto, 3 2E &vépac tmooTdosws ¥ ololug pdonovres (sic)

35 A.a.0. (Anm. 13), 238; 249.

36 A.2.0. (Anm. 13), 238 Anm. 1.
37 A.2.0. (Anm. 13),%239.

38 Ebd.
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elvo ¥ wtioTdY A TeemTdy TOV LIV Tob Beob H) O &ytov Tvedue, TobToug avabepoTilo-
ey, &1 adrode dvabepatiler A wobodud) xol drosTtolhxd) LhTNe HUEY e ol Hpéy
Gyt dodmote. D (In der Erwihnung des HL Geistes und in der Charakterisie-
rung der Kirche stehen diese nicaenischen Anathematismen denen des Bekennt-
nisses bei Epiphanios, Ancoratus 119,12 [Holl I, 149.4—9; GCS 25, 1915],
nahe.)

111

Fiir die Untersuchung der Epistula ad Liberium sind die Voraussetzungen
jetzt nicht nur durch die breiteren handschriftlichen Grundlagen giinstiger
geworden, auch unsere inzwischen erweiterte Kenntnis der Marcelliana39
148t eine genauere Untetsuchung der Vetfasserfrage zu. Dem augenblick-
lichen Stande der Fotschung entsprechend, beziehe ich mich fiir meine Ar-
gumentation in der Hauptsache auf folgende Schriften: die durch Euseb
erhaltenen Markell-Fragmente4? und Markells Epistula ad Julium4!; De
incarnatione et contra Arianos#?; daneben — wegen des Ausstehens des ge-
planten, genaueren Nachweises der Verfasserschaft Markells noch mit
einem leichten Vorbehalt — die Epistula ad Antiochenos#3, die ohne Zweifel
mit De incarnatione et contra Atianos denselben Verfasser hat und die
schon von Scheidweiler Markell zugeschrieben worden ist.44 Scheidweiler
hat sich besonders auch auf das Serdicense bezogen. Es handelt sich hierbei
bekanntlich um ein originell angelegtes Bekenntnis, das die Solidaritit der
Synode von Serdika mit Markell erkliren und angesichts der Vorwtirfe der
Orientalen gegen diesen nicaenischen Bischof zu dessen Rehabilitation die-
nen sollte. Darum datf — allerdings unter stirkerem Vorbehalt — das Serdi-
cense hier mitberiicksichtigt werden, wenn sich in ihm thematische und
dogmatische Entsprechungen zur Epistula ad Liberium finden.45

39 M. Richatd, 2.2.0. (Anm. 4); F. Scheidweiler, a.a.0. (Anm. 6), 333—357;
ders., Marcell von Ankyra. Zeitschrift f. d. neutestamentliche Wissenschaft 46
(1955), 202—214; Tetz, Markell I; dets., Zur Theologie des Markell von Ankyta IT.
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 79 (1968), 3—42 = Tetz, Markell II.

40 A a.0. (Anm. 2), 185-214; Register 244—256.

41 A 2 0. (Anm. 2), 214—-215; Epiphanios, Panation haer. 72, 2,1-3,5. Hrsg.
v. K. Holl. Bd. ITI. (GCS). 1933, 256—250.

42 Migne PG 26,984-1028. Zur Textkritik siehe Tetz, Markell I, 243 ff. Die Zi-
tate aus dieser Schrift werden im folgenden, unter Verwendung der bisherigen
Kollationsergebnisse, einen Text mitteilen, in dem der Text der Editionen still-
schweigend schon berichtigt ist.

43 R, P. Casey, The Armenian Version of the Pseudo-Athanasian Letter to the
Antiochenes and of the Expositio Fidei. (Studies and Documents XV) 1947. —
H. Nordberg, Athanasiana, Part I (Societas Scientiatum Fennica. Commentationes
Humanarum Litterarum X XX,2) 1962, 57-71. — F. Scheidweiler, 2.2.O. (Anm. 6),
333—357 zur Textkritik,

44 Verbunden mit der Epistula ad Antiochenos bzw. vielleicht nur abhingig
von ihr ist die Excpositio fidei (Migne PG 25,200—208; Nordberg, a.a. 0. [Anm. 43],
49—56; Casey, 2.2.0. [Anm. 43], 7-10.), die unten S. 175 (Anm. 151) und S. 179
(Anm. 170) nut mit stdrkstem Vorbebalt benutzt wird.

45 B, Loofs, Das Glaubensbekenntnis der Homousianer von Sardica. Abhand-
lungen der Konigl. Preuss. Akademie der Wissenschaften, Jg. 1909. Phil.-hist.
Classe, 7-11. Uber Markellische Einfliisse auf das Setrdicense siche Gericke, Mar-
cell von Ancyra (s. Anm. 46), 18—19.
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Angesichts der Einmiitigkeit, mit der in der Forschung eine Verfasser-
schaft des Athanasios von Alexandrien abgelehnt wird, kann wohl darauf
verzichtet werden, die Epistula ad Liberium durchgehend mit den Athana-
siana zu konfrontieren.

Die Uberschrift: Der Titel xava Beomacyirdy von D ist offensichtlich
nicht urspriinglich. Die anderen Ubetlieferungen, einschlieBlich der D
nahestehenden armenischen Version, geben als Adressaten den Papst Libe-
rius (352-366) an. Zumindest fiir die ersten Pontifikatsjahte des Liberius
wire ein Kommunikationsbediirfnis des Markell, der sich im Osten einer
iiberwiltigenden Mehtheit gegeniibersah und der im Westen zu Zeiten des
Julius, des Vorgingers des Liberius, so erhebliche Unterstiitzung gefunden
hatte46, ohne weiteres verstindlich und seine Bemithung um eine Kontakt-
nahme durchaus méglich. Es kann also im Falle der Verfasserschaft des
Markell die Zuverlissigkeit der Adresse nicht von vornherein ausgeschlos-
sen wetrden.

Die Bezeichnung des Schreibens als &vriypapov des Athanasios kann
erst besprochen werden, wenn die beiden Schreiben selbst im einzelnen
untersucht sind. Dasselbe gilt fiir die Inhaltsangabe der Uberschrift. Auch
sie ist ja ausgerichtet auf dic Uberschrift der Epistula ad Athanasium.

Wie auch immer in diesen Fragen der Uberschrift entschieden werden
mag, es kann keinen Zweifel geben, daBl die bezeugten Uberschriften nicht
original sind.

Zur Form: Der Text des Schreibens selbst gibt sich nicht als Brief zu er-
kennen. Weder Anfang noch SchluB entsprechen den Formen eines Briefes.
Im ganzen Text gibt es keine Anrede. Schon B. de Montfaucon wies darauf
hin, daB das Stiick Bekenntnisform hat.47? Gleichwohl kann es einem Brief
entnommen sein. Man vergleiche etwa die Bekenntnispassagen in der Epi-
stula ad Julium.48 Unser Stiick wire dann ein Brieffragment.

Der Inbalt : § 1. Der Verfasser beginnt mit im einzelnen konventionellen Got-
tespridikationen: der ¢ine Gott ist unsterblich, unsichtbar, unbetastbar, denn er ist
Geist (Joh 4,24); und er ist unfaBbar, allgegenwirtig. § 2. Fiir seinen Logos, der
auch als copte: und mit einer gewissen Reserve als ,erstgeborener Sohn® bezeich-
net werden kann, gelten dieselben Aussagen. Dabei kommen noch hinzu die
Bezeichnungen seiner Mitwirkung und — hiet besonders betont — seine Anfangs-
und Endlosigkeit (Hebr 7,3). Mit Joh 1,3 wird namentlich an das Stichwort der
Mitwirkung angekniipft. DaB durch den Logos ,,alles wurde®, legt der Verfasser
im folgenden Bekenntnis dar, indem er dies Schépfungshandeln als Erschaffung des
Menschen und als géttliches Heilshandeln in der Geschichte des Alten und Neuen
Bundes expliziert. (Was hiet in § 2 mit Joh 1,3 vom Logos als Schopfer gesagt
witd, das wird wegen der Einheit Gottes in § 12 vom dreieinigen Gott, dem

46 Dazu W. Gericke, Marcell von Ancyra. Der Logos-Christologe und Bibli-
zist, 1940, 14. — Synode von Serdika 342/343; siche W. Schneemelcher, Sardika.
Lexikon fiit Theologie und Kirche Bd. 9 (1964), 327f. V. C. de Clercq, Ossius of
Cordova. A Contribution to the History of the Constantinian Period. 1954, 373 ff.

47 Migne PG 28,1441-1442.

:586?‘1: 2.0. (Anm. 2), 215.4f. und 19ff.; ed. Holl (Anm. 41), 257.21 ff. und
258.6ff.
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bpoobiorog, gesagt werden. ,,Alles** wird dann auch § 13 die Auferstehung unse-
res Leibes einschlieBen.) Das gottliche Heilshandeln des Logos ist in §§ 3—4
markiert durch das helfende Eingreifen des Logos beim Bau der Arche Noahs,
dutch die Verheilung an Abraham, durch die Rettung des Volkes Istael und die
Gesetzgebung. Der Logos ist der Gott der Erzviter; er hat in den Propheten ge-
redet, und er hat den Alten und Neuen Bund geschlossen. Er ist schlieBlich der
Inkarnierte. Aber durch die Inkarnation sind die Gottespridikationen von §§ 1
und 2 fiir ihn nicht auBer Geltung gekommen. Sie werden vielmehr pointiert
festgehalten durch Antithesen, in denen der Verfasser des Bekenntnisses dann
in § 5 alle Leidensaussagen der odgk, d. h. der Menschheit Christi, zuschreibt. Der
Logos ist ,,Kraft Gottes, das ist Gott. § 6. Qua Adyoc-Sbvaurc-Bedc ist er der
Erléser von Hélle, Tod und Teufel. Die Erlésung von diesen Michten ist ein Akt
der Darbringung (mwpocfveyne), durch welche die bis dahin verlorene Menschheit
dem Vater iiberbracht wird. § 7. Im Sohn wird der Vater und im Vater der Sohn
(Joh 10,38) erkannt — wegen ihrer Einheit und Selbigkeit nach der Gottheit, der
SVvapee, der odota, der dmbortaoie, der 86Ex, dem Namen Gott. § 8. Nach An-
nahme det odpf wird er Jesus genannt, weil er Mensch ist, einen Menschen in sich
angenommen hat, ,,in dem die ganze Fiille der Gottheit leiblich wohnt* (Kol 2,9).
§ 9. Inkarnation heil3t aber nicht Trennung des Sohnes vom Vater und vom Hei-
ligen Geist (gegen den ,Arianismus®), auch nicht Herabkunft des Vaters auf einen
Menschen (gegen den Sabellianismus). § ro. ,,So* bekennt sich der Vetfasser zum
einen Gott als dem Allherrscher (movroxpdrwp). War in § 2 mit Joh 1,3 gesagt, daB3
alles dutch den Logos und nichts ohne ihn (ywple adrod) wurde, und war der
Sohn lt. § g ungetrennt (od Swoxeywprouévov) vom Vater und vom Heiligen Geist,
wobei det Sohn nicht etwa der Vater ist, dann ist der Allherrscher zunichst als der
eine Gott verstanden. § 11. ,,Deswegen® nun kann der Verfasser dann auch die
verbreitete Formel ,,allmichtiger Vater* in dem Bekenntnis zur Trias mitsprechen.
§ 12. Sofort aber wird wieder der Aspekt der Einheit zut Geltung gebracht, in
einer etwas lingeren Reihe ausgefiihtt als in § 7. Dabei werden neu apostrophiert
die eine xvpidne, die eine Bucurele und die eine elndv (1) der Dreiheit. Der eine
Gott ist der dpootoiog, ,,durch den das All wurde® (1 Kor 8,6). § 13. ,,S0* und
deshalb witd auch an die Aufetstehung des Fleisches = unseres Leibes geglaubt,
weil es eine Tat des unsterblichen Gottes ist, das Vergingliche und Sterbliche in
Unverganglichkeit und Unsterblichkeit (1 Kor 15,51 ff) zu verwandeln.

Mit dieser knapp gehaltenen Inhaltsangabe sind freilich der originelle Cha-
rakter und das Gefille der Epistula ad Liberium noch keineswegs in zurei-
chendem Mafle deutlich gemacht. Es wird nunmehr notwendig, die oben
genannten Marcelliana4? heranzuziehen und mit ihrer Hilfe unser Bekennt-
nis im einzelnen genauer zu untersuchen. Hierbei sind iiber die von Richard
und Scheidweiler betiicksichtigten Momente50 hinaus weitere Griinde fiir
die Verfasserschaft des Markell von Ankyra zu nennen. Dal sie im einzelnen
von unterschiedlichem Gewicht sein wetrden, versteht sich von selbst; doch
kommt es darauf an, daB ihr Gesamtgewicht iiberzeugend ist.

Vor der genaueren Untersuchung der Epistula ad Libetium ist abet noch
erst von der zberliefernngsgeschichtlichen Komponente des Verfasserproblems
zu reden. Richard hatte schon hervorgehoben, daB die Epistula ad Libe-

49 Siehe oben S. 154.
50 Siche oben S. r146—148.
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sium in D unmittelbar neben einem markellianischen Bekenntnis iiberliefert
ist.5! Im Zusammenhang der Untersuchung der pseudathanasianischen
Schrift De incarnatione et contra Arianos ist nun inzwischen die Méglich-
keit pseudonymer Erhaltung von Marcelliana im Corpus Athanasianum ge-
nauer gepriift worden.52 Es geniigt hier der Hinweis 1) auf das Ergebnis,
daB Marcelliana durch die Eustathianer-Bibliothek in Antiochien unter dem
Namen des Athanasios von Alexandrien erhalten sein kénnens3, und 2) auf
die Schrift De incarnatione et contra Arianos, die zwar unter dem Namen
des Athanasios tbetliefert worden ist, aber den Matcelliana zugeordnet
werden konnte.54 Das iiberlieferungsgeschichtliche Argument Richards
witd also durch folgendes Moment verstirkt: Unter den Pseudathanasiana
ist eine Markell-Schrift nachgewiesen; daher darf die Moglichkeit, daB3
unter den Pseudathanasiana Matkell-Schriften erhalten sind, bei der Epi-
stula ad Liberium zumindest ebensowenig von vornherein aufler Betracht
bleiben wie bei De incarnatione et contra Arianos. Ich nehme damit nicht
ein ungewisses ,Gesetz der Serie’ in Anspruch, sondern beziehe mich hierbei
darauf, daB die Epistula ad Liberium durch ihre Verwendung in D auf ihre
Zugehorigkeit zur antiochenischen Sammlung von Athanasiana und
Pseudathanasiana schlieBen liBt und deshalb ein analoger Fall zu De incar-
natione et contra Arianos ist.

§ 1. Dem Aufbau von §§ 1-2 sind dhnlich: 1) Markell-Fragm. 121: vovi 8¢
moTede Tuic Betoue yoapuic, &5t elc Bede, xold 6 TodTou Adyog TpoijAfey pev
ol matpds, o mhvrar 81 adTol yévyran 55 Markell war in Fragm. 121
an die Frage geraten, wie es um das im Logos unsterblich gewordene
Fleisch bestellt sei bzw. sein werde. Angesichts der Unklarheit der HL
Schrift in dieser Frage muBte er sich auBerstande erkliren, darauf eine klare
Antwort zu geben. Unmittelbar in diesem Zusammenhang stehen die zi-
tierten Bekenntnisworte. Und gleich darauf folgen Markells bekannte The-
sen iiber die Riickkehr des Logos zu Gottvater, nach 1 Kor 15,24-28. Es
ist bemerkenswert, daB gleich die erste Parallele in den Marcelliana nicht
nur unmittelbar auf Hauptprobleme Markellischer Theologie fithrt, son-
dern auch die beherrschende Thematik unseres Bekenntnisses sofort her-
vortreten l4Bt: der unsterbliche Gott und Logos (d0avorog ist das etste
Epitheton in § 1 und in § 2!) — das sterbliche, des Todes schuldige Fleisch
(§ 4) — die Befreiung vom Tode durch den inkarnierten Logos (§ 6) - die

51 A.a.0. (Anm. 6); vgl. oben S. 147.

52 Tetz, Markell I, 231—243.

53 Ebd. — Uber die Eustathianer-Bibliothek vgl. Ch. Bizer, Studien (Anm. 27),
244—274.

54 A.a.0. (Anm. 42). Bemerkenswert ist auch, dafl der Armenier, der ein frithe-
res Stadium des Textes von D voraussetzt und reprisentiert, in dem ersten, ut-
spriinglichen Teil seiner Athanasios-Sammlung neben der Epistula ad Liberium
bezeichnenderweise noch De incarnatione et contra Arianos, die Epistula ad An-
tiochenes, die Expositio fidei und De passione et cruce domini hat; siehe Casey,
2.2.0. (Anm. 24), 55.

55 Klostermann 212.5—06.
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Auferstehung des Fleisches: Unsterblichkeit (des Leibes) als Gottes Tat
(§ 13 dBavociav Omo Tob Oeob sind die letzten Worte des Bekenntnisses!).
Von &0dvatoc und &Baveste bei Markell wird noch die Rede sein miissen.
Zunichst ist festzustellen, daB die zitierte Formel aus Fragm. 121 in knapp-
ster Form dem Anfang von Epistula ad Liberium (§§ 1-2) entspricht. Mar-
kell hatte freilich in Fragm. 121 die Frage nach dem unsterblich werdenden
Fleisch zuriickgestellt und redete deshalb in Bekenntnisform iiber das Aus-
gehen des Logos vom Vater zur Erschaffung des Alls und vom Wiederauf-
gehen des Logos in Gott. In der Epistula ad Liberium wird nun die Frage
nach der Unsterblichkeit bis zum Ende festgehalten ; sie bestimmt das ganze
Bekenntnis. Die Differenz zu Markell-Fragm. 121 liegt also im Durchhalten
der Frage, die Gemeinsamkeit aber in der Blickrichtung und in der Form
der dhnlich, wenn auch nach ihrer Ausfiihrlichkeit unterschiedlich angeleg-
ten Bekenntnisanfinge.

2) Epistula ad Julium®56: mictede 8¢ &mbuevoc taie Oclong ypapelic
871 el Oedg xoh 6 TolToU povoyewng vidg Abyog, 6 Gel cuvuTdpy @Y TG
matpl xol pmdemamore dpydy Tob elvan Eoymuds, dinbée &x 7ol Oeod
Omapy Y . . . &el dv, del oupBasihedwy 6 Bed nal matpl, od ,,1¥¢ Paot-
helogt® wavd Thv ToD dmooTédhov papruplay ,,00% Eovet TéNog .57 odrog
vibg, obrog Suvawie, odtog cogla. obtog 1dtog xal dAnblg ol Beol Adyoag,
6 wdpLog udv ‘Incote Xpuotds, dduxipetog Svapis ol Beol, 80 ob Ta
mavta To yevbpeve yéyove xafihg 16 Edayyéhov poptupst Aéyov ,,év doyi
fiv 6 Abyog, nol 6 Adyog fiv mpde Tov Oedv, xal Bzoc fv 6 Abyos. mhvro
8’ adTol Eyéveto, xal ywplg adrol &yévero 0dde &v:.58 Dieser im Grund-
1i dhnlich wie Fragm. 121 und Epistula ad Liberium §§ 1-2 angelegte Be-
kenntnisanfang der Epistula ad Julium sucht Vorwiirfen zu begegnen, die
gegen Markell erhoben worden waten, und modifiziert deshalb das Pro-
blem von Fragm. 121 (bzw. Epistula ad Liberium) dahingehend, dafl nun
der Aspekt der Dauet der Bacticte betont wird. Im Hinblick auf die Epi-
stula ad Liberium ist es von Interesse, dafl Markell sein Bekenntnis variieren
kann. AuBerdem fillt im Bekenntnis der Epistula ad Julium die Vorliebe fiir
das Stilmittel der Anaphora auf, genauso wie in der Epistula ad Liberium.
Ferner hiuft Matkell die Pridikationen des Logos in dhnlicher Weise, wie es
in der Epistula ad Liberium der Fall ist. Dabei ist in der Epistula ad Julium
die Nennung des Inkarnierten (oveyeviig vidg und 6 xdplog Nuév 'Inoole
Xprot6c)%9 nicht so abgesichert wie in der Epistula ad Liberium (roltou

56 Klostermann 215.4—12; Holl 257.21-31.

57 Luk 1,33.

58 Joh 1,1.3.

59 Markell hat wegen des Adressaten Julius die erste Formel aus dem Romanum
eingefiigt; vgl. Richard, a.2.0. (Anm. 4) 2728 Anm. 1. Jedoch wird man hierbei
auch Serdicense 7 nicht vergessen diitfen. — Die zweite Formel ist an ihrer Stelle,
im Sinne der Identitit des Logos Gottes mit dem inkarnierten Logos, antithetisch
gemeint zur gleichlautenden Formel im gegnerischen Bekenntnis, das vorher von
Markell zitiert wurde (Klostermann 214.29, Holl 257.11); siehe unten S. 178
~179 (Anm. 166).
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xoheiTar Lidg TpwT6TOn0c)® den Aussagen iiber den (,priexistenten’)
Logos untermischt. Das Ausgehen des Logos vom Vater wird in der Epi-
stula ad Julium erst nach Joh 1,3 erwihnt6!; es hat demnach in Markells
Bekenntnis keinen festen Ort. Festzuhalten ist: Markell kann in Beantwor-
tung anstehender Fragen sein Bekenntnis anders formulieren, d. h., es muf3
bei ihm nicht mit identischen Formeln gerechnet werden. In dem Aufbau
des Bekenntnisses, im Stil (Anaphora) und in det scheinbaren Inkonse-
quenz bei der Reihung der Logos-Pridikationen (Vermischung mit Inkar-
nationsaussagen) zeigen sich mehrere formale Gemeinsamkeiten zwischen
Epistula ad Julium und Epistula ad Liberium. Ich werde am Schlul} dieses
Aufsatzes auf das Problem der hier besprochenen Bekenntnisanfinge zu-
riickkommen.

Als etstes fillt in der Epistula ad Liberium folgende Aussagenteihe
auf: elg Bebe (§ 1) — Abyog: ,,6 Bedg ABpudy xad Bedg *londae xal Bede
Taxdf (§ 4) — Abyog: Sbvapg Beob = Oedg (§ 5) —&v. . . xal Tad7d 77
Oebrnme (§ 7) — 0 Stemeywplopévoy &md Tob marpds #) 7ol aylov mved-
woroe (§ 9) — el Bedg mavroxpdrwp (§ 10) — Eva Bedv (§ 11) — £€ evénTog
ude Bebryrog (§ 12) — dpoodstov (ebd.). Die Formeln iiber den einen
Gott durchziehen in nicht zu iberschender Weise das ganze Bekennt-
nis. Offensichtlich ist die Einheit Gottes ein Hauptfaktor im Konzept des
Verfassers der Epistula ad Liberium. Da der Gehalt der Formel elg Oebg
erst im Vetlauf der Untersuchung deutlicher zutage tritt, empfiehlt es sich,
sie jetzt zuriickzustellen. — Markell ist bekannt dafiit, da er in seiner Theo-
logie die Einheit Gottes ungewdhnlich stark hervorgehoben hat.52 Dies
war ja der Grund fiir den Vorwutf, er sei ein Sabellianer oder gar der Sabel-
lianer des 4. Jahrhunderts. Euseb gibt an, Markell habe um des einen Gottes
willen sogar Wert auf die Einheit seines Werkes gelegt63; wogegen Euseb
dann um der Dreiheit willen seine Ecclesiastica Theologia in drei Blicher
gliedert.64 Von Einzelheiten des Markellischen Monotheismus wird im
folgenden ebenfalls noch die Rede sein miissen. — Vorerst ist zu notieren,
daB durch die besondere Akzentuierung der Einheit Gottes in der Kon-
zeption sowohl des Markell als auch des Verfassers der Epistula ad Libe-
tium ihrer beider Positionen einander naheliegen.

Das Gefille der Epistula ad Liberium von § 1 elg 0z0¢ dfavatoc zu § 13
&Bavacioav Hmd Tob Oeol war oben schon ins Blickfeld gekommen.5® Da
dies Gefille das Bekenntnis bestimmt und seine Geschlossenheit bewirkt,
sind fiir das Verstindnis von &Bdvatog nicht nur §§ 1 und 2 zu berticksich-
tigen. Dem Verfasser geht es, wenn er mit der Formel elg Ocog d0dvatog
anhebt, von Anfang an um die &0avooto in der Auferstehung des Fleisches

60 Siehe unten S. 164—165.

61 Klostermann 215.14—16; Holl 258.1—3.

62 Vgl. Gericke, Marcell von Ancyra, 108

63 Markell-Fragm. 128; Klostermann 214.10-11.

64 Siche Fuseb, De ecclesiastica theologia, prooem.; Klostermann 6o.14-17.
Vgl. Tetz, Markell II, 31 Anm. 102.

65 Siehe oben S. 157—158.
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(§ 13). Unter diesem Gesichtspunkt ist vielleicht auch schon in § 2 vom
TpwTHTOXO0G (SC. TPWTETOXOG Ex TGV vexp@v Kol 1,18) die Rede. Jedenfalls
muB &Bdvaroe in §§ 1 und 2 mit Blick auf das ganze Bekenntnis verstanden
werden.

Markells Aussagen iiber den &Bdvarog Oebg lassen dasselbe soteriologische
Interesse erkennen: od . . . éavtov HAbe odioar 6 abdvarog Oedg, dAN Hpdg
tovg Oavebwrévrag: . . . xal 6 Bdvatog abrob (sc. des Inkarnierten)
Hudv dBavacix éott (De incarnatione et contra Arianos cap. 5).66 Markell-
Fragm. 12767 spricht davon, daBl der Logos Gottes das menschliche Fleisch
durch die Auferstehung unsterblich mache und ,,zur Rechten des Vaters®
inthronisiere. Nach Markell-Fragm. 12098 ist Gott unstetblich; doch steht
er iibet der Unsterblichkeit, Auch das Nichtseiende kann von Gott unsterb-
lich gemacht werden; es gehort aber darum noch nicht zur €vétng Gottes.

Sowohl bei Markell als auch in der Epistula ad Liberium ist unter dem
Aspekt der dbavasia durch Auferstehung bzw. Erhéhung des Fleisches ein
in gleicher Weise hervorstechendes soteriologisches Interesse festzustellen.
Das gleiche Gefille in den Aussagen ldBt aber auch beiderseits keinerlei
Zweifel an der Souverinitit des einen Gottes zu.

Den einen Gott und dessen Logos kennzeichnet nach der Epistula ad Libe-
rium ferner das Epitheton dépatog (§ 1 und § 2). Sichtbarkeit ist die Be-
schaffenheit nur des vom Logos angenommenen Fleisches, nicht des Logos
selbst (§ 4). Diese deutlich unterscheidende Gegeniiberstellung von Logos
&bparog und capf Gpaty begegnet auch in den Markell-Fragmenten, hier
freilich wegen der Diskussion mit Asterios in ausfiihrlicherer Form (bes.
Fragm. 92—94).99 Fiir Markell ist es klar?0, dafl der Logos vor der Inkarna-
tion nicht ,,Bild des unsichtbaren Gottes* war. Denn ein Bild muB sichtbar
sein, damit man durch das Bild das bis dahin Unsichtbare sehen kann. Wenn
Asterios! nun in Auslegung von Kol 1,15 behauptet, der Logos Gottes sei
das ,,Bild des unsichtbaren Gottes®, so kann Markell von seinen Voraus-
setzungen her eine solche Auffassung nur entschieden ablehnen. Denn es
ist unmaoglich, daB das Nichtsichtbare durch Unsichtbates zur Erscheinung
kommt. Es steht fiir Markell auller Frage, daB} in Kol 1,15 das zum Logos
hinzugekommene Fleisch (t7v mwposyevopévny & Abdye cdpxa)vom Apo-
stel ,,Bild des unsichtbaren Gottes* genannt wird: tva Si Tob 6parrod xed
70 doputov atvnrer (Fragm. 94)72. Erst seit der Annahme des nach dem
Bilde Gottes entstandenen Fleisches (vgl. hierzu Fragm. 95) kann von dem
wahren Bilde des unsichtbaren Gottes die Rede sein: keiner kann den Logos
oder den Vater des Logos, die beide unsichtbar sind, ohne dieses Bild er-
kennen (obte yap Tov Adyov olite Tov matépa Tob Adyou ywplg ThHe einé-

66 MPG 26,992.1—7.

67 Klostermann 214.7—9. Siche unten Anm. 205.
68 Klostermann 211.19—24.

69 Klostermann 205.

70 Markell-Fragm. 92 ; Klostermann 205.1-3.

"1 Markell-Fragm. 93 ; Klostermann 205.4~5.

72 Klostermann 205.16—17.



Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra III 161

voe TadTng Yvével Twa Suvartdv. Fragm. 94).73 Soweit die singulire Aus-
legung Markells von Kol 1,15, die einer der tragenden Pfeiler fiir sein theo-
logisches Lehrgebiude ist. In der Epistula ad Liberium ist diese Diskussion
Markells mit Asterios iiber die Unsichtbatkeit Gottes ##d seines Logos vor-
ausgesetzt und die Markellische Losung der Frage in voller Schirfe vertre-
ten. Die exegetische Diskussion iiber Kol 1,15 gilt dem Verfasser offensicht-
lich als abgeschlossen, und die Mitteilung des Ergebnisses kann daher —
nicht zuletzt auch wegen der Formelsprache des Bekenntnisstils — in so
knapper Weise erfolgen. Markell und der Verfasser der Epistula ad Libe-
rium nehmen in diesem fiir die Theologie des Markell wichtigen Punkte die-
selbe Position ein.

Als drittes Epitheton des el Oe6¢ nennt der Verfasser der Epistula ad
Liberium: anhdgenrog (§ 1); es erscheint auch unter den Pradikationen des
Logos (§ 2). Die sich aus amhdenroc ergebende Problematik wird in den
folgenden Formeln des Bekenntnisses nicht ausgefiihrt. DaB hier tiberhaupt
eine Problematik gegeben war, darauf weist schon die Stellung neben &fdva-
voc und dbparog am Anfang des Bekenntnisses hin. Unter den Marcelliana
scheint mir De incarnatione et contra Arianos cap. 3 geeignet, die Grinde
dieser Heraushebung ins Licht zu riicken. Es wird dort die Frage nach dem
BeohoyeioBur des Inkarnierten aufgenommen, in der These: . . . oy 6 Adyog
700 0ol xawd ydow EAaPe T0 nodeiobo Oedg, GAN 4 6dpl adrol oy
adrép E0coroyBn.7 Wie man es bei Markell gewohnt ist, handelt es sich
dabei zugleich um eine exegetische Frage; zu ihr war es in der Auseinander-
setzung mit seinen Gegnern auf Grund von Luk 24,39/Joh 20,28 (6 Owudc
{nhaghoag Ty odpxa adtod) und 1 Joh 1,1 (i xeipeg Npév Edmrdenoay)
gekommen.7 Markell faBt zusammen: qavepdv obv &otw, &7u &v copxi
6 vide xat Adyos Tob matpde Emragly, xal To cuvappsTEpov Abyov
Coiic f Belo ypoph mapadédwne YmhagnBévra.76 Die Bemithungen Markells
gelten hier der Sicherstellung des nicht ausdriicklich genannten Epitheton
amrdonTog fiir den Vater des Logos und den Logos selbst. ymiapdy kann
nur auf den Inkarnierten bezogen werden. In De incarnatione et contra
Arianos cap. 3 ist also das Problem differenzierter behandelt als in der
Epistula ad Libetium, deren Bekenntnisform Ausfithrlichkeit natiirlich
weniger zuliBt. Man hat allerdings auch nicht den Eindruck, dafl der Ver-
fasser die Diskussion um den &{midenTos — wie etwa im Falle des Logos
&bpatog — als schon abgeschlossen behandelt. Vielleicht darum nimmt er
das Stichwort in §§ 45 nicht auf. Gleichwohl wird auch an dieser Pradika-
tion, nachdem mit Hilfe von De incarnatione et contta Arianos ihr Ort in
der exegetisch-theologischen Diskussion etwas genauer bestimmt werden
konnte, von ferne dasselbe Gefille spiirbar, das schon bei dfdvatog — oclavar-
ota festgestellt wurde: Die aus De incarnatione et contra Arianos cap. 3

73 Klostermann 205.16—17. - Zu Markells ebedv-Verstindnis siehe unten 5. 183 f.
4 MPG 26,989.3—5.

78 MPG 26,989.9-10 und 14.

% MPG 26,989.15—18.

Ziehet EC. £
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herangezogenen Passagen stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit
Ausfithrungen iiber die Ethohung und Verklirung des Fleisches. In der
Epistula ad Liberium jedoch tritt ganz deutlich der mit admhdgrrog gege-
bene Aspekt zugunsten der vorhet mit afdvarog und adpatoc eingefiihrten
Gesichtspunkte zuriick.

Fiir ¢0avatos, dbpatog und admhagrrac als Epitheta des elg Oz6¢ sieht
der Vetfasser det Epistula ad Liberium die Begriindung im Bibelwort
., Geist ist Goit** (Joh 4,24). Die Aufnahme dieses Zitates an dieser Stelle des
Bekenntnisses ist, soviel ich sehe, durchaus ungewohnlich. Joh 4,24 ist in
den arianischen Streitigkeiten kein locus classicus gewesen. Athanasios
z. B. hat diese Stelle gemieden. In den Marcelliana aber spielt sie eine be-
stimmte Rolle. Markell behauptet in Fragm. 5477, daB das, was zur Inkar-
nation herabkam, vor der Inkarnation Geist war. Er begtiindet seinen Satz
mit det Ankiindigung des Engels an Maria (Luk 1, 35): mveBpa &ylov én-
eheboetan emi oé. Der HI. Geist witd dann von ihm mit Hilfe des Herren-
wottes von Joh 4,24 als Gott erklirt.7 Euseb greift diese Sitze auf, um an
ihnen zu beweisen, dafl Markell ein Sabellianer sei.’® Christus habe in Joh
4,24 tiber den Vater gesprochen. Markell hat nun Luk 1,35 durch Joh 4,24
erklirt. Also ist es fiir Euseb klar, daBl Markell wie Sabellios lehrt, der Vater
sei Mensch geworden. Und es bedarf fiir Euseb keiner weiteren Erklirung,
daBl Markells exegetische Kombination durch Joh 4,24 widerlegt ist. So ein-
fach liegen die Dinge allerdings nicht. Es wire ja erst noch zu ermitteln, wer
6 Ocog von Joh 4,24 in det Sicht Matrkells ist. Und fiir sein 7velpa-Vet-
stindnis ist die eigentiimliche Unterscheidung von Monas und 6konomi-
scher Trinitit zu beriicksichtigen.80 el pi) 7@ Tvebpoatt Tpooéyovres Suvd-
pet adrabpetoy Thyv povada elvar voptlowey, dpo ody duaptnobpede . . .,
heiBtes in Fragm. 7781 gegen die ,Arianet®, die nach Markell einen zweiten,
broctacet und Suvdpst vom Vater getrennten Gott erdichten wollen,82
,,Geist ist Gott™ (Fragm. 57)8 mul} verstanden werden im Blick auf die
Einheit, in der Gott allein mit Logos und Geist verbunden ist (Fragm. 66).84
Damit bietet sich von den Markell-Fragmenten her eine Erklirung fiir den
ersten Satz det Epistula ad Liberium an. Joh 4,24 ist an dieser Stelle des Be-
kenntnisses eingeschoben worden, um die Einbeit des einen Gottes mit Geist
und Logos (§ 2) zu konstatieren. Diese Einheit witd in der Epistula ad Libe-

71 Klostermann 194.22—25.

78 Siehe hierzu die Materialsammlung bei E.Evans, Tertullian’s Treatise
Against Praxeas. 1948, 63—70.

79 Euseb, Contra Marcellum II, 2,4—5; Klostermann 35.21-27. Vgl. Euseb, De
ecclesjastica theologia II, 1,1-2; Klostermann g9.12—25.

80 Vgl. Gericke, Marcell von Ancyra, 112ff.

81 Klostermann 201.20—21.

82 Klostermann 201.33—34.

83 Klostermann 195.7. Vgl. unten S. 187 (Anm. 210).

84 Klostermann 197.25-26. Unten zitiert S. 180. (Beachte die ps.-athanasiani-
sche Professio Atriana et confessio catholica, in der unter Berufung auf Joh 4,24
die drei Glieder der Trinitit je als spititus und als invisibilis bezeichnet werden;
ed. Simonetti 47. 19—24 und CC 9,151. 92—-99.)
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rium dadurch belegt, daB die Epitheta d8dvarog, dbéparac, amhdpmrog wie
fiir den el Oebe ebenso auch fiir den Geist und den Logos reklamiert wer-
den. Denn wenn die drei Epitheta mit Joh 4,24 begriindet werden, versteht
es sich von selbst, daB sie auch fiir den Geist gelten; und beim Logos wet-
den alle drei ja explizit genannt. DaB das Verfahren, die Einheit Gottes auf
diese Weise zu demonstrieren, Markellisch ist, wird unten noch an anderen
Stellen des Bekenntnisses darzulegen sein.85 Sehr instruktiv ist hietfiir z. B.
in De incarnatione et contra Arianos cap. 10 die Markellische Auslegung des
Trishagion von Jes 6,3 auf die eine Gottheit und den einen Gott.86

Zur Pradikation dydpentog ist schon Hermas mand. 1,1 zu vergleichen:
& Bebe . . . ThvTOL Y WpEY, Rbvog B8 dy hprTog ¢v.89* In der Formula makrosti-
chos c. VII von 345 werden Patripassianer bzw. Sabellianer folgendermaBen
charakterisiert: . . . Tov dydpnrov xal Gmabi marépa ywENTOV dpa xotl
rabntoy 818 g dvavBpamiosws dmotifevran. 87 Der Satz ist wohl implizit
auch gegen Matkell gerichtet, da man — wie es oft geschah — dessen Aus-
sagen iiber (den einen) Gott als Aussagen speziell nur iiber den Vater mif3-
verstand. Bei Markell heiBt es: . . . xatd odpxa Aéyopey bt ol gmélave
yol Evdipn ek Eyéeln x vexpdv: xord S8 76 mveba xod &v 00povéd xal &7l
Yie Fiv xod morvroryol. émel oby mpbTepov mhobatoc &y Toutéatt Oede, Bore-
ooy 3¢ mrayds Yéyove Toutéotwy dvlpwmos . . . (De incarnatione et contra
Atrianos cap. 11).88 Versteht man Epistula ad Liberium § 1b vor diesem
Hintergrund, d. h., kombiniert man De incarnatione et contra Arianos cap.
11 (bes. ate 3% 7O Tvebpe . . . TAVTHYOD und 0ebg | &vBpwmog) mit
dydpnrog und dessen Kontext in § 1, so hitte man es mit einem theologi-
schen Konzept zu tun, dem bei bestimmtem MiBverstindnis durchaus der
Vorwurf des Sabellianismus gemacht worden sein konnte. Siehe im iibrigen
De incarnatione et contra Arianos cap. 19.8

§ 2. Die Formel 6 tobtov Adyog neben elc Bebe ist oben fiir Markell in
Fragm. 121 (und Epistula ad Julium) nachgewiesen. Von den Logospridi-
kationen &Bdvaroc, dbparoc, dymhdgyrog wat ebenfalls schon unter § 1
die Rede. Neu hinzukommende Bezeichnungen und Epitheta des Logos
sind folgende:

cogla; sie wird hier mit dem Logos identifiziert, wie bei Markell.90 Das
Verstindnis von Logos, Sophia und Dynamis (§ s5) stand zur Diskussion.
Die Epistula ad Julium ist weithin dadurch bestimmt. In ihr referiert Mar-

85 Siche S. 180—181.

86 MPG 26,1000.17—25; unten zitiert S. 181.

86a Siehe hierzu M. Dibelius, Der Hitrt des Hermas. (H. Lietzmann, Handbuch
zum NT, Erg.-Bd. Die Apostolischen Viter IV) 1923, 2. St.

87 Bei Athanasios, De synodis 26,VIL,1; ed. Opitz 253.16-17. A. und L. Hahn,
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten Kirche. 3. Axufl., Nach-
druck 1962, § 159, S. 194.

8 MPG 26,1004.4—9-

89 MPG 26,1016.29—T017.5; unten zitiert S, 173.

80 Vgl Gericke, Marcell von Ancyra, 128 Anm, 25.

2%
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kell, daB seine Gegner neben dem ecigentlichen und wahten Logos noch
einen anderen Logos und eine andere Sophia sowie Dynamis lehren und
deshalb von einer anderen, vom Vater getrennten dréoracts reden.®! Mar-
kell hingegen liegt alles an der Identitit des Logos Gottes mit dem inkarnier-
ten Logos: obtog vibe, abrog ddvauis, odtog copia. obtog idtog xal dhv-
Bic Tob BeoB Adbyoc, 6 xbprog Huév *Insols Xpotés, dliaipetog Sdvaie
7ol Ozob . . .92 Dieselbe Tendenz liegt in der Epistula ad Liberium vor, und
es ist nutr konsequent, wenn es jetzt — wie iibrigens auch im Serdicense93 -
ptee dmdotasis (§ 12, vgl. § 7) heibt.

&olaprog weist analog zu dbavetog auf § 13.94

viog mpwréTonog ist durch die Einfithrung tobwov xaeitar formal abge-
setzt von den anderen Pridikationen des Logos in § 2. Statt wpwtétoxos
hitte man vielleicht povoyevi erwattet; vgl. die Bekenntnisse der Epistula
ad Julium9 (und Serdicense 7).96 Noch andere Aussagen iiber den Inkar-
nierten begegnen ebenfalls an dieser Stelle des Bekenntnisses in der Epistula
ad Julium, wie gesagt, aus polemischen Griinden.97 Eine polemische Ab-
sicht kénante auch hinter unserer Formel von § 2 stecken. Schauen wir wie-
der hiniiber zu den Marcelliana. In Fragm. 96 referiert Markell einen Satz
des Asterios: &\hog pev yag, gnoty, Eativ 6 matip 6 yevwioug &€ odTol Tov
povoyevi] Adyov xal wpwrdToxoy &ndovs xtlocwg, wévog wévov, Téhetog
téhetoy, Bacthels Bacthén, nbptog xbprov, Oedg Bebv, odotag te xal Bovkic
wod 36Emc woel Suvalpewe amopdihantov elndve.98 Asterios kann zur Sicher-
stellung der verschiedenen Hypostasen den Logos als mpwréroxog und als
elxev bezeichnen. Diese Pridikationen aber werden von Markell wegen
seiner Auffassung von der Einheit Gottes und dessen Logos, strikt auf den
Inkarnierten oder genauer auf das vom Logos angenommene Fleisch (den
angenommenen Menschen) bezogen.9® Damit ist ausgeschlossen, daB der
Logos als Geschopf erklirt wird. mpwtéroxos, von Asterios zur Trennung
von Vater und Logos eingesetzt, steht in Epistula ad Liberium § 2 inner-
halb einer Aussagenteihe, die die Einheit des einen Gottes mit seinem Logos
feststellen soll. Die Umstindlichkeit der Einfithrung durch todtou xadelrat

91 Klostermann 214.28—33; Holl 257.10-14.

92 Klostermann 215.8—9; Holl 257.26—28. Vgl. oben Anm. 59.

93 Serdicense 4; Loofs 7.14. Vgl. Serdicense 6; Loofs 9.33.

94 Sieche unten S. 1841

95 Klostermann 215.4 und zo; Holl 257.22 und 258.7. Zur Frage des povoyeviig
vi6z im ersten Bekenntnis siehe M. Richard, a.a.O. (Anm. 4) 27—28 Anm. 1; vgl.
oben Anm. 59. Angesichts der (durch Richard betonten) Markellischen Ableh-
nung einer Zeugung des Priexistenten mul es auch fiir die Epistula ad Liberium
als charakteristisch angesehen werden, daB es in ihr keine Aussage iiber eine Zeu-
gung des Logos gibt. Dabei ist jedoch nicht auBer acht zu lassen, daB} es in Serdi-
cense 5 heit: oddelc Huév dpvelton 70 ,,yeyewnuévov®, , keiner”, d. h. also auch
Markell nicht. Uber das Verstindnis des yewaoOouw als ,,von Gott ausgehen®
siche Loofs, a. a. O. (Anm. 45), 24.

96 Loofs 9.34.

97 Siehe oben Anm. 59.

98 Klostermann 205.27—31.

99 Markell-Fragm. 2—8 und go—g6; Klostermann 185-186, 204—206.



Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra III 165

hat cine Entsprechung erst in Epistula ad Liberium § 8, bei dem Jesus-
Namen. Der Verfasser sah sich einerseits, vermutlich aus polemischen
Griinden, veranlaBt, vidg mpeéroxog unter dem Aspekt der Einheit Got-
tes auch mit seinem inkarnierten Logos an dieser Stelle des Bekenntnisses
zu nennen, andrerseits war er gendtigt, auf Grund seiner eigenen Konzep-
tion, die, wie die Markellische, diese Pradikation nur fiir den Inkarnierten
zulift, seine Aussage durch jene distanzierende Einfithrung entsprechend zu
sichern.100

cuvepyde. Diese Bezeichnung des Logos findet sich zwar in den Marcel-
liana nicht, aber das ouvepyslv des Logos bei der Schépfung ist von Mat-
kell in Fragm. 58 erklirt worden!0!: Der Logos ist bei der Erschaffung des
Menschen 6 cupmogdy 7€ xal cUUTAGTTOY, dies aber nichtals ein neben dem
Vater anderer Gott, der als irgendein jiingerer und zeitlich spaterer Gott
fahig gewesen wire, Gottes Mitarbeiter zu sein (Bed ouvepyeiv). Markell
versteht diese Mitatbeit vielmehr unter dem Aspekt der hypostatischen
Finheit Gottes. Er erklirt sie am Beispiel eines Bildhauers, der sein Werk in
dem BewuBtsein plant, daB der Logos, mit dem er denkt und zu schaffen
pflegt, thm hilft (cuverderg e Eoxvtéd suvepyelv TV Abyov)102, Und wie ein
solcher Bildhauer sich selbst zurufe: ,Auf, laBt uns eine Statue schaffen’, so
habe auch Gott bei der Erschaffung des Menschen mit seinem Logos, durch
welchen die ganze Schépfung entstanden sei, gesprochen. Zieht man diese
Matkellische Erklirung der Mitwitkung des Logos bei der Schopfung auch
fiir Epistula ad Liberium § 2 in Betracht, so fligt sich hier die Pridikation
quvepybg aufs beste in die Konzeption des Bekenntnisses ein.

vapyog. Hiermit betont der Verfasser der Epistula ad Liberium nicht
nur die Einheit Gottes, sondern er geht auch implizit gegen eine theologi-
sche Position an, die dieses Epitheton strictissime Gottvater vorbehielt.
Euseb greift es in seinen antimarkellischen Schriften immer wieder auf.103
Auch wenn uns in den Markell-Fragmenten &vxpyog nicht begegnet!03,
zeigt die Polemik Eusebs, daB es sich an diesem Punkte um eine fundamen-
tale Streitfrage handelt. In De ecclesiastica theologia 1,5 bekimpft Euseb die
neue sabellianische Lehre des Markell von der Einheit des clc Bebg mit sei-
nem Logos und das Reden von Vater und Sohn beim el¢ Bebe. Euseb
glaubt, dann doch Sabellios noch vorzichen zu miissen, da dieser wenig-
stens nicht die &vapyog xoil dyéwwnrog xa Oeinh) Sovoug!04 aufteile und nur
die Identitit Gottes (sc. des Vaters) mit seinem bloBen Logos behaupte.

100 yide mpwrérokog hat moglicherweise auch noch die Aufgabe, das auf die
Auferstehung angelegte Gefille des Bekenntnisses zu kennzeichnen. Bei Markell
vgl. besonders Fragm. 2: tHig xouviig xrlocng TpwTbTONOY . .« - %Od TpLTéTOXOY Ex
vexpéy: mpwtéroxog dmdong xtlocwg (siehe Klostermann 185.24—27). Vgl aber
auch die unten S. 191 genannte Parallele in Tertullians Relation der Regula.

101 Klostermann 195.11ff.

102 Klostermann 195.22.

103 Siehe das Register bei Klostermann 226.

1038 Toofs redet, a.a.O. (Anm. 45) 33, unter Berufung auf Markell-Fragm. 117
(Klostermann 210.25) ohne direkten Beleg vom Adyog dvapyoc bei Markell.

104 Klostermann 64.26. — Vgl. aber auch Asterios Fragm. ITa (ed. Bardy 342).
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Lieber als Markell und Sabellios ist ihm allerdings der Jude, der den &l¢
Ocbc nicht wie Markell in Vater und Sohn aufteile und ihn auch nicht wie
Sabellios als viomdtwp einfithre. In De ecclesiastica theologia IL,5 —6,1 stellt
Euseb ebenfalls die Erneuerung des Sabellianismus fest, weil Markell fiir die
unteilbare Monas die Einheit und Identitit Gottes und seines Logos be-
haupte, aber an der Frage scheitern miisse, wer denn nun, wenn es nur einen
gebe, als Vater und wer als Sohn zu bezeichnen sei. Positiv im Sinne Eusebs
gewandt: Die Kirche Gottes erkennt die unteilbare Monas, indem sie piav
deyv bekennt, Tov Evee %ok yévvnrov xod dvepyov Bedv: nel Tov €€ adTol
3¢ yewwnbévra povoyevi] vidy, dxpiBde Svra xal {dvra xal LeeoTdTa,
GWTHPN ETLYPRGETAL, 00X dvepyov Evta 60dE dyévvnToy, Tver ) Sbo dpyoe
xal 300 Ocode dmoothonron, 2§ adtol 8¢ yevwybévra 7ol marpds xal
GoyAv Eyovra TOV yeyevvnroéTa.108 Der Widerspruch des eindeutigen Sub-
ordinatianismus Busebs (mit seiner exklusiven Identifikation von Monas
und Vater) zur monotheistischen Konzeption Markells wird an dem unter-
schiedlichen Verstindnis und Gebrauch von &vagyos besonders klar er-
kennbar. Ohne Zweifel vertritt der Verfasser der Epistula ad Liberium in
diesem Punkte die Position Markells, die uns bisher nur indirekt aus der
Polemik Eusebs bekannt war.

uhte dpyly Npepdv Exwv phite téhog Lwie mpoodoxdv. Hier wird
Hebr 7,3 unter Umstellung von &ywv und Hinzufiigung von mposdoxdy
zitiert. Nach dem bisher gewonnenen Eindruck der Nihe der Epistula ad
Liberium zu den Marcelliana iiberrascht es, daBB an dieser Stelle nicht die
Frage der factrela wie in der Epistula ad Julium angesprochen wird.
Zwrar ist in § 12 auch von der pia Baciiete die Rede, aber dort doch nur
unter anderem. Das Serdicense!96 und das Synodalschreiben von Serdika07
zeigen zusammen mit der Epistula ad Julium!08, daBl das Paocthela-Ver-
stindnis Markells das heikelste Problem seines ,Falles® war. In Serdicense 5
kann man, dhanlich wie in Epistula ad Libetium § 2, ohne Erwihnung der
Dauer der Baouretx sagen: 6 wavrote dv dpydv odx Eyer Abyog Bede, 0d8E
mote Ymopéver TEh0g!09, um dann aber, ganz anders als die Epistula ad Li-
betium, in Serdicense 10 mit ausfithtlichen Formeln die Zeitlosigkeit der
Herrschaft des Sohnes mit dem Vater zu bekennen,110 Die Synodalen von
Serdika haben in threm Synodalschteiben die Rechtgliubigkeit Markells be-
stitigt, nachdem sie die fraglichen Markellischen Passagen im Kontext
tiberpriift hatten.1!! Es wire dutchaus verstindlich, wenn Markell nach der

105 Klostermann 103.10-I4.

106 Loofs 10.48—51.

107 Athanasios, Apologia secunda 45,1; ed. Opitz 121.37-122.3. Theodoret,
Kirchengeschichte II, 8,24—25; ed. Parmentier-Scheidweiler (1954), 108.7-14.
Zum Schreiben siehe I. Gelzer, Das Rundschreiben der Synode von Serdika.
Zeitschrift f. d. neutestamentliche Wissenschaft 4o (1941), 1—24.

108 Klostermann 215.6—8; Holl 257.24—26.

109 T.oofs 8.26.

110 Siehe Anm. 106.

11 Sjehe Anm. 107.
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Synode von Serdika nicht in jedem Falle das Problem der BactActa aufge-
nommen hitte. Allerdings ist es auch in De incarnatione et contra Arianos
cap. 20 ausfithrlich behandelt.112 Wie'steht es nun damit in der Epistula ad
Liberium? Tatsichlich ist das Problem hier nur scheinbar iibergangen.
Denn die Worte aus” Hebr 7,3 meinen an ihrem urspriinglichen Orte den
Baotheds elpvng. DaB man sie in der von Markell hetvorgerufenen Dis-
kussion in diesem Kontext gelesen hat, wird uns nicht aus den Marcelliana,
sondern aus dem Fragment einer antimarkellischen Schrift des Akakios
von Kaisareia bekannt, das durch Epiphanios (Panarion haer. 72,7,7) erhal-
ten ist. Akakios sagt dort: . . . Bacthée yeyéwiey 6 TaTp, TiG Baoirelog
adrob olite dpydy Hucpdv obte Lwijc Téhog éyxodome.113 Der Einsatz des
Zitates in diesem Satz ist nicht unproblematisch. Wer die Bibelworte mit
einem solchen logischen Schnitzer mechanisch auf die Baouhelo beziehen
kann, ohne zu merken, dal darin ja ein Lebensende des Bacuheds verneint
witd, kann kaum den Kontext vor Augen gehabt haben, als er zitierte. Eher
scheint mir das offensichtlich mechanische Verfahren bei der Benutzung
von Hebr 7,3 darin begriindet zu sein, daB Akakios diese Bibelworte nicht
als erster in die Diskussion einfithrte, sondern sie als bereits in die Diskus-
sion eingebrachtes Material recht unbesehen verwendete. Da sie nun aber in
den Antimarcelliana Eusebs, des Vorgingers des Akakios im Bischofsamt,
keine Rolle spielen, legt sich angesichts der Herkunft des Akakios-Satzes
aus einer ,,Antilogie gegen Markell*“114 die Vermutung nahe, daf3 Markell
die Worte von Hebr 7,3, die auch in Epistula ad Libetium zitiert werden,
im Blick auf den Bacthedg herangezogen hatte. Der Verfasser der Epistula
ad Liberium hat sich also in seinem Bekenntnis hinsichtlich der Frage der
Bacihela eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt, nicht ohne sich in diesem
Punkte durch Hebr 7,3 und pla Baotiela in § 12 abgesichert zu haben.
Gerade dieses Verhalten aber wire in Markells Situation nach Serdika gut
verstindlich.

In § 2b handelt es sich um ein freies Zitat von Joh 1,3, das in seinem An-
fang — vielleicht auch unter dem Eindruck von 1 Kor 8,6 (8¢ ob Ta ThvTR) —
auf den Kontext des Bekenntnisses abgestimmt ist: 316 zolrov &yéveto Ta
ndvre statt wévro U’ adtod éyéveto. Eine Anlehnung an die Fassung von
Joh 1,3 (1 Kot 8,6) in einem anderen Bekenatnis liegt anscheinend nicht
vor. Auch wegen der Stellung von Joh 1,3 in Epistula ad Liberium §§ 1-2
war oben auf die Parallelen in dem Markell-Fragm. 121 und im ersten Be-
kenntnis der Epistula ad Julium hingewiesen.!!5

Eines der besonders hervorstechenden Charakteristika der Epistula ad
Liberium ist die Wiederaufnahme der Aussage von § 2b in der Formel von
§ 12. Soweit ich sehen kann, ist diese Wiederholung in einem Bekenntnis
ein singulirer Fall, der besonderer Erklirung bedarf. Joh 1,3 ist in § 2b

112 MPG 26,1020.3—1021.9. Hierzu und zum folgenden siche unten Anm. 205.
113 Heoll I11,262.5—6.

114 & wiic ’ Axaxtov mpdg Mdpxerrov avriroylag, Holl I, 260.3—4.

115 Siehe oben S. 157-159.
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klar auf den Logos des elg Oebg bezogen. Hierin steckt keine besondere
Problematik. Die Formel von § 12 hingegen steht in einem iiberraschend
ungewdhnlichen Kontext. 8¢’ of v mavta éyévero ist als Formel aus 1 Kor
8,6 (Joh 1,3) gebildet und findet im 4. Jahrhundert als Aussage iiber den
Sohn in den verschiedensten Bekenntnissen Verwendung.116 Namentlich
im Nicaenum erscheint sie an markanter Stelle: 6poodoiov 16 Tazpt, 8t of 1o
vt Eyéveto. 117 Die Formel von § 12 ist offenbar aus dem Nicaenum her-
geleitet. Doch poobsuov ist hier nicht der Sohn allein; époodoiov weist
in der Epistula ad Libetium iiber tara (Anfang von § 12), d. h. Vater —
Sohn — HI. Geist (§ 11), zuriick auf elg Bedg movtoxpdrwp (§ 10) in seiner
Einheit (§ 12). Das ,,Wesenseins* des Nicaenum muB sich in iiberraschender
Wendung dem Duktus der Epistula ad Liberium fiigen. Da seine Stellung
am Schlufl und Hohepunkt des Bekenntnisses offensichtlich wohl berechnet
ist, datf man annehmen, daB der Verfasser sich seines kithnen Schritts auch
bewuBt gewesen ist. mavra in der Formel von § 12 weist seinerseits auf den
novroxpdrep (§ 10) zuriick und gibt mit dieser Stellung im Bekenntnis
nachdriicklich zu erkennen, wie sehr dem Verfasser der Epistula ad Libe-
rium daran liegt, daBl das Schopfungshandeln des wesenseinen Gottes die
Erlosung, die neue Schopfung, einschlieBt oder sogar hauptsichlich auf die-
se neue Schépfung zielt. Denn was anders konnte die auffillige Wiederho-
lung der Aussage von § 2b in der Formel von § 12, gegen Ende des Be-
kenntnisses, bedeuten? Es wird also namentlich in diesem, fiir die Epistula
ad Liberium besonders charakteristischen Punkte das schon verschiedent-
lich beobachtete sotetiologische Gefille des Bekenntnisses erkennbat, Fi-
lésung als Schopfungshandeln Gottes setzt die Einheit Gottes, des Schop-
fers und Brl6sers, voraus. Unter den Pridikationen in Epistula ad Liberium
§ 2 war schon mit cuvepydg die Schopfertitigkeit des Logos angesprochen
worden.!18 Durch die Auswertung von Markell-Fragm. 58 hatte sich er-
geben, dafl dieses Epitheton von der Einheit des el¢ Oeée her zu verstehen
ist. Die eigentiimliche, nun nicht mehr allein den Logos meinende Wiedet-
holung der Schépfungsaussagen von § 2bin § 12 bestitigt die Erklirung des
ouvepytdg von § 2 vollauf. Auch folgendes Moment ist hier zu beachten:

!16 Siche A. u. L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der Alten
Kirche. 3. Aufl. Nachdruck 1962, nach dem Register, S. 397. Vgl. H. Lietzmann,
Symbolstudien I-XTV. Sonderausgabe 1966, 12—15.

117 Athanasius Werke Bd. III (ed. Opitz): Urkunde 24, S. 51. — Zum Gupoodotog
vgl. den kritischen Forschungsiiberblick bei A. M. Ritter, Das Konzil von Kon-
stantinopel und sein Symbol, 1965, 270ff. Die dogmengeschichtliche Auswertung
von Epistula ad Liberium § 12, zusammen mit den unten S. 177 (Anm. 159, 160)
und S. 184 (Anm. 203) angesprochenen Markellischen Voraussetzungen, erfor-
dert eine eigene, ausfiihrliche Untersuchung, die wegen ihrer Tragweite hier nicht
nebenbei in einer Fullnote gegeben werden kann. Jedenfalls wird uns mit Hilfe
der Epistula ad Liberium das Homousie-Verstindnis Markells erkennbar; es ist in
seiner Konzeption fest verankert, und er hat es offenbar von Anfang an so ver-
treten, auch wenn weder in den Markell-Fragmenten noch in der Epistula ad
Julium dies Stichwort von Nikaia vorkommt.

118 Siehe oben S. 165.



Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra I1I 169

Markell ist in De incarnatione et contra Arianos cap. 9ff um den ausfiihr-
lichen Beweis bemiiht, daB die HL Schrift dem komplex verstandenen
Schépfungshandeln von Vater, Sohn und HL Geist dieselben Pridikate
gibt, nach dem Schema: . . . dmep éotiv Epya ol maTpls, ToliTer Aeyer )
yeooh ToD viob elva xal w6 adtd 7ol dylov wvebpatos (De incarnatione
et contra Arianos cap. 14).!19 Die sich hierin aussprechende Konzeption
Markells von der Einheit Gottes diitfte in Epistula ad Liberium § 12 auf
die knappste Formel gebracht sein. Und es braucht kaum noch sonderlich
darauf aufmerksam gemacht zu werden, daB der Verfasser der Epistula ad
Liberium in § 12 seine Gegner zum Vorwurf des Sabellianismus provozie-
ren muBite, wenn er die Formel, die sonst in den Bekenntnissen des 4. Jaht-
hunderts ausschlieBlich auf den Sohn bezogen wurde, hier nun auf den
,,.Wesenseinen® anwendete, d. h. indirekt auf den &l Oeéc, wihrend dieser
doch von seinen Gegnern nur als der Vater verstanden wurde.

§ 3. Das Schopfungshandeln des Logos, von dem in § 2b genetell die Rede
ist, wird zunichst mit besonderen Ereignissen des Alten Bundes belegt.
Diese Aufzihlung scheint zu implizieren, daB es sich dabei um Taten des
bloffen Logos handelt. Doch tritt dieses Moment nicht besonders hervor. Das
ist aber auch in der Epistula ad Julium nicht anders, wihrend die Markell-
Fragmente vor der Inkarnation ausdriicklich ##r vom Logos reden; z. B.
Fragm. 48: odxoby mpd uév Tob xarefeiv xal did wijg mapbévou TeyBijvon
Advyog Fv pbvov!20, und Fragm. 49 : eixbdrog obv mpo i xafodov Tobro
Fv, 8mep morhdxig Epapey, Adyog: petd 3E wHv xdbodov xal Tiv Tic cop-
%0 dvddnbiy Staxpbpwy %ol TGV EmvyopLdy TETOYMXEY, EneldT ,,0 Adyog
50pf dyéverott.121 Jedenfalls kann man sagen, daB der Verfasser der Epi-
stula ad Liberium sich mit der Anaphora 8t Tobtov . . . 60706 . . . obrog

. ob7Tog . . . an dieses Konzept des Markell hilt.

§ 4. Die Pridikationen setzen noch einmal neu ein: Der Logos, der Abra-
ham die VerheiBung und Moses das Gesetz gegeben hatte (§ 3), ist der Gott
der Viter (Luk 20,37), der in den Propheten gesprochen hat (Hebr 1,1),
und von dem der Alte und der Neue Bund bestimmt sind; der Logos, der
schlieBlich das sterbliche Fleisch aus der Jungfrau annahm. Der Verfasser
des Bekenntnisses betont nicht einfach nur die Identitit des Logos in Altem
und Neuem Bund; mit den Inkarnationsaussagen niitzt er die Méglichkeit,
vor der Folie des sterblichen, schwachen, todverfallenen, sichtbaren Flei-
sches die Géttlichkeit des Logos (§§ 2—4) aufleuchten zu lassen. Stetblich-
keit, Schwachheit, Todverfallenheit, Sichtbarkeit als Attribute des Inkar-
nierten meinen sein Fleisch, nicht den, der dies Fleisch angenommen hat,
den Logos.

Von den Aussagen iiber das angenommene Fleisch in § 4 sind v,

119 MPG 26,1008.35—37.
120 Klostermann 193.23—24.
121 Klostermannf193.27—29.
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(bperhopévn Bavdte), Gpati!21* mit @Bdvartog und dépatoc in §§ 1 und 2
verklammert. Neu ist hier doleviic. Ein Blick auf die Marcelliana be-
lehrt uns, dafl dieses Epitheton fiir die Christologie Markells besonders in-
teressant ist. Es stammt aus Mt 26,41: 0 pév mvelpa mpdlopov, 4 8¢ adpk
&cBevnc. In De incarnatione et contra Arianos cap. 21 wird diese Stelle in
folgendem Zusammenhang zitiert: . . . 8zav Aéyyn* ,,maTep, el duvaToy,
maperléTey 70 woTpLov TolTo " WAV P TO éuoy DEhmpa yévmTon, AR T
oovtt 70 wev mvebua mpdlupoy, 7 8¢ odpl dalevigt Sbo Dedfpora év-
Tabfo dsinvuot To pév avlpdmivov bmzp Eotl TG coprde, To S¢ Oeindv.
70 yap dvlpdmivoy Sk Thy dobéverav Thg caprds maparteitor T wdbog:
70 828 Oeindv advol wpdbupov.122 Uber die Nihe dieser Passage zu Markell-
Fragm. 73 ist bereits frither berichtet worden.123 Gegeniiber Fragm. 73 ist
hier das Zitat von Mt 26,41 als wichtiger Beleg innerhalb der Ausfithrungen,
die nun zur explizit aufgestellten These von den zwei Willen Christi fithren,
neu hinzugekommen. Diese profilierte christologische Aussage gehort wohl
in den Bereich einer Christologie des Wort-Mensch-Schemas. Dal3 ein be-
stimmtes Interesse den Verfasser des Bekenntnisses dazu bewegt haben
kann, &obevijg zur Charakterisierung der odpf Christi in der angegebenen
Weise besonders hervorzuheben, das wenigstens sollte hier mit De incat-
natione et contra Arianos cap. 21 belegt werden. In einem Bekenntnis, wie
es die Epistula ad Liberium ist, muBte naturgemiB in abgekiirzten Formeln
geredet werden, Darum ist das Risiko des Interpreten, solche Kurzformeln
zu iiberfrachten, nicht gering. Doch scheint mir auch an dieser Stelle die
Hinzuziehung eines Markellischen Textes zur Erhellung der Hintergriinde
des Bekenntnisses beizutragen. AuBerdem ist es tiberhaupt fiir die Beuttei-
lung der Epistula ad Liberium von nicht zu untetschitzender Bedeutung,
wieweit dies Bekenntnis mit seinen Formeln geeignet ist, uns zu theologi-
schen Spitzensitzen Markells zu fithren. DaB dies hier der Fall ist, liBt sich
kaum bezweifeln.

§ 5. Der Verfasser des Bekenntnisses steigert seine Aussagen noch in einer
nun der o&pk geltenden Anaphora (et ... abwy ... el .. .),inder Kreuz
und Begribnis, ja schlieflich alle Aussagen iiber menschliches Leiden
Christi dem Fleisch zugeschrieben werden; Fleisch kann hierbei als &vlpo-
mog bezeichnet werden. Die Gleichsetznng von capk und &v0pewmog ist bemer-
kenswert; noch weiter ausgefithrt begegnet sie dann in § 8. Fiir § 5 sei dar-
auf aufmerksam gemacht, daB sie in der Zusammenfassung (mavra T ...
7alfn) am Schluf der Aussagereihe iiber die odpE, also an deutlich herausge-
hobener Stelle, vorgenommen wird.

1212 Gyyty, vgl. 2 Kor 4,11 und Markell-Fragm. 107 (Klostermann 208.17)
— dgethopévny Bovdte, vel. Joh 19,7 (xota vépov dpetrer dmwobaveiv) und zum Wort-
gebrauch Wsh 12,20 (bpethopévoug Oavdte); vgl. ferner Rom 8,13 und 1 Kor
15,22 — Gpoty), siche oben unter § 1 ddpatog.

122 MPG 26,1021.25—32.

123 Tetz, Markell I, 247-249.
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Nach dieser sorgfaltig aufgebauten Reihe wirdin wirkungsvollem Kontrast
die Bezeichnung des Logos als ddvaug Oeob eingefiihre, und dabei wird
der Logos (vgl. § 4 Anf.) nun noch einmal ausdriicklich auch als inkarnier-
ter Logos feég genannt. Fiir den Verfasser des Bekenntnisses ist Christus
somit &vBpwmog und Bebg. Die Betonung von &vBpwmog und die strenge
Gegeniiberstellung von Fleisch/Mensch und Logos lassen in der angenom-
menen 6dpf, bzw. dem dvBpwrog eine relativ selbstindige GroBe vermuten.
Dem Bekenntnis liegt also vielleicht eine Christologie vom Typ ,Wort-
Mensch® zugrunde? (Siehe hierzu § 8.)

Dic strikte Beschrinkung der Leidensaussagen auf den Menschen Christi
deutet méglicherweise auf gegnerische Behauptungen, wie sie in Serdicen-
se 3 ,Arianern‘ zugeschrieben werden: xat 671 6 Adyog xod &7t T6 TVEDpa
ol Erpdh0n xal Eopdym xal dmébavey xal dvesTy %o . . . Supbpoug elvat
tde Ymootdosie Tob matpds xal Tob viol xol 700 drylov mvedparog ol
elvon xeywpropévas. 124 Markell hatte AnlaB, gegen dergleichen ,arianische’
Thesen mit seiner ganzen Schrift De incarnatione et contra Atrianos anzu-
gehen: Of xaxotéyves tég Oetug ypupds BovAdpevor voely, 76 vlpddmiver
Shuata THe mreysiag Tob viel Tob feol mopdiyety. Pobrovral Tpodg TO Gu-
orioan Thy avtéy Bhacenuboy. miow 38 dxpifew Xoratioaviopod &v Tols
edreréon SHpact xal mpdypacty edploxerar (cap. 1).128 “Oca obv ed7eM])
oo H7o 0B wwplov elpyran, Tf Treysla adtol Srxpépet, tva fuels év
adroic ThouThowEY, ody v v adtol BAaceyunowpey %otd Tob viod
7B Ocol (cap. 8).126 Weitere Belege iiber das Verfahren Markells zu
geben, ist wohl iberfliissig. Es scheint mir recht wahrscheinlich zu sein,
daB die Aussagenreihe von Epistula ad Libetium §§ 4-5 iiber Fleisch/
Mensch und Logos durch solche ,atianischen® Behauptungen provoziert
ist, wie sie im Serdicense bekimpft werden. Damit aber steht der Verfasser
der Epistula ad Liberium nicht nur mit Markell in einer Front, sondern
kimpft wie dieser mit Hilfe desselben konsequenten Vetfahrens.

Eine den Formeln von § 5 zugrunde liegende und fiir eine Ankniipfung
an &oOevig (§ 4) interessante Bibelstelle 148t sich m. E. ebenfalls aus De in-
carnatione et contra Arianos cap. 21 erheben. Markell erklirt dort, daB3 der
Logos und Sohn Gottes immer Hert und Gott wat und daB seine Gottheit
seine Menschheit zum Herrn und Christus machte. In diesem Zusammen-
hang wird u. a. die eben zitierte Zwei-Willen-Lehre entwickelt und dabei
konstatiert, daB} Christus als Mensch sich dem Leiden entziehen wollte, daB3
er aber als Gott gmab#c war und deshalb Leiden und Tod willig auf sich
nahm. Ayer 8 xal 6 Gmbarohog dhhayob " ,,Emabev &E qobevelag, {7 82 éx
Suvdprewe Beol * Shvapig 88 Beob Eotiv 6 VIS, walédv 28 dobevelog, TouT-
£oTiy &x THe CapRixiic GUULTAOKTG, Kol T TobUEVos 7O mdBog dig dvbpwog,
Lév 8¢ Sud THe foutod Suvdpews.127 In dem freien Zitat von 2 Kor 13,4 heiBt

124 T.oofs 7.9-12.

125 MPG 26,984.4—985.4.

126 MPG 26,996.1—-4. Zu Suxpéper siche Tetz, Markell 1,263—264.
127 MPG 26,1024.9-14.
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es generalisierend &mabey statt éoravpdiy. In § 5 wird dhnlich zusammenfas-
send von mdlv gesprochen. Sowohl in dem Satz aus De incatnatione et
contra Arianos als auch in § 5 werden Leiden und Gottes Dynamis konfron-
tiert. Wenn in jenem Satze nun explizit 2 Koz 13,4 als biblische Grundlage
angegeben wird, ist es nicht unwahtscheinlich, daB hier in § 5 von einet
gleichen Auffassung dieser Bibelstelle her formuliert wird. Dabei soll nicht
iibersehen sein, dafl in De incarnatione et contra Arianos im Blick auf Mt
26,41 das Problem det Leidensscheu und Leidensbereitschaft Christi unter-
sucht wird, wihrend in unserem Bekenntnis § 5 — wahzscheinlich durch
theologische Gegner provoziert — weniger differenziert menschliches Leiden
und gottliche Dynamis gegeniibergestellt werden, wobei aber wohl ebenfalls
2 Kot 13,4 zugrunde gelegen haben wird.

§ 6. 6 7o dhuTe Tob &dou Ao . . . avéPy. Vgl Apg 2,24: dv 6 Oedg av-
éornoey Mo tag G3tvag Tob Bavatou (&dov D lat sy? Irlst Ephrl), wad-
d1L obx Ty Suvardy xoateiolon adtdv O’ wdrol. Der Verfasser des Be-
kenntnisses hat offenbar diese Stelle im Auge gehabt. Dabei ist die Lesart
&dov vorausgesetzt; ob nach dem ,,westlichen® Text oder nach LXX Ps
17,6, ist nicht sicher auszumachen. Der Ubersetzungsfehler der LXX in Ps
17,5.6: ,,Wehen® (&38ivec) statt ,,Stricke®, ist vom Verfasser mit stilisti-
scher Geschicklichkeit kotrigiert worden. In den Marcelliana wird Apg
2,242 nicht zitiert (siehe fiir Apg 2,24b wiederum De incarnatione et contra
Arianos cap. 21)128, Es ist allerdings schon von GErRICKE darauf aufmerksam
gemacht wotrden, dafB sich bei Markell relativ viele Stellen nachweisen lassen,
in denen Lesarten des ,,westlichen® Textes geboten werden.!2¢ Dafl Markell
seine theologischen Sitze in stindigem Riickgriff auf und in enger Anleh-
nung an die HI Schrift formuliert, ist bekannt. Gerade in § 6 haben wir es
auf besonders instruktive Weise mit demselben Vetfahten zu tun. Und auch
darin stimmen Marcelliana und Epistula ad Liberium tiberein, dal man bei-
derseits keinem unkritischen Biblizismus hingegeben ist.

70 updrog ol SrxBbhov natepynoug avéfn . . . Ehevbepicac, ob
éxpdret, Tob Oovdrov. Aus dem Kontext der vorher benutzten Bibelstelle
(Apg 2,24b: odx v Suvardy npareiclon adrdv bn’ adrol) ergibt sich fiir
den Verfasser der Epistula ad Liberium der Ubergang zu einem andeten
Schrifttext, Hebt 2,14: tver S to0 Qavdron xatapynoy Tov T6 xpdTos Exov-
7o 700 Bavdrov, 1007 Eotiv Tov SidBolov. Zweifellos liegen diese Worte den
Bekenntnisaussagen der Epistula ad Liberium zugrunde. (Vgl. hietzu Epi-
stula ad Antiochenos cap. 14139; dort findet Hebr 2,14 unter eindeutig Mar-
kellischem Aspekt Verwendung zur Auslegung von Ps 109,1.)

avefn 80sv ol votéBy. Einerseits ist avéfyn noch bezogen auf Apg 2,24
avéoTroey, andererseits wird insgesamt eine neue Schriftstelle reflektiert,
Eph 4,8-10: ,,avafog el Oog Pyuerditevcey aiyparwotoy Edwxev 86-

128 MPG 26,1024.1—2.
129 Gericke, Marcell von Ancyra, 174fF.
130 Casey z4 (arm.) und 55 (griech.).
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wartor Toig GvBpdimotg. Td Ot &véBy i domw el wi dru xod xaTéPy cic Ta
xardTepe wéon e Yig; 6 xotafdg adrég éomy xal 6 GvaPdg Unepave
vty TEY odpavay, o TAnedey To wavTa. Als Parallele in den Marcel-
liana ist De incarnatione et contra Arianos cap. 19 zu nennen: ol 6 Oedg
udv oty 6 mepéywy xal TANPEY T TavTa, G %ol Sia Tol mpoenToL
Ayel® ,,mov odpavdy xod THY Yiv &yd mANed, Aéyel w0pLos.t Golwg xal
wepl Tob viol ypager 6 Hubhroc® ,,6 xarafag adrég éott ol 6 avoefag
Smepdve ThvTey TéY 0dpavdy, lva TAnpdoy T mhvix. ¢ Td 8¢ adrd mepl
7ol &ylov mvedpatog AaBld Myer* ,,mob mopeulé dmd Tol TyvebpaTés Gov,
%o, G TOD TEROGMTOL GOV oD QU ;¢ To 8¢ einely adtéy ,,mol Topeuld
Gmd 7ol mvebporde covt, Edarfev Huiv xal To dytov mvelpa elvar 16 Ta
TdvTo TANEODV. ,,xal 4o ToD TposdToy cov ol ehyw; Ekv dvafe eig
zov odpavéy, ob éxel ef, &y xorafd el Tov &8y, mapel. Tig 3¢ mopa-
yéyovev el Tov &3y, €l wi) 6 vidg 6 éx vexpdv dvaoTag;!3! Die Passage
lenkt unsern Blick zuriick auf § 1; die dort via negationis formulierten Aus-
sagen iiber die Allgegenwart Gottes!32 werden hier positiv gefalBt, und es
wird in diesem Punkte der Schriftbeweis fiit die Trinitit gefiihrt. Man geht
gewiB nicht fehl in der Annahme, daB &véPy) &0z xal xotePy eine Zentral-
formel des Bekenntnisses ist, die als solche den Aussagen iiber die Einheit
Gottes in dhnlich betonter Weise zugeordnet ist wie in De incarnatione et
contra Atianos cap. 19, wo des dreieinigen Gottes Tun im AnschluB an
Eph 4,10 als mAnpoly T& mdvra bezeichnet werden kann. Der Prozef der
Einholung der Menschheit durch den Logos, der als der Unsterbliche vom
Tod zur Unsterblichkeit fithrt, bestimmt das ganze Bekenntnis der Epistula
ad Liberium. In der Sicht des Verfassers findet folgende Bewegung statt:
6 xarafag (§ 3) ist der Logos Gottes, der das Volk im Alten Bund gerettet
[ethalten hat (Bx 3,7f.); xatéBn (§ 6) meint denselben Logos im Neuen
Bunde als Inkarnierten, der Hélle, Tod und Teufel besiegt hat und der zu-
gleich als der Auferstandene (&véPy § 6) anzusprechen ist. Seiner Auferste-
hung folgt am Ende des Bekenntnisses die dvdotasts . . . ol copatog
-;]H(’:"V f(§ Is,)- o \ \ ~ e ! A

&yelpag Encivo T Tapdy mposnveyxe T8 Tarpt, EAsubephiong, ob Exparer,
7ol Ouvdzov. Aus der Auferweckung kommt es zur Darbringung. mpoo-
fveyxe klingt nach Opferterminus. Der Opfergedanke ist hier aber ausge-
schlossen. Vielmehr geht es um einen Herrschaftswechsel. Der Tod ist vom
(inkarnierten) Logos besiegt; was jenem bisher untertan war, wird von die-
sem nun durch Auferweckung in den Hetrschaftsbereich des Vaters ge-
bracht. Die Darbringung ist zweifellos eschatologisch bestimmt (vgl. § 13).
Bs ist bekannt, daB die Ubergabe der Herrschaft an den Vater zu den Haupt-
thesen Markellischer Theologie gehort.134 Durch De incarnatione et contra
Arianos 1Bt sich Markells Gedanke jetzt noch besser als bisher erkennen.

131 MPG 26,1016.29—1017.5.
132 8. 163,
134 Siehe Tetz, Markell T, 257f.
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Neben det Auslegung von 1 Kor 15,24 f.135 ist die Auslegung einer anderen
Schriftstelle, die bislang noch nicht in die Diskussion gezogen worden ist,
besonders hervorzuheben. In cap. 5 witd Luk 23,46 ,,Vater, in deine Hinde
befehle ich (mapatifyut) meinen Geist* folgendermalen ausgelegt: wavtag
avbpdmovg mapatifetar Té matpl 8 Eawtol, Tovg év adTd Lwomoloupe-
voug (vgl. 1 Kot 15,22).136 Denn sie sind seine Glieder, und viele Glieder
sind ein Leib, d.i. die Kirche; wie auch Paulus an die Galater (3,28)
schreibt: ,,Thr alle seid eins in Christus®, Tod¢ mwavrag obv waparietar &v
€aw7@.137 Vel. auch noch De incarnatione et contra Arianos cap. 12: %ol
87e mopartOetor 16 mvelpo adrol elg yelpag Tob matpde, Gg &vlpwmog
gty mapatifetar 16 0ed, Iva wdvrag avlpdmoug mapabijtar T6 Oeé.138
(,»Sein Geist*“ist von cap. 8 her zu verstehen: der Logos wurde Fleisch, v
ol &vlpwmol Evebévree mvedpatt Yévevren &v mvelyo. 139) Tpoonveyxe von
§ 6 entspricht dem mapariferar von De incarnatione et contra Arianos.
(AuBerdem ist mit Scheidweiler auf die Parallele in Serdicense 11 hinzuwei-
sen: . . . 6 &vlpwmog &v 18 Bed dvéaty, Svrva xal Tpooveyxe TG TaTpl
éavtol dépov, by Rhevbépwoey.140)

§ 7. Das freie Zitat von Joh ro,3& rahmt eine Aussagenreihe zur Einheit
von Vater und Sohn. Die Einheit mit dem Vater gilt fiir den Sohn qua Lo-
gos, so mul3 man von §§ 2—5 her schlieBen. Das ist gut Markellisch ; Markell-
Fragm. 52: év 3¢ 76 Ocdv elva tov Adyov elpnuévar un Suupeiv thy Oed-
T, émedn 6 Abdyog Te &v adTd xal adrdg év T6 Adye* ,Ev Epoltt yap
PRow ,,6 TaATE, xAY® &v T& Tatpl.t (Joh 10,38)14!; vgl. Markell-Fragm.
73 und 75, Epistula ad Julium.!42

&v xal tadté. Asterios behauptete It. Markell-Fragm. 72, daB Vater und
Sohn nur &v xal TadTév seien, sofern sie in allem iibereinstimmen.143 Mar-
kell dagegen unterscheidet (Fragm. 70) beim Sohne die xata capxa oixo-
vopla, die sich auf den Menschen bezieht, und die xota wvebpa adiétne,
in det er mit dem Vater eins ist.144 Fragm. 71: ,,Denn wenn der Geist allein
untersucht wiirde, zeigte sich mit Recht, daB der Logos mit Gott &v xal
TadTév ist. Wenn aber beim Erléser die xara capra mposhipnn untersucht
wiirde, scheint sich die Gottheit évepyeiq pévy auszudehnen, so daB mit
Recht die Monas wirklich ungetrennt ist.“1456 Wir stoBen hier auf eine spe-
zifisch Markellische These. Die 6konomische Ausdehnung der Gottheit ge-

135 Cap. 20; MPG 26,1020.3—1021.9.

136 MPG 26,992.26—28.

137 MPG 26,992.31—32.

138 MPG 26,1004.38—41. Vermutlich denkt Markell an das cépo mvevpoatixdy
von 1 Kor 15,44; vgl. § 13.

139 MPG 26,996.37—38.

140 Loofs 10.56—57.

141 Klostermann 194.14—16.

142 Klostermann 198.30; 200.15-16; 215.32, Holl 258.22.

143 Klostermann 198.23 ff.

144 Klostermann 198.17-18.

145 Klostermann 198.19—22.
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schieht évepyeta ; Suvauet aber bleibt sie dabei als Monas ungetrennt. 146 Das
klassische Beispiel fiir die Anwendung dieser Unterscheidung ist Matkells
Exegese von Joh 1,1 in Fragm. 52: ,,Im Anfang war der Logos® heiit
Suvapet &v T6 matpl elvar Tov Abyov — ,,und der Logos war bei Gott*
meint évepyela Tpog Tov Oedv elvar tov Adyov — ,,Gott ist der Logos®
sagt, daB die Gottheit nicht zu trennen ist, da der Logos in Gott und Gottim
Logos ist (Begriindung mit Joh 10,38!).147 Vgl. besonders noch Markell-
Fragm. 61.148 In den Reihen von § 7 und § 12 iiber die géttliche Einheit ist
das Markellische Konzept genau eingehalten. Es heil3t dott wohl = Suvdpet
(§ 7) und pudig duvapews (§ 12), aber nicht 7] évepyeta oder pidic dvepyetac,
Aus praktischen Griinden wird die Reihe von § 7 unten in Verbindung mit
der ausfiihrlicheren Reihe von § 12 untersucht werden.

§ 8. Auf die Benennung des Logos mit dem Namen Jesus erst nach der An-
nahme des Fleisches wird vom Verfasser der Epistula ad Libetium in auffal-
lender Weise Gewicht gelegt. Dies entspricht akkurat der Markellischen
Auffassung in dieser Frage. Nach Markell kommt dem ewigen Logos nur
der Name, den ihm der Evangelist Johannes gegeben hat, zu: Logos. Vor
dem Neuen Bund ist der Christus- oder Jesus-Name prophetisch gemeint.149
... pETe TV TG oopnds dvaindv Xoetotoe te xal ‘Inoolic wnpdrreTon . . .
Sein mp@Tov Yvopx aber war Logos. el 7L xowvdv xol vemrepov Svopa,
70Ut amo THe nawijs adrd xol véag Omiple xotd odpra olxovoulug
(Fragm. 43).150

aapf wird zweimal — also mit Nachdruck — als &vlpwnog erklirt. Markell
redet, wie der Verfasser der Epistula ad Libetium und im Gegensatz zu
Athanasios, nicht nur von der Annahme des Fleisches, sondern auch von der
Annabme des Menschen.151 Der Verfasser des Bekenntnisses ist offensichtlich
bemiiht, das Wort-Mensch-Schema zur Geltung zu bringen.!52 (&véiaBev

146 Hierzu Theodor Zahn, Marcellus von Ancyra. Ein Beitrag zur Geschichte
der Theologie 1867, 122ff.; Gericke, Marcell von Ancyra, 1371

147 Klostermann 194.10—16.

148 Klostermann 196.20—22.

149 Markell-Fragm. 4z ; Klostermann 192.12—14.

150 Klostermann 192.19—27.

151 Markell-Fragm. 74; 108; 117: Klostermann 200.5; 208.22—23; 210.29—30. —
Epistula ad Julium: Klostermann 215.18, Holl 258.5. — Vgl. De incarnatione et
contra Arianos cap. 21: MPG 26,1021.15 und 19—20. (Epistula ad Antiochenos
cap. 1, Casey Fragm. 1; cap. 7, Casey Fragm. 7; cap. 9, Casey Fragm. 10; cap. 23,
Casey Fragm. 19; cap. 24, Casey Fragm. 20; nicht in der armenischen Version:
Casey Fragm. 30; 31. — Expositio fidei cap. 1,6: MPG 25,201.20; Nordberg 5o.
9—r10, — Serdicense 11: Loofs 10.53.)

152 Von besonderer Wichtigkeit ist hietfiir die Wendung dvérafev &vBpwmoy,
deren Bedeutung erst deutlich hervortritt, wenn man das Verfahren des Athana-
sios in diesem Punkte zum Vergleich heranzieht: Athanasios ,,trug . . . Sorge, je-
desmal genau zu erkliren, daB das Wort nicht Mensch geworden ist, indem es
einen Menschen annahm oder in einen Menschen kam, sondern indem es sich selbst
zum Menschen machte . . .: daB es aber Fleisch geworden ist, indem es ein Fleisch
angenommen hat, indem es in ein Fleisch gekommen ist, nicht aber indem es sich
selbst zum Fleisch machte. Er stellte also die beiden Formeln nicht ganz auf die
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&vBpwmov) &v Eautd ist analog zu folgenden Markellstellen zu verstehen:
Te@TOY . . . TO 1Stov odpa fyeipey 6 xbprog éx vexpdv xal GYwoev &y
éavtd (De incarnatione et contra Arianos cap. 12)153; der Logos, der das
menschliche Fleisch annahm und sein Wesen mit ihm einte, hat nicht nur
Tov v Eavtd &vlpwmov xTiclévra zum ,,Erstgeborenen aller Schopfung®
gemacht, sondern will auch, daB3 er apyy aller sei . . . (Fragm. 8).154

Kol 2,9 (&v adt® xatoixel mav 10 TANpopa THs Bedtyroq cwpatnds)
wird frei zitiert. Auf diese Bibelstelle hat Markell gern zuriickgegriffen:
Fragm. 16, De incarnatione et contra Arianos cap. 4, cap. 9 (zweimal);
(Epistula ad Antiochenos cap. 8).155 In unserem Zusammenhang interes-
siert besonders folgende Passage aus De incarnatione et contra Arianos
cap. 9: &v Aulv pev . . . dmopyd) xal dppaPiv Bedryrog xatouxel, &v
Xptotg) 3¢ iy 0 TMpwux Thg Oebryrog. xal pN Tig vouloy, Gtu uA
Exov adtd (sc. 70 mvebua) EAdufavev adtdg yop adrd dvwbev Emeumey
o Bede, xal adtog adtd xare Hmedéyero dg dvBpomos. &€ adrtol odv elc
auTov xathet, éx Tie Oebdtnrog adrtol el v dvBpwmbrnra abdvol.156
Markell will den unterschiedlichen Geistbesitz bei Christus und bei uns, sei-
ner Kirche, darstellen; dazu benutzt er Kol 2,9. Die gleiche Differenz
bringt auch der Verfasser der Epistula ad Liberium unter seinem Thema
zum Ausdruck, indem er den Menschen (Jesus) in § 8 mit Hilfe des Zitats
von Kol 2,9 absetzt von ,,unserem Leib“ in § 13 (,,0ixel cwpatindc’ kor-
respondiert Tol copatog Hwdv; wie § 8 cdpxa/dvipwmoy auch § 13 capxig
entspricht).

§ 9. Tobrtov Eyopev od Suxeywpiopévoy dd Tol matpdg ¥ Tob dylov
nvebpatog. Tolrov meint wieder den Sohn qua Logos. Es wird behauptet,
daB8 der Sohn/Logos sich nicht vom Vater oder vom HI. Geist getrennt

gleiche Ebene: die eine driickte fiir ihn den neuen Zustand des Wortes aus, die
andere das zur Konstituierung dieses Zustandes angenommene Element, wobei
das Wort Fleisch hier nicht mehr in einem rein biblischen Sinn genommen wurde.
Von daher versteht man auch besser die bestindige Gegnerschaft des Athanasius
gegen jede Christologie vom Typus Wort — Mensch: als die Schiiler des Eusta-
thius“ {sc, und Bundesgenossen des Markell ,,auf dem Konzil von Alexandrien
(362) sich die Formel von Sardika zunutze machen wollten, kamen sie bei ihm
iibel an und muBten ihre Formel wieder zuriicknehmen. Man versteht auch besser
seine Politik, welche in den christologischen wie auch in den trinitarischen Strei-
tigkeiten seine Handlungsweise bis zum SchluB} bestimmte: keine Erweiterung
zum Symbol von Nicaea und keine weiteren Glaubenssitze fiir die Glaubigen.*
J. Liébaert, Christologie. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chal-
cedon (451). (Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg. v. M. Schmaus u. A. Grill-
meier. Bd. ITI, Faszikel 1a) 1965, 74—75.

183 MPG 26,1004.26—28.

1546Klostcrmann 186.26—29. Vgl. besonders auch Serdicense 11; Loofs 10.
55-56.

155 Klostermann 187.28; MPG 26,989.37—38; 997.22~24, 29—30; Casey
Fragm. 8.

156 MPG 26,997.28—34. Mit diesen Sitzen wird die schwierige Stelle in Serdi-
cense 11 (%ol To070 (= mvebuoy mioTebouey mewobé.) endlich deutlich erklirbar.
Ich werde das in einer Untersuchung des Serdicense darlegen.
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habe. Aber worauf griindet und gegen wen richtet sich diese Behauptung?
Mittels der Marcelliana wird eine Beantwortung dieser Fragen moglich.
Nach Markell-Fragm. 63 sprach Asterios bei Vater und Sohn von zwei
Hypostasen und trennte so den Sohn Gottes vom Vatet, ,,wie man einen
menschlichen Sohn von seinem natiitlichen (xate @douwv) Vater trennen
wiirde*.187 (Vgl. auch die arianischen Gegner von Serdicense 3!158) Mar-
kell verdeutlicht in Fragm. 61 seine Auffassung von der Einheit Gottes,
welche er gegeniiber Astetios und dessen Gesinnungsgenossen vertritt,
durch ein ,,kleines* Beispiel aus dem anthropologischen Bereich: 0088 yap
Tov Tob avlpdmou Abyov Suvaust ol bmocTdcel ywploat Twi SuvaToy*
& yap Zomv xal TadTov T dvlpdme 6 Adyog, wal 008evi ywpLldpevog
étépe % pwovy T T mpdbewe évepyely.189 Und tiber den Geist argumen-
tiert Markell in De incarnatione et contra Arianos cap. 13 genauso: domep
oby 16 mvebpa Tob dvlpdmov g dvlpwmétyTog adtol xal Ti odalag od
xeydptotar, obre xal 70 mwvebua Tob Ocol tHg Oedmrog adrol xal Tig
obolog odx EoTv dAAGTPLOV.160 Logos und Pneuma sind Suvépe: nicht von
Gott getrennt, lediglich im Hinblick auf die Okonomie kann Markell von
einer évepyela statthabenden Trennung des Logos sprechen (vgl. Markell-
Fragm. 116, 117!61; beachte besonders in Nr. 117 die Verwendung dieser
Unterscheidungsformel in den Reflexionen iiber die Dauer der Bactdein
Christi); siehe hierzu das unter § 7 Gesagte. &v ydp éott xal TadTéy im Kon-
text von Markell-Fragm. 61 erklirt nun vollends das &v yap xoi TadTé von
§7.

o0d¢ Tov matépa Aéyovreg xatafefuuévon xal év avlpdme yevéslar.
Der Verfasser des Bekenntnisses unterstreicht hiermit noch einmal die Pri-
dikationen von § 3 (xatafdg), § 6 (xatéByn) und § 8 (&vOpwmog, dvéhafey
&vBpwmoy, év & oixel) als Pridikationen des Logos. Bemetrkenswert ist die
Formulierung der Abwehr des Sabellianismus. Stindig erhobener Vorwurf
gegen Sabellios war es, daB3 dieser die Identitit von Vater und Sohn (und
Hl. Geist) behauptet habe. Eine solche Identitit hatte der Verfasser der Epi-
stula ad Liberium auf seine Weise in § 7 und § 9 eben erst selber noch be-
hauptet. Er weiB in statken T6nen von der Einheit Gottes zu reden; er
kann aber auf Grund seiner Konzeption ebenso betont von der Mensch-
werdung des Logos, nicht des Vaters, reden. Sein Finwand gegeniiber Sa-
bellios ist darum speziellerer Art. Dall Euseb die Markellische Auslegung
von Luk 1,35 mit Joh 4,24 als Sabellianismus angeprangert hat, ist oben
unter § 1 gezeigt worden.162 Markell hatte schon mit Fragm. 44 von dem
Irrtum des Sabellios Abstand genommen: olite Tov Oedy dxpiPéc Eyve olite
Tov &ytov adtod Adyov. 6 yap pi) Tov Adyov yvolg fyvémeoey xal Tov -

157 Klostermann 197.1-2.

158 Toofs 7.11-12: . .. Suxpdpoug elvan tag dmooTdoeg Tob Tatpds kol Tob viod
ned Tob drylov mvedpatog xal elvar xeywplopévad.

159 Klostermann 196.20—22.

160 MPG 26,1005.22—25.

161 Klostermann 209.27fF.

162 Sjehe S. 162.

Zrschr. £.K.G. 3
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tépa.163 (Vgl. auch Expositio fidei cap. 2,2: ofite yap viomwdtopa ppovolpey
&g ot ZaBélor Aéyovreg povoolotov xal ody Swootoloy xal év TobTe
gvarpolvreg 76 elvon vidv. olite 1o wabyTov cdux, & épbpese Sk Ty Tod
mavtog ®6éopov swtnplay, dvatifepey T matpl.164)

§§ 10-11.§ 10 ist durch olrwe mit § g verkniipft. (Zu der Lesart obtog kénn-
te es infolge det Anaphora gekommen sein; sie miiite dann auf den Logos
bezogen werden. Damit aber erwiese sie sich als falsch. Sollte sie auf den
Vater zielen, kénnte es sich hier nur um eine dogmatische Korrektur han-
deln, deren Zusammenhang mit Variante u zu untersuchen wire, Die Be-
zeugung der Varianten t und u [+ mawnp] differiert nun aber erheblich. Es ist
deshalb am wahrscheinlichsten, daB3 es sich um mechanische Fehler von
Schreibern handelt: olrog ist infolge der Anaphora entstanden; die Hinzu-
fiigung von mathp folgt den gingigen Glaubensformeln.) Die Formel elg
Ozoc mavroxpdtwp bekommt durch den Verfasser des Bekenntnisses eine
exponierte Stellung angewiesen. Denn die konventionellen Formeln von § 11
sind fiir den theologischen Aussagewillen des Verfassers offensichtlich nicht
ausreichend. § 10 muB eine besondere Bedeutung nicht nur im Bekenntnis,
sondern auch im theologischen Konzept des Verfassers haben. Das Neben-
einander von § 10 und § 11 LiBt darauf schlieBen, da der Verfasser in § 10
zunichst die Bezeichnung mavroxpatwp fiir Gott in seiner Einheit mit
Logos und Geist sicherstellen méchte und daB er sich erst unter dieser Vor-
aussetzung bereit erklirt, die konventionellen Formeln von § 11 mitzubeken-
nen. Dieser Sachverhalt verweist uns wieder an die Marcelliana. Wegen des
dhnlichen Kontextes zitiete ich folgenden Satz der Epistula ad Julium:
el yap Tig xwpller Tov Liby, ToutéoTt TOV Adyov, Tob TavToxpdTopog Beod,
avarynn adToy 3 ddo Beole elvan voptlew . . . ) tov Adyov uy elva Bedy
SohoYely . . . y® 88 dxpiBdic pepdlnxa éti adialpetog xal dymptoTés
gotw, fi Sdvaepig, 700 wortpde 6 ibe.165 Auch in diesem Satz wird, wie in
Epistula ad Liberium §§ 9—10, det Titel Pantokrator im Zusammenhang mit
Aussagen iiber die Untrennbarkeit von Vater und Sohn genannt. Auf inter-
essante Weise erklirt Markell hier jeweils, was unter dem Aspekt der Un-
trennbarkeit der Sohn ist: Logos und Dynamis. Wir hatten gesehen, wie
Markell die Untrennbarkeit bei dem einen Gott versteht. Pantokrator
meint darum an dieser Stelle den einen Gott, nicht den Vater. Das geht auch
aus dem Zusammenhang des ganzen Briefes hervor. Markell hatte am An-
fang der Epistula ad Julium an die Irrtiimer seiner Gegner erinnert: dal3
nach deren Worten der Sohn des allmichtigen Gottes (tol Tavroxparopog
0cob), unser Herr Jesus Christus, nicht {8tag xal dAnBivde Abdyog, sondern
ein anderer Logos und eine andere Sophia und Dynamis sei, daf3 er also als
durch Gott Gewordener nur Logos, Sophia und Dynamis genannt wer-

163 Klostermann 192.28—30.
164 MPG z5,204.6—10; Nordbetg 51.10-13.
165 Klostermann 215.26—31; Holl 258.15—21.
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de!66; ja sie meinen sogar, er sei ¢ %al & wavro aus Gott.167 (Damit wiirde
et, das ist die unausgesprochene Konsequenz, als Geschopf zusammen mit
den mdvta unter dem Tavtoxpdtwp stehen.) Es ist Markells Bemiihen, in
dem ersten Bekenntnis der Epistula ad Julium darzulegen, daB der Logos
des einen Gottes der eigene und wahre Logos, unser Herr Jesus Christus,
die ungetrennte Dynamis Gottes ist, durch welchen alles Gewordene wurde.
Das zweite Bekenntnis ist das Romanum, in dessen Text es bekanntlich bei
Markell nur el Bedv mavroxpdtopa heiBt.168 Markell vermeidet eine Iden-
tifizierung von Pantokrator und Vater, weil er sonst der arianischen Mei-
nung Vorschub leisten wiirde, daB der Logos unter die durch den Pantokra-
tor beherrschten wdvta zu rechnen sei. Der oben zitierte Satz!69 steht in dem
auf das Romanum folgenden, letzten Abschnitt als Zusammenfassung der
Ausfiihrungen Markells, welche noch durch Bibelstellen (Joh 10,38 an
erster Stellel; 10,30; 14,9) untermauert wird. Der Einsatz des Titels Panto-
krator zeigt das Bestreben Markells, die Einheit des einen Gottes mit seinem
Logos zu sichern. Und dementsprechend konsequent wird auch in den
Fragmenten eine Nennung des Vaters in Verbindung mit dem Pantokrator-
Titel vermieden. LiBt zwar auch schon der Kontext in der Epistula ad Li-
berium dieses Verstindnis zu, so wird doch erst von den Marcelliana her
vollige Klarheit daritber méglich, warum § 11 unbedingt der Sicherung
durch § 10 bedarf. Gilt der Pantokrator-Titel fiir den eig Oebg, so gilt er
dann auch fiir den Vater, den Logos und das Pneuma. (Vgl. Expositio fidei
cap. 1,4: TAVTOXP&TOPN % TAVTOXPETOPOG ™ TTAVTGY Y&p, GV dpyet & o
The %ol xportet, dpyet xol xpatel.170) , Deshalb kann es nun auch in § 11
heiBen: el &va Ocov, matépa mavroxpdTopa; zumal ein moglicherweise
trotzdem noch aufkommendes MiBBverstindnis durch den Verfasser in § 12
mit den Formeln pisic Sokohoyiag, widic xvpténtog, witc Baotelag als-
bald abgefangen wird. Detjenige, ,,durch welchen alles wurde® (§ 12), ist
Pantokrator; nicht aber gehort er zu den mdvra, die vom Pantokrator be-
hetrscht werden.

166 Klostermann 214.28—31; Holl 257.10-13.

167 Klostermann 214.35; Holl 257.16—-17.

168 Klostermann 215.19; Holl 258.6. Siehe zur Diskussion iiber diese Stelle und
zur bisherigen Interpretation der Markellischen Verwendung des Pantokrator-
Titels: Gericke, Marcell von Ancyra, 116ff.; auch P. Beskow, Rex Gloriae, 1962,
307. Es ist mir wahrscheinlich, daBl die Markellische Auslassung von Tatne im
Romanum nicht einfach eine Folge der Markellischen Theologie ist, sondern
durch Matkells Abhingigkeit von der Regula fidei, auf die seine Theologie abge-
stimmt ist, erklirt werden muB. Vgl. Tertullian, De virginibus velandis cap. 1,3:
,,in unicum Deum omnipotentem®* (Tertulliani Opera II, Cotpus Christianorum
Ser. Lat. II, 1954, 1209.18). Uber die Stellung Markells zur Glaubensregel siche
unten S. 189—191.

71 beachten ist auch das Referat des Sozomenos, Hist. eccl. IV, 6,2 (ed. Bidez-
Hansen 143.16f.) iiber die Lehre des Markell-Schiilers Photinos: . . . Eheye 8¢ Qg
OBede uév ot mavroxpdrep elg, 6 6 Bty Abye mdvra Snpovpyhoas . . .

160 Anm. 165,

170 MPG 25,201.11-13; Nordberg 50.4-5.
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Markell zitiert in Fragm. 65 ein Bekenntnis des Asterios!!, das demjeni-
gen von Epistula ad Liberium § 11 in manchem shnlich sieht und das auch
vorerst die Zustimmung Markells findet. Doch wenn Asterios sein Bekennt-
nis dahingehend versteht, daB er bei Vater, Sohn und HL Geist je &g
hinzugesetzt wissen will, hilt Markell die dabei zum Zuge kommende,
anthropologisch bestimmte &vreyvog Oewpix, mit welcher Vater und Sohn
nach menschlicher Analogie verstanden bzw. getrennt werden, nicht mehr
fiir ungefihrlich, da sie die Héresie des Asterios und seiner Genossen nur
noch gréBer werden lasse. Denn Asterios beriicksichtige dabei nicht die
gottliche Dynamis. Welche Stellung die Dynamis bei Markell und dem Ver-
fasser der Epistula ad Liberium einnimmt, wurde schon gezeigt.!72

§ 12. TabTa bezieht sich auf Vater, Sohn und Hl. Geist, die aufgrund der
ihre Einheit feststellenden Aussagenreihe als époobotog bezeichnet werden.
Detjenige, ,,dutch welchen alles wurde®, kann dann nur der in seiner T'rias
wesenseine (6poobotog) Gott sein. Siehe hierzu das unter § 2 Gesagte. Das
Bekenntnis zur Homousie bildet den Héhepunkt der Aussagen iiber die
Einheit Gottes und schlieBt sie zugleich ab. Vgl. die gleiche Stellung, wenn
auch andere Verwendung, des 6poodetog am SchluBl von De incarnatione et
contra Arianos.!73

Im folgenden wird die Aussagenreihe von § 12 mit der von § 7 zusammen-
genommen. Ich muB mich dabei weithin auf die bloBe Angabe der wichtig-
sten Parallelen in den Marcelliana beschriinken. Nicht in § 12 wiederholt hat
der Verfasser des Bekenntnisses aus § 7 865 und &vopo tob Oeol. Zu bei-
dem vgl. bei Matkell De incarnatione et contra Arianos cap. 19: wlot yap
S6Ea TarTpde xad vioh xal dylov Tvedparos. ,,Thv 36Eay wov't, enatly, ,,ETE-
ot 60 8w ¢ o ydp dam debrepog Bedg 6 vibe, drke Adyos Tol Evg xai
ubvou Beo’ Beoroyodyevog &v matpt: dg xal 6 warhp év vie) Ocodoyela,
waBirg worl *Houtog Ayer Bcohoyév vidy oby marpl . . . dvrixewvron 38 adrd
ol wi) Gpohoyolvreg adtdy xod 76 mvelpa adtod Tie abdtijc 78 Tatel 0d-
olog %ot TRV adtob wi) elvaw Oeby . . 174 Fiir dvopa tob Oeod ist natiir-
lich auch an Joh 1,1 zu denken. DaB es in § 7 zusammen mit 36&x genannt
wird, ist gewil} auch eine Konsequenz aus §§ 5 und 6.

&vérne, vel. besonders Markell-Fragm. 66: &vérnre yap 6 Abyoc xal 7o
mvebpo 16 0ed Sropéper wover. 175

Beétne, vel. De incarnatione et contra Arianos cap. 10: Tatp . . . Xl
vide xal dyrov mvebpe wbprog aPad® ot o yap % Oebrng xal <ig

€

Ocbe. xal Didk tolto dmep elmey 6 mathp &v 76  Houly, 6 "Todvwng Aéyet,

171 Klostermann 197.10—12.

172 Sjehe oben S. 175.

173 'Tetz, Markell I, 245—247.

174 MPG 26,1017.11—24.

175 Klostermann 197.25—26.

176 MPG 26,1000.23—28. Siehe hierzu Tetz, Markell I, 261—-262.
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81 6 vide elmev: &v 8¢ taic MMpdkeow 6 ITabhée grow, 671 T6 Tvelpa T0
gyrov £ime.176 (Vgl. Epistula ad Antiochenos cap. 29.177)

Shvapie, siehe unter § 7 und § 9 zu Suvdper; auBerdem noch Markell-
Fragm. 77: Suvdper dSuxipetoy v povado elvor.178

Shvaprg wnd Smbotacig werden im Referat Markells iiber die Meinung
seiner arianischen Gegner verbunden, Fragm. 77: obrot xal Seitepoy dva-
mhdrrew Osdv Bodhovrar dmootdoer xul duvdper ywpildpevov Tob mo-
7pbc.179 Vgl. aber auch die Verbindung Suvdper xal brostacet bei Markell
in Fragm. 61, zur Feststellung der Einheit eines Menschen mit seinem
A6yog.180

Smbotactc. Asterios sprach lt. Markell-Fragm. 69 nicht nur einmal von
drei Hypostasen.!8! Dagegen wird in Markell-Fragm. 66 behauptet:
&3bvarrov y&p Tpelc dmootdoel oboug Evolabar wovddy, el i mpbrepoy 7
ol TV dpydy Gmd povddog #yor.182 Vgl. Serdicense 4: piav elvon bmé-
oTAGWY . . . TOD TaTpds ol Tob viod xal 7ol dylov mvebpotog!®3, dhn-
lich auch Serdicense 6 und r1o0.184

obota. De incarnatione et contra Atianos cap. 19: Es widerstehen Chri-
stus of p bpohoyobvreg adTdy xal o mvebpa adtob Tig adtig T4 maTpl
obotog xal TARY adrol ) elvan Oeéy . . 185 Siehe auch De incarnatione et
contra Arianos cap. 9, zitiert im folgenden bei do&ohoyta.

Sofohoyle. Vgl. De incarnatione et contra Arianos cap. 9: ... 7o
youph Tohaid Te %ol xouvd) perd motpds ol viod cuvapBuet adTo (sc.
mvebpoy ot Sofdler: dibmt T adriic Oebrntdc domt xal ThHg odotug.180
Besonders auch De incarnatione et contra Arianos cap. 10: xal éte do&o-
Aoyolat & XepouBip Tplrov Tov Bedv Ayovra® &ylog dytog &yrog xbpLog
SaPodl, matéoa xal vidv xal &ytov mvebpo dokohoyolor. xal duk Tolto,
domep el o Svopa Tob TaTpde xal Tob viol Pantiléueda, obrog xol elg 7o
ﬁvep.o‘c\'roﬁ ?‘c-ydiou meb&oc‘rog,rxoci Twép,sfio; viol Bzol 0d Bfév.’ TP Y&p
o vide xod dyrov mvebpa xptog TaBudd dott. pla yop 7 Oedtng ol ele
Ocbc. 187

xvptée, vgl. De incarnatione et contra Arianos cap. 10: 6 TaThp oDV
%ol vidg ol T &ylov Tvelpa wdproc ZaBawh EoTi.188 (Epistula ad Antio-
chenos cap. 25: va § 6 Bedg ta mavra &v oL, TOLTESTIY ToTHP Kot LidG

177 Casey S. 34.

178 Klostermann 201.20-21.

179 Klostermann 201.33—34.

180 Klostermann 196.20—22. Sieche oben 8. 177 (Anm. 159)

181 Klostermann 198.15—16.

182 Klostermann 197.23—24. Beachte Euseb, De ecclesiastica theologia III, 6;
Klostetmann 164.26—28!

183 T oofs 7.14-15.

184 To0ofs 9.33 und 10.47.

185 MPG 26,1017.22—24.

18 MPG 26,997.8 —11.

187 MPG 26,1000.17-25.

188 MPG 26,1001.28—29; vgl. 1000.23—24 (Anm. 187).
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wol &yrov mvebpa, N plo xuptdrg ol OBebtng el Bastheta!8®; vgl. cap.
27.190

Bmo?l.lsioc, siehe xvptétng (Epistula ad Antiochenos cap. 25, 27)191; vgl.
De incarnatione et contra Atianos cap. 20 iiber die Endlosigkeit der gottli-
chen Bactdeto.192 — Da der Pantokrator-Titel in § 10 pointiert eingefiihrt
wurde, ist es nicht ausgeschlossen, daBl pio doEohoyte, pie xvpLoTye, wio
Boagthelo, diejain § 12 iiber den Bestand der Aussagenreihe von § 7 hinaus-
ragen, unter dem Findruck jenes Titels genannt wetrden.193 Die Parallelen
in Epistula ad Antiochenos cap. 25 und 27 reden beide im Anschluf an pau-
linische Texte (1 Kot 15,28 und 1 Kor 13,10) vom Eschaton; es ist daher
wahrtscheinlich, daB xvpuétng und Pacthele, die hier gegen Ende des Be-
kenntnisses genannt werden, auch eschatologisch gemeint sind. Diese Interpre-
tation wiirde dann zugleich fiir den Pantokrator-Titel gelten, der natiirlich
in dem Gefille der Epistula ad Liberium steht und der deshalb fiir den durch
Markellische Gedankenginge bestimmten Verfasser des Bekenntnisses, z. B.
im Lichte von 1 Kor 15,28, schon in sich selbst eschatologisch angelegt
ware.

i elxcv Thg Tprddoc. Hierfiir findet sich in den Marcelliana keine di-
rekte Parallele. Nach Scheidweilers Interpretation, derzufolge eixbvog i
vpLadoc mit einer Konjektur von den voraufgehenden Gliedern der Reihe
abgesetzt werden sollte, wiirde ,,die Tplug zu einem bloBen Bilde®.194 Dies
scheint mir angesichts des bisherigen Befundes keine ausreichende Erkli-
rung zu sein. AuBerdem mulB beriicksichtigt werden, dall es in §4 der sog.
Epistula Liberii ad Athanasium, die der Epistula ad Liberium vorangestellt
ist und die eine ganz dhnliche Aussagenreihe {iber die Einheit Gottes ent-
hilt, ohne Abgrenzung von den anderen Gliedetn der Reihe 7% elxbw &v
heiB3t.195 Ich mochte deshalb den Versuch unternehmen, die nicht ohne wei-
teres verstindliche Stelle der Epistula ad Liberium von der Markellischen

189 Casey Fragm. zo.

190 Casey S. 32.

191 Anm. 189 und 190.

192 MPG 26,1020.16—21.

193 Hierbei ist es nicht unwahrscheinlich, daB zugleich eine Auseinandersetzung
mit dem oben S. 164 zitierten Satz des Asterios (Markell-Fragm. 96; Klostermann
205.27-31) etfolgt. Denn Asterios hatte dort mit den Formeln: Buciieds (sc.
yewhood > Poothée, wdplog wbptov, Beds Bebv, den Abstand zwischen Vater und
Logos zum Ausdruck gebracht. Und es ist fiir die Aussagenteihe von § 12 auch
noch von weiterem Interesse, wenn Asterios den Logos als obotag te xol Boukijc
%od B6ENC el Suvapene dmopdihantoy elwdve bezeichnet. Dies ist eine Konzeption,
zu det der Verfasser der Epistula ad Liberium, zusammen mit Markell, véllig
kontrir steht. Freilich wird man sich hiiten miissen, die Aussagen des Bekennt-
nisses in § 7 und § 12 lediglich als Antithesen aufzufassen. Dagegen sprechen die
starke Geschlossenheit der theologischen Konzeption des Verfassers der Epistula
ad Liberium und dessen nicht gewohnliche systematische Kraft.

194 A 3.0, (Anm. 13), 241, vgl. 239.

195 Siche unten S. 192 (MPG 28,1441.22). Diese Stelle ist nicht unproblema-
tisch; siche den textkritischen Apparat, Variante f. Im Falle einer Erginzung auf
Grund von Epistula ad Libetium § 12 wirte unsere Formel schon sehr friih als
gleichwertiges Glied der Reihe aufgefallt worden.
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Konzeption her zu erkliren. Dazu gehe ich aus von dem unter § 1 schon be-
sprochenen Markell-Fragm. 94196, das ich hier wegen seiner Bedeutung fiir
die anstehende Frage ganz zitieren muf}: 316 mavzay6hev 37hov elxbva Tob
dopdrov Beol Hmd Tol iepol elpijolor dmooTtéhov TV mposYEVOREVNY TG
Abyw odona, tva Sid ToD bpatod xai TO dbpatov QaiviToL. ,,Elncv't 88
,,2oTiv ooty 6 ambeTohog ,,Tob dopdtou Oeobtt. viv dnhovéti, Gmnvine
v xat eixbva ol Beob yevopévyy dveldnpey odpxa, eixdy dAnbng Tob
opdrov Beol yéyovev. el yop Sk g elxdvog TabTng Tov 70T Beol Adyoy
HEubOnuey yvévar, miotebey dpethopey adtd 16 Adye S tiig elndvog
Meyovtt ,,8y0 xal 6 mathe &v dopevt. olite yap Tov Adyov olite Tov Ta-
tépa T8 Abyou ywpls Tig slnbvog TadTne yvévad Tive Suvartéy.197 Ich stelle
diesen Markellischen Sitzen iiber die eixwy die Aussagen der Epistula ad Li-
berium gegeniiber, soweit deren Bekenntnisformeln sich mit jenen beriih-
ren.

Markell: Epistula ad Liberium:
Des unsichtbaren Gottes etg O=dg, mvebue, Adyog
als adpatos §§ 1,2
Bild ist
das zum Logos hinzugekommene, sicht-  odpxa . . . AoV . . . GpaThy
bare Fleisch, das in Fragm. 95 als dvipe- § 4, vgl. § 8

nivn odpk bezeichnet wird, weil It. Gen  &vlpwmog § 3

1,26 der ,,Mensch* nach dem erst spiteren  avéAxfBev &vlpwmov &v Eavtd
Bild des Logos, d.m. nach dem vom § 8

Logos angenommenen Fleisch, geschaf-  &vlpwmog § 3

fen wurde. Das xat’ eixéva gewordene  Aufcbv § 4, Axfeiv § 8
Fleisch wurde erst infolge der .Annabme  dvéhafev § 8

durch den Logos wahres Bild des unsicht-

baren Gottes. Der Erkenntnis des Logos  voobuev § 7 (vidg)

durch das Bild Gottes hat der Glaube zu entsprechen, der dem durch das
Bild redenden Logos glaubt, daB Logos und Vater eins sind (Joh 10,30).
Ohne jenes Bild ist es unméglich, den Logos und den Vater des Logos zu
erkennen, und d. h. doch zugleich, es ist ohne das Bild ausgeschlossen, die
Einheit des Logos und seines Vaters zu glauben.

Wenn nun in Epistula ad Liberium § 12 elxwv im Hinblick auf die Einheit
Gottes genannt wird, wire mit den Marcelliana zunichst eixdv als vom
Logos angenommene oapk/évBpwmog zu verstehen; pix elixwv wiirde dann
dem ¥81ov oép.ec des Herrn von De incarnatione et contra Arianos cap. 12198
(oder dem xvpronds &vpwmog der Epistula ad Antiochenos)199 entsprechen.

196 Siche oben S. 160—161.

187 Klostermann 205.10—17.

198 MPG 26,1004.27. — Auch Euseb kann pla elxdv sagen: Euseb, De ecclesia-
stica theologia II, 23,1; Klostermann 133.14-17. plo elxv 7ol Beob Tob dopdtov
ist bei ihm aber der Sohn = Logos, der von pia dpyl xel Oedg xad 6 . . . wathp de-
zidiert unterschieden werden soll.

199 E. Schwartz, a.2.0. (Anm. 19), 55 Anm. 1. Sieche zu der Formel Tetz, Mat-
kell I, 268 Anm. 191.
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Aber eixov tijg Tpuddog? Markell hatte sich bei der Darlegung seines
eindv-Verstindnisses auf Kol 1,15 berufen. Wir haben gesehen, daB er
,,Bild des unsichtbaren Gottes* auf das angenommene Fleisch bezieht, wih-
rend er, im Gegensatz zu Asterios, die Unsichtbarkeit des Logos und hierin
die Einheit Gottes mit seinem Logos vertritt.200 Diese Einheit ist in Epistula
ad Liberium §§ 1,2 unter dem gemeinsamen Epitheton @dpatog fiir sig
Bebc, velpo und Adyog demonstriert.20! Darum kann der Verfasser des
Bekenntnisses statt eixdv Tol dopdtov Oeol jetzt in § 12 el TH¢ Te1ddog
sagen und damit zugleich die Einheit der Dreiheit auch hinsichtlich ihrer in
§§ 1 und 2 konstatierten Unsichtbarkeit im Auge behalten.

Inwiefern wird nun aber die Wesenseinheit des dreieinigen Gottes durch
diese pio elxdv tHc Tpiddog belegt? Hierzu ist erstens noch einmal daran
zu erinnern, daB fiir Markell die Erkenntnis des Vaters und des Sohnes so-
wie der Glaube an ihre Einheit nur durch die bestimmte elx@v méglich ist
(Fragm. 94). Zweitens mochte ich hinweisen auf die Bedeutung der anthro-
pologischen Argumentation, derer sich Markell zur Begriindung der Einheit
Gottes mit seinem Logos und seinem Pneuma bedient (Markell-Fragm. 61
und De incarnatione et contra Arianos cap. 13).202 Ist der Mensch It. Gen
1,26 nach der bestimmten sixmy Gottes geschaffen, die die Einheit Gottes
erkennen l4Bt, so