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verbi Dei verbum 139e Heinrich Bullınger zwischen Luther und Zwinegli. Eın
(1954) auswelst, der Vertasser schon früh die SacheBeıtrag seiner Theologie dem abschließenden Beitrag des Sammelban-Pneumatologie erulert hat, die nach

des ber “Das 7zweıte Helvetische Bekenntnis“ Als „pneumatologischen
Grundzug“ bis ZUr christologischen Pneumatologie fortgeführt hat 283 bes und
298) Der Systematiker Locher, der Aaus dem praktischen Amte kam, zeıgt schon
durch die Auswahl der Autsätze A w 1e sehr die Ausdeutung der Zürcher
Theologie bemüht ISt. Das oilt tür den einleitenden Vortrag „Huldrych Zwinglıis
Botschaft“ MmMIt seinen aktuellen Ausblicken nıcht minder w1e für se1ın Eingreifen 1n

Karrer und Karl Federer Aus$s Anlaßdie mariologische amıca exeges1s 7zwischen Otto
der Dogmatisierung der assumpti0 Marıae: Inhalt un: Absicht VO Zwinglis
Marienlehre.“ SO nımmt auch iıcht wunder, daß der Verftfasser we1l Liturgıe
angewandte Systematik 1St. sich eingehend mIt Zwingli als Liturgiker beschäftigt
hat un die Ergebnisse seiner Broschüre VOILl 1957 Aim Geist un: 1n der Wahrheıit.
Die reformatorische Wendung 1m Gottesdienst Zürich“ erneut vorlegt. Diese
praktizierte Systematık 1n den reformatorischen Außerungen Zwinglıs nat
Locher bereits 1949 erkannt, als 1ın seiınem Reterat ‚Christus Hauptmann’‘.
FEın Stück der Verkündigung Huldrych Zwinglis 1in seinem kulturgeschichtlichen Dl
sammenhang“ als dessen Grund-Satz formulierte: „Zwinglis kuühn Aaus dem Alltag
gegriffene Redeweise V Hauptmann Christus erschallt Iso gewissermaßen der
Grenze dort; der Glaube Z Leben werden mußß, der SCNAUCK : als Le-
benshingabe Gestalt werden Wln Sıe verkörpert in echt reformatorischer Weise
die Einheit beider“ 5 7A8 Dıiıe gesammelten Aufsätze sind für den, der Zwingl:
iıcht vorbeigehen will, eın willkommener Arbeitsband (ein Sachregister ware hılt-
reich gewesen), der eine Fülle VO Mosaiksteinen für das wahre Zwinglibild enthält
und anbietet.

Berlin Frıtz Schmidt-Clausing

Ulrich Mauser: Der Junge Luther und dıe äresıie Schriften des
ere1ns für Reformationsgeschichte, Nr 184), Gütersloh (Gütersloher Verlags-
A4uSs erd 1968 160 i kart.
In der umgearbeiteten und verkürzten Fassung seıner Tübinger Diıssertation

(„Der Häresiebegriff des Jungen Luther“; will der ert zeıgen, „dafß die
Lehrtätigkeit des kommenden Reformators dem Problem der Aresıie schon VOT

dem Ablafßstreit eiıne ungewöhnlich scharte Aufmerksamkeit wıdmet. Die zwischen
dem Thesenanschlag un dem Wormser Reichstag erfolgende, durch fortgesetzte
Anfechtungen un Anfeindungen vorangetriebene Ausgestaltung VO Luthers Hare-
siebegrift ist aut dem Boden eiıner Auffassung VO Ketzereı rfolgt, die ferne VO  —

oyroißen außeren Verwicklungen 1n der relatıven uhe der Arbeit eines Mönchstheo-
logen entstand“ (9)

In eiınem eil ( Die Aaresie im Miıttelalter“; JSS werden in einer lockeren
Skizze Aspekte der die Aäresie behandelnden kirchenrechtlichen, dogmatischen un:
exegetischen Traditionen dargestellt. Im Blick auf die Lutheruntersuchung des
2. 'Teıils 1St besonders wichtig, was 2AUS$s der Luther ekannten exegetischen Literatur
erhebt (33—49) VOT allem A4us Augustin (36—39), der, vornehmlich mit Hilfe des
Begrifts der „superbia“, wirklich verständlich machen konnte, Aresıie Sünde
1St. (338 f

Das Hauptgewicht des Teıls („Der Häresiebegriff des jJungen Luther“; 50—155)
und zugleich der ZaNnzeCN Untersuchung lıegt 1ın der Behandlung der ersten Psalmen-
vorlesung 50—106). Gegenüber ihrer 1mM SanNnzZCH NUr gelegentlichen un: beiläufigen
Berücksichtigung 1in der mittelalterlichen exegetischen Literatur spielt „Häresie“ hier
eine auffallend starke Rolle Die Frage nach iıhr führt 1n die Mıtte VO Luthers
früher Theologıe, die in dem VO Wort des reuzes gewırkten Gericht sehen ist.
Dıesem Gericht sich iıcht unterziehen, macht den Hochmut des Häretikers Aus.
So 1St die Aäresıe ıne Form der Feindschaft das Kreuz. S1e 1St Hochmut,
der siıch gerade 11 Gesetz nähren kann, das doch Z Gerechtigkeit VOrTr Ott NUur
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als Mittel des Gerichts dient (82) Der Häretiker 1St. demnach der, „der das Gesetz
ıcht als figura des reuzes Christi versteht, sondern miıt seiner Hıiılte dem Zorn
Gottes entfliehen un seine eigene Gerechtigkeit errichten wiıll“ (85) Das Kreuz
Christi richtet allen Eigenwillen, negıiert alle „singularıtas“ (102, 104; vgl 1184:;.
121 f3 So gerat für Luther cselbst der mönchische Observant 1 nächste Nachbar-
chaft Z Häretiker“, weıl 95  1€ selbsterwählte Sonderheiligkeıit dem eintachen
und klaren Gottesgebot des Gehorsam vorzıeht (105% vgl 93; Iso gerade ıcht
observant, sondern dem Hochmut OFtallen ist. Luther schärtft deshalb die Pflicht
des Gehorsams gegenüber dem konkreten Vorgesetzten eın (99 E 101 f.; vgl
IDenn steht für ;h: test, „dafß nıcht die außere Größe desWerkes 1St, die
einem u Werk macht, sondern der Gehorsam, der sich 1n ihm ausdrü  . Der
Gehorsam allein 1St der verborgene Lebensnerv des n Werks, VO  a ıhm ann
untfer keinen Umständen dispensiert un: eximı1ert werden“

In den Vorlesungen ber den Römer- und den Galaterbrie werden zunächst die
gegenüber der ersten Psalmenvorlesungen eingetreten Wandlungen 1n ıhrer Be-
deutung für das Verständnıis der Aresie untersucht (107-123). Es zeıgt sich, „da{fß
die Grundtendenz der früheren Vorlesung noch verstärkt un: dıe Einzelaussagen
auf dieser Basıs verschärft wurden“ 295 vgl 128) Besonders durch die Konzen-
tratıon autf eıne Neufassung des Verhältnisses VO:  3 (Gesetz un Evangelium radıka-
isıert sich auch das Verständnis des Häretikers. Denn: AT ISTt der, der CGottes Wort
auf den Kopf stellt, indem das Evangelium Z.U (Gesetz un: das (zesetz ZUuU

Evangelıium macht“
Von hier AUS versteht sich, da{fß „das Urteil ber die scholastische Theologie“

3—  > besonders ber die VO  - ıhr gebrauchte Philosophie (vor allem die Ethik
des Aristoteles), SOWl1e ber die Juristen (XZr. 1LUX: dahın lauten kann, da{fß s1e
nıcht wıssen, w asSs Sünde un Gnade 1St und das Wesen der Gottesgerecht1g-
keit verkennen S0 „ergibt sich, dafß ber die theologischen Lehrsätze der
nominalistischen Gnadenlehre eın anderes Urteil als das der Irrlehre tür Luther
ıcht mehr möglich war (134 Es tällt auf, W 1€e wenıg die Disputation Contra
scholastıcam theologiam in diesem SaNnzeCHh Abschnitt berücksichtigt ist!).

Der letzte Abschnitt 7— gilt der Hebräerbriefvorlesung, die freiılıch, WIe
dargetan wird, 1Ur indirekt das Thema beleuchtet. Man empfindet diesen Abschlufß
her als Abbruch un spurt 1n ıhm besonders empfindlich die Schwäche der gyanzen
Arbeit, die darın lıegt, dafß die Einzelzüge, die sich jeweils A2usSs Einzelzitaten CrZE-
ben (beides 1St durchgehend sorgfältig auteinander bezogen), sSOW1e die einzelnen,
iın sıch durchaus thematisch verbundenen, Abschnıitte einem 1mMm gaNnzCN,
VO Ende her yesehen, beliebigen Zusammenhang verknüpft werden. Es tehlt eın
Organisierendes Prinzıp, das dıe Frage nach der „Häresie“ präzisiert un struk-
turiert un: die Auswahl der Aspekte einleuchten äflßt. Es hätte Aaus einer testen
historischen Verankerung des Themas 1n eiıner für Luthers Prozefß m1t der Kurie
(der 1LLUL pauschal, hne jeden konkreten Zug un: Beleg, hne jeden konkreten Be-
ZU$S Zur Darstellung, yleichsam 1LLUT atmosphärisch, angesprochen iSt: S 137 148
bezeichnenden Sıtuation, einer bezeichnenden Konstellation der Kräfte un Argu-
mentfe werden können. Warum hat sıch der ert. die ZuUur Exposıiıtion einer
sein Thema erschließenden Fragestellung geradezu iıdealtypisch scharfe Sıtuation des
Augsburger Verhörs entgehen lassen, in AS, wodurch Luther nach eiıgenem
Zeugnis 99 einem Christen worden“ 1St (WA Br LA VO:  - Cajetan als
„theologıia OVa erronea“ (WA Z f / 13 10) beurteilt wiıird un das,
Cajetan energisch esthält, für Luther erklärtermaßen „häretisch“ 1St (WA 2! 1 $
14—16 Vgl Br 18A3 un: eb 236—246; 594.; /1—77, 80—85)? Miıt
dem Augsburger Verhör 1St ein perspektivischer Punkt markiert, VO  a} dem AUS

unmöglich 1St, ber die 1n der Hebräerbriefvorlesung beobachtende Konzentra-
tıon aut den Glaubensbegriff un ber dessen Funktion 1m Sakramentsverständnis

diffus reden, W1€e 1es 138—143 geschieht.
Weil der ert keinen estimmten Punkt 1Ns Auge taßt, in dem Luthers Bruch

nıt Rom manifest un tür den Historiker greitbar ISt, Von 1er AusSs nach der
Geschichte des Häresieverständnisses eim frühen Luther fragen, kann das
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entscheidende Problem, das selbst nde seines etzten Abschnitts e
und 1n der Schlußbetrachtung (156 klären möchte, 1Ur mit eıner SAanNz UNZUurel-

chenden Auskunft „lösen“ das Problem nämlich, w1e der A4us der Mıtte seiner
Kreuzestheologie heraus den radıkalen un W 4S der ert. ıcht deutlich
herausstellt blofß Gehorsam den kirchlichen Vorgesetzten (WA D I 2—b

55 11, e einschärtende un lebende Mönch Luther Z.U) Widerstand
SEeSCH das Papsttum kam, W as identis sein dürfte MI1t jenem Rätsel, Ww1€e Luther
von demütıgem gew1ıssem Glauben gelangte.

Wiıe 1öst der ert dieses Rätsel? Das Ergebnis seiner Untersuchung lıegt, kurz
vefaßt, 1n der Feststellung, da{fß Luther eigentlich „nicht der objektiv-dogmatı-
schen Seıite des Ketzertums interessiert“ 1STt (was ıcht ausschliefßt, daß „VOoN alle-
dem, W a4as die Scholastik ber die Autorität der Kirche, die Hierar  1e  r un: das
Lehramt erarbeıtete, nıchts zurückgenommen oder auch NUur leise bezweiıtelt“ hat

xistentialen“ da{fß „Häresıe wesentlich105 ED „sondern der subjektiv-e
als C Bestimmung der Exıstenz“ sieht, deren Verborgenheıt s1e teilt (147; vgl
105, 107) Wiıe der Glaube entzieht sıch auch die Ketzereı allem Aufßeren un Hest-
cstellbaren: „Sıe 1St tief in das yeheimste Zentrum der Gottesbeziehung verlegt,
da{ß 1Ur das unfehlbare richterliche Auge (jottes selbst S1e erkennen vermag“”
120 vgl 157) Von hier AUS Aßt sıch der 1m Ablaßstreit autbrechende Konflikt
„wischen Luther un: formelhaft geredet Rom 1Ur auffassen, da{fß Rom die-
SCIIL Verständnıis des Glaubens bzw. Irrglaubens widersprach un Luther wıederum

diesen Widerspruch „MNUur och als Vereinzelter protestieren“” konnte
Das Wr möglich, weıl ihm zuletzt un entscheidend der Hebr 11 gerühmte Glaube
einzelner zeıgte, „dafß eine notwendige un der Orthodoxie höchst dienliche Form
der singularıtas sibt“ (1535 vgl 156) Auf die sich sotort aufdrängende Frage, in
der sıch der Knoten des Häresieproblems schürzt: w1e enn die „orthodoxe“ SINZU-
arıtas sich jener anderen verhält, die 1n besonderem Madße, weıl 1n veriınner-
lichter VWeıse, gerade tür den $rühen Luther der Inbegriff der Häresıe iSt, bzw.
wıe „Gehorsam nd Vereinzelung zusammengehören können“ wird recht
Vapc ZeEANTWOFLTEL 152—-155) un: darın wird kritischen Punkt der Unter-
suchung deren Schwäche oftenbar „Was ımmer das echt der Gleichung zwischen
singularitas un Häresıie sein mochte, CS konnte auftf alle Fälle ıcht mehr bedeuten,
da{ß der einzelne 1PSO unrecht hat“ Ja, nach dem ert oilt tür Luther
11 U: als rechtgläubig, „ Wa>S VO  a allen bestritten wird“ „Damıt 1St ber das
1 Gebäude, das das Mittelalter 1n seinen Gedanken ber die äresie errichtet
nd das Luther lange Zeıt unwidersprochen festgehalten hatte, in sıch(
gestürzt. Luther 1St 19888 klar auch ZU Retormator des Häresiebegriffs geworden“

Was des Verfassers Bild VO  3 Luther beherrscht, 1St die Kategorie des einzelnen
ım Sınne Kierkegaards (Der eine dieses Bild störende Ar „Seın Denken un
Iun zielte nıe auf das echt des einzelnen; 1n Glaubensdingen 1M Gegensatz ET
Kirche entscheiden; einem Indiyidualismus 1M modernen Sınne hat ıcht C
huldigt“ wirkt sıch leider ıcht aus). Unter dieser Kategorie annn VO  [ Ver-
ständigung mit anderen, kann VO öffentlichen Wort, das anderes als indirekte
Existenzmitteilung lst, ıcht die ede Se1N. „Alle tormalen Kriterien der Häresıe,
deren Bestimmung die Scholastik eifrig finden bemüht SCWESCH WAar, brechen
iıhm 11 Dıie auctoritas ecclesiae mI1t dem ZaNzCH Apparat der s1e begleiten-
den Definitionen nd Distinktionen WAar iıhm AL leeren Formel geworden“
Man fragt sıch, wI1e 6S enn WEeNN sich Glaube un Irrglaube tief 1mM Innern
des jeweils einzelnen verbergen möglich sel, den Glauben bekennen, dem
Irrglauben W I1 ersprechen un bei Z argumentieren. Denkt INa  —
1Ur Luthers schriftliche Stellungnahme, die Cajetan vorlegte (WA K

seine ntwort Prierias, die „ Scriptura, Patribus, Canonibus, rationibus“
o1bt (WA E 80 der seın Bekenntnis 1n Worms („vıctus SUIMN SCr1p-
turıs adducectis P conscıientlia in verbis dei“  A /: 838.615; dann
wiıird mMan stutz1g angesichts der These, da{ß Luther gerade mMIiIt dem Verborgenheits-
aX10mM seiner rühen Kreuzestheologie „ZUum Retormator des Häresiebegriffs BC-
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worden“ se1 (153 0.), da{ß als „Rechtsnorm für orthodoxe der D DE Lehre“
1U „innere Lebensgesetz der ecclesia abscondita“ gelte aus dem die
Ausbildung VO  e Luthers Schriftlehre, se1n Interesse der Kirchengeschichte un
seine Stellung DA kirchlichen echt in den Jahren nach 1518 verständlich werde
(157 E

Doch eben die Geschichte dieser re bekundet 1n aller Klarheit, da: nıcht
jene konstitutiv 1n radikalen Gehorsam gebundene Innerlichkeit un!: Verborgenheıt,
da{fß mithın nıcht der demütıge Glaube WAar, der P Bruch mit Rom führte,
sondern der zeWw1sse Glaube, der sıch dem unverborgenen, weıl hörbaren, Wort
verdankt und deshalb wieder 1Ns Wort drängt: seiner riskanten Behauptung 1n
öffentlicher Auseinandersetzung, ZUr assert10, genötıigt un! dabe1 des Argumentes
fähig IS Denn „NUur, W as iıch Sasc, W as iıch VO! mMIr gebe, W as ıch aufßer mich hın-
ausstelle, ber nıcht, w as iıch meıne, W as ıch denke, 1St eın Gegenstand des Criminal-
rechts“ Feuerbach, Das Wesen des Glaubens 1m Sınne Luthers, Leipzig 1844, 41)

Oswald ayerTübingen

Walter Grundmann: Der Römerbrief des Apostels Paulus und
seıne Aus durch Martın Luther. Weıijmar (Hermann Böhlaus

1964 A L d kart. 16.60
Weil ıne unbestreitbare Tatsache 1St, da{ß Luther seınen Weg ZUr Retormation

wesentli der Beschäftigung miıt Paulus verdankt, tordert die Römerbriefauslegung
des Wittenberger Retormators die Theologie ımmer wieder Beschät-
t1gung heraus. Es 1St daher erfreulich un verdienstvoll, da Walter Grundmann
!! Gr.) 1ın der vorliegenden Abhandlung herauszuarbeiten versucht, w 1e siıch eigent-
li Luthers Auslegung des Römerbrietes (1515/16) un: seıine Vorrede Z Römer-
briet 1m Septembertestament (1522) den Aussagen des Apostels Paulus im RO-
merbrie selbst verhalten.

Die Arbeıt 11l ıhrer Intention nach ıne historisch-vergleichende Studie sein.
Sie 11 bestimmte Tatbestände 1Ns$s Bewußtsein erheben. Aus den Ergebnissen der
Arbeit sollen edoch die sich ergebenden Folgerungen nıcht SEZORCN werden. (Kap
Einleitung).

Während Kap I1 zunächst einmal „M. Luther und den geschichtlichen Ort des
Römerbrietes“ einander kontrontiert un dabei herausstellt, da{ß der Wittenberger
Professor (a) den geschichtlichen Hintergrund un den weck des Brietes kaum
beachte un! (b) auch tür den inneren Zusammenhang der paulinischen Gedanken-
führung keinen Sınn habe, werden 1n einem 5R Kap „Die vıer Gedankenkomplexe
des paulinischen Römerbriefes“, w1e Gr. auf Grund eıgener Forschungen un der
Diskussion innerhalb der neutestamentlichen Wissenschaft s1e sieht, entfaltet. Es
geht dabei erstens „Dıie allzgemeine Verfallenheit die Sünde un: die Uni1-
versalıtät der Rechtfertigungsbotschaft (Röm 1—4)“, zweıtens „Christus; der
Stammrvater der Menschheıt, und die Heilsverwirklichung (Röm 5_8)“: rıt-
tens „Die Frage nach dem Schicksal Israels (Röm 9— un viertens „Das
Cu«c Leben 1n Christus (Röm 12—-16)“.

Kap stellt sodann „Paulus un! Luther 1n ihrem Ausgangspunkt“ einander
gegenüber. Gr arbeitet das verschiedenartige Koordinatensystem des theologischen
Verstehens heraus. Aus der Fülle der interessanten Beobachtungen seı1en die tolgen-
den angeführt: Während Paulus AUS dem Diasporajudentum kommt, (Gesetzestreue
für ıh zunächst bestimmend 1St un das Damaskuserlebnis die entscheidende Wende
bringt, 1St Luther bäuerlicher Herkunft un! se1in Weg Z.U) Durchbruch der retorma-
torischen Glaubenserkenntnis 1St verschieden: geht dabe!i icht eine plötzliche
Wende, sonden einen langen Weg, der durch das Mönchtum hindurch tührt. Da-
bei sind Selbstbeobachtung und Selbstdemütigung zunächst AUuUsSs der mönchi-
schen Tradition, A4UsSs der Beichttradıition der mittelalter ıchen Kirche übernommen.
Während Paulus die Gnade 1n eiınem erneuernden Geschehen 1n wenıgen Augen-
blicken erfährt, hat Luther einen langen Weg der Entwicklung durchlaufen, der iıh


