
Literarische Berichte und Anzéigen

Allgemeines
JÖ p am A 15 Aa. Die Rechtfertigungslehre ın der Geschichte

des cQhristlichen Heilsverständnisses. Band Von der cQhristlichen Antike bıs ZUT

Theologie der deutschen Aufklärung. Gütersloh (Mohn) 1968 179 S geb.aaı o Wn a ı
Diese neue Monographie PALT Rechtfertigungslehre 11 der Klärung der Fragén

dienen, die mIit der Aneignung des zentralen Lehrstücks der reformatorischen 'Ira-
dition 1n der Welt des Jahrhunderts verbunden sınd. ] J)as Buch rechnet siıch AT

die Folgen VO!]  3 Helsink:“ (9), möchte Iso auch die Diskussion der echt-
fertigungslehre aut der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 1963 weıter-

LCIL:
Nun geht Baur das Problem MI1t dem methodischen Mittel einer weıtgespann-

ten historischen Analyse heran. Da könnte scheinen, als führe das Buch zunächst
seinem systematischen je] vorbel. Die Darstellung bietet Kapitel ber die Ite

Kirche, Augustın, Thomas, Luther, dle Orthodoxie, den Pıetismus un die Aufklä-
runzg azu Exkurse ber |)ante un Goethe) Eın zweıter, bis in die Gegenwart rel-
chender Band wird eTrSte angekündigt B 179} In ;h hinein wiıird „dıe Frage“* Vver-

lagert, „ob die (aufklärerische) Antithetik VO: Selbsttätigkeit un: Rechtfertigung
ach reformatorischem Verständnis das letzte un! einz1ge Wort ber das Verhältnis
VO neuzeitlicher Subjektivıtät un reformatorischem Glauben sel  e Trotz-
dem Lafßt mehr als die Notwendigkeit einer 1ußeren Aufteilung des Stoftes das Bu
MIt der Aufklärung schließen. An diesem scheinbar außerlichen Moment der Dar-
stellung hebt der Vertasser selbst hervor: SIM keiner Periode verweiılte die Darstel-
ung länger als ben 1n der, die zugleich der strengsten Kritik ausSgesSeLZt wurde“

Die Zäsur Iso W 1e die Ausführlichkeit der Analyse der Theologie des
ahrhunderts hat eınen sachlichen Grund den der kritischen Distanzıerung. Als
Quintessenz stellt Baur heraus: „Dem Verständigen dürfte allerdings deutlich DC-
worden se1IN, dafß diese Kritik als intensivierter Gegenzug 1n eiınem unabweiısbaren
Dialog stehen kommt“ Der Dialog MIt Buddeus, Pfaft, Baumgarten,
Mosheim, Walch, Semler, Töllner, Teller, Spalding, Henke, Tieftrunk, Ammon
Wegscheider (111—157, 160—172) mıt Leibniz un Kant (176-179, 157—-159) 1sSt Iso

eın Dıialog mit der Gegenwart und 1in ıhr „kommt doch 1n der Aufklärung
das Neuzeıtliche des neuzeitlichen eistes einem ersten radikalen Ausdruck“
111) 50 zeıgt sich, da{ß Baur den historischen Titel der „Theologie der Aufklärung“

(4E I7 179) 1mM Grunde 1m Ontext der zweıten Aufklärung un der theologi-
schen „Wiederentdeckung der Autfklärung“ Rendtorff) verhandelt. Das oilt, WI1e-
ohl deren innertheologischer Niederschlag vgl 109) namentlich 11UT7 erSsSt Rande
erscheint (107 Anm 159) un mehr indirekt krıtisiıert wird. Im jenste dieses
systematischen Interesses vernachlässigt die Darstellung 1U nıcht eLtw2 iıhre histo-
rische Aufgabe Im Gegenteıil: insbesondere die Kapitel über die Orthodoxie un
die Aufklärung sind durch die Beibringung un Interpretation primärer un LU
bekannter Quellen lehrreich. Gegenstand dieser Rezension so11 ber nıcht die berall
instruktive historische Aufbereitung se1nN, sondern die durch zugespitzte Deutungen
vorbereitete systematische Fragestellung.

Baur versteht die Konstellation eologie und Äufklärung‘ S da{ß sıch IN
diesem Zeıitraum die Bedingungen herauskristallisieren, auf die hin, iıcht
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denen! ohl ber auf die hın dıe reformatorische Wahrheit 1n Sachen Rechtfertigung
auszusprechen 1St  CC Daher 1St der wissenschaftliche Integrationsbereich des
Vertassers „dıe theologische Betrachtung, die 0S hiıer allein gveht (30, vgl 14)
Und der Praxisbereich ISt tür ıh „die reformatorische Entscheidung ber dıe Wirk-
ichkeit“ (81, vgl 9 O; F (°O 110), „dieser zentrale Widerspruch ZAHT

Selbstdeutung des neuzeitlichen Subjektes (81) Baur nımmt damıt seiınen Standort
bei Luther un: der (lutherischen) Orthodoxie. Luther un das Luthertum des
Jahrhunderts mussen WAar auch kritisch voneinander difterenziert werden (71—76)
ber 1n wesentlichen Punkten stehen s1e heben sıch rückwärts VO Augu-
st1n, Thomas un: Dante ab, stehen vorwarts die Pıetisten un Aufklärer
un Goethe. Die Klarheit, miı1ıt der diese Posıition VO Verfasser iın der Inter-
pretatıon der Quellen entfaltet wird, 1sSt begrüßen, weil S1e vertieftes Verstehen
der gegenwärtigen Sıtuation der Theologie 1im Blick auf ihre Herkunft möglıch
macht.

Gehen WIr VO der Posıition des Vertassers Aus, w1e s1e sıch 1n seiner Lutherdeu-
LUNg ausgepragt ndet, einer Lutherdeutung freilich, die ber bloßen historischen
Que enposit1v1smus hinaus 1n den Vollzug des Dialogs“ MIt der Aufklärung
fort eintritt un die damit „das geistesgeschichtliche un: theologische Urteil

den Zusammenhang VO reformatorischem Glauben un neuzeitlicher Subjek-
1vıtät gewınnen“ anstrebt 71

Es handelt sich hier „das Zusammen VO:  u} Theologischem, Anthropologischem
un Christologischem in der Einheit des Rechtfertigungsgeschehens“ (65) Das Stich-
WOTrT für das Theologische dieses Zusammenhangs (im Sinne des Gottesverhältnisses
des Christen) 1St bei Baur „die Entsprechung des Menschen miıt der schöpferischen
Gottheit Gottes“ (58, vgl 47, 62, 66, 7 9 73 74 Dıies „reformatorische Entspre-
chungsdenken“ meınt die cooperatıo des Menschen 10 der Lebendigkeıit der
Begegnung MITt dem (Deus) SCMPCFK ACtuosus” (Z2) Alles kommt auf diesen „refor-
matorischen Entscheid ber die Wirklichkeit VO!]  $ Wiırklichkeit“ (73) An ıh
schließt sich reilich eine Verfallsgeschichte Eıne Verschiebung fällt schon in die
Orthodoxie des E Jahrhunderts „Wenn ber Gott mit der Gerechtigkeit als derinneren Norm SC1INCT selbst 1n eines gesehen wird, verändert sıch die Erkenntnis
dessen, Was Gottheit Gottes se1l Vor diesem Gott leben, heißt NunN, 1n der UÜber-
einstiımmung MIt eıner absoluten Forderung stehen, auch WEeLn s1e als persön-
iıcher Wille begegnen mMas (73) Zweiıtellos tführt diese Veränderung der
Selbst- nd Welterfahrung SW modihizierten Rückkehr der metaphysischen „Grund-
fıgur des kinej 00S eroomenon“ des Aristoteles (29; vgl 3D 44, 47, 48) Brach
Luthers Ott „Aus dem alten Gefüge der Wirklichkeit AUS  y wırd Ott Jetzt mehr

mehr .1n die ruhende Ferne‘ eines zumindest analogice beschreibbaren Über-
weltlichen abgedrängt“ (72) Ott wird der ypostasıerte“, oberherrschaftliche“
(Spalding; 1515 148 Anm 309) Abschlufß der Welt „Gott 21 als höchster un hei-
lıgster Bewirker un I:egker .allex; Dınge. Dieses deistisch-theistische Mischprodukt“
des Wegscheiderschen Spätrationalismus, dieser „Iräger 5S geschlossenen physischen
KOosmos un Garant der sittlichen Ordnung“ (165 .. 1sSt CS, der schließlich der athei-
stischen Kritik } Opfter tällt

Der Vertasser zıieht diese letzte Konsequenz seiner Analyse nıcht, und auch der
Rezensent kann 1er nıcht 1n eine Diskussion der Frage nach Gott eintreten. Bezweiı-
feln möchte ich aber, da{ß unvermittelt W1e bei Baur Luthers Gotteserfahrung
erneut appelliert werden kann.

Das zweıte Stichwort Baurs 1st christologischer Art un!: heißt „Unterbringung“.
„Unterbringung“ auch „Urtszuweisung“ (56) ZENANNT meınt „Entsprechung

der ın Jesus bonkreten Gottheit Gottes“ (66) Ebenso ber ann Baur CN:
„Entsprechung 15t Glaube“ (70) Im Zusammenhang miıt dem christologischen
Moment der Rechtfertigung 1St mithiın ugleich das anthropologische ZESETZT. Dıiıes
dritte Moment bedarf keines besonderen, selbständigen Namens. Von „Innerlich-
keit“, „Individuum“ un „Subjektivität“ könnte 1er L1LUTLr Getahr des Ver-
lustes des Entsprechungsdenkens geredet werden. Baur bringt das reformatorische

NO des Heils ZU Ausdruck emeınt 1St diıe „Funktion der Christologie
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als ‚Bergungsraum‘ auch der soteriologischen und anthropologischen Fragen“ (31)
umgekehrt „der Glaube als exzentrisch oOrientiertes Insein 1n Christus“ 76)

Auft diese Weıse wird „der Glaube 1n seiner Instrumentalıtät wobe1l nıchts
diesem Ausdruck als solchem hängt herausgestellt“ (£79) „das 1el des als 1e]
begriffenen Glaubens selbst 1St ben nıcht ine habituale Qualitätsvermittlung, uch
ıcht eine 1n siıch ruhende der 1in 7zwischenmenschlichen Akten un weltzugewand-
ten Autfbrüchen bewegte und als solche interessierende existentielle Haltung, sondern
das Insein in Christus“ (593 I)as heißt, 1j1er wird nıchts anderes tormuliert als der
reformatorische Begriff der Rechtfertigung 1n se1inem imputatıven Grundverständnıis.
Die Rechtftertigung besagt, da{fß Christus un: der Christ (1im Glauben Christus)
Werkzeug un Subjekt des Werkes un: W esens Gottes werden (zu vermıssen 1St,
dafß diese cooperatio-Struktur als Sınn der christologischen cOommunIicatıo idi0-

herausgestellt wird) Dies alles ber nicht, die Substanz des Menschseins
autf Vollkommenheit hın anzureichern, sondern u11l das Handeln (soOttes iın der Welt
durchzusetzen. as reine reformatorische Modell, klar dargestellt 1n seiınem theolo-
gisch-soteriologisch-anthropologischen Zusammenhang! Sicher älßt siıch damıt die
(von Herrmann herrührende) „Hermeneutik des Glaubens“ och ruchlos ver-

binden und der Streit zwiıschen Bekenntnisbewegung und moderner Theologie
schlichten vgl 59

ber genugt nıcht mehr, eiıne unbiblısche un: unreformatorische Ver-
objektivierung des Glaubensgegenstandes Luthers „Aufsprengung des Subjekt-
Objekt-Verhältnisses” (60), das funktionale un dynamiısche Verhältnis Glaube-
Christus, Glaube-Gott konstatıieren. Denn unvermeidlich wird Ja auch be1 Baur
Anthropologie einem Problem, nämlich, da{fß 1im theologischen Zusam-
inen alg ie „Irennung V O] der Selbstertahrung“ (57) behauptet wird. Dies
bedeutet, da theologisch Zu formulieren ist: „Seıin des Mens 1St ESsSEC COT a

Deo“ (62), B „da{fß der Mensch sein eın 1in einem andern hat“ Dadurch
kommt ZUr Abwehr der (theologiegeschichtlich bei Augustın verwurzelten) „ORtiO-
logischen, psychologischen und moralischen Fassung des Sündenverständnisses“ 30)
„Nıcht die tehlende Verwirklichung der gegenüber dem Personbezug Z Schöpfer-
willen 1m Grunde indifferenten Güter vernünftigen Selbstseins, sondern eben dieser
Wılle ZU Selbstsein A4us anderem Grunde als Aus der väterlichen raft des Schöp-
fers macht die Sünde des Sünders AuUS  “ (55 . Der Mensch 1 theologischen Hor:ı1-
ONT hat Iso primär nıchts LunNn MITt den Menschen, die als gyeschichtliche Wesen
1m kulturellen Prozeß ihrer Selbstverwirklichung (oder uch Selbstvernichtung) STE-
hen IBER theologische „Id'l“ un die theologische „Sünde“ stehen außerhalb dieses
Prozesses, neben seinem Subjekt un: seiner Trapik: Ja S1Ee sind gerade durch Her-
auslösung AUS diesem anthropologischen Zuammenhang gekennzeichnet, dürfen
ıcht mi1t iıhm ‚vermischt‘ wer

Damıt wırd das Weltverhältnis, das Verhältnis ZUr Ethik einem „sekun-
aren Rechte kommen“ (62, U, 103) Gegenüber dem Augustinischen Konkurrenz-
verhältnis VO höchstem Gut und iırdiıschen Gütern (23 fi 9 91 füs 106) meınt das
thische Weltverhältnis seit Luther allerdings die „dıe Weltr freisetzende Kraft des
Glaubens“, das „1US domını1um 1n creaturas“ (Balthasar Meiısner 1621; f
ber 1es „durch die Vernunft regelnde Weltverhältnis“ 1st doch 1Ur „Begleit-
motıv“ der christlichen Exıistenz (62 ft., 73) Die Motivatıon des Christseins kannn
insofern ıcht aus dem Horizont der „Selbstverwirklichung“ des Menschen erfolgen.
Denn das bedeutete, ethizistisch, Aus einer „neuprotestantisch Orjentierten Verteh-
lung der Rechtfertigung“ (65) argumentieren.

Für das echt dieser Posıtion spricht ach Baur, da{f die extra-nos-Struktur der
Rechtfertigung 1in der neuzeitlichen Theologiegeschichte immer mehr verfällt. Schon
1M Pıetismus verlagert siıch die Rechtfertigung 1n „Erleben un Erfahrung“ 89)
Der Piıetismus bereitet damıt „Selbsterfahrung“ un „Selbstkontrolle“ des Men-
schen VT „Selbstreflexion“ un „Selbsttätigkeit“ schliefßen ber dann aut die Dauer
„schärfste Polemik die forensische Fassung der Rechtfertigungslehre“ 1n
sıch AT reißt den Sanzen Horızont des neuzeıtlichen Subjektivismus auf“ (dOT:
vgl 103) Schon 1mM Piıetismus hat die „Wiedergeburtslehre“ 94) daher, keineswegs
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zufäallıg, den „Umschlag der asketischen Weltabstinenz in utopischen Chiliasmus“
95 106) bei sıch Baur tafßSt „Die klaren, das Eftektive 1m Horıizont
der Selbsterfahrung ıcht übersehenden, ber doch 1Ns Sekundäre verweisenden
Satze V O11 Reformation un Orthodoxıie wurden VO Impetus eines totalen Ver-
wandlungswillens überrollt“ (103

Die Analyse der Aufklärungstheologie deckt dann ber „dıe gesteigerte Funk-
t10n der Subjektivität” hinaus „die Position des kritisch sichtenden Subjekts“
aut (F150 vgl 129 f > s1e kulminiert 1n der ZuUuUr reformatorischen Rechtfertigungs-
struktur kontradiktorischen Beschreibung des Wesens neuzeitlicher Subjektivität:
„Der Mensch ist; W as 156 in sich selbst un nıcht in einem anderen Er 1St
durch keine Entscheidung 1mM 1NOS bestimmt“ weder in -Ott noch in
dam Diese Konsequenz lıegt bereıts in der Wurzel der Aufklärung und ISt ihre
Voraussetzung, w1€e Baur 1Mm Anschluß Hol-z Leibnizens Monadologie
emoOnstriert (  -

Dıiıe Darstellung zeıgt sich 1in diesen Zusammenhängen durchsetzt miıt den Ter-
M1N1 neuzeitlichen Selbstverständnisses: Aufklärung (111, V3 74—-175), Emanzı-
patıon vgl 84), Säkularisierung vgl 149); Freiheit (85: 99 126, 129 1D); Ent-
wicklung Fortschritt Mündigkeıt (163, 174) Be1 Baur dominieren ber
die Kategorıien der „Subjektivität“ un der „Selbstverwirklichung“. Von ıhnen Aaus

werden Anthropologie un Geschichte thematisch un hier wiıird VO Vertfasser die
theologische Auseinandersetzung eführt

Aus Baurs Formulierungen wird klar, dafß e1ım Thema der Anthropologie
und Geschichte 1:  3 dıe VO  e der ıdealistischen „Identitätsphilosophie“ (1415; vgl 5 ‘9
146, 178 E als Erbin der Aufklärung hervorgerufenen Fragen geht: schon bei der
Analyse pietistischer Texte stellt siıch die schwer auszulotende Frage, ob eiıne
Selbstgewißheit des Subjektes, die sich als Eftekt der Gnade versteht, nıcht das
Evangelium tief verfehlt, dafß INa  j der Wurzel dieser Frömmigkeıt Über-
druß Evangelium mufß, einen Überdruß, der nıcht das Wort der
Gnade, sondern ihren Eftekt 111 un diesen als Potenz yeschichtlicher Veränderung
mediatisiert“ (101, vgl besonders auch 109) Folge dessen s da{fß „die Struktur
des 6SSC y die Relatıon also, ein fiktiv Formales wird“ „ ZUum an-
yıgen relig1ösen Überbau“ (116, vgl 114) Dıiıe bisher in der extra-nos-Struktur
der Rechtfertigung formulierten und beantworteten Fragen der Menschen nach ihrer
salus christiana verlagern sich 1n den Horıizont der Anthropologie un der (Ze=
schichte selbst: „Entscheidend ISt nıcht die Beziehung zwischen Ott und Mensch,
sondern das Selbstverhältnis des Menschen als Natur un Geist“ (125; 137; 145,
150) Es geht U1n die „Weiterbildung des Humanen“ (128 f 1379; die „Sammlung
‚auf den srößten un! etzten weck aller Religion, nämlich, den Menschen Zut und
gylücklich machen‘ “ (Spalding; 150) Daher kommt Zur Thematisierung ben
dieser Geschichte 1n einem dreifachen Sınn  e als Freiheit VO  e der Tradition ( 27
129 E3 als „pädagogische(s) ngagement aut Berichtigung des Lebens“ als
Chiliasmus: Br stellt den innerkirchlichen Niederschlag der neuzeitlichen Bewegung
aut Verwandlung und Verbesserung der Welt dar. Dıie Christenheit wird 1er
der verführenden Macht der geschichtlich gewordenen Welt VO Impetus der Welt-
verwandlung ergriffen“ 105 vgl 107, 146)

Die Auseinandersetzung miıt diesem Entwurt MU: nach Baur auf Augustin
rückgreifen. Denn Augustın denke 1m Horizont der „Struktur der geschöpilıchen
Wirklichkeit in ıhrem Deo ad DDeum esse“, Er reflektiere „die Welterfahrung
1n ıhrem bedrängenden Charakter“, die „entelechische Tendenz des Endlichen“ (23)
Das schließe philosophisch die neuplatonische „Rückwendung griechischen Denkens

seinen religiösen Ursprüngen” eın 279 theologisch die nıcht mehr paulinische
Posıtion eıner „mediatisierten Gnade“ (23) Erstmals be] Augustıin se1 der Weg der
Theologie „durch das Medium einer Anthropologie des Bedürfnisses S  MEN und
der überaus wirksame un tief verführerische Weg einer apologetischen Theologie
des Bedürfnisses eingeschlagen“ (26 Von der „Schlüsselrolle, die Augustın 1n der
Geschichte der abendländischen Subjektivität innehat“ (25), dem „Gewıinn an

anthropologischem erraın“ (30) her wird bei Baur dıe gegenwärtige Sıtuation der
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Theologıe aufgeschlossen: „Wenn das Programm einer ‚nichtrelig1ösen Interpreta-
tion“ des Christlichen nıcht ın der £atalen Alternatıve VO' unentfaltetem ag-
WOTrL nd naıver anthropologischer Eliminierung des Theologischen versanden soll,
annn wırd siıch wesentl:; 1n der Auseinandersetzung mıiıt der augustinischen
Tradition ritisch klären müssen“ (31)

Zugestanden. ber wird diese Kritik noch einmal unvermuittelt be1 Luthers
„ITrennung VO] der Selbsterfahrung“ (57) anfangen und N: können?
Kann theologisch „das tiefste Interesse des aut Selbstverwirklichung zielenden end-
lichen Wesens“ (48) hne jede differenzierende Vermittlung mMI1t Sünde identifiziert
werden (55 E vgl Kann rLCI Rechtfertigungslehre, hier der Buddeus‘, rein
alternatıv angelastet werden: I> Es kannn 1n ıhr nıcht mehr um das CSSC, sondern 1Ur

um das bene EsSSC hominıs gehen 145172 Die gefafßte Alternative scheint
nıcht reformatorisch begründbar se1n, da Luther den Menschen doch als Koopera-
COr „bonitatıs De1i“ versteht: ASIC peCr 105 praedicat, mıseretur pauperibus, consola-
ftur aftlictos“ (WA 18, 754)

Baur celbst SagtT, in diese Richtung oßend Der „Stellenwert der Anthropo-
logıe 1St keıine Erfindung Augustins. Das Neue Testament selbst ordert es S1e Zzu

thematisieren (31) Und die „Funktion der Christologie als ‚Bergungsraum'’ auch
der soteriologischen anthropologischen Fragen“ ebd.) stößt wıederum theolo-
visch auf den Horıizont der Geschichte. Schon bei Augustın wird „ein ‚VOoN Eros
Agape AT Katabasıs hinübergeschrittener Platonismus‘ “ konstatıiert. Mıt echt
freilich unterliegt dem Urteil: „Dıie geschichtliche Kategorie des verheißenen
‚vorne‘ 1St in die metaphysische Fixierung eines ‚oben‘ transponiert” (28) Anders
be1 Luther: w 1e 1n Christus die Einheit des schöpferischen Willens der Gottheit
mit der greifbaren und gegenständlichen Geschichte eiınes irdischen Lebens“ (56)
VOraussetZt, begreift den Menschen nach der „Philosophıe des Apostels“ ber
seine „definit1i0 n1ım10 materialıs hinaus“ „als Materıe für (sottes sıch 7zuwendendes
Handeln aut ıhre zukünftige Gestalt hın“ (61, vgl Z 108)

Entscheidend 1St NUnN, dafß Baur diese Vergeschichtlichung, Anthropologisierung
des Theologischen un Christologischen, die sich be1 Luther das Augustinische
metaphysische Modell kehrt, gerade im pietistischen, Aufklärung den Weg bereıiten-
den Chiliasmus wiederfindet: {ie den Pietismus prägende Tendenz auf Verwand-

den Elevationsdenkens, dielung tragt 11UTr noch Z.U) eınen die Züge platoniısıeren‚nach oben in das yeschicht-Rıchtung der Verwandlung kehrt sich vielmehr Aaus dem
ıche ‚nach vorne‘ Baur kann 1es Phiänomen ausdrücklich als ıne dem Re-
formatorischen „ANSEMESSCHC endenz“ aufnehmen: Sotern der Chılı1asmus die rCcSs

eXienNsa nicht dem Leerlaut des Mechanischen überläfßt, der geistesgeschichtlichen
Gestalt, in der in der Neuzeıt dıe Schöpfung der vanıtas unterworten 1St, sondern
s$1e als materı12 ad futuram SUamM (Disputatıio de homine) eım schöpferi-
schen Gott halten wiıll, spricht sich 1 ihm das Weltverhältnis des 1n keine soterio0l0-
gisch-ethizistischen Beengungen fixierenden Rechtfertigungsdenkens AUS  n

Jedoch W1X'd dieser Ansatz der Vermittlung VO]  - Reformation Mit Aufklärung
nıcht durchgehalten; Baur entzieht sıch ihm mI1t der Kritik, 1er werde das Retor-
matorische „gleich WwW1e €e1m Heilsprozefß des Indivyiduums einer innergeschicht-
lichen Abfolge“ ber mufß denn, Ja könnte auch 1LUTE eine Analyse auf dieser
Basıs „1mM Idealismus seine Klimax errei  en“, das Ergebnis haben, „als se1 Versöh-
NUunNng als Versöhntsein ZUuUr inhärierenden Qualität der Geschichte POSL Christum
geworden“ (114)? Be1 Baur wird noch nıcht genügend M1t Kant „1NS Aporetische
hinein gegangen“ Gerade die VO!] Baur als „atheistisch in der Wurzel“
nı erst SIn der Konsequenz einer als Fortschritt ausgegebenen Befreiung VO

der Transzendenz“) angesehene „neuzeitliche Subjektivität“ (178 R erweist sich in
der VOon Baur analysıerten Aufklärungsphase als die blo{ß „abstrakte Gleichheit der
Lage“ der Individuen. Die Kategorıe der Subjektivıtät spiegelt die „höchste Vereıin-
zelung der für sich strebenden“ wider Der in ihr sıch abspiegelnde absolu-
tistische Mensch“ nımmt seın Ma{i verade absoluten Herrscher (175 Seine
vernünftige Moral bedeutet Repression gegenüber den versagenden Gliedern dieser
Gesellschaft (141 Anm 2491 Vgl 136) Dıiıe katastrophalen Konsequenzen einer
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nach diesem Prinzıp ablaufenden Geschichte der Gesellschaft sind 1n Mar-
Interpretation der Hegelschen Rechtsphilosophie (Vernunft und Revolution,

154—199) analysıert. In die Diskussion dieser Folgerungen 4U5 Baurs e1ge-
nen materialen Andeutungen kann jer nıcht eingetreten werden. Sınd diese Be-
dingungen, denen WIr Theologie treiben haben, meıne ich, Baurs yrund-
legende „Trennung V U] der Selbsterfahrung“ se1 5 WwW1e€e S1e vorschlägt, nıcht

realisıeren. as 1n iıhr Intendierte, Luthers Transzendierung des vorliegend
Menschlichen durch des Menschen cooperarı C0 Deo, MU: 1m Zusammenhang der
aporetischen innergeschichtlichen Situation reformulijert werden.

Theodor MahlmannCappel hei Marburg[Lahn

_]amesSa.muel Preus:! From Shadow Promise. Old Testament Inter-
pretatıon trom Augustine the Young Luther. Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1969 Z 301 S geb 7:50
Die 1m Titel un Untertite]l angezeıigte These der Arbeıit VO Preus formuliert

sıch zusammentassend Ende der Introduction (6) „r 15 contention that
what SCDaTrates Luther IMOST decisively from the medieval hermeneutical tradition,
nd urther, hat est explains the gyenes1s of his Retformation theology, depends

hıs peculiar approprıiation of the Old Testament hıs theological
its history, its word, and 1ts faith tor the Church The role played by prom1ss10,
od’s promise, 15 decisıve in this hermeneutical and theological Ur Y. 5

further that COrreCtTt understanding of these developments ın the realm of hermeneu-
t1CSs 15 indispensable presupposıtion tor proper understandıng of Luther’s
development of NC theology ot justification and the sacraments“.

Luthers „ 11CW hermeneutic and the structural members of NCW theology“ 1e-
CN 1n seiner „FECOVEIY ot the Old Testament“ die ihrerseits VO dem Ver-
such herrührt 99 CEXCZELE the Old Testament LTEXT itself“ (ebd.), WwOmıiIıt „the
‚hermeneutical divide‘ between letter and spirıt“ überwunden, mithin die
Wende „from chadow promise“ (Tıtel!) erfolgt ISt.

Eınseıit1ig un ausschließlich bewegt siıch die Untersuchung, ihrem Untertitel ent-
sprechend, 1n der Frage nach der Auslegung des Alten Testaments vgl „the
problems ot Old Testament interpretatıion .. shape the boo E  3 Dagegen ware
nıchts einzuwenden, Wenn diese Akzentuierung nıcht bis ZU Postulat geradezu
einer Diastase VO' „Auslegung des Alten Testaments“ eınerseıts un „F1Z2OrOus
christocentricity“ (6; vgl andererseıts verschärft würde, daß gESART werden
ann: „Among a l1 of Luther’s SUOUrCceS, the Old Testament itseltf ave een
the ONeE that finally CUutL through the ‚prophetic‘ INOTass ot hıs rich but confusingchristological interpretation“ Das bezeichnete Postulat 1St eın Hauptmoment
der Untersuchung, zugleich ber höchst problematisch. Mıt ihm versucht sıch sehr
gewaltsam VO  3 EBELING („Die Anfänge VO:  3 Luthers Hermeneutik“, "ThK 4 9
1951 abzusetzen (Der Schlußsatz des Klappentextes dürfte die Tendenz zutreftend
formulieren: „ In opposiıtion prevailing opınıon, Mr Preus contends that Luther’s
christological interpretation ot the Old Testament tended obstruct rather than
enable the INETISCHNC of 1E theology“) Er stımmt EBELING allgemein darın
Z „that OnNne CAannOotL describe the CINCTSCICC of the E theology without the

tiıme accountıing tor and describing the EINETSCHCEC of Zn hermeneutic“ 5
lehnt ber ab, die Hermeneutıik von der Christologie bestimmt, mındestens
ber miıt iıhr (wıe EBELING sehen un: zeichnet s1e schlicht als Wiıe-
derentdeckung des Alten Testaments 1mM angedeuteten Sinne.

Nun 1St treilich richtig und VO  3 den beiden Arbeiten BIZERS die nach
USWEIS se1nes Literaturverzeichnisses (290) kennt, her Zut verständlich, WEn test-
gestellt wird: „xit W as the word of promıse, NOT fo U Wr t1 V1a ‚DO-
logıcal signıfıcation, that led Luther aWaYy trom medieval theology the exclusive
SO1A fide‘ AN! ‚so1o verbo‘ of Reformation theology“ (268; VO hervorgeho-ben) Im Sınne DIZERS ware dabei mit „promise“ das Promissıioverständnis der


