
IC Luther, sondern Karlstadt
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Von ETrNst Kiähler!

1768 veröffentlichte der Altdorter Theologieprofessor Joh Bartholomäus
Riederer 1n seinen „Nachrichten ZUrLr Kirchen-, Gelehrten- un Bücherge-
schichte“ LV“ erstmalig 1n der euzeıit U, A dreizehn Thesen Luthers, die bıs
dahin 1n keiner Luther-Ausgabe standen; knapp hundert Jahre spater fanden
s1e wenı1gstens mittels einer Anmerkung Eıngang 1n eine Gesamtausgabe der
Werke Luthers, die Erlanger,* die reilich die schon VO! Riederer erorterte
Frage des wirklichen Verfassers oftfen liefß, un nach weıteren Wwe1l Jahr-
zehnten hatten sie siıch 1n der Weımarana einen vollgültigen Platz un den
Luther-Texten des Jahres 1519 erobert als Tredecım conclusiones de Christı
incarnatıione e humanı gener1s reparatıione. L4 War spielen S1€E 1ın
der darstellenden Luther-Literatur keine Rolle, aber 1in die Werkver-
zeichnisse sind s1ie doch ohne Fragezeichen aufgenommen worden.® rSt recht
ırd dies 1U  ; be1i den Registern ZUL Weimarer Ausgabe der Fall se1n, WeNnn

nıcht rechtzeıit1g alte Zweıtel NeEu geprüft un erhärtet werden, die sowohl
VO  3 der Überlieferungsgeschichte wı1ıe VO! Inhalt her gegenüber der Behaup-
LUNg, Luther se1l der Vertasser dieser Thesenreihe, Platze sind.

Gerhard Delling 1n Halle Z.UI Geburtstag Maı 1970
58—61
Martinı1 Lutheri D latına varıl argument] I 1867, 334

Jäger, Andreas Bodenstein VO:  [ Carlstadt, Stuttgart 1856, nahm A} die Thesen
AUS der Diskussion, 1n der „Carlstadt und seine Schüler die Hauptpunkte

seiner Controverse mit in mehreren Disputationen“ „erörterten“ S 55
Anm.) Dıie rage, ob Luther der Vertasser sein könnte, stellt sıch ıcht. eın
Datum für die Disputatıon, September 1819 beruht auf einer Verwechslung des
Disputationsdatums (526; August1“) mit dem Promotionsdatum 15 Kalen Octo-
bris  «  5 Foerstemann, Anm f 23) Herm Barge, Andreas Bodensteıin VO  T

Karlstadt, 1, 1905, 246 schließt sıch Jäger Knaakes Urteil an;,; doch
wiegt diese Stellungnahme angesichts der difterenzierteren Methoden un Einsichten
bei der Erforschung reformationsgeschichtlicher theologischer Texte, WI1e S1e seither
entwickelt worden sind, ıcht schwer. Vgl auch meıine Untersuchung, Karlstadt un
Augustın, Der Kommentar des Andreas Bodensteıin V O]  3 Karlstadt Augustins
Schrift De iIrıtu ıtera, Einführung und ext (Hallische Monographien hg VO  3

Otto Eißfel L, Nr 19) 1952 :Lf
6, 26,

ust. Kawerau, Verzeichnis VO  e Luthers Schriften, Aufl., Schr ereins
Ref.Gesch., Jg. 47, 2) Nr 147), 1929 v/Z,; Nr. 1519 Kurt Aland,
Hıltsbuch ZU Luther-Studium, Aufl., 1970 Nr 299 Zu Heıinr. Hermelink,
Diıe Disputationen Luthers, 1n H; XI u. bei Anm.
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Wır kennen diese Thesen noch ımmer 1LLUIL auf Grund der Vorlage, die
Knaake ın der abdruckte, eben Rıederers Nachrichten. Das Exemplar
des Thesendrucks, das Riederer vorlag, 1St verschollen, eın weıteres bıs heute
nıcht ekannt geworden.‘ An der Zuverlässigkeit des Abdrucks, den Riederer
bot, 1St kein Zweıtel möglich, 4lso auch nıcht der Rıchtigkeit der Vertas-
serangabe, die der ruck aufwies: 1D Freilich notiert 1U  z Riederer
eiınen alten handschriftlichen Vermerk, der sich 1n seinem Exemplar der The-
SC  : befand: Anno Andreas Carol praesedit respondente Nycasıo Hertz-
bergens]. Lem Sprachgebrauch der eIit entsprechend behauptet diese Bemer-
kung demnach, nıcht Luther, sondern Karlstadt se1l der Verfasser dieser The-
sen un: Nıcasıus Clayı Aaus Hertzberg‘ habe s1e dem Vorsitz Karlstadts
verteidigt.

Gegen diese Bemerkung hat der Herausgeber dieses Bandes, eben Knaake,
entsprechende Zweıiftel Rıederers aufnehmend geltend gemacht: „Nıca-

S1US Cla Aaus Herzberg hat War August O92 doch, sovıel WIr sehen,
nıcht Carlstadt, sondern DPetrus Fontanus, der damals Dekan der
theologischen Fakultät War, Wıttenberg dısputirt, Carlstadt aber
nıcht I5 sondern Maı 1518“ 8 Diese Argumentatıon spricht jedoch
nıcht wirklıch jene alte Notiz;: S1e geht nämlıch VO  3 der verfehlten
Annahme AausS, der jeweılıge Dekan habe auch notwendig den Vorsitz bei den
Dısputationen gehabt. Petrus Fontanus, Z Wıttenberger Franzıskaner-
kloster gehörender Protessor der Theologischen Fakultät, WAar VO

Junı 1519 1b Dekan Unter se1nem Dekanat tanden vier Promotionsdisputa-
tiıonen ST Nıcasıus Clayı Z Sententiar, Agrıcola un Melanchthon um
baccalaureus biblicus und Franz Günther pro formatura.?® Be1 keiner dieser
Dıisputationen wırd 1mM Liber ecanorum der praesiıdens SCNANNT. Nach den
Statuten VO  3 1508 wechselte das Präsidium be] jeder Promotion, die Reihen-
tolge ergab siıch A4uUusSs dem akademischen Alter.19 Auch VO Datum her LSt
also csehr ohl möglıch, da{ß die alte Notiz recht hat un sich bei den drei-
zehn Thesen VO  w Karlstadt aufgestellte Satze handelt, die seinen
Schüler Nıcasıus Cal verteidigen 1eß Da s1e VO  w} Fontanus mMmen, 1St

Au!: Josef Benzing, Lutherbibliographie. Verzeichnis der gedruckten Schriften
Martın Luthers bis dessen Tod, 1966, Nr. 1St kein weıteres Exemplar bekannt

S RD
zeworden; kann 1Ur die Druckbeschreibung V O]  3 Riederer übernehmen, vgl auch

Über ihn vgl Nıkol. Müller, Die Wıttenberger Bewegung 1521 un!: 1922Z;Aufl., 19115 358—364 Es 1St bloßer Eıgensinn VO]  3 Mäüller, WEeNN 359
Nur die Daten der eigentlichen Chajı betreffenden Promotionsakte angıbt, nıcht Je-doch die Daten der Disputationen.

6’
‚  ‚ Foerstemann, Liber decanorum Fac Theol Vıteberg., 1838, ZÜber Fontanus oder Fontinus vgl Br. I 516 AÄAnm 31 KLib dec (Anm 9), 144 Vgl auch die „Gebührenordnung“ de eXpens1spromouendorum (cap 8); 147, aus der nıcht 1Ur die Unterscheidung NCN  3 Decanusun praesidens hervorgeht, sondern auch der erhebliche Unterschied ın den Gebüh-

1A11 der Dekan erhält bei der Promotion eınes Sententi1ATS Groschen, der praes1i-ens eınen Gulden!
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auch deshalb ausgeschlossen, weıl dieser TST nach 1322 ZUT: Reformatıon
überg1ing, die Thesen aber inhalrtlich reformatorischen Charakter Lragecn.

Knaake hat ILLE reıilıch begreiflicherweıse auch geltend gemacht, stehe
„dem handschriftlichen das mıindestens ebenso gewichtige Zeugni1s des Druckes
entgegen“”. ber 1n der oleichen Thesensammlung, die Rıederer vorlag und
der die dreizehn Thesen entnahm, werden 1M Regıster Thesen Karlstadt
zugeschrieben, deren Überschrift 1M Kontext lautet: Conclusiones decem GE

N  D4 de dıyına gratie comparatıione. E ohne da{fß bisher jemand aut
den Gedanken gekommen ware, diese Thesen wirklich Luther zuzuschreiben.
Die Beweiskraft des 3’D L“ als Zeugn1s die handschriftliche Notiız
mMi1t ihrem sehr konkreten Hinvweis auf Karlstadt 1St damıt aber erheblich
eingeschränkt.

Heinrich Hermelink Wr sıch in seiner iste der Disputationen Luthers!*
der möglichen Zweitel der Verfasserschaft Luthers WAar bewußt, meılinte
aber, die Thesen ließen sıch, „WECNnN s1€e VO  5 Luther vertafßt sınd, durchaus in
die Fragestellung der ’  u Werke‘ des Wiedergeborenen einreihen“. SO
schwier1g sınd oftenbar auch theologische Stile unterscheiden! Für seıne
anschließende Frage: „Sınd s1e vielleicht Mitwirkung Melanchthons
entstanden?“ g1Dt keine Begründung. Man kannmdaß ıhm allen-
talls die „dazwischen ZESLFEUTLEN griechischen Worte“ innerhalb der Thesen
dies nahelegten. ber diese griechischen Brocken können ZENAUSOSUL VO  3

Karlstadt STAMMEN, dessen Griechischkenntnisse schon früh belegt sind.!*
Fıne gleichartıge Verwendung griechischer Worter findet sıch darüberhinaus
sowohl 1n der Deftfensio Andree Carolostadı: adversus Ecki1 INONOINA-

chiam VO  w 1518 mehrfach 1* WwW1e auch 1n den bereıits erwähnten Thesen
VO  3 1519

Sprechen schom dıese Argumente 7zumindest für die Möglichkeit der Ver-
fasserschaft Karlstadts, ergibt sıch deren Gewißheit MIt ziemlicher Siıcher-
heit, sobald iNan die zahlreichen UÜbernahmen VO)  3 Gedanken, Begriften und
Wendungen Aaus augustinischem und pseudoaugustinischem Schrifttum er-

kennt, die 1n den Thesen vorliegen und für Karlstadt 1n jener eit typisch
sınd, WL INa  e außerdem einzelne Parallelen bei Karlstadt selbst eachtet.
Es handelt sıch Augustins De dono perseverantiae und De perfectione
lustitiae hominis, SOWl1e die pseudoaugustinischen Schriften De fide ad
Petrum I! Fulgentius VO'  3 Ruspe) und die Libri hypognosticon. Karlstadt
hat sS1e damals stark verwertet,* während S1e dieser eit be] Luther,

11 Im Regıster heißen S1€ ® de diuine gratie cooperatione.
309 1L, S Nr.

1 Vgl Barge (Anm I, 28, terner meıinen Aufsatz, Karlstadts Protest SCHCH
die theologische Wissenschaft, Festschrift ZUur 450- Jahr-Feier der Martin-Luther-Uni-
versität Halle-Wittenberg E 300

IOI
Abdruck bei Val Löscher, Vollständige Reformations-Acta TE L7Z20;

15 Vgl meıine Untersuchung, Karlstadt un: Augustın (Anm 3 57 obwohl
Karlstadt Zweıtel der Echtheit der lıbrı hypognosticon kannte, hielt ihr
MIıt Emphase test, vgl ebd 40, 25

Ztschr.
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weIit ıch sehe, entweder überhaupt keine Rolle spielen, WwW1e die Libri hypo-
7NOStICON, oder 11UTLE iıne geringfügige, de fide ad Petrum.

Dem 1St. A Satz für Satz nachzugehen.*®
Conclusio Unigeni1tus de1 Ailius incorporalıs, incommutabiılıs, osibimet17

consubstantialis, GE NAatfurza2 patrı et spirıtul SanCcTO, COAETErFNUS, Calamıta-
tes 18 NOSIrAas ASSUMLECNS, ‚Lactus‘ ST ‚PIFo nobis peccatum.‘, ut ‚de peccato' CON-

demnaret ‚peccatum'. (Vgl Kor 3, DE —- Röm Ö, 3
219 LEt ‚NOS eftecti ‚1UusStit1a® NO  3 lege ımperata, quı1a deo NO  3 CST,

sed ‚de1‘, quc DeCI benefici1um dej datur RT CONSUMMALUTF, I NO S1INt terribilia
E ‚gravıa‘, sed SUaVv12a eTt levı1a rd€i (2 Kor 5: DU Joh 5
Vgl Matth I1 30;)

Itiıdem ‚Tactus EST ‚maledictum‘ ;D£LO: maledıictis, tametsı ıpse eternalıter
SIt benedictus, Nec 1105 salvyandı UL benedicendi IT damnatı et
malediceti. (Gal. D Vgl Martth S 41.)

Die Aaus der Trinitätslehre SCHOMMNCNECNIN Eingangsdefinitionen eriınnern
daran, daß De fide ad Petrum mıiıt ausführlichen trınıtarıschen Darlegungen
beginnt, denen der Begriff incommutabilis ine betonte Rolle spielt. S0
sehr These und MmMIi1it neutestamentlichen Formeln gesättigt sınd, eigen-
ständig un charakteristisch ISt ıhre eigentliche Zielrichtung: ach These
esteht (Gottes Gerechtigkeit Geschenk der ermöglıchten Ertüllung der
Gebote; hinter der drıtten steht der exemplarısche Charakter \d65 Heıilswer-
kaes Christi, das sıch 1n unserem Weg ZU eıl 1ın umgekehrter Folge wieder-
holen mufß, für 115 VO  5 Bedeutung werden.

Tanta est Crga MLNLNE! homines de] bonitas, ut OSIra velıt SS5C merita
que SUNL 1PS1US dona, et PTrOo hıs qQueE ıDse largitus eS2; eterna prem1a SITt
daturus, SA  N enım COoronat “° deus. Diese These erinnert 1n ıhrer Zzweıten
Häilfte deutlich These L/A AUS arlstadts E AA et apologeticae
Conclusiones VO  5 1518 Innumera alıa SUNT exempla quıbus addiscere
deberes, Deum hoc FESTLArEC: quod NOS ftacere 1Ussit NECC alıa sıhj placere

QUam Qu€E ıDse largıtus est Nec aliquas prosequ1 act1ones 21 quamı
qUaS ıpse inspiravit SUas prosequıitur, SU 4S adıuvat actiıones SA D

Die nachstehende vollständige VWiıedergabe der Thesen hat den Sınn, die Aus-
führungen uch hne Heranziehung der lesbar machen; außerdem sind auf
diese Weise die zahlreichen biblischen Wendungen ebenso W1€E die Übernahmen AaUus
patrıstischen Vorlagen un die Para_lleler_l bei Karlstadt selbst leichtesten Aall-
schauli machen. Knaake W1€eSs S61H einz1ge Bibelstelle nach (Zu These 13) Dıie
Anklänge der Übernahmen VO:  - biblischen Wendungen siınd in Anführungszeichen
ZESCLZT, die Beziehungen zwischen patristischen bzw. karlstadtschen Texten und dem
ext der Thesen durch kursiven ruck kenntlich gemacht. Ein „Vgl CC bedeutet, dafß
bloß Anklänge Bibelworte vorliegen. halte CS übrigens für möglıch, dafß
auch meın Nachweis der Vorlagen noch nıcht vollständig ist.

17 Das ‚sıbımet‘ 1St mir verständlich.
ext ach Riederer; COAaECTErNUS, calamitates.
Der Rıederer vorliegende ext wıederholte die

2 Rıederer: COTrONET. Vgl den ext bei Anm 231
21 Oftbg 14, 137



Kähler, Nıcht Luther, sondern Karlstadt 355

NO OSIra COYTOoONAal Der letztgenannte Gedanke STAMMT Aaus Augustin,
C 194, Y I fragt dort: Quod ST Crgo meritum hominıs ante gratiam,
qUuUO mer1to perciplat gratiam, Cu INNeEe bonum merıtum NOSLFUM NO  3 1n
nobis tacıat N1S1 gratıa, e CU: Deus COronat merit2 OSIra nıhjıl aliud
COronelt QqUaln inunera sua$ Für dıie Gleichung merit2 dona ßr siıch
aut Augustıin, 186, 3, verweısen: ıpsum hominı1s merıtum donum est

gratultum.““ Karlstadt kannte un benutzte nachweislich beide Briefe.®5
Mıt These beginnt De fide ad Petrum unmittelbar wirksam werden.

Fırmissıme credendum, nullum hominem aCcepLurum benedictionem
eternam, qUCM (et1am nolentem E1 contradıcentem) NO ecerit deus ‚UVas
misericordize‘ bonitate SA  \ gratuita, et ‚ante mundı cConstitutionem', IN
adoptionem Aıliorum‘ de: predestinatus deo ‚ezus’que fuerit ‚vest1g14' SEeCUTUS.

(Vgl Röm 9 — Eph ” 4+f etr. Z ZE)
Schon das einleitende firmissime 1St für De fide d Petrum, ine Glaubens-

lehre 1mM Abrıßß, charakteristisch; kehrt dort ständig wieder. Hınter der
These selbst steht Cap o Regula 32) Fırmuissıme teNE, nullatenus
dubites, QqUOS V“aSda misericordiae gratuita bonitate Deus facıt, nte
CONnNstitutionem mundı ın adoptionem fıliorum De: praedestinatos Deo
Zu eachten 1St freilich, da{ß 1N uUuNserer T‘hese die Aussagen über die Präa-
destination erganzt werden durch rdi€ Bedingung der Nachfolge Christi,
womıiıt der Gedanke, der hinter der These steht, erNEeuUt aufgenommen
wırd. Bezeichnenderweise geschieht dies durch Anspielung auft etr Z Z
dessen Hauptbegrift der des exemplum ist: In hoc nım vocatı Ast1S: quıa
EL Christus ASSus est pPro nobis, vobis relinquens exemplum uL sequamın]ı
vestig14 245 Was 1 etr Ziel der vocatıo 1St, wiırd 1im Zusammenhang
der These iıhrer Voraussetzung.

Predestinatis quoddam divyvinum INUNU: audiendiı er intelligendi, quO
ad fidem MOVEANLUF, datur. Reprobis 10°  5 adhıbentur, peCr que credere
POSSCNHT, obdurata nım OTUu corda relinquuntur.

Dıiese These hat ine sachliche, WEeNnNn auch nıcht wörtliche Entsprechung in
Cap 32i Regula 29) der gleichen Schrift.“?

Iustorum alıı dum iust1 SUNT hu1us vıte periculis, malicıa‘
intellectum eorum‘ auferuntur. Alıı VeTrTO donec 1ust1c12 cadunt in eisdem
periculis vıta productiore enentur. (Vgl Sap 4, 11 Augustin, de dono
EISCV. 10, Uun: I In Augustins De dono perseverantıae veht

» Zitiert nach dem Exemplar des Urdrucks 1n der Stiftsbibliothek in Zeıitz (sıgn.
theol V, 1es5 Exemplar nıcht bei Freys-— H. Barge, Verzeichnis der

gedruckten Schriften des Andreas KG Zentralbl. SCS Bıbl Wesen
E: 1904 Dıie These auch enthalten 1n Joh Detensio CONiIra amarulentas

Andreae Bodenstein Carolstatini invectiones (1518), hg VO  e Jos. Greviıng, Corp.
Cathol. 1, I4F9;

33 380; D/ 190;
I9 820; 5 9 53

25 Vgl Karlstadt und Augustin (Anm 3% Register 128
40Ö, 775

ebd., 775
45, 1007 und 1012

5*
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den Nachweıis, daß auch das Beharren 1im Glauben nıcht Verdienst, SONn-

dern Gnade sel. Zu den dort diskutierten speziellen Problemen gehört die
Frage;, einerse1lts TIyrus und Sıdon 1m Jüngsten Gericht erträglicher
gehen werde als Chorazın un Bethsaida, andererseits aber eben die Taten
Jesu hier un: nıcht dort geschehen sejen (Matth. 44 Augustın be-
richtet V  - einem dısputator, dessen Antwort autete, Jesus habe den Abtfall
der Iyrer und Sidonier VO Glauben vorausgesehen und iıhnen darum die
Barmherzigkeıit erweısen wollen, sS1e VOT solch großer Sünde bewahren.
Als Möglichkeit der Bewahrung wird 1n diesem Zusammenhang mi1t S5Sap 4,
11 auf eınen frühen Tod hingewiesen: (1ustus) eSLT; malıtia
mMutfaret intellectum Ee1US, und 1m Sınne des Dısputators gefragt: Warum
wurde den Tyrern und Sidoniern nıcht ebenso geholten, da{ß sS1e ylaubten und
alsbald hinweggenommen wurden, 9; malitia‘ mMmutLaret ‚intellectum eOorum ©
TSt dies un: nıcht schon die Bıbelstelle selbst 1St Nau die Formel der
These: diese verräat treilich nıcht die schwierige und spezielle, treıilıch speku-
latıve Problematik des Kontextes Von De dono perseverantıae. Die These
beschränkt sıch vielmehr darauf, behaupten, autf jeden Fall werde der
göttliche Ratschlufß der doppelten Prädestination durchgehalten, se1l mi1t
Hıilfe der Lebensverkürzung, keine Möglichkeit des Falls lassen, se1i
durch die Lebensverlängerung, eben diese Möglichkeit des Falls Ver-
wirklichen. Miıt diesem zweıten Satz der These nımmt ihr Verfasser Aus-
führungen Augustins auf, 1ın denen dieser VO  5 den regeneratı Sagt alıos
DErSsSeVverantes qU! 1n nem (Matth 10 22) hinc ıre, alıos
decidant hic tener1, qu1 utique NO  3 decidissent, S1 laberentur hinc
ex1issent (413;

In These wird wiıieder autf Siatze Aaus De fide a.d Petrum zurückgegriffen.
Parvalı: SINe S$SACYramento sanctı baptismatis de hoc seculo Lranseuntes,

N1Ss1 DTO Christ: nomIıNe SO sanzuıne baptisentur, eternı LENLS sempiterno
supplici0 eternalıter E

Dabei andelt sıch Cap. 30, Regula 27) un: Z Regula
24) An der ersten Stelle heißt 06£ Fiırmissıme tene, eXcept1s illıs qu1
Dro nomıne Christz S  S sangzuıne baptizantur, nullum homınem ACCEPDTUrFrUM
vıtam aeternam,“” der Zzweıten: Fiırmissıme tene, et1am darvnlos
qu1 SINe SAacCcramento sanctı Baptısmaltıs de hoc saeculo Eranseunt
L8NLS aeternı suDDLICLO sempbiterno punıiendos.“

Das Verb, mi1t dem These schließt, cruclantur, begegnet 1n der unmıittel-
baren Vorlage, bei Fulgentius, 1n diesem Zusammenhang noch nıcht.
Es SLAaMMT vielmehr Aaus der scholastischen Diskussion dieses Satzes un WILr  d
daher 1n einer auf diese Diskussion anspıelenden un den gleichen Sach-
verhalt ansprechenden These VO'  } Karlstadts CECADEX ET apologeticaeConclusiones verwendet. Dort lautet These 264 S1 August(inus): NO sSensit
parvulos in orıgınalı decedentes 1gne CYUCLAYL CU NO intel-

ebd., 1OF2
4 9 775

31 ebd., 774
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exerunt scholastıcı (quı defenduntur) dicentes quod eXCESSIVE OCUtuUS S1iE.  32
In These 2766 wiıird De fide ad Petrum Z dann auch 1M Wortlaut an
führt.

These nımmt das Stichwort der vestig1a aus These erneut auf.
Vestig1a Christ1 saeq_uitur, qu1 ‚gaudıum“ in tribulatione ‚existimat‘, ob

ıd pacıenter insıdias inımıcorum suffert, 1n adversıs NO  S, frangıtur sed Ssperat,
1n prosper1s 11O0  e} extollitur sed timet. Jak K Vgl Röm 5

Wıe der Schluß VO  a These über die Vorlage hinausging, a1so ohl eigene
Erganzung des Verfassers WAafr, dürfte auch diese These ohne Vorlage
formuliert se1n, freilıch Entfaltung VO  - etr Z 21 seın wollen.® Der

X4 (s Anm 22 1V V 7Zu der Wendung ‚quod eXCeEessSIVe OCUtLus SiIt (scıl
Augustinus) vgl Jjetzt Leif Grane, Contra Gabrielem, Luthers Auseinandersetzung
MmMIit Gabriel Biel 1n der Disputatio Contra Scholasticam Theologiam 1517 (Acta
Theologica Danıca 1V), 1952 369 I 2R Zu weıteren Belegen be1 Luther vgl
noch den Revisionsnachtrag 30 IE, 6858, (1967); terner Br
%5 387, I2 nunmehr Luthers Vorrede De Sp1r. lıt. auch in der
abgedruckt 1St. Zur Sache vgl uch Leif Grane, Gregor VO Rimini un Luthers
Leipziger Diısputation, Studia Theologica (1968), 29—49, speziell arl-
stadts Thesen 264—7268 zeıgen, W 45 weder G rane (S 370) noch ıch (Karlstadt und
Augustın, bisher gewußt haben, daß be1 der Auseinandersetzung
Augustinus eXcessive OCUtUSs 4758 ıcht den originalen Augustıin 21Ng, sondern
eben Pseudo-Augustin, Fulgentius; enn die VO  3 Grane nachgewiesene
scholastische Diskussion (vgl 383) bezieht sıch, W1e gezeigt hat, auf den be1
Anm 41 zıtierten Satz: dieser steht ber nicht, w1e Grane me1nt, in Augustins
Enchiridium 2 sondern ben 1n De fide ad Petrum. Be1i Bonaventura, ent. IT

33 Artı 33 (Op omn1a, Quarracchı 18385, IL 793) beginnt die Erörterung,
parvuli decedentes in solo originalı punientur 12N1S materialıis miıt

dem tür diese Meınung sprechenden „Augustin“-Zitat: Augustinus de Fide ad
Petrum: „Firmissıme tene r dessen Vertasser die Editoren 1n iıhrem Scholion

/95 schon nachwiesen. In der Entfaltung dieses Satzes taucht annn bei Bona-
VeHLEUra bereits das cruc1arı auf. Seine Gegenargumente beginnen mit dem Hınweiıis
auf Aug., Enchir. 0325 Mıtıssıma SaNle erıt N:  9 qu1 praeter>
quod originaliter traxerunt, nullum insuper addiderunt“ vgl ed tto Scheel,

ufl l 30 Duns Scotus, p SC sententiarum, Nürnberg, Koburger
1481, Dıst 33 (neuere Ausgaben mIır nicht zugänglich), bringt als Stellen-
angabe tür das Firmissıme tene GG Aug. enche XX111J (sıc! zaählt Iso die rcRUu-
lae), hne VO  w} dem gleichfalls als Aug(ustinus) enche, zitierten echten Enchirı1-
1um ad Laurentium aufßer durch das Fehlen einer Zählung unterscheiden.
Deutlich gyeschieht dies dagegen be1 Gregor VÖO]  a} Rıminı1 (super et T: SCNT., IOZZ.
I1 30, 31 BTC. tol 115 „Aug 1n ench]. Miıtissıma SAdIlC etc.“ un:
Aug(ustinus) de ad Pe. Firmissime inquit tene ete desgl. bei Biel I1 33

dul (K) „de ad PC. XX111]“ und „ CIl wobei letzteres reilich ın
seinem Zitat aus Bonaventura steht. Dogmengeschichtlich gesehen 1sSt dieser Streit
Iso AausSs dem Widerspruch 7zwischen Pseudo-Augustıin, 1ın diesem Falle Fulgentius,
un Augustıin selbst entstanden: „grauste” Iso Bonaventura aktisch VOT Fulgen-
t1Us un ıcht VOr Augustin, w 1e€e Grane, DA annımmt, uma dieser nıcht 1Ur
1m Enchiridium, sondern auch ın de PCCC, HLT E 16, 21 60, 20, für die
ungetauft sterbenden Kinder eine damnatıo omn1ıum miıt1ıssıma annahm.

33 Petr. Z 21 1n für Karlstadt sehr bedeutsamem Zusammenhang: Defensio (s
Anm 14) VT Löscher IT 126, vgl auch Friedel Kriechbaum, Grundzüge der
Theologie Karlstadts "IT'heo. Forschung, Wissenschaftl. Beiträge ZUT kırchl V
Lehre 43) 1967, S51 Anm 107
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Anklang Jak 1, erinnert Karlstadts Hochschätzung des Jakobus-
briefes, die bekanntlich dann einen Kontroverspunkt zwischen ihm un:
Luther darstellte.?4

T‘hese 1O s sind dem Thema Der Mensch als imago und simıliıtudo Del
gewidmet.

‚Homo‘ ‚ad imagınem‘ et simılıtudinem de1 vitamque POS-
siıdendam CreATtUSsS, „ınvıdıa‘ ‚diabolı‘ Oornamentıs spolzatus, I:hero
arbitrio uulneratus, solus et1am divina Jege adıiutus ad requırendum
medicum, ÜUO ALl 1O  - suffecit. (Vegl S5Sap Zn 23 Pseudo-August.,
Liber hypogn. 585 8,

Die Libri hypognosticon, auf die die These in ihren wesentlichen Aus-
SCH zurückgeht, sind ıne ohl AUS der Miıtte des Jahrhunderts STAaMmM-
mende Wıderlegung der pelagıanıschen Irrlehren; s1ie gyalten se1it dem Jahr-
hundert als augustinisch, mussen ıhrem Gehalt nach aber eher als sem1pela-
g1anısch beurteilt werden.?® In dem herangezogenen Kapıtel findet siıch 1ine
voll allegorisierte Auslegung der Geschichte VO barmherzigen Samariıter,
1n die die X Heilsgeschichte VO Fall Adams bıs um Jüngsten Gericht
hineingelesen wiırd. Der ‚homo quidam“‘ (Luk 1U 30) steht dementsprechend
tür das menschliche Geschlecht als ZanzeS, der Abstieg VO  e Jerusalem nach
Jericho 1St der Weg VO Paradies 1n diese Welt us Dıie Räuber werden
als der Teufel (samt seinen Engeln) verstanden, VO  e} dem dann heißt
diabolus humanum SCHUS despoliavit et uulneravit, OYMU scilicet YTNA-

menti1s. Schon Eıngang des Kapitels War der Mensch beschrieben als
homo uulneratus libero arbitrio. Nun liegt da als Verwundeter, quı1a
vires e1 proprıae ad surgendum, G O sanandum 5 medicum, ıd PST. Deum,
vequıreret, NO  3 sufficiebant. Priester und Levit werden dann als (seset7z und
Propheten gedeutet und die Unzulänglichkeit des Gesetzes mMIit Paulusstellen
un AUuUsSs dem Hebräerbrief begründet. Man sieht, dafß auch 1er die eıgent-
ıche Aussage der These 1n einem Destillat eınes Zanzeh Abschnitts besteht;
auf den Vertasser der Thesen selbst geht aber anscheinend die Hineinnahme
VO:  } Sap Z 23 zurück.

Die folgenden drei Thesen enttalten das 1n These angeschlagene Thema
VO  3 ıimago un similıtudo dem Gesichtspunkt Vvon Zerstörung und
Wiederherstellung (so 1m Blick auf die imago) bzw. VO  3 endgültiger oll-
endung 1n Gerechtigkeit und Liebe (ım Blick auf die als Zıel verstandene
sımılıtudo). Dabei dürfte These 11 eigene Formulierung des Verfassers se1N,
wofür VOT allem die yriechischen Wörter sprechen, die kaum einer patrıst1-
schen Vorlage entstammen werden. These lehnt sıch dagegen CNS Aus-
führungen Augustins 1n De perfectione l1ustit12e hominis, eıner der inhaltlıch
antıpelagianischen Schriften,

Est iMago 1la terrenorum aftectuum abe detrita, VIitiUs detur-
Pata, penalitatique obnoxia. Renovatur en in credentium DCI

34 Barge (Anm. } 197
45, 1628

Kirche, Aatk:; 18, 198
Friedr. Loofs, Art Semipelagianismus, 1n Realencyklopädie PrOt. Theol.
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‚testam:!  u novum‘, quod seribitur 1n cordibus fidelium, ut absque HAXLO.
homo vivere pOSsIt, ‚ÄVAUÄOTNTOS" NEqUAQUAM. Vgl ebr Ö, Joh
S, apax legomenon L NT'!) Dıie deutliche Beziehung autf ebr Ö,
äßt erkennen, WOTUINn dem Vertasser eigentlich geht Dıie Wiederherstel-
lung des Zzerstorten Gottesbildes esteht darın, dafß das (jesetz (‚ottes 1ın die
Herzen der Glaubenden eingeschrieben wird.

Penalıis Tla MICLOSLLEAS libertate subsecuta fecıt peccatı habendi:
duram neccessitatem, donec FOLd SAneixu4r infırmitas e acCıpLatur
libertas, ın aua SiCuEt nNnNeCesse est Dermanealt bene uendiY voluntas, ıta sıt
etam bene m uvuendı et NUNGUHATN deccandı mvoluntarıa Felixque necessitas.
(Aug., De perf. 1USt. hom.

In der Schlußthese 1St 1m ersten Satz VOIl der Heıilung der imago die Rede,
1 zweıten VO'  am der Erlangung der simiıliıtudo, die beide nıcht gleichgesetzt
werden dürfen

11la ‚de die 1n diem“‘ SAanaiur PCI gratiam ‚carnem‘’ ‚cum‘ ‚COncupiscen-
t115 crucifigendo. Hanc CONsequımur, dum ‚mortale hoc induerit immortalı-
tatem D COrrupti0 ‚incorruptionem‘, uL absorbeatur ‚MOS 1n victorıa‘ et

CO  ur plena 1ust1it12 Xal TEASLO AyAIEN (Vgl Kor 4, Gal m5
Kor 19; Joh 4, 18.)

Auch hinter dieser These steht eın Abschnitt Aaus den Libri hypognosticon,
WE auch nıcht auffällig w1e bei These D un eigentlıch auıch Nnur hinter
ihrem zweıten Satz: also der Aussage über die Erlangung der similitudo. Es
heißt 1ın Lib hypogn. 111 F3 Anschlufß Phil S 12 f Quidquid
CI SO homo in praesenti fuerit CONSECUTUS, donum CSt; 1O  3 mer1ıtum. Cum

corruptibile hoc iınduerit incorruptelam, et. mortale hoc induerit 11N-
mortalitatem, ubı 1am nulla Ti$ malorum cupiditas, sed perfecta ıustitia,
ut Deus SIt omn12 1n omni1bus, LUunNc mer1ıtum reddetur 1Uust1s secundum D
s112.9 Gewiß stehen die Formulierungen Aaus Kor. 1n der These selbst
dem Vulgatatext insgesamt näher als ihrer Wiedergabe 1n den Lib
hypogn., aber die entscheidende Aussage über die Vollendung und ihren
Inhalt, miıt der die N Thesenreihe schliefßt: plena IuUSELCLA %AL TEÄELGO
S  S wirkt doch Ww1e€e ıne Entfaltung der perfecta 1ustiti2 Aaus dieser Vor-
lage.

Im Vorstehenden 1S€: abgesehen VO  3 unmittelbaren Parallelen 1n Karlstadt-
Texten selbst, bewufßt darauf verzichtet worden, die Thesen VO  3 der
Theologie Karlstadts her interpretieren; S1e sollten zunächst 1in ihren
eigenen Aussagen Wort kommen. Dıie vorgelegten Fakten, sowohl 1n be-
ZUZ aut die Überlieferung der Thesen w1e auf ıhren Inhalt, lassen aber keine
andere Erklärung E alıs dafß Karlstadt iıhr Vertasser NS Ihre theologischen
Aussagen siınd 1n ihrem Gehalt ohne weıteres MmMI1t dem Bild der Theologie

37 Augustin: beate vivendi. Zu der Wendung ene vivendiı vgl Karlstadts Kom-
mentiar De spiır. et lit. (Anm 3 30 un 38 b ZUur Sache Kriechbaum
(Anm. 339 49, reilich Belege für das ene vivendi fehlen

38 42, 8, 9 5—8 verdanke dıesen Nachweis einer Miıtteilung VO  3
Herrn Dr Delius aus den Materialien Georg Buchwalds.

45, 1636
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Karlstadts vereıinen, w1e€e sıch 1n seinen frühesten reformatorischen
AÄußerungen darstellt, seinen 151 Thesen un dem Kommentar De
spirıtu et litera, und Ww1e CD, die weıteren Schriften heranziehend, Friedel
Kriechbaum iın ihrer Darstellung der „Grundzüge der Theologie arl-
stadts““0 1n den Kapıteln „Gesetz und Evangelium“ un „Das Leben 1n der
Liebe Gott gyezeichnet hat

Dıe nachgewiesenen Vorlagen un: Beziehungen ermöglıchen abgesehen VO
dem, W as S1e ZUr Interpretation der Thesen selbst beitragen, vermutlich auch
1nNne Vorstellung VO  3 dem, W as iıhrer Verteidigung durch Nıcasıus Clajı

August I519; MONgCENS Uhr, vorgebracht worden 1St

40 Vgl Anm 33


