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Ein Beitrag Z Datierung VO  H Luthers
Sermo de indulgentiis pridie Dedicationis

Von Norbert Flörken

Im ersten Band der Weıimarer Ausgabe der Werke Luthers (1883) 1st. 94—99
ıne Predigt Luthers MIt dem Titel „Sermo de indulgent11s pridie Dedicationis“

abgedruckt Der Herausgeber Knaake hatte s1e, nachdem tehlerhafte An-
gvaben Löschers? berichtigt hatte, auf den C Oktober 1516 datiert. Bauer hat Spa-
ter ine andere Datierung versucht.? Iserloh orift die Frage der Datıierung wıeder
aut un zweiıtelte die überlieferten Daten un: auch den allgemein behaupteten Ort
der Handlung die Schloßkirche A} Zing ber diesen Fragen nıcht weıter nach.4

Bıs Iserloh hat die Forschung allgemein ANSCHOMMECN, daß 65 sıch 1n dieser
Predigt das Kıiırchweihfest der Schloßkirche handele und da{fß deren dies dedi-
Cat1lonıs das Allerheiligenfest sel. Dabei hatte schon Kalkoff® darauf hingewiesen,da der Tag der Kirchweihe ıcht mit Allerheiligen iıdentisch seıin kann, weil 1n den
Ablaßurkunden für das Allerheiligenstift Allerheiligen un Kirchweihfest wıeder-
holt nebeneinander erwähnt werden.® SO die Ablaßurkunde Papst Johan-
nes VO Oktober 1411 die Feste Kiırchweih un Omn1um Sanctorum 7
und die des Kardinallegaten Peraudı Februar 1503 Allerheiligen un Kirch-
weıh.®8 Abgesehen davon, dafß dieser Hınvweıis konstant übersehen wurde, scheint
uch bislang nı1ıemandem aufgefallen se1n, da{fß 1€es dedicationis un dies titularis
ın der Praxıs nıcht zusammentallen: So 1St die Laacher Basılika Marıa, dem

Nikolaus un allen Heıilıgen geweıht, das Titularfest ISt August (Assump-

Vgl AT die zweıte Fassung dieser Predigt In W. } 670-—-674, un 670,
Löscher, Vollständige Reformationis-acta un Documenta ...,Leipz1g 17206

S Bauer, Das Entstehungsjahr VO  - Luthers Sermo Indulgentiis pridie dedica-L10N1S, 1n ! ZKG 43 (1924), 174—179
Iserloh, Luther zwiıschen Reform un Reformation Münster 1966 KLEK.
Kalkoff, Ablaß un Reliquienverehrung der Schloßkirche Wıttenberg,Gotha 1907
Volz, Martın Luthers Thesenanschla un dessen Vorgeschichte, Weımar1959 E hat diesen 1Nnweıs Kalkofs ıcht übersehen:; jedoch hielt derSchloßkirche fest und versuchte, GLK eine Übereinstimmung erreichen.Bünger[G. Wentz, Das Bistum Brandenburg, I1 Berlin 1941 GermanıaSacra,; bt., Bd.), 109, die Kalkoff, AA} f berichtigen.Bünger/Wentz, ebda.; vgl Kalkof}, a S Anm
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t10 BMV), der 1es dedicationiıs I1} DA August Bartholomaei ADi)s und das
Breviarıum Oomanum VO  3 1895 o1ibt auf als 1€'s5 dedicatıonıs der Peters-
kirche ın Rom den November, als dıes dedicatıioniıs der Lateranbasiliıka rchi-
basılika Salvatoris) den November Durch diese Gegenbeispiele 1St der 31
Oktober als pridie dedicationis sotort widerlegt. Außerdem 1St durch nıchts schlüssıg
bewiesen, da Luther diese Predigt in der Schloßkirche und nıcht in der Pfarr-
kıirche, w1e Iserloh erwägt) gehalten hat.

Wenn 114  - 1U  . in der Überlieferung der SdI aut Löscher, den altesten erhal-
Beleg für den SdI,;, zurückgeht, entdeckt INAal, daß der SdI ungewöhn-

licher Stelle abgedruckt ist: 1MmM Kapıtel S 729—744) als 7zweıter VO  a dreı
„Sermones“.* Diese Anordnung 1St deshalb ungewöhnlich, weil Löscher schon
1m 11 Kapıtel („Lutheri Schrifften, für der Reformatıon vertertigt”,
220—302) 1n der Hauptsache Predigten AUS den Jahren
mengestellt hat; auch das folgende, Kapitel (S 745—795) enthält „Aller-
hand Predigten Lutheri von 1316; Wiährend die meısten Predigten
des K Kapitels laut Löscher schon einmal abgedruckt 11, sind die des

Kapitels :hier ZU) ersten Mal veröffentlicht, und ZW ar 95  ‚U dem offtge-
dachten MSto“, das miıt dem „merckwürdıgen“ Ms des Kapitels iıdentisch
ist: 1110  3 vergleiche Löschers Angaben auf F7O mit denen auf 745 Von
den dre1 „sermones“” des Kapitels Sagt Löscher 1n der Einleitung die-
SE Kapıtel S 729), Ss1e gehörten oben Kapiıtel) eingerückt, selen
noch ungedruckt und würden AaUus „einem Sto mitgetheilet“. Bauer
hat NU  $ vollkommen Recht, WenNnn behauptet, das ‚xute und das „merck-
würdıige“ Ms sejen WEe1 verschiedene Mss; denn erstens x1bt Löscher cselber
Z} habe damals „nıcht alles ZUr and gehabt“ E 7zweıtens 1St
glaubhaft, daß Löscher nach 500 Seiten das „merckwürdige“ Ms, das Z7W1-
schendurch immer wieder als das „obgedachte“, „offtgedachte“ oder der
‚codex dictus“ oder ‚cıtatus- erscheint, jetzt NUr noch uUuNngeNAau als „eIn
yutes“” bezeichnet, weil schon urz danach (S 745) wieder das „etliche
mahle erwehnte merckwürdıge“ und das „offtgedachte“ ZCENANNT wiıird. Das
„gute Ms dürfte demnach e1in vereinzeltes BCW CSCIL se1n: deswegen stehen
diese dreı „sermones“ nıcht 1n der Reihe der anderen Predigten.

Wje Löscher (S B Anm mitteıilt, predigte Luther 1516 un: 1517 1n
der Pfarrkirche (dıes aut B / / nach dem „merckwürdigen“ MS ) den
S5onn- und Feiertagen über die Gebote, wobei ımmer ine „gewöhnliche
kurze“ (S SL, „kleine“ (S 277 Predigt der eigentlichen über eiınen Ab-
schnitt des Dekalogs vorausgıng. Diese Predigtreihe ISt be] Löscher erhalten
® 577-—729) un VO ıhm fortlaufend (S )53, 5395 602, 608, 612 USW.) miıt
den entsprechenden Daten versehen. Danach hat Luther spatestens se1it dem

Juli 1516 regelmäßig über die Gebote gepredigt, Februar 1517
um ‚etzten Mal,; w1e das „merckwürdige“ Ms nach Löscher S 7/45) 2USWI1ES.

Am Sonntag nach Trinitatis 1516 hat Luther angeblich den Eersten der

Der EerSst 1St iın Wirklichkeit der „Iractatus de indulgentis“ I)
5—69); dazu 346 Der Eintachheit halber spreche ich weiterhin VO  - en

reı „sermones”.
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drei „sermones” VOT der Ausführung über einen Aspekt des Gebotes gehal-
tCH Ww1e€e Löscher S 729 behauptet. Dieser Termın paßsit den anderen An-
gyaben Löschers (S 612 7729 Anm DB denn diesem Julı 1516 hat
Luther noch über das Gebot gepredigt. Seit Herrmanns Beryicht !® steht Je-
doch test, da{ß Löscher hier geirtt hat, denn der angebliche 1St 1n Wirk-
lıchkeit der „Iractatus de Indulgentis DCI Doctorem Martınum Oordınıs

Augustin1 Wittenbergae editus“. Krüger weIlst den n der
Anklänge die Resolutiones und n der Erwähnung e1nes tactats”
1n Albrechts Brief VO Dezember 1517 in die eit der Entstehung der
Thesen, 7zumındest 1n eın „spateres Stadium der systematischen Beschäf-
tigung“ (S 510) MIt dem Ablafßproblem.*

Den etzten der drei „sermones“”, 1n dem Schlufß (WA, } 141,
22—3 heftig den mıifßßverstandenen Abla{(ß eifert, hat Luther A}

Tag des Matthias 15177 (24 Februar) gehalten, dem Tag also, alıs
mıiıt seiner Predigt über die Q Todsünde (Löscher, /25—727) se1ne Pre-
digtreihe ber den Dekalog abschlofß.

er Ontext bei Löscher ergibt demnach nıiıchts für die Chronologie des SdI Die
voraufgegangene Schrift wurde 1M Sommer/Herbst Ialr verfaßt, die folgende 1m
Februar 1517 Der Grund tür dıese nicht-chronologische Anordnung dürfte se1n, dafß
entweder Löscher selber der O} schon der Schreiber des „guten“ Ms das, weil
der LrAaCTtTAatLus nıcht erkannt wurde, relatıv jung SCWESCH sein muf{fß! diese Schriften

der verwandten ematik zusammengestellt und £1 wenıg Rücksicht auf
die Datierung, die vielleicht (schon) fehlte, hat

Aus der Überlieferungsgeschichte des SdI lassen sich also keine posıtıven
Angaben entnehmen. Autfschlufßreich sınd dagegen die Anspielungen Luthers
un die Aussagen der Zeıtgenossen und Biographen. Mıt ıhrer Hıiılfe ann
INn  ea} die Stellung des SdI 1n der elIt des „vor-reformatorischen“ Luther 1N1-
germafßen N:  u bestimmen.

Löscher schreibt auf 214, da{fß Luther anuıch mit Bewilligung se1ner
Obern und des ordentlichen Ptarrers Wittenberg, oder Jahre für der
Reformation angefangen at Beıcht hören, und seine Beicht-Kinder VOTr
dem im Schwang gehenden Greuel des Ablasses warnen.“ Das heißt doch,
daß Luther ZBeFst als Seelsorger als 1n der Pfarrkirche Beichte hörte
MIit dem Ablaß un: dessen negatıven Auswirkungen direkt konfrontiert
wurde.

Mathesius schildert 1n seiner Luther-Vita die Anfänge eicht verändert:
lieffen vıl eut Dg diesem Ablaß Jarmarckt, und wolten onad lösen, un

eW1gSs leben MI1t ıhrem gelde erkauften. Allda fehet Luther 1n seinem
Kloster, seine zuhörer WAarnNnen, VOTLr dısem Geltablaß, und leret 1m anfang

10 Herrmann, Luthers tractatus de indulgentiis, in Z£KG6G 28 (1907), 2370—373
11 Krüger, Luthers LL A6GLAaHS de ındulgentiis, IT Theol Stud Kritiken

(1917); 507-520; vgl azu auch Volz, AB 8 9 Iserloh, a 35 ft.;Bornkamm, Thesen und Thesenanschlag Luthers, Berlin 1967 Theol. Bibl.
Töpelmann, 14),
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teın bescheidenlich, WEeTE besser euthen e1n allmosen yeben, nach
Christı befelh, denn solche ungewisse gnade umb gelt kauften.“ 12

er Unterschied Löscher lıegt darın, da{ß Mathesjus betont, Luther
habe, als aut das Problem gestoßen WAar, predigen („leren“) begonnen,
un WAar 1m (Augustinereremiten-)Kloster.

un Sagt Luther 1ın ‚Wıder Hans Worst“ und sinngemäfß dasselbe in
der Vorrede um ersten Band der lateinıschen Schriften der Wittenberger
Ausgabe VO  3 1545 (WA, LIV: 180) „Der selbige Detzel türet das
Ablas umb her, und verkaufft onade umbs elt Zu der Zeit WAar iıch Pre-
dıger allhie 1 Kloster Als viel olcks VO  3 Wıttemberg 1eft dem
Ablas nach SCHl Jütterbock un Zerbest StC; Und ich nıcht u:  ‘9 W AS das
Ablas WEeETFTC, feng ıch seuberlich predigen, INnan köndte wol bessers
thun, das yew1sser WETIGC, weder Ablas lösen.“ (WA, E 538 Hıer wırd
durch die stilistischen Anklänge (lieffen vıl leut, bescheidenlich, besser, UuNnSeC-
WI1SS) deutlich, daß Mathesius’ Schilderung VO dieser Lutherstelle?3 abhängig
St; daß aber 1in dem Satzteıl ‚allda Kloster“ dıe Aussage des Sat-
Z.e5 Luthers miı1t dem zweıten zusammengefa{ist hat: AaNSTAtt die Dıfterenzie-
Fung Luthers beizubehalten, wiırft S1e entstellend mi1it dem Begınn der
Tätigkeit das Ablaßgeschäft in e1ns.

In diesen Sätzen Z1Dt Luther außerdem den Zeıtpunkt d dem er
den Ablaßhandel vorzugehen begann: Tetzels Auftreten 1n Jüterbog

und Zerbst. Da Luther die Ereignisse ursäachlich verknüpft, sınd Ungenau1g-
keiten oder Sal Fehler 1n dieser Angabe nıcht Zu befürchten.

Unmittelbar aut das oben angeführte Zıtat tolgt der Satz „Solche predigt
hatte ıch auch UVO: gethan hie auftim Schlosse, wiıder den Ablas, Und bey
Hertzog Friderich damıt schlechte onade verdienet, Denn z sein Stifit auch
SCer 1ehb hatte“.14 Damıt Sagt Luther doch, daß eigentlıch 1n der Pfarr-
rche den Ablaß gepredigt habe und da{fs diesen Predigten bereits 1ne
Kritik ARBl einem Ablaßverkauf voraufgegangen sel, der MmIi1t dem Reliquien-
schatz der Schloßkirche zusammenhing; diese Kritik gefiel Kurfürst Eriedrich
sicher nicht.

Man müßte also unterscheiden: Luther hat ZUerst einen autf die Schloß-
kırche bezogenen Ablaß kritisiert, spater den allerdings ebenso mıifßverstan-
denen und mißbrauchten Ablaß ZUgUunNsten Albrechts, für den Tetzel durch
dıe Lande ZOß; der 1St möglıcherweise der Portiuncula-Ablaß, mit dem
Bornkamm den SdI in Beziehung bringt (S 2 Diıesen kannn Luther jedochnıcht gemeılnt haben, da der SdI an einıgen Stellen in 1ne andere RıchtungweIıst.

Denn Luther Sagt darın: „Dixı nım de 11S alıas plura  CC (S 98, 1793 damit
verweist seıne Zuhörer auf ıne oder mehrere Predigten Gix1): die früher

12 Mathesius, Hıstorien VO' des Ehrwirdigen 1n Gott seligen theuren Manns
Gottes, Doctoris Martın ı Luthers, anfang, lere, leben und sterben ..
1570; U1 Nürnberg

13 Und auch VO:  ”3 der Formulierung der 42 These Luthers.
Damit Volz, 71 se1 der SdI gemeınt.
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un vielleicht einem anderen (JIrte gehalten hat mMiıt demselben Inhalt.
Luther mIit 415  C entweder dıe praedicatores oder die indulgentiae meint,
wird aus dem Kontext nıcht ganz klar diese Frage erscheint mir aber auch
nıcht wichtig, auf jeden Fall geht das Ablaßgeschäft. enn 114  zn 11LU.  e

tür den SdI auf dem 231 Oktober 1516 beharrt, £ällt schwer, ine frühere
Predigt M1t diesem Thema 1n der Überlieferung Anden Schwererwiegend
Aber als eine Lücke 1n der Überlieferung 1St doch die Schlußfolgerung, da{fß
Luther ohl VOTLT und 31 Oktober 1516 und Februar 1517
einen Abla{fß gepredigt hätte, aber nıcht 1mM Aprıl 1517 als Tetzel 1n Jüter-
bog ** un: Zerbst se1n Unwesen trieb und Volksaufläutfe verursachte. Sollte
Luther, als 1m Beichtstuhl der Pfarrkirche MIi1t den Auswirkungen des Ab-
laßhandels konfrontiert wurde, geschwıegen haben? der sollte diese seine
Stellungnahme, dıe ebenso eiternd SCWESCH sein müßte w 1e dıe voraufgegan-
NeN, nıcht überliefert se1in? Soll das einz1ige Resultat der Beschäftigung mMi1t
dem Ablaßproblem 1in dieser e1lIt (Februar — Oktober der gelehrte
TIractatus de indulgenti11s se1n, der nach Krüger zudem auch noch nıcht
allzu we1it VOT dem 31 Oktober entstand? Di1es alles erscheint recht unwahr-
scheinlich.1®

Nach meıiner Deutung z1bt Luther den Anlaß seıiner Predigt unmıßver-
ständlich 1M SdI nıcht eigentlich das est der Kirchweihe, sondern viel-
mehr den Ablaßmißbrauch: DDas Eingreifen des Seelsorgers wırd notwendig,

C SIt prac torıbus pompa * ist2 indulgentiarum 1 286.
18, da VOTLT unNnseren Toren [sıc!] olch ein Ablafßrummel sıch abspielt).

Das Ablaßgeschäft findet in unmittelbarer ähe VO  3 Wittenberg statt! Jetzt
wiırd auch klar, daß nıcht der Portiuncula-Ablaß (Bornkamm), sondern
Tetzels Tätigkeit 1n Jüterbog und Zerbst (Iserloh) gemeınt ISt:; daß mıi1it
„seductores, fabulatores 8&&zc.“ (ebda., 15) nıcht die Kollegen Luthers
Allerheiligenstift (dazu Iserloh, 33) angesprochen sınd, sondern Tetzel und
seine Leute; da{fß miıt „qu1 buccinant“ (ebda., Z „Duccinatores“ 1n
I 674, 1:2) ebenfalls 1Ur die Ablaßverkäufer, die die kirchliche Lehre
un die Anweisungen des Papstes *® verdrehen, angeprangert werden. Luther
geht die Ablafskrämer VOT, die die Ablaßproblematik vergröberten,
den Gläubigen den Handel schmackhaft machen, dıe sıch nıcht scheuten
oder auch nıcht anders verstanden des Geldes SCH Unwahres VC1I-
künden

Datum ach Paulus, Johann Tetzel, der Ablaßprediger, Maınz 1899, 41,der Jüterboger Annalen un die Tetzel-Vita des Hechtius (Wıttenberg LE
53 T zıtlert; WAar Karfreitag, der April; vgl Volz, 66—69

16 Die Bemerkung 1n der „Auslegung un Deutung des hl Vaterunsers. 1518°
(WA, I 133) cheidet als Zeugnis Aaus, nachdem Bauer (Da 175) nach-
gewlesen hat, da{(ß diese Bemerkung sicher VO Agrıicola STAamMmt.

Zu „pompa”“ vgl Tertullıan, I9 „POMPpP diaboli“
18 Volz, geht davon AaUS, da{fß „PTrac toribus“ sıch auf das Allerheiligen-st1ift und damıiıt „ausdrücklich auf das kommende Fest“ Allerheiligen bezieht.
19 SO diesem Zeıitpunkt Luther:;: vgl 1mM SdI W. L, 98, E FS terner:

W. 1 674, 13 f, un in „Wiıder Hans Worst“ (WA, EL 539 2
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Freilich, W 4ds bıslang Z.U) Datierungsproblem ZEesagt wurde, beruhte auf
ückschlüssen un Vermutungen; s1e wıesen allerdings schon 1n eıne Rıch
LUNg, die die überlieterten Positionen erschutterte und die sıch den Ver-

Iserlohs näherte. Im Gegensatz hm, der der Frage der ırch-
weihteste der Schlofß- un! der Pfarrkirche nıcht weıter nachging, kannn ıch
jetzt die beiden I)aten CHHBOeI.: Nach Bünger/Wentz S 150; leider ohne
Quellenangabe) 1St die Schloßkirche, auch Stifts- oder Allerheiligenkirche
ZeNaNNtT, A1illı Januar 1503 (Dienstag, Anton1i bbatıs E1 confessor1S)
durch den Kardinallegaten Raimund Peraudı noch VOL ihrer Vollendung BC-
weıiht worden. An dieser Kirche kann aber Luther 1516/1517 nıcht das
Predigtamt innegehabt haben, da erstens Karlstadt als Archidiakon des
Augustinereremitenklosters gemäaßßs der Ordnung der Stiftskirche VO  e 1508
se1it 1510 Prediger dieser Kirche Wr 21 un 7zweıtens Luther celber 1n
einem Brief Lang VO' Oktober 1516° seine vielfältigen geistlichen
Verpflichtungen erwähnt, n S „Sum concionator conventualıs,”* ecclesiastes
MENSAC, desideror quotidie et parochialis praedicator Das stimmt W.ar

nıcht M1t der Ordnung der Stiftskirche übereın „1tem predicature Jn der
pfarkirchen al der Cantor versehen“, Barge, Z 528); jedoch 1STt die
Briefstelle authentischer.

icht 7zuletzt paßt auch das Datum der Kirchweihe der Pfarrkirche A US-

gezeichnet 1n das aufgezeichnete Gefüge: Nach Bünger/Wentz 24 1STt die Pfarr-
oder Marienkirche 211 Maı 1439 (Trinıtatis) durch Bischot Stephan VO  m}

Brandenburg geweiht worden: damıt 1St pridie dedicatıionıs S51 der Maı,
der Vortag VO  3 Pfingsten 1517 diesem Wochenende War MItT zahlreichen
Kirchgiängern 1n der Pfarrkirche rechnen, da auch dıe Gottesdienste der
beiden folgenden Feiertage nach der erwähnten Ordnung den Geistlichen
der Pfarrkirche reserviert e

Die Difterenz der Jüterboger Angabe über Tetzels Tätigkeit beträgt
demnach Wochen s1e 1St nıcht oroßß, als daß dieser Termıin unwahr-
scheinlich würde, da iıhr Ja nıcht entnehmen 1St;, seIt Wann und bis Wann

Tetzel sich 1n Jüterbog aufhielt, un: Angaben über Zerbst, das Luther 1n
‚Wiıder Hans Worst“ ebenfalls erwähnt, fehlen. Es 1STt anzunehmen, dafß
Tetzel Jängere eıit 1n den Gegenden, die aufsuchte, blieb Die Nachrich-
ten über se1n Auftauchen werden W ar schneller weitergegeben worden seın

20 gedruckt be1 Barge, Andreas Bodensteın VO  a Karlstadt, (2 Bde., Leıipzıg
2. 525 ff bes 528

SE Barge, A I und 43, Anm.
D DES I Nr 28,

Prediger VOLFr dem Konvent! (und ıcht: 1n der Klosterkirche, Ww1e übersetzt
worden 1st); S.UELE: Klosterkirche Bünger/Wentz, OR 161

2.2:0.; 155 leider hne Quellenangabe; das lateinische Ziutät: das S1e 1n
dem entscheidenden Atz anführen, 1St der Urkunde Bischot Hennings VO:  e} Bran-
denburg VO Februar T4 ENINOMMCN, 1in der allen Wohltätern, die ZzU

Gelingen des Umbaus der Marienkirche beigetragen haben, einen Ablaß erteilt;
gedruckt bei Rıedel, Novus codex diplomaticus Brandenburgensis, aupt-
teil, Berlin 1847, 359

R Barge, a.a.0.; 2) 5285
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als andere, jedoch annn In  . auch 1n diesem Fall mi1t einıger Verzögerung
rechnen. uch Iserloh berücksichtigt iıne Verspatung: 1M Handbuch der
Kırchengeschichte schreibt D ALr ‚großen Schau‘ der Tetzelschen Ablaßpre-
digt nahm [ Luther] in einer Kirchweihpredigt, die Aprıl oder spater

26gehalten hat, Stellung.
Die Konsequenzen Uus der Tatsache, daß Luther den SdI Monate spater,

alıs INa  3 bislang annahm, gehalten hat, 1St einmal die erheblich veräiänderte
Chronologie: iıcht schon eın Jahr VOT dem 31 Oktober ISEE: sondern ITST

Monate vorher, Februar 131 Z LLAT Luther MIit der ersten Kritik
der Ablafßpraxıs die CGfentlichkeit. Durch den Monate verkürz-

ten Zeitraum sewinNNt die Tat des 31 Oktober 1517 Spontaneıtät. Luther
hat verhältnısmäßig schnell autf diese argerlichen organge reagıert, als
seınen Brieft Albrecht abschickte. Zum anderen WAar der SdI Luthers autf-
gebrachte Reaktion nıcht auf die Reliquienverehrung der Schloßkirche,
sondern auf Tetzel un seine Leute. Dıie Behauptung, der Anstofß Luthers
reformatorischer Tat se1l Tetzels Ablaßverkauf SCWESCH, erhält MIt dem SdI
eınen eindeutigen Beweıs. Damıt steht der SdI in der geistigen Geschichte der
Vor-Reformationszeit test.

Handbuch der Kirchengeschichte, (Reformation, katholische Retorm un:
Gegenreformation), hrg. N Iserloh
Luther Reform Reform., 372

Freiburg 1967, 49; vgl auch Iserloh,


