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Unionsverhandlungen der Utrechter Kirche mıiıt Rom

Von Peter Hersche

Wıe alle retormkatholischen Bewegungen nach dem TIrıdentinum
auch der Jansenısmus keineswegs VO  3 Anfang auf einen Bruch mıiıt der
römischen Kirche hin Denn die Jansenısten Ja nıcht 1Ur telsenfest Von
der Rechtgläubigkeit ihrer Anschauungen überzeugt, sondern S1e wußten
auch, daß s1ie sıch durch ine Abspaltung jedes Einflusses auf die katholische
Kırche begaben. Dennoch kam 1ım Verlauf der Auseinandersetzungenden Jansenısmus einem Schisma, allerdings nıcht 1mM Ursprungslande des
Jansenısmus selbst, sondern 1n den nördlichen Niıederlanden. Beıide Nieder-
lande, der südliche un der nördliche Teıl, Ende des Jahr-hunderts Z wichtigsten Zufluchtsort der 1n Frankreich mehr un mehr V1 -
tolgten Jansenısten geworden. ber auch den Einheimischen hatte die
Lehre des Bischofs VO  w} pern immer viele Anhänger gehabt und die Unıver-
S1tÄt Löwen WAar während längerer e1It ıhr eigentliches wıissenschaftliches
Zentrum. Sympathien für den Jansenıismus na  3 auch den beiden Erz-
bischöfen taktisch Apostolische Vikare der Ja mehrheitlich protestantischenGeneralstaaten VO  .} Utrecht Jan V  3 Neercassel (1663—1686) un Pıeter
Codde (1689—1702) nach Letzterer wurde deswegen VO  3 Rom ZUr Verant-
WOrtung SCZORCN un suspendiert, als die Unterwerfung verweıgerte. Da
sıch seine VO'  3 Rom ernNannten Nachftolger nıcht durchsetzen konnten, VeOeTr-
zıichtete der päpstliche Hoft selit 1705 auf ine Wiederbesetzung des Stuhls
VO' Utrecht und übertrug die Geschäfte der Nuntıiatur 1n Brüssel. Dıieser SE
stand WIidr für die holländischen Jansenısten auf die Dauer unerträglich und

wählte denn, nach einem fast zwanzıgJährigen Interregnum, das Dom-
kapıtel VO:  en Utrecht 1723 VO  3 sıch Aaus einen en Erzbischof, CornelisSteenoven. Der französische Appellant Varlet erteilte ıhm die Bischofsweihe.
Rom aber verweıgerte die Bestätigung und sprach schließlich den Bann ausDamıt W ar der Bruch perfekt, die nıederländischen Jansenisten hatten sıchın der SOgeNANNTLEN „Kleinen Kırche VO  a Utrecht“ als eigene Gemeinschaftkonstitujert.! Allerdings hatten die meısten VO  } ihnen das Schisma keines-
WCBS gewollt und betrachteten sıch weıterhin als Glieder der katholi-

Zur Geschichte der Kleinen Kırche o1 Gabriel Dupac de Bellegarde, Hıstoire
schiedenis V  - de oud-katholieke Ker
abregee de V’Eglise Metropolitaine Utrecht, Utrecht Va  3 Kleef, (5e=

Van Nederland, Assen Va  -} Bilsen,Het schisma Va  3 Utrecht, Utrecht-Brüssel 1949; Vıctor Conzemius, Katholizismushne Rom, Einsiedeln 1969
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schen Kirche Das kam auch darın ZU: Ausdruck, da{ß die Utrechter Kirche
die UÜbung, die Wahl eines Bischofs 1n Rom anzuzeıgen, beibehielt,
auch wWenNnnNn die Exkommunikatıion auft dem Fuße folgte. Bald schon
unternahm die getrennNte Kirche auıch Bestrebungen, sich wıieder mM1t der
römischen Kirche vereinıgen und die Anerkennung ıhres Oberhirten
erreichen. Der Erfolg blieb allerdings zunächst aus.“ ISt 11 den sechziger
Jahren des Jahrhunderts wurde das Verhandlungsklima günstiger. Auf
dem Provinzialkonzil VO  a Utrecht 1m Jahre 1763 Wr der eXtIreme Jansenıst
Piıerre Leclerc verurteilt worden, gleichzeıtig wurde der Jurisdiktionsprimat
des Papstes ausdrücklich anerkannt. Damıt hoflten die Utrechter, Rom einen
Schritt entgegengekommen se1in. Um dieselbe e1it hatte ein Mannn MIt
sroßen organisatorischen Fähigkeiten seine Kräiäfte und se1n nıcht unbeträcht-
liches Vermögen Zanz in den Dienst der Kleinen Kirche gestellt, raf Gabriel
Dupac de Bellegarde.® hne offizielle Funktion 1m Rahmen der Hierarchie

der ehemalige Kanonikus VO  — Lyon WAar 1LLUT mMit dem nıedern rad e1nes
Akolythen geweiht wurde Dupac se1it den sechz1ıger Jahren bıs seinem
Tod 1 Jahre 1789 Z eigentlichen Repräasentanten der Utrechter Kıirche
Darüber hinaus ahm Dupac auch i1ne führende Stellung 1n der interna-
tionalen spätjansenistischen Bewegung enin. Sein Haus 1n Utrecht WAar ıhr
eigentliches Hauptquartier, in dem der rat Generalstabsarbeit leistete, SOZU-

n ein Gegenstück ZUr Propaganda Fide 1n Rom Be1i Dupac lıefen alle
Fäden Z&  IMMNECN, mehrere Dutzend ständıige un einıge Hundert gelegent-
ıche Korrespondenten belieferten iıhn MIt Inftormationen AUus den katholi-
schen Staaten EKuropas Diese wurden gesammelt und, sSOWweılt s1e VO:  H allge-
meinem Interesse N, 1n den „Nouvelles Ecclesiastiques“, dem wöchent-
lichen internationalen Organ der spätjansenistischen Bewegung, abgedruckt
und wıeder verbreitet. Den Export_ jansenistischer Liıteratur, namentlich
nach Osterreich und Italıen, organısierte upac, der selbst ıne der gyrößten
jJansenistischen Bibliotheken besafß, w 1€e eın Großkautmann. br nahm auch,
nach dem Provinzialkonzil; maßgeblichen Anteıl den 1U sich intens1ivie-
renden Unionsbestrebungen.“

Zu den Unionsverhandlungen vgl besonders Frits Carel de Vries, Vredespo-
gingen tusschen de Oud-Bissch elijke Clerezıie Van Utrecht Rome, Dıiss. theolIn  PINall, Vredespogingen Utrecht-Rome onder ClemensGroningen 1930 Pontianus Po
DE (1769—-1774) 1n Archief VOOTLr de Geschiedenis Vanll de Katholieke Kerk in
Nederland 3 1961, 249—268; Petrus Harkx, De OQud-Bisschoppelijke Cleresıie

Rome. Contacten CH vredespogingen ST Dıss. theol Nıjmwegen 1963;
Tans Kok, Rome-Utrecht, Hilversum-Antwerpen 1966

Dupac hat seiner zentralen Bedeutung tür den Spätjansenısmus noch kei-
91501 Biographen gefunden. Zu seiner Beurteilung seıtens der Öösterreichischen Janse-
nısten vgl den allerdings einıge Unrichtigkeiten autweisenden Nachruf VO Marx
AÄAnton Wittola, in Neueste Beiträge ZUr Religionslehre und Kirchengeschichte LZ9,
529

Obschon der en Jesuıten ergebene apst Klemens CT die Beschlüsse des
„Pseudo-Konzils“ von Utrecht verurteılt hatte, wurden dıe Unionsbestrebungen
nıcht sogleich aufgegeben. Insofern 1St die Darstellung bei Conzemi1us, Katholizismus
hne Rom, 54, modihzieren.
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Nach dem Spaniıschen Erbfolgekrieg warTren dıe suüdlichen Niederlande den
Habsburgern zugefallen. Damıiıt tanden die ımmer noch andauernden Aus-
einandersetzungen den Jansenı1smus auch 1n Osterreich Widerhall u n«d be-
schäftigten Politiker Ww1e etwa den rınzen Eugen.? Unter der Regierung Marıa
Theresias beruhigte siıch allerdings die Situation wiıieder un: dıe dogmatischen
Streitigkeiten waren 1n Osterreich gewiß der Vergessenheit anheimgefallen,
ware nıcht 7zwischen 1755 und 1760 der wohlwollenden Protektion des
Erzbischofs Miıgazzı und der zielbewufßten Führung des Domkantors Ambros
Sımon Stock 1ıne militant jansenistische ewegung 1n Wıen entstanden, die
dafür SOrgte, daß die PaNzZC Sache wıeder aufgegriften und MIt ungleich gZrö-
erer Breitenwirkung als ur eIit Karls N} diskutiert wurde.® Nachdem
MIit dem Graten Dupac auch die Utrechter Kirche ıne größere 1N-
distische Aktıvıtät entfaltete, WAar 1LLUT noch 1ne€e Frage der Zeıt, daß die
holländischen und dıie österreichischen Janseniısten mitein—ander Verbindung
aufnahmen.

Erste Kontakte zwischen Utrecht un Wıen vermittelte allem Anschein
nach der französıische Schriftsteller und weıitgereıste Weltmann Marquıs
Louis-Antoine de Caraccıioli. Er stand der Utrechter Kırche nahe und W.al

mMI1t dem bb Augustin Jean Charles Clement du Tremblay 1n Verbindung,
der w 1e raf upac den wichtigsten Fıguren des S$pätjansen1smus gehört
un sıch namentlich auf mehreren Reısen nach Rom persönlich für die Unjon
einsetzte.‘ Caraccioli weiılte 1 Sommer 1759 un 1M Frühjahr 1761 1n Wıen
und suchte dort, w1e auf allen seinen Reisen, tür dıe Unıi0on zwiıschen Utrecht
un Rom wirken.? Er machte die „Nouvelles Ecclesiastiques“ in der Kat1i-
serstadt bekannt, indem durch Vermittlung des Bücherzensors Johann
Theodor Gontier die Hofbibliothek eiınem Abonnement der Zeitschrift
gewınnen konnte. Konkrete Unterstützung 1aber erreichte Caraccioli; keine.
Die Vorurteile die Jansenisten sel1en noch stark, schreibt C1  -
ment.? Gontıer verhielt sıch den Unionsplänen gegenüber indiferent un Wr

wıe se1n Chef Gerard V  } Swıeten oftenbar den „Nouvelles Ecclesiasti-

Max Braubach, Prınz Eugen un der Jansenısmus, in  « Hıstorica, Festschrift für
Engel- Janosıi, hg VO)  > Hantsch, Voegelin und Valsecchıi, Wıen 1965,

AL RA
Zur Geschichte des Jansenısmus 1n ÖOsterreich verweısen WIr auf UDNSGETE in Vor-

bereitung befindliche Darstellung „Der Spätjansenismus 1n Osterreich“ Im Hinblick
daraut wurden 1m folgenden die Anmerkungen knapp gehalten un: 1m allgemeinen
auf weıterführende Hınweise einzelnen Personen un Ereignissen verzichtet. Vgl
vorläfig Wilhelm Deinhardt, Der Jansenısmus in deutschen Landen (Münchener
Studien TT historischen Theologie 8), München 1929 Eduard Wınter, Der Josefinis-
INUS, Berlin Hans Wagner, Der Einflu{ß VO!  ; Gallikanismus un Jansen1ısmus
auf die Kirche und den Staat der Aufklärung 1n Österreich, 1! ÖOsterreich in (Ge=-
schichte und Literatur I 196Y

Emile Appolis, Entre Jansenistes et Zelantı, Le „ Tiıers Partı“ catholique
AA sıecle, Parıs 1960

Bibliotheque de V’Arsenal, Parıs, 4987, IBriefweohsel Caraccioli — Clement
du Tremblay.

()  ( eb Briet V U Zl Januar 1761
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ques“” LU ihrer jesuitenfeindlichen Note Nn interessiert.!® uch be1 der
Kaiserın, die gerade damals Zeichen eiıner Zuneijgung reformkatholi-
schem und Jansenistischem Gedankengut zeigte, W 4s Caraccıol:; vielleicht Z

übertriebenen Hoffnungen verleitete, wurde nıchts erreicht.!! S Ergebnis
der Audienz, die \diß Kaiıserin Caraccıolı gewährte un bei der über die
Kleine Kırche gyesprochen wurde, Wr insotern ein völlig negatıves, als Marıa
Theresia, WEeNN auch vermutlıch ohne böse Absıcht, nachher den untıus 1N-
tormierte, wodurch Caraccıoli 1n Wıen suspekt wurde. der Marquıs 1in
Wıen noch MIt Mitgliedern des dortiıgen Jansenistenkreises zusammengetrof-
ten 1St, äßt sich aus se1inen Briefen Clement nıcht entnehmen. In Betracht
dafür kommt allenfalls Anton Bernhard Gürtler, der jansenistisch s
siınnte Hotbeichtvater. Er ar 1760 Beichtvater der Gemahlın Josephs HS
Isabella VO'  ] Parma, geworden; ein Jahr darauf 1hn Marıa Theresia
außerdem um Beichtvater und Religionslehrer ıhrer Jüngsten Kinder. Diese
bemerkenswerten Ereignisse wurden auch VO'  w den „Nouvelles Ecclesiasti-
ques” mit Genugtuung registriert.. Als dann 1763 der Benediktinermönch
Benedikt Oberhauser als erstier 1in Osterreich mit Dupac einen Briefwechsel
begann, beriet sıch auf Gürtler.13 Dieser begann seinerse1lts EYST 1766 autf
ausdrücklichen Wunsch Dupacs, der einen ständigen Korrespondenten 1n
Wıen haben wollte, einen Briefwechse] mıt diesem, den aber vorsichthalber

dem Namen seines Sekretärs und Substituten Franz de Paula Rosalıno
führte.1*

Das Problem der Unı0on zwischen Utrecht un: Rom Wr allerdings 1ın dıe-
SC frühen Stadium der Beziehungen zwiıschen den holländischen und den
österreichischen Jansenisten noch nıcht aktuell. Oberhauser og€ht 1n seinen
Briefen Dupac VOT allem theologische Probleme und Gürtler wollte
sıch ohl Aaus Rücksicht auf seine Stellung ofe nıcht allzusehr exponie-
ren Aktiv schalteten sıch die 1ener Jansenisten erSt. durch das Auttreten
Anton de Haens ın diie Unionsverhandlungen 1n. De Haen entstammte eiıner
überzeugt Jansenistischen Famiıilie Aa Uus Den Haag; nıcht weniger als drei seiner
Brüder wurden Theologen, selbst hatte Janseniıstischen Kolleg iın
mersfoort ine theologische Grundausbildung genossen.”” Be1 der Spaltung
VO L7 schloß siıch de Haen selbstverständlich der Kleinen Kıirche an In

Gerard Va  - Swuıueten WAar WAar eın Jesuitenfeind, ber der weıtver-
breiteten Meınung kein Jansenıist. An den Beziehungen zwıschen Utrecht un Wıen
hatte Nl 1Ur keinen Anteıl, sondern WAar S  9 Ww1e de Haen (s. unten) mehrmals
schreibt, „eın geschworener Feind der Utrechter Kırche“. Peter Hersche, Gerard Van
5Swietens Stellung Z.U) Jansenısmus, 1n Internationale Kırchliche Zeıitschrift 61, 19713356

11 Zur Einstellung Marıa Theresias vgl DPeter Hersche, War Marıa Theresia eıne
Jansenistin?, 1n Osterreich 1n Geschichte und Literatur LD 1971 14—25

12 Nouvelles Ecclesiastiques 17/60, 187; 1761, un
13 Rijksarchief Utrecht, Archief der OQud-Bisschoppelijke Clerez1]), Fonds Port-

Royal Cr Unigenitus (1im folgenden Utrecht PR) 2443, Oberhauser DupacMaı 1763
14 eb 2256
15 aCOl Boersma, Antonıus de Haen 1704-1776, Leven werk, Van Gorcum’s

Hıstorische Biıbliotheek F, Assen 1963
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Wiıen wirkte CI; VO'  3 Van SÖwı1eten berufen, als Protessor der Mediızın. ach
e1ner antänglıch ersprießlichen usammenarbeit entfiremdete sich Aaus WIS-
senschaftlichen Un persönlichen Gründen zusehends seınem einstigen HOr
derer. Die Feindschaft V  3 Swaıetens, der den ZU unliebsamen Konkurren-
ten gewordenen de Haen MmMIit wen1g wählerischen Miıtteln bekämpfte, verbit-

ihm das 5  n Leben Wer de Haen 1n den 1ener Jansenistenkreis e1N-
gyeführt hat, 1St nıcht bekannt. Jedenfalls Wr (AT* bald e1InNes der aktivsten
Miıtglieder. Vor allem für die Unionspläne zwıschen Utrecht un: Rom setrzte
sich de Haen w1ıe kein zweıter e1n. Was die Anhänger und Freunde des
Jansenısmus 1n ÖOsterreich u ld«i€ Unionsbestrebungen tördern, geht
bıs ZU: entscheidenden Jahr 1774 direkt oder ındırekt tast ausschließlich auf
Inıtıatıyen de Haens LA  ZUFu:  ck, WAar SOZUSAagECN der Motor, der alle andern
antrıeb. In seinen Briıeten nach Utrecht 1St praktisch 1Ur Von den Unions-
plänen die Rede: S1e Z verwirklichen, opferte de Haen vermutlıch den oröfßs-
ten Teil seiner gew1ß nıcht allzu reichlich bemessenen Freıizeıt. Tauchten Hın-
dernisse auf, dıe sıch diesem Ziel entgegenstellten, suchte unverdrossen
nach egen; geradezu erhinderisch WAar der AÄArzt 1ın der Kunst, immer
und überall Beziehungen anzuknüpfen, dıe seın Unternehmen ördern konn-
FT} I ie Uni0n wurde für de Haen einer xen Idee, ZzUmM eigentlichen
Lebenszweck:;: als das aussiıchtsreiche Projekt VO  3 17/4 scheiterte, WAar auch
se1ın Lebensmut gebrochen.

Neben de Haen mu{fß 1ın diıeser Anfangsphase noch der Dominiıkaner Pıetro
Marıa Gazzanıga, Professor für thomistische Theologie der Unıiversität
Wıen und ebenfalls Mitglied des Wıener Jansenistenkreises, SCNANNLT WeEeI -
den.!® In dem tür die Entstehung des S0 „Josephinismus“ bedeutsamen und
ereignısreichen Jahr 1767 unternahm Gazzanıga eine Reise nach den Oster-
reichischen Niederlanden und Frankreich.!? Sıe erregte bei der Kurie grofßesMißtrauen. Nachdem untıus Borromeo nach Rom berichtet hatte, (GAa7z-
zanıga habe seine Lektionen für fünf Monate unterbrochen und sSe1 VO  3

Zu Gazzanıga vgl vorläufig Wınter, Josefinismus 57
17 In das Jahr 1767 fallen anderem:
die Vertreibung der Jesuiten AaULS panıen und Neapel, eın Ereignis, das auch inÖOsterreich gyrofßen Wıderhall fand,die Entfernung der Jesuiten VO! den Lehrstühlen des Kirchenrechts den Oster-reichischen Universitäten,
das „Jahr der Vorentscheidung“ in der Einführung des Staatskiırchentums 1n derLombarde: (vgl Ferdinand Maass, Der Josephinismus, Quel seiner Ge-schichte 1n Österreich, E Fontes austriacarum Abt. IL, F Wıendie Ernennung des Jansenısten lgnaz Müller als „confessor extraordinarius“ derKaiıserin Marıa Theresia,der Begınn der Tätigkeit des jJansenistenfreundlichen untıus Visconti in Wıen,der Begınn der Tätigkeit des Jansenısten Marx Anton Wıttola als ÜbersetzerJansenistischer Liıteratur Aaus dem Französischen 1Ns Deutsche (nämlich der „Kurz-gefaßten Geschichte des Alten Testamentes  A VO:  3 Francoi1s-Philippe Mesenguy, dieMarıa Theresia wıdmen konnte cerschienen 1n Bänd bei Trattner 1n VWıen,LA
Sicher kann InNna  3 nıcht zwischen allen diesen Ereignissen dıirekte Verbindungs-inıen zıehen, doch zeıgen S1e eindrück1i das Klima 28 1n welchem S1e überhauptEerSst möglich wurden.
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Marıa Theresıa 1n einer langen Audıienz empfangen worden, vermutete die
Kurie, w1e 4Uu5 einer Instruktion des Kardinalstaatssekretärs den
Wıener untıius Anton1o0 Eugen10 Viscontı hervorgeht, der Dominikaner,. DD d g E dessen Anhänglichkeit den Jansenısmus und Regalısmus bekannt sel, sel
beauftragt, das der Universität Löwen herrschende System die ehemalige
Hochburg des Augustin1smus un Jansenısmus Wr inzwischen 1ne ganz
ultramontane Schule geworden — ım Sınne der den anderen österreichischen
Universıtäiäten bereits praktizierten Studienreform umzugestalten.*® Unaus-
gesprochen vermutetfe iNnan ohl auch, Gazzanıgas Reıse sollte dazu dienen,
persönlıche Kontakte mMi1t holländischen und französıischen Jansenisten NZU-

knüpften. Diese Gerüchte verbreiteten sich auch 1n Wıen Un kamen selbst der
Kaiserın Ohren S1e schien aber nıchts davon halten, denn 1n der
Audienz, die s1e Gazzanıga nach seiner Rückkehr gewährte, sprach S$1e ıhn
nıcht daraut hin ADı Auch der neuUuUEe untius mu{ßßte, nachdem ıh Erzbischof
Migazzı davon überzeugt hatte, dafß Gazzanıga Grundsätzen folge
un: seine Reise nach Parıs und Flandern nıchts MI1t dem Jansen1smus un

habe, e1in ausdrückliches Dementiı nach Rom senden.“ (3Aan7z unberechtigt War

indessen der Argwohn des päpstlichen Hotes doch nıcht ZCWECSCH. WAar reiste
Gazzanıga prımär allem Anschein nach iın staatlıchem Auftrag. ber den g..

Zweck erfahren WIr allerdings 1n den Dokumenten, die auft diese Reise
anspıielen, nichts, mMan Wr offenbar darauf bedacht, S$1e möglıchst geheimzu-
halten. Wır wıissen NUL, da{ßs Gazzanıga 1n Brüssel MIt hohen Keprasentanten
des Staates, den Graten arl Cobenz] und Patrıce de Neny, konferierte,
un: da{fß nach seiner Rückkehr sowohl der Kaiıserın w1e dem Kaiıser Bericht
erstattete.“* Daneben aber hat der Dominıkaner zweiıtellos wenı1gstens VeOI-

sucht, 1n den Niederlanden MI1t Jansenisten Verbindung aufzunehmen. 149
klar ISE; ob dabe; 1m Auftrage des Wıener Jansenistenkreises oder auf— —.

— C

eigene Faust handelte. ber die Situation der Utrechter Kırche dürfte (32A7Z-
zanıga schon VOL seiner Rieise durch de Haen, dessen Beichtvater WarfrT,
orlıentiert worden se1n.“ Indessen hat de Haen se1ine dieselbe Zeit nNntier-

Versuche, mit Utrecht 1n Verbindung kommen, ıcht mıiıt (3a7
Zanıgas Reıise koordiniert. Vielleicht 1St dieser auch Eerst 1n Brüssel MIt den
Problemen der Utrechter Kırche kontfrontiert worden. Mittelsmann zwiıschen
Gazzanıga und den holländischen Jansenıisten WAar dort Patrıce de Neny,
Präsıdent des Geheimen Rates. Er korrespondıierte mi1t dem Graten Dupac
un: wurde spater auch für die Unijonsverhandlungen iındırekt VO  3 Bedeu-

18 Archivio degreto Vatıcano, Nunzıatura di Germanıa 383 (1m tolgenden
Vatıcano D: Bericht V O! Maı 1767, eb Archivio Nunzıatura d Vıenna 8 9
Instruktion VOIN September 1767

Utrecht 22534, Gazzanıga-an Dupac 11 November 1767 ebd 2437,
Patrıce de Neny Dupac November 1767

20 Vatıcano 388, Bericht VO] November 1767 Vgl auch Dıarıo del
Mons. Vısconti (in 393/94), Eintragung VO November 1767 fol 372° I1)

21 Utrecht, Fonds Oud-Bisschoppelijke Clerezi) (1im folgenden OBC) 828,
an Zeller de Haen (Mınute) 11 September 17673 eb  Q 2437 Juli 176/7;
eb 2234 Mäaärz 1768

Utrecht OB 1402, de Haen Meındaerts November 1766
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Vung, da sein Bruder Cornelius de Neny geheimer Kabinettssekretär Marıa
Theresias Wr und VOoNn ıhr 1n der Angelegenheıit der Unı0n konsultiert
wurde.?* Neny, über dessen Sympathıe f\ll’ Utrecht mehrere Zeugni1sse
1Dt, reiste noch VOTL Gazzanıgas Rückkehr nach Wıen ebentalls dorthin und
kam dabe1 A, MmM1It de Haen zusammen.“* Er hat anscheinend auch versucht,
1n Antwerpen eın Treffen zwıschen upac un Gazzanıga organısıeren,
das aber dann nıcht zustandekam, WAas Gazzanıga sehr bedauerte.?®5 Nach
seınem Aufenthalt 1n den Nıederlanden weiılte Gazzanıga dann mehrere
Wochen 1ın Pariıs. dort mit Jansenisten zusammengekmnmen 1St, 1St
nıcht bekannt, doch besitzen WIr AaUusSs dieser elIt e1n weıteres Dokument, das
auf eıne Verbindung zwiıschen Gazzanıga und den nı1ederländischen Jansen1-
STeN hındeutet. Er dankt amn September 1767 AUS Parıs dem Utrechter
Kanonikus Lodewijk Va  5 Zeller tür einen Brief und verspricht ıhm, 1n 1en
HE Jgnaz Müller, dem eben 1TnNannten jJansenistischen Beichtvater Marıa
Theresias, ber die Utrechter Kirche sprechen. Er 111 iıhm davon berich-
ten, direkt oder durch die Haen, un freut sıch, dafß ıhm Va  3 Zeller Jan-
senıstische Bücher schicken w 111.26 Van Zeller hatte kurz vorher MIt de Haen
1ne Korrespondenz begonnen, Aaus der jedoch hervorgeht, da{ß nıcht dieser
V.A;  e} Zeller veranlaßte, Gazzanıga schreiben, wiıe INa  3 vielleicht erwarten
würde.?? 30 Inıtıatıve mu{(ß ohl VO  w} jemandem, den Gazzanıga 1n den
Nıederlanden getroften hat, Au  c se1n, vielleicht wıederum Von
Patrıce de Neny

Wenn auch diese spärlichen Zeugnisse keine erschöpfende Auskunft über
die Reıse des Wıener Professors geben können, zeıgen sS1e doch, da{ß dabei

Kontakte zwischen den holländischen ıl nd österreichischen Jansenısten
geknüpft wurden. Selbstverständlich tührte Gazzanıga seine offizielle Ww1e€e
seıne inoffizielle Mıssıon MIt größtmöglichster Geheimhaltung Aaus, (d3.ß
INa  a sıch nıcht wundern darf; überall 11LUTr auf Andeutungen stoßen. Auch
die Wıener Freunde hat FOT. nach seiner Rückkehr Oriıentiert.“8 Wıe sehr
Gazzanıgas Reise, nebst den Bemühungen de Haens, dazu beigetragen hat,
die Beziehungen zwıschen Utrecht und den Janseniısten 1n Osterreic| VCI-

festigen, zeIgt ihre I1U)  3 sıch intensivierende Korrespondenz miıt dem Graftfen
upac Gazzanıga hatte schon bald nach seiner Rückkehr dem Grafen
schrieben und SErZTEC diesen Brietwechsel dann zehn Jahre lang tort.?9 Um
dieselbe elit nahm der bekannte Janseniıst Marx Anton Wıttola, damals
noch Pftarrer in Schörfling 1ın Oberösterreich, mMIt Dupac briefliche Verbin-

Die Korrespondenz Nenys miıt Dupac, 1N * Utrecht 2437
eb Brief VO Januar 1768
eb Juli 1767

Utrecht OBC 828, Gäzzanıga Van Zeller September 1767
DE eb de Haen an an Zeller August 176/; eb Va  - Zeller de Haen

(Mınute) 11 September 1767
Haen Va  $ Zeller September 1767 Im Brief VO August 1767vgl Anm 279 bekennt de Haen noch, WIisse nıchts ber den weck VO  w (GaA7z-

zanıgas Reise. Die beiden Korrespondenten Dupacs diese Zeıt, Oberhauser unGürtler, erwähnen Gazzanıga Sar 11
30 Utrecht 223534, Gazzanıga Dupac T November 1767
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dung auf.30 Auch de Haen schrieb ıhm gelegentlich.“! Endlich se1 noch Domuin1-
COUS Bettin1ı 1n Passau erwähnt, \d€‘l‘ einıge Monate nach Gazzanıgas Rückkehr
MIt Dupac korrespondieren begann.“* Er hat VOTr allem die Büchersendun-
SCH RN Holland die Jansenisten 1n gSanz Osterreich vermuittelt.

Seit dıeser elit engagıerten sich die österreichischen Jansenisten auch NST-
haft tür dıe Unionsbestrebungen 7zwiischen Utrecht un Rom Di1ie Hauptlast
der Arbeit übernahm dabei;, Ww1e bereits erwähnt, Anton de Haen. Schon VOL

Gazzanıgas Reise Orlentierte den damalıgen Erzbischof V O]  3 Utrecht, DPetrus
Johannes Meındaerts, über dıe Sıtuation 17 Wıen. In einem ersten Brief VO

November 1766 zaählt k die Freunde der Utrechter Kırche 1n Wıen auf .33
Genannt werden da Ambros Simon Stock, Domkantor un Direktor der
Theologischen Fakultät, Ignaz Müller, Propst VO)  e St Dorothea, Gazzanıga
un seıin Kollege Agost1ino Gervasıo, Professor für augustinısche Theologie

der Universıität 1en, SOWl1e Stocks Mitarbeiter Abate Giovannı G1luseppe
Ramaggını. De Haen eingerechnet, haben WIT in diesen sechs Männern nıchts
anderes VOTL uns als \d 1e erühmte Abendgesellschaft des Propstes VO'  3 St.
Dorothea.% Außer diesen Mitgliedern des Wıener Jansenistenkreises nın
de Haen noch den mMI1t Gazzanıga befreundeten Bischoft VOUO'  w Fünfkirchen,
Georg Klimö. Allen diesen habe CI, de Haen, Literatur über die Utrechter
Kirche verteilt. In einem Zzweıten Brief untersucht de Haen die Möglichkei-
vCN, WwW1ı€e die Unionspläne VO'  3 Wıen AauUus gefördert werden könnten. Er
stellt dazu Betrachtungen über die Haltung verschiedener führender Persön-
liıchkeiten 1 Wıen Auf Erzbischof Mıgazzı könne Ina  5 nıcht mit Sıcher-
heit rechnen. War yäbe Belege dafür, da{fß reformfreundlich Uun:; den
Jesuiten feindlich gesinnt sel, insbesondere verdanke INan ıhm die Berufung
der beiden Professoren Gazzanıga und Gervasıo nach Wıen. ber leider
sprächen andere Tatsachen eher für das Gegenteıl. gazzı schwanke 1n Se1-
HSr Haltung un lasse sıch oftenbar VOT allem VO  } politischen Rücksichten
leiten. mmerhin könne an ıhm Ja einmal VO  e Utrecht AUuS schreiben. Eın
geschworener Feind der Utrechter Kırche aber se1i der Baron Van Swieten;

30 Utrecht 2583, Wıittola Dupac Oktober 1767 Veranlaßr die-
N Briefwechsel wurde Wıiıttola durch Oberhauser.

31 Utrecht 2265, de Haen Dupac Es sınd 11UTr WEe1 Briete aus den
Jahren 1768 und 1769 erhalten. Aus Hınweıiısen 1n de Haens Brieten Va Zeller
1St. jedo| schließen, da{fß die Korrespondenz umfangreicher SCWESCH sein nufß

32 Utrecht 2074, Bettinı Dupac April 1768
30 Utrecht OBEeE 1402, de Haen Meindaerts November 1766
34 Dıie Exıistenz der „Abendgesellschaft“ WAar 1n der Liıteratur schon länger be-

kannt, wenıger Klarheit herrschte ber ihre Zusammensetzung. Jedenfalls dart der
Kreıs der Janseniısten 1n der „Abendgesellschaft“ nıcht mMIiIt dem Kreıis der „Grofßen1n Wiıen“ gleichgesetzt werden, W1e 1€es aufgrund der Darstellung Wınters (Josefi-nısmus 45) häufig geschehen ISt. Weder Van Swiıeten noch arl Anton Martıiını

Jansenısten. In der Korrespondenz de Haens miıt Va  3 Zeller ber werden
ımmer wieder dieselben sechs Männer erwähnt, dıie sıch eım Propsten VO St
Dorothea versammelt hätten. Erst 1n den etzten Lebensjahren Müllers anderten sich

1e Zusammensetzung und auch die Zielsetzung des reises wesentlich.
35 Utrecht OBC 1402, de Haen an Meındaerts 31 Januar 1767

Zrtschr.
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eın Freund der Wahrheit dagegen @naZz Mülher, der den Ratgebern der
Ka1lserin gehöre. Auch Cornelius VOIN Neny, den geheimen Kabinettssekretär
Marıa Theresias, könne de Haen selinen Freunden zählen An Kaunıiıtz
komme INan NULI schwer heran, doch wolle 11a4  3 wenı1gstens versuchen. Zum
Schlu{fß weılst de Haen noch aut die beiden reformtreundlichen Bischöte Thun
un Fırmıan VvVon Passau hın.36 Letzterer habe allerdings se1ıne Haltung 1ın
Jüngster eIit geäindert.

Nachdem de Haen dem Erzbischof ine Orientierung gegeben
hatte, korrespondierte 1n der Folge MIi1t dem Kanonikus der Utrechter
Kiırche Lodewiıjk van Zeller, den vaielleicht VO  3 früher her kannte. Die
Briete gelangten aAber auch 1ın \di€ Hände Dupacs und ohl MIt Rücksicht auf
diıesen SIng de Haen nach einer entsprechenden Bıtte VO  3 der zunächst VLr -
wendeten holländischen auf die geläufigere französische Sprache über. Im
ersten Briet van Zeller dankt ıhm de Haen für dıe zugesandten Bücher
und nochmals VOL V  ; Swieten, der eın geschworener Feind der Utrech-
LOr Kıiırche se1 un 1n seiner Figenschaft als Präsıdent der Bücherzensur Ver-
sucht habe, die Eintfuhr Jansenistischer Literatur Aaus den Nıederlanden
verhindern.? Im tolgenden Brief konnte dann de Haen noch weıtere DPersön-
lichkeiten ECNNCN, VO  a} denen An annehmen könne, s1e würden die Sache
der Utrechter Kırche unterstützen.® Da se1 einmal Franz raf Hrzan, Ka-
nonıkus 1n Breslau. Weiıter werden \d1‘6i Bischöfe SCHANNT, nämlich Ferdinand
raf Hallweil VO  3 1ener Neustadt, Emanuel raf Waldstein VO!  5 e1it-
meritz und Joseph Philipp rat paur VO  3 Seckau Ferner se1l ıhm der
allen TOMMen Leuten bekannte Freiherr VO  3 Sperges besonders empfohlen
worden. Schließlich welst de Haen nochmals autf Bischof Firmian VO  3 Passau
und seiınen Bruder Virgıl Marıa Fırmıan, Domdekan 1n Salzburg, hın Was
übrigens Passau betreffe, wolle 3 den Beichtvater des Fürstbischofs und
die Protessoren des dortigen Priesterseminars durch Gervasıo, der MIt ihnen
1n Verbindung sel, orientieren.? Allen diesen Leuten verteıilte de Haen dıe
ıhm VO  w Van Zeller gesandte Lateratur über die Utrechter Kirche.% Die übrig-
gebliebenen Exemplare schenkte den Professoren des Priesterseminars 1n

Joseph Marıa raf Thun, 1762-—63 Bischof VO)]  3 Passau, und seıin NachfolgeıLeopold Ernst raf Fırmıan.
' Utrecht OB 528, de Haen Vd  — Zeller August 1767
358 eb. August 1767
39 Der Beichtvater _Fix_'_mians WAar der Franziskanerpater Corbinian Luydel. Vgl

P den Verhältnissen Passau Franz Xaver Eggersdorfer, Die Philosophisch-Theo-logische Hochschule Passat: München 1933 Passau War ein Zentrum des deutschen
Jansenismus, doch steht eine Spezialuntersuchung darüber noch Aaus

Es 1m wesentlichen reı aktuelle VWerke, die de Haen verteilte, nämlich
die Akten des Provinzialkonzils VO!]  3 1763 (Acta decreta secundae sSynodı provın-C1ae Ultrajectensis celebratae 1/633 Utrecht eine Sammlung von Erklärungender Rechtgläubigkeit der Kleinen Kirche Recueil de divers temoijgnagesfaveur de la catholicıte eit de 1a legitimite des droits du Clerge et des Chapitres,Archeve&ques Eveques de ’Eglise catholique des Provinces-Unies, Utrechtun eine Geschichte der Utrechter Kirche Gabriel Dupac de Bellegarde, Hıstoirebregee de l’Eglise Metropolitaine d’Utrecht, Utrecht
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1eN, unfe denen einige ebenfalls dem Jansen1smus zuneigten.“ Dıie Nach-
frage für Bücher AUusSs den Niederlanden seNl großß, schreibt CI, namentlich be1
den Seminarısten. Man hofte, weıtere Sendungen Mt Hilfe Stocks durch die
Bücherrevision bringen können, denke aber auch daran, 1n Wıen Nach-
drucke veranstalten.

ach dıesem ersten Versuch, der Utrechter Kirche weıtere Freunde g-
wınnen, beriet INa  w ann 1imI Kreıs über die weıteren Schritte, die
einer Wiedervereinigung der getrennten Kirchen führen konnten. Am
Dezember 176/ fand darüber 1n St Dorothea eiıne Konferenz statt.** An-
wesend de Haen, Müller, Stock, Ramaggın1, Gazzanıga und Gervasıo.
Eıngangs stellte INa  — test, da{ srundsätzlıch Rom den Utrechtern ENTISCHCN-
kommen solle, jedoch ohne dessen gewahr werden. ine Unterzeichnung
des ormulars komme nıicht in Frage:” Marıa Theresia würde besser
noch nıcht 11 die Sache hineinziehen, da s1ie diese nıcht selbst beurteilen könne
und gew1ß Va  } Swiıeten, Kaunitz oder Migazzı darüber konsultieren würde,
w a4s alles verderben könne. Kaunitz könne i1LAall vielleicht durch Sperges für
dıe Sache der Utrechter einnehmen, INnan versuche deshalb alles Cun, Was

iıhn, Sperges, zÜünst1g stiımmen könne, umsomehr als auch mi1t der Kaiserın
Zu stehe. ehr als auf den Wiener Hot solle iNnan S1C] auf die bourbonischen
öte nd denjen1igen V O'  3 Portugal stutzen, deren Jesuitenfeindschaft Ja be-
kannt sel.

Das weıt ausgreifende Pläne, die 1n merkwürdıgem Gegensatz
den konkreten Möglichkeiten standen. An eine Realisierung WAar VOTrersSt nıcht

denken. Regierte doch 1n Rom und dessen Haltung WAaTtr letztlich eNt-

scheidend — um diese eit der den Jesuiten Lreu ergebene apst Klemens SEEE
Auch de Haen scheint eingesehen zu haben, da{fß vorläufig A} päpstlichen
Hof nıchts erreichen - Immerhin konnte ina  - 1n absehbarer eit m1
dem Tod des kränklichen Papstes rechnen. Vorerst galt CS dıe bereıits geschaf-
tene Basıs, VONN der Aaus INa  D 1n Zukunft operieren gyedachte, konsoli-
dieren und erweıtern. Schon trafen die ersten posıtıven Reaktionen autf
de Haens literarische Propagandaaktion 1nN. Bischof Hallweil; der MIt Stock,
Ramaggını Unı Müller befreundet War und gelegentlich auch 1n dessen
Abendgesellschaft erschıen, erklärte S1C] bereıit, de Haens Anliıegen nNnier-

stutzen un verlangte weıteres Informationsmaterial, welches ıh: dann VO:  3

41 Es 1€eSs eorg ayer, Direktor des Seminars, Anton Ruschitzka, Spir1-
tual, Ferdinand Stöger, Korrepetitor der Dogmatik, Franz Hoffmann, Korrepetitor
der Moral- un Pastoraltheologie.

Utrecht OB 878 Jan 1768 (WO nıchts anderes erwähnt, sind 1m fol-
genden (B 828 ımmer die Briete de Haens V  z} Zeller gemeınt. Im C0
gENSATZ den Fonds enthalten die Fonds OBC 1m selben Faszikel oft Briefe
mehrerer Absender den gleichen Adressaten.)

Vgl auch die otızen ber die Konterenz OIMn Dez 1767 1n 2631
emeınt 1St das „Formular Alexanders NS eiıne VO allen Geistlichen

unterzeichnende Erklärung, in der die fünf Aaus dem „Augustinus“ des Jansen1us
SCZORCNECN und als häretisch befundenen Satze Berufung aut rühere 1n dieser
Angelegenheit erlassene Konstitutionen nochmals feijerlich verdammt wurden.
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der Rechtgläubigkeit der Utrechter Kirche völlıg überzeugte.“ Allerdings
hatte Hallweil Angst, eın allzu weitgehendes Engagement für dıe schis-
matische Kirche könne seiner Exkommunikation führen, W 455 iıhm VO  a de
Haen den Vorwurtf einNtrug, andere Bischöfe sej1en nıcht urchtsam.® Wohl
auf de Haens Veranlassung versuchten dann Müller und Ramagginı, dem
Bischof ber seIne Skrupeln hinwegzuhelten.“ Weniger Bedenken hatte ohl
Bischof paur WAar erwähnt ;h: de Haen Jängere e1it nıcht mehr, doch
hat Spaur, einer der markantesten Vertreter des Jansenısmus 1m S  Österre1i  A
schen Episkopat, sich spater entschieden tür die Kleine Kirche eingesetZt,
dafß INa  a} annehmen kann, habe sıch schon nach de Haens erster Anfrage
mit iıhrem Schicksal befaßt. Vielleicht auf seine Inıtıatıve hın verlangten 1768
Franz Joseph raf Auersperg, Bıischof VO:  =) Lavant; und Hıeronymus C: O1
loredo, Bischof von Gurk, die gedruckten Akten des Provinziıalkonzils VO  3

1/:653; die ıhnen natürlich sotort Nn zugestellt wurden.“ Bischof Klimö
hatte schon trüher weıtere jansenistische Literatur bestellt, hieß aber dann,
trotzdem Gazzanıga bei ıhm insıstliert haben soll, nıchts mehr VO  a} sıch
hören.‘18 Auch Bischof Waldstein hüllte sich 1n Schweigen. Ungünstig
erner die Nachrichten AUS Passau. Ar enttaltete der dortige Jansenisten-
kreis eine sroße Aktiviıtät, doch Bischotf Firmıian rückte zunehmend VO dem
Zuerst eingeschlagenen, den jansenistisch gefärbten Reformkatholizismus be-
günstigenden Kurs Ab und vertauschte seınen bisherigen Beichtvater, aut den
189028  3 1n Wıen sroße Hoffinungen ZESETZL hatte, mMIiIt eiınem Anhänger der
jesuitischen Doktrin. So WAar auch hier zunächst nıchts Konkretes holen  49
Dafür konnte de Haen se1ne Fühler noch weıter nach Deutschland ausstrek-
ken Er wurde nämlich mi1t den Brüdern Franz Ludwig un Friedrich arl
Joseph VO)  a Erthal bekannt, die diese eIt nacheinander als diplomatische
Vertreter VO'  3 Würzburg, bzw. VO  3 Maınz 1n der Kaiserstadt weiılten. Franz
Ludwig vermittelten die Wıener Jansenıisten noch nach seiner Abreise Jansen1-
stische Literatur; Friedrich arl Joseph trequentierte gelegentlich die Abend-
gesellschaft.® Beide versuchte de Haen auch dazu bringen, sıch be1 ıhren
Bischöfen, die Anhänger der katholischen Aufklärung WIaTICN, tür die trech-
ter Kirche verwenden.“ Doch blieben diese Bemühungen resultatlos.

Daneben lenkte de Haen seıne Blicke auch nach Süden Mıt Freunden iın

Utrecht OB 8728 Jan 1768
eb Sept. 1768
eb  Q, Sept. 1768 un Juli 1769

Utrecht 2074, Okt un Dez 1768
Utrecht OBC 1402, de Haen Meindaerts 11. März 176/; eb OBC 878

24 Sept. 1768
49 eb  Q OB 828 Sept. 1768 Zur Aktivität des Passauer Jansenistenkreises

vgl namentlich die Briefe Bettiniıs Dupac (PR 2074
Utrecht CIBEe 828 Sept. 1768 und i dept. 1773 eb 27234

Sept. 1768 un 14 Mäaärz 1769
51 Utrecht OBC 828 Jan 1768; OBC 833, de Haen Va  - Maaren

Sept. LLL Die beiden 1n Frage kommenden Kiırchentürsten dam Fried-
rich VO: Seinsheim, 17355579 Bischotf VO  a Würzburg, Emmerich Joseph VO Breid-
bach-Bürresheim, 1709372 Erzbischof VO Maınz.
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Rom führte der A2US einer römischen Famılie stammende Ramaggın1 1N€e
Korrespondenz; r3.11f ihn rechnete de Haen besonders.®* Stock stand MmMIiIt dem
Augustinergeneral Franz Xaver Vasquez 1in Briefverkehr; sS1e befafßten sıch
dabei auch MI1It der Utrechter Kiırche und gelang Stock, Vasquez Zanz für
s1e einzunehmen. Nebst Rom War der Hot VO  3 Neapel wichtig. Als 1768
Marıa T:heres1as Tochter Marıa Caroline als 1ECUC Köniıgın dorthin ZO2, nahm
sS1€e auch ihren jansenistischen Beichtvater Gürtler, VO  e} dem S1€e S]: Ch nıcht Lren-
nen wollte, miıt Vor seiner Abreise bat ıhn d Haen eindringlich, sich
seIner NEeUECN Wirkungsstätte für die Utrechter Kirche einzusetzen.“ Gürtler
versprach un wünschte 1n der Angelegenheit auf dem laufenden gehalten
Z} werden. Die gleiche Bıtte riıchtete de Haen Gervasio, der dieselbe
eıit —  Uus Gesundheitsgründen Se1INe Professur in Wıen aufgab und ebentalls
nach Neapel ZOg. Sowohl Gürtler W1€ Gervasıo schlossen sıch nach ihrer
Ankunft 1n Neapel dem dortigen Jansenistenkreis den Kanonıkus Sımeoli

Im Frühjahr 1769 trat das langerwartete Ereign1is, der Tod Klemens Z HE:
e1in. Vom uen Papst, WeLr immer \3JUCh seIn würde, ETW Ia  w allge-
meın, daß die Gesellschaft Jesu autheben würde, Ja Wr dies SO  Q  d dıe
unausgesprochene conditio S1ine qua 110  - iner Wahl Be1 einem solchen apst
konnten auch die Utrechter hoften, eın geneigteres Ohr tür ıhr Anlıegen
inden De Haen entschlo{fß sıch, sotfort handeln und, mit Billigung der
Freunde, einen Vorstofß 7 allerhöchster Stelle N, noch bevor der
HEes apst gewählt wurde.® Marıa Theresia gewährte dem Arzt
Februar ıne Audienz. S1e erklärte ıhm dabei, S1e habe die holländische
Kırche immer hochgeschätzt, S$1E wolle die Bestrebungen Zur Wıederverein1-
ZunNg mit Rom unterstutzen und habe die Absıcht, sich deswegen in Rom
den Kardinal Pallavıcını wenden.* De Haen mOöge tür S1ie ein Memoran-
dum ber die wichtigsten Streitfragen ausarbeiten. Der Besucher hatte dies
vorausgeahnt und konnte das Gewünschte gleich AaUuUS der Rocktasche z1ehen
un der Kaiserıin übergeben. Anders als erwartet, beauftragte S1E jedoch ıcht
den Freiherrn VO  5 Sperges, sondern ihren geheimen Kabinettssekretär (COr-
nelıus VO  3 Neny miıt der Prüfung der Denkschrift. De Haen bat deshalb Va  w}
Zeller sOfOrt, Patrice de Neny 1n Brüssel schreiben, damıt seinen
Bruder günstig beeinflusse. Doch bedurfte dieser ntervention nıcht, Neny
yab schon kurz danach der Herrs  erın eln günstıges Votum über das Memo-
randum ab 58 Eın zweıtes Exemplar übergab die Kaıserin ihrem Beichtvater

macht de Haen UrScmh
52 Konkrete Angaben ber die Adressaten und den Inhalt dieser Korrespondenz
53 Utrecht OB 878 Sept. 1768 Dıiıe Briefe Stocks sind VO'  en } Vasquez spatervernichtet worden. Freundliche Mitteilung VO:  - Dr. Fernando RoJo, OSA; Rom
54 eb OB 828 April 1768

eb: Se 1765
eb. Fe 1769
eb AL  n 1769 Lazaro Pallavicini wurde spater Staatssekretär Klemens’

XE
eb Marz 1769
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Müller ZA1T Prüfung. Dieser ihr, die Häupter der Utrechter Kırche WwWur-
den ohne 7 weite] dem Papste ELW as entgegenkommen, WENN siıch dıie Wieder-
vereinıgung on.: nıcht bewerkstelligen lasse. De Haen sSsetrtzte auch den Bot-
schafter Spanıens, den äarztlich behandelte, und denjenigen Portugals, den

schon trüher kennengelernt hatte, VO  3 se1ınem Schritt be1 der Kaiıserın in
enntnıs.” Beride versprachen ihm, sich be]1 iıhren Höten tür die Sache der
Kleiınen Kirche einzusetzen, Müller wurde beauftragt, diese zünstıge Einstel-
lung der beiden Gesandten Marıa Theresia mıtzuteilen.

SO glaubte de Haen, einen hoffnungsvollen Anfang gyemacht haben
Aber leider Wr die Herrs  erın auch VO'  a Gegenkräften umgeben, die nıcht
versaumten, die Sache der Utrechter Kıiırche 1Ns schlechte Licht d
kaum vd a.ß s1e erfahren hatten, welche Rolle die Kaiserıin 1n diesem Spiele
einnehmen sollte. Wenn die Kaiıserin sıch doch selber inftormiıeren würde,
sıch immer auf ihre Ratgeber verlassen, klagte de Haen Va  z Zeller 1n dem
Brief, 1n welchem iıhm die betrübliche Miıtteilung machen mußte.6 Vergeb-
lıch rätselte de Haen, WCI Marıa Theresia VO  3 ıhrer zunächst gutgesinnten
Meınung abgebracht Uun: ıhre Sinnesänderung, Von der ıhn Müller in Kennt-
N1Ss SCIZTCE; verursacht haben könnte. Besser informiert War der Nuntıius. Er
berichtete nach Rom, Neny habe Kerens VO  3 de Haens Vorstofß 1n Kenntnis
gesetzt.>* Der Jesuant Johann Heıinrich Kerens, Direktor des Theresianums 1n
VWıen, War Rom ir  ® ergeben un: eine Hauptstütze der kurialen Politik 1n
Wıen. Dıiese Schlüsselstellung konnte einnehmen, weıl auch bei Marıa
Theresia 1n außerordentlicher Gunst stand und sein Wort viel bei ihr galt
Vermutlich haben Kerens’ retormkatholische Neıigungen ıhm >dle Symphatie
der Herrs:  erin verschafit. Da Neny mıiıt Kerens befreundet WAar, wußte
auch de Haen, und türchtete deshalb Nenys Standhaftigkeit. Völlig
unterschätzt 1Aber hat e offenbar den Einfluß des Jesunten auf Marıa There-
S12 selbst. 1SE spater erkannte in ıhm den gefährlichen Gegner und xylaubte
dabei gleichzeitig, Neny se1l eın Verräter gewesen.““ FEs dürfte Kerens eın
eichtes SCWESCH se1n, Marıa Theresia die Geschichte der Utrechter Kırche VO  w
der andern Seıte her zeıgen. Diıe Folgen blieben iıcht A2US. Die Herrscherin
1eß de Haen WI1ssen, S1Ee könne 1Ur tür die Utrechter Kirche Cun, Wenn
das Formular unterschrieben und die Bulle „Unigenitus“ anerkannt werde.
Dieser Entscheid se1 endgültig. De Haen versuchte durch Neny, ine weiıtere
Audienz Z} erlangen, Marıa Theresia weıtere Erklärungen geben. Er
erhielt jedoch einen ablehnenden Bescheid. Daraufhin schrıeb ine Vor-
stellung, 1ın welcher darlegte, weshalb die Utrechter Kirche „Unigenitus“
nıemals akzeptieren könne. Es velang iıhm ZWOAar, das Schriftstück durch Neny

eh. 1: Febr., B D und Marz 1769
ab. TE un März 1769

61 Vatıcano 359, Bericht VO Maı 1769; eb Dıarıo del Mons. Vıs-
cont1ı (NG 393/94), Eıntragung VO Maı 1769 fol 41 5°

62 Utrecht OB 828 un: Juniı 1769 Später nahm de Haen seıin Urteil
ber Neny wieder zurück, Was den Schlu{fß nahelegt, auch Neny, der oftenbar in

Glauben Kerens informiert hatte, habe dessen Einflufiß aut Marıa Theresia
unterschätzt.
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und Müller 1n die Hände der Kaiiserın bringen, doch weıgerte s1e sich, auf
se1ne Begründungen einzugehen.® Sehr niedergeschlagen berichtete de Haen
nach Utrecht, die Kaiıserin Nal VO  e} Feinden der Kleinen Kirche umgeben, die
zusammenhielten, ıhm aAber helfe nıemand, „MO1 Je SU1S le seul agent, n’etant
Jamaıs SOUTENU, QU«C Dar un  D seule PEISONNLC qu1 pourroit, S‘1 vouloit, 1116

soutenır puıssamment, ma1s qu«C certaıines VUCS, ET craıntes rtfetiennent ODA Nn

1I1C Das soutenır VIECC la rıgueur promise.  OR Mıt dieser einzıgen Persönlich-
keit Wr natürlıch Müller gemeıint; die andern Freunde in Wıen, de
Haen, hätten keine Gelegenheit, sıch Marıa Theres1ia nähern. De Haen
hatte Müller schon früher vorgewortfen, sSe1 VOL der Herrscherin chüch-
tern.® Nun redete ıhm eindringlıch Z, Mut zeıgen un« sich nıcht durch
allerleı Bedenken Abhalten lassen, Marıa T‘heresia die Wahrheit SCH,
VO:  $ der S1e Ja 1Ur dıe Jesuiten abgebracht hätten. Wenn e VO'  z der Recht-
gläubigkeıt der Utrechter Kirche überzeugt sel, MmMusse C sıch auch VOT der
Kaıuserıin tür sS1e einsetzen.® Mıt diesen Vorwürten aAber tat der ungestume
de Haen dem kaiserlichen Beichtvater durchaus unrecht. Gerade Müllers VOLP-

sichtige Art und sein zurückhaltendes Wesen, Eigenschaften, die alle, die ıhn
kannten, ihm hervorhoben, hatten ;hm die Wertschätzung der Monarchin
eingetragen. S0 Wr denn ohl eher kluge Taktik als Schüchternheit,
WenNnn Müller SeiIn Beichtkind T: langsam un überlegt, Schritt für Schritt,
ftür das oyrofße Vorhaben gewıinnen suchte. Seinerselits beklagte sich Müller
MIit Recht ber dıe Bischöfe, die sich Z WAar Mmi1t Worten für Utrecht erklärten,
diesen aber keine Taten tolgen ließen. So habe kürzlich MC}  a einem Kır-
chenfürsten, der aber seinen Namen nıcht YCHANNT haben wolle, ein Schrei-
ben MmMIit der Bıtte erhalten, moOoge siıch bei Marıa Theresia für die Kleine
Kirche einsetzen. Er sollte aber Briefe haben, die der Kaiserın zeigen
könne, *un*d War VO'  3 Bischöfen, die 1n der Kırche ETW Zzählten.

SO WAar de Haen, bevor eın Zzweıter Vorstofß Thron unte  men WeLr-
den konnte, VOTerSTt wieder auf seine Freunde 1m österreichischen Episkopat
angewiesen. FEın schon einıge Wochen UuVOr NnternomMMeENer Versuch, durch
Gürtler und Gervasıo den Ersten Mınister Neapels, Tanucci, SOWI1e den dor-
tıgen Erzbischof Sersale gewinnen, scheiterte AauUus politischen Rücksichten.®?
Ertolglos verlief auch eın Vorstofß, den Wıttola, der bei einer Reise nach
Wıen über diıe Sıtuation Oorjentiert worden WAafr, bei Bischof Firmian in Pas-
Sau unternahm. AT 1efß sıch der Prälat VO  3 der Unschuld der Utrechter
Kirche überzeugen, wollte aAber mit einer konkreten Unterstützung noch ZU-

Warten, bıs der neugewählte Papst Klemens N Bereitschaft Verhand-
lungen zeıige.”® ehr lück hatte de Haen bei Bıischof Hallweil, der sıch Z.UuU

Utrecht OBE: 828 28 Maı, un Junı 1769 In der Bulle „Unigenitus“
(41713) wurden 101 Sitze Aaus den „Reflexions morales“ VO'  3 Pasquıier Quesnel ZEN-
suriert nd MmMIt SO „Zzweıte Jansenısmus“ verdammt.

eb Juniı 1769
eb April 1769
eb Juli 1769
eb Maı, Junı, Juli un Sept. 1769
eb Juli 1769
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einem Empfehlungsschreiben für dıe abgetrennte Kirche bewegen jeß Müller
selinerseits versuchte, den unbekannt bleiben wollenden Kirchenfürsten, der
ıhm geschrieben hatte Wr Bischot paur VO  w Seckau ZiUr Aufgabe se1-
HET Anonymuität bewegen, W asS ıhm auch gelang.” Mıiıt den Empfehlungs-
schreiben Hallweils und Spaurs gng Müller daraufhin wieder Marıa
Theresıia. Obschon s$1e schlechter Laune un weniı1g ansprechbar WAal, blieb der
Beichtvater beharrlich be1 seinem Anliegen; die Ka1lserin versprach ıhm
schliefßlıch, S1Ee würde helten, sobald 1n \d er Sache Konkretes untfernOom-
inen würde.” Durch eıne glückliche Fügung traf dann kurz danach Bischof
paur die Ka1lserin be1 Gelegenheit einer Wallfahrt nach Mariazell un
konnte mI1t ihr über Utrecht sprechen. Marıa Theresia g1ing endlıch autf
dıe ıhr wiederholt vorgetragenen Bıtten e1n, indem sS$1e durch Neny ıhrem
Botschafter in Rom, Kardınal Albanı, und dem Vertreter Toscanas bei der
Kurıe, Saınt-Odyle, Je einen Brief sandte, sS1€ möchten den Papst bıtten,
Gesprächen über eine Wiedervereinigung der gELFENNTLEN Kiırchen and
bıeten.”! In eıner Audıenz mMit Saint-Odyle erklärte sıch Klemens CN dar-
autfhin bereit, Deputierte der Kleinen Kirche anzuhören und bat, solche nach
Rom senden.”*

Damıt War Man, im Herbst 1769; relatıv rasch wıeder 'UuSs der Talsohle
heraus und O5 schon bei \dCI' mafßgeblichen NStANZ angelangt. „Unsere
Geschäfte gyehen autf und aAb WwW1e Wellen“, hatte de Aaen schon 1m Frühling
Va  ) Zeller geschrieben.” Das wichtigste Problem WAar I11UN, diıe Deputierten

bestimmen. Günstig traf Pa sıch, daß diese e1It raf Hrzan als udı-
tOr nach Rom gehen sollte, nachdem de Haen schon befürchtet hatte,
Gottftfried Va  e Swıeten würde Botschafter Albani ablösen.”* Hrzan hatte bei
der Durchreise 1ın Wıen bei Mülhller logiert und auch MIt die Haen gesprochen.
Er WAar der Utrechter Kirche csehr ZUgELAN und versprach, in Rom tür S1e
wırken. ber alıs vollgültiger Abgesandter der Utrechter Kıiırche konnte
Hrzan natürlıch ıcht angesehen werden. Der Plan, Ramaggını, der die Ver-
hältnisse 1ın Rom ut kannte, für diie Miss1on gewıinnen, scheiterte, weıl
SsCnh se1INes Gichtleidens die Reise nıcht unternehmen wollte.75 Schließlich
machte de Haen den Vorschlag, den Graftfen upac nach Rom entsen-
den.?® Dıe Deputierten sollten rasch W1e€e möglıch abreisen, da die Sıtuation
jetzt gzünst1ıg se1 und der apst seine Bereitschaft, verhandeln, wıeder
verlieren könne. Die Utrechter Aber hatten de Haen verheimlicht, «d a.ß bereits

68 eb
69
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an Nieuwenhuysen April VL Zur Haltung der beiden Va S5Swıeten 1ın den
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75 Utrecht OB 828 L Juniı und Nov 1769
76 eb  Q 25 Nov. 1769
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einer der ihrigen, Clement du Tremblay, in Rom weilte. Als de Haen dies
über Stock VO'  $ Vasquez erfuhr, Wr schr überrascht.”” Er hegte einıge
Z weıtel Clements Verhandlungstalent. Von eUuUem ermahnte die
Utrechter ZUT Eıle, W CI111 s1ie noch weıtere Unterhändler nach Rom gehen
lassen wollten.”® Wenn 88028  - jetzt nıcht Verhandlungen schreıte, lieten die
(Getrennten Gefahr. VO:  w} Marıa Theresia nıcht mehr weıter unterstutzt und
1n Rom endgültig als Schismatiker bezeichnet werden. Die Verhandlungs-
bedingungen des Papstes sejen Ja nıcht unannehmbar. Dıie Wıener Freunde
berichteten auch VO  m3 einer Audienz des Zu Bischot VO'  a Gallıpoli ernannfifen

Gervasıo beım Papste.” Es sel ıhm gelungen, den Papst tür die Utrechter
Kirche SÜnst1g Z} stimmen; der Papst, der dıe Problemlage D  u kenne,
habe ıhm gegenüber sein Herz veöffnet und ıhm Dınge esagt, die CL, Ger-
VasılO, nıcht dem Papıer anzuvertirauen WaSC. De Haen beschwor dıe Utrech-
CL, den gyünstigen Augenblick nicht vorbeigehen lassen. Hr W alr allerdings
schlecht über die Schwierigkeiten, denen sich die niederländischen Jansenisten
yegenübersahen, Oorjentiert. Nachdem IMa  3 in Utrecht die Kanoniker Lode-
Wijk Vd  a Zeller und Nicolas V A  w Maaren qalıs Abgeordnete bestimmt hatte,

WwEe1 ernsthafte Hindernisse aufgetaucht.” Einmal suchte die Kurıe,
dıe inzwischen ebenfalls einen Unterhändler, Ferdinandı, benannt
hatte, die Utrechter, noch VOIL dem Begınn der Verhandlungen, wenıgstens
ZA1T: indirekten Anerkennung der Bulle Unigenitus und der übrıgen Konstitu-
tionen den Jansenısmus bringen. Auft der andern Se1te machten die
Generalstaaten, die Ja der Wiedervereinigung der getrennten Kirche mit
Rom keineswegs interessiert N, Schwierigkeiten, den Deputierten den
VO  a} Rom geforderten Pa auszufolgen. De Haen, der diese Probleme 12NO-
rierte, oder, sOwelt davon wußte, bagatellisıerte, entschlofß sich, auf eigene
Faust einen Vorstoß beim Haupt der Katholischen Kiırche unternehmen.
Eıne Möglichkeit dazu bot sich ihm durch Gervası1o. Dıieser hatte nämlıch
be1 Gelegenheit seiner Audienz M1t Klemens IN auch MI1Ft dessen Leibarzt
Adinolfi gesprochen und ıhn ZUu einem Briefwechsel mi1t de Haen bewegen
können.®! Mıt inem Berufskollegen 1eß sıch eichter sprechen und de
Haen saumte nıcht, Adinolfi se1in großes Anliegen mitzuteılen. Dieser Z1ing
wirklich auf die Sache ein und zeigte nach einer Weıle dem apst einen Brieft
de Haens. Klemens CN versicherte de Haen seiner Wertschätzung und
spendete ıhm den päpstlichen Segen Daraus schloß de Haen, da{fß ihn der
Papst als gehorsames ınd der Kirche trachte, also auch alle übrigen An=-
gehörigen der Utrechter Kıirche als solche angesehen werden mülßsten, sOomı1t
der trennende Spalt 7zwischen den beıden Kirchen oftenbar nıcht orofß eın
könne. Diıese Schlußfolgerung War nıcht gerade 1n vortreftliches Beweisstüc)|
VO  . de Haens theologischer Bildung. uch nutzte iıhn dıe Verbindung
mıiıt Adinolfi, die un andern Umständen sicher wertvoll SEWESCH ware,
praktisch nichts, denn der aps wollte Ja nıcht mi1t seiınem Leibarzt, sondern

77 ebd Dez 1769 78 eb  O Febr. un D Marz 1770
79 eb Marz 1//70 2234 März 1L4O
80 de Vrıes, Vredespogingen, 173
81 Utrecht OBC 878 Marz C
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MI1t Abgeordneten der Utrechter Kırche verhandeln.?®? Da 1 Schwierigkeiten
andauerten Un NEeCUE hınzukamen, blieben die Verhandlungen Utrecht-Rom
hıs auıt weıteres stecken. WAar stand Hrzan, der MmMit Müller korrespondierte
un 1n om MLt Vasquez un Clement 1n Verbindung stand, den Utrechtern
weiıterhın ZUr Verfügung, doch konnte ohne höhere Weıisung nıchts Nnier-
nehmen.® Auch e1in Agent Hallweils, der päpstlichen ofe für die Union

wirken begonnen hatte, blieb vorderhand wıeder D AT Untätigkeit TUL-

teilt.®* In Wıen WAar ebenfalls eine Pause entstanden. Marıa T'heresia sicherte
1ber de Haen 1n einer Audienz ihr Wohlwollen der Kleinen Kırche SCHCNHN-
über EerNEeUTt un erkundigte sıch einmal bei Miühlhler über den Stand der
Verhandlungen.® paur SEUZTE se1ne Bemühungen die Herrs  erın fort
Uun; suchte auch nach Kräften, die Unionsbestrebungen tördern.®®
Be1 eınem Besuch 1n Wıen lernte iıhn de Haen persönlich kennen und konnte
Erzbischof V  5 Nieuwenhuysen VO  z Utrecht danach versichern, dafß die
Kleine Kirche keinen treuern Freund und eifrıgern Anwalrt als diesen Präla-
ten habe.87 her 1 Augenblick WarTren alle Bekundungen des Suten Wıllens
nutzlos.

Eınen Umschwung brachte die Aftäre Palatox. Im Jahre K} begann im
katholischen Europa eın yedruckter Hirtenbriet zırkulieren, der das
Datum des Dezember 1770 und die Unterschrift des Utrechter Erzbischofs
Meindaerts ETr Es hiefß darın, daß die Römische Kirche Juan Palafox,
Bischof VOo  z (Osma (Spanıien), der eın Anhänger der tüntf Sätze des Jansen1us
SCWCECSCH se1, heilıggesprochen und damıt ihre früheren Auffassungen über den
Jansenıismus yänzlıch revidiert habe Da Meindaerts schon 1767 vestorben
War, wurde das Schriftstück, das ungeheuerliche Behauptungen aufstellte,
schon bald als Fälschung erkannt. In der Tat AaUus der Werkstatt
der Jesunrten, die damıt den gerade 1n Gang befindlichen Seligsprechungspro-
Zze{ß Palafox’ storen und zugleich die Kleine Kıiırche diskreditieren wollten.
Diıe plumpe Fälschung erreichte natürlich das Gegenteıil. Auf Seiten der Jan
senisten erhob siıch £1nNn Sturm der Entrüstung, und der Ruftf nach Aufhebung
des verhaßten Ordens erschallte lauter als Je UV'! Was sOom1t zunächst als
große Getahr erschienen W.ar, wurde 1U einem moralischen Sıeg der
Utrechter Kirche De Haen gedachte VO  z der yünstigen Konjunktur PTO-
fıtıeren, WwW.artete 1ber MI1t einer direkten Aktion auf AÄAnraten Hrzans noch
ab, bıs sich der orößte Lärm um die Aftäre hatte.88 Er tand für
Zurt, sich ZUVOFLF erneut der Unterstützung der Bischöfe, die der Kleinen Kıiırche
wohlgesinnt N, versichern. In der Abendgesellschaft vom Septem-

82 eb Juli 170
8 eb 18. Mäarz, 5, Sept. 1770, un Aug FL eb 2234, Aug
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ber 173 St. Dorothea, der außer den sechs Stammgasten noch Bischof
Hallweıl,; arl rat Firmıian, der bevollmächtigte Mınister in der Lombar-
de1, Freiherr VO  e Sperges und Baron Erthal teilnahmen, las Ramaggını den
falschen Hirtenbriet un die Entgegnung des Erzbischofs VO  e} Utrecht, Nıeu-
wenhuysen, dazu vor.® Man eschlo{f$, Marıa Theresia durch Müller 1N-
formieren und 2Rl die Bischöfte Spaur, Klimö und Koller gelangen.“” Dı1e
Freundschaft Ignaz Kollers VO  3 Nagymanya, Bischot VO  - Veszprem, hatte
de Haen se1ne arztliche Kunst verschaftlt. Er hatte iıhm VOL 7wel Jahren
einer erfolgreichen Kur verholfen un Koller hatte iıhm schon damals VeOeI-

sprochen, sıch für dıe Kileine Kirche einzusetzen.?* Gerade Z EeIt der Pala-
ox-Afiäre weilte 341 1n Wıen. De Haen konnte M1t ıhm sprechen un: erfah-
LE, dafß der Bischof bereits Mit einem Freund 1n Rom WIeSCH der Sache der
Utrechter Kirche korrespondierte.”” Dıie Bischöte Klimoö un Waldsteın,
die INnan erneut gelangte, schwiegen.““ Am aktıvsten betätigten siıch Hallweıl
und Spaur. Beiden hatte der Erzbischof V O  . Utrecht eın persönliches 1tt-
schreiben gesandt.”® Hallweil nahm daraut MIt Kardinal Maretoschi Verbin-
dung auf.9® Marefoschi, diese eıit der wichtigste Protektor der römischen
Jansenisten, WAar VO  } Klemens CN beauftragt worden, die Schriftstücke,
die die Utrechter Kirche iıhrer Rechtfertigung bereits vorgelegt hatte,
prüfen; nahm deswegen iıne Schlüsselstellung be1 den Unionsverhandlun-
C: 1n. Auch Hallweiıls Agent arbeitete weiterhin 1n ROom, allerdings LUr

auftf Anweısung se1ines Vorgesetzten, der die Angelegenheit MIit syrößter [Dıs-
kretion behandelte un: auuıch de Haen nıcht in das Geheimnıs ZO2, ohl miıt
yutem Grund.?” Spaur gelang CS, seinen Onkel Christoph paur, Bıschot von

Brixen, der der Kurte mehr Gewicht besaß als elber, für dıe Sache der
Kleinen Kirche gewiınnen und ıhn ebentalls Z einem empfehlenden
Schreiben Kardinal Maretoschi1 veranlassen.?® Auch Bischof Fırmıan,
der VO'  3 den Passauer Jansenısten unaufhörlich bearbeitet wurdıe un erNeut

bekundet hatte, da{ß von der Rechtgläubigkeit der Kleinen Kirche über-
sel, Ja OS wünschte, ıhre Abgesandten möchten bei ihrer Reise nach

Rom 1n Passau vorbeikommen, sollte jetzt endlıch aktiv werden.? Er VEeTr-

89 ebı  Q OBC 828 11 Sept. 1771
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sprach schließlich, ebenftfalls nach Rom schreiben, wollte aber noch se1ine
bevorstehendi Ernennung ZU Kardınal abwarten.  100 Im übrigen konzen-
trierten sıch die Bemühungen der aktiven Jansenısten jetzt auf Salzburg.
Ende 17713 War dort Erzbischof Sıgismund VO'  3 Schrattenbach, den schon
Spaur erfolglos tür die Unionsbestrebungen einzunehmen versucht hatte,
yestorben.  101 Wıe Wıittola berichtet, ol Spaur während der Vakanz die
Sufiragane, ZUuU denen Ja selbst gehörte, Uun! dıe Domherren dazu gebracht
haben, ihm iıhr Wort Z veben, da{ß der NECUE Erzbischof, Wer ımmer auch
eın würde, sıch 1ın Rom für den Frieden der Utrechter Kirche einsetzen
solle.  102 Als Hıeronymus raf Colloredo als Sıeger Aaus der W.hl Z1INg, froh-
lockten die Freunde der Utrechter Kirche. Der NECUEC Erzbischof hatte sıch Ja
schon früher interessiert gezeigt un INan hatte auch anläßlich der Palatox-
Aftäre daran gedacht, wieder d ihn gelangen.!®® paur erinnerte Collo-
redo Se1n Versprechen VOT der Wahl un bemühte sich ständig den
Metropoliten. Colloredo 1e1 SlCh 1U  - VO'  - der Rechtgläubigkeit der Utrechter
Kirche überzeugen und versprach, ach Eıngang der Bestätigungsbulle dem
apst schreiben, auch 1m Namen seiner Suffraganbischöfe. Er hoffe, dafß
ein solcher Brief Eindruck machen werde. Zu diesem Entschlufß Colloredos
hatte auch Stock wesentlich beigetragen, der den Bischof kurz VOTr seiner Ab5-
reise ın die NEeUeEe Diö7zese getroffen hatte.1% Auch Hallweil, der einıge Wochen
spater nach Salzburg reiste, dort, W 1€e hiefß, den NnECeUECN Oberhirten bei
den 1U  e sofort eingeleiteten Reformmaßnahmen beraten, wirkte 1m Sınne
der Kleinen Kırche auf Colloredo ein.  105 Müller suchte durch den Theologendes Erzbischofs, den Pıarısten Florian, diesen günstiıg beeinflussen.19%
Diıesem vereinten Druck konnte sıch Colloredo nıcht entziehen, umsowenıgerals iınzwischen auch das ofhizielle Bittschreiben des Erzbischofs VO Utrecht
eingetroffen Wafr, das Colloredo als Vorbedingung verlangt hatte.107 ach
einıgem Zögern, das durch Differenzen Colloredos MmMIiıt Rom, dem nıcht
mehr Palliumgelder als sein Vorgänger zugestehen wollte, verursacht WOTI-
den W ar, iefß 1m Herbst 1772 Kardınal Maretoschi schreiben un; ıhn -
Iragen, WI1e den Brief den Papst abfassen solle.108 Colloredo wollte
Yanz vorsichtig vorgehen un jedes Aufsehen vermeıden. Redigiert WAar der
Briet Mithilfie Spaurs VO  — einem Mitarbeiter Colloredos, dem Kon-
sistorialrat Dominicus Chiusolij. Chiusolji scheint den Salzburger Jan-sen1ısten ıne tührende Stellung eingenommen haben Er besaß Verbin-

100 PE NN  ebd E a  OBC 633, de Haen Va  — Maaren Aug ILD Van Zeller War nde1771 gestorben, die Korrespondenz miıt de Haen nunmehr VO  w Kanonikus Nıcolas
Voel  e} Maaren fortgesetzt worden.
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102

eb OBC 828 Nor. un 15. Dez HG eb 2583 Jan 1772
103

eb 2583 D  da 1772
104

eb (IBE; 828 15 Dez PFATE
eb OBC 837 18 April 1772 eb 2583 26. März nd Juniı KL10: eb OBE 833 28. Junı un Aug Y L2 eb.  O 2583 10. Juli V,106 eb OBC 8323 18 Aprıil 17412

107 eb
108 eb

OBC 1412,; Nieuwenhuysen Colloredo (Mınute) 1. Maı 1772
,

OBC 833 16; Dept. 772 eb 2583 Juli, 21 Sept. un NovVgl uch Dupnac, Hıstoire abregee, 471
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dungen nach Passau und Irıent und gelang ıhm, auch den Bischof von

Trıent, Christoph S1ZZO, durch Zusendung V O Liıteratur ftür dıie jansen1-
stische Kirche interessieren.*® Dıie Angelegenheit der Kleinen Kirche ZOB
immer weıtere Kreıise.

Eıne aussichtsreiche Chance, die Verhandlungen tördern, erspähte
de Haen ul diese elit 1n dem damalıgen UnNtLUs in VWıen, Anton1o Eugen10
Visconti1.  110 Er hatte de Haen schon früher einmal se1ines Augenleidens Nn
konsultiert und ieß ihn 1U  — wieder ruten. Bald entstand ine CNSC Freund-
schatt 7zwischen den beiden. In den Gesprächen, die sıie führten un VO:  3 denen
de Haen sehr begeistert nach Utrecht berichtete, erfuhr der Arzt auch, da{iß
Visconti ı sıch schon 1n seiner Jugend, obschon VO  w Jesuiten erZOSCH, ihre
Lehrmeinungen gestellt hatte und siıch auch ıcht gyescheut hatte, dies öftent-
lıch bekennen, auch WE deswegen u seine Karriere ürchten mufß-
te.  111 Der Arzt ergrifi \d—i€ Gelegenheit, seınen Patıenten tür die Utrechter
Kirche einzunehmen, iındem ıhm, W1€e schon andern, Liıteratur über diese
Kırche schenkte un ihn Gesprächen weıter Ooriıentierte. Leider wurden
seine Bemühungen Visconti1 schon nach Zanz kurzer Ee1It gestÖrt, als der
untius 1n Polen, Guuseppe Garampı, aut der Durchreise nach Rom Jängere
eıt 1n Wiıen weılte. De Haen hatte mehrmals Gelegenheıit, 1n der Nuntıiatur
MI1t Garampı längere Diskussionen führen, wobei dıe Standpunkte heftig
aufeinanderprallten. Der Vertreter der ultramontanen Prinzıpien erklärte,
ohne Unterzeichnung des Formulars und Anerkennung der Bulle Unigenitus
se1 ine Wiedervereinigung der Kleinen Kirche M1Lt KRom nıcht denken.
De Haen eENTZEZNETE, da{fß beides nıcht 1n Frage kommen könne. Garampı
gab edenken, Id2l.ß Rom schon Aaus Gründen der Kontinultät der Lehre
nıcht VO  } dieser Forderung abstehen könne. Hınter diesem Einwand witterte
de Haen den Anspruch der Infallıbilıtät un: meınte, die gegenwärtigen
Zeıiten selen aufgeklärt, ıne solche Lehre dulden können. De Haen
ylaubte, Garampı se1l über die an Angelegenheit weni1g Orjentlert und
xab iıhm eine Zusammentfassung seiner Argumente sSOWw1e Kopıen seiner Briefe

Adinolfi,; mit dem weiterhin ständig Kontakt behalten hatte. Eıne
Eiınigung wurde nıcht erzielt. Visconti, el dem Garampı versuchte, den
Einfluf de Haens paralysıeren, stand der SanNnzZeChH Auseinandersetzung
z1iemlich unbeteilıgt un anscheinend auch EerWwas ratlos gegenüber. WAar
gelang de Haen, nach Garampıs Abreise, Viısconti endgültig auf seıne
Seıite zıehen, doch dürfte Garampı aum verfehlt haben, Rom VO  3 der
Sıtuation ın Wıen unterrichten. Dıie Folgen, 1ne Verhärtung der Konzes-

109 eb 2583 Jan TTT Wittola bezeichnet Chiusolji als erklärten Freund
der Utrechter Kirche (PR 2583 2 Juli

110 Zu Visconti1 vgl Anton Ellemunter, Nton10 Eugen10 Vısconti1ı un die An-
fänge des Josephinısmus (Publikationen der Abteilung für historische Studien des
Öösterreichischen Kulturinstitutes 1n Rom, bt., Bd.,) Graz 1963

111 Utrecht OBC 1409, de Haen A} Nieuwenhuysen 28. Dez 1774 SOomıit
hat ıcht Eerst de Haen den untius tür jansenistische Ideenr Ww1e 112
MUNTECT, dem diese Quelle SE Verfügung stand, vermutetife
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sionsbereitschaft 1n Rom, un e1in Zew1sser Argwohn 1n Rom SCHC) Vısconti,
hatte de Haen oftenbar nıcht bedacht.11®

Weder die großangelegte Propagandaaktion 1bei den philojansenistischen
Bischöfen und die daraut erfolgten Briefe Kardinal Marefoschıi,; noch
de Haens Beziehungen UNtIUSs Vısconti konnten aAber 1M Augenblick
ZCTÄWIQ.S A2ZU beitragen, die Unionsgespräche Öördern. Die direkten KOon-
takte zwischen Utrecht und Rom standen immer noch auf der Stufe der
Präliminarien. Eın Hındernis Wr auch das ımmer noch ıcht endgültig eNt-
schıedene Schicksal der Gesellschaft Jesu, Ww1e de Haen VO  3 Marıa Theresia
erfuhr. S1e empfing ıh: 1m Aprıl AF Z 1n einer Audienz und drückte ihm
dabe; ihr Erstaunen darüber ausS, da{f die Angelegenheit der Utrechter Kırche
immer noch nıcht erledigt sel. Sie beklagte sıch über den Papst, der WAar
schöne Worte austeıle, aber iıhnen keine 'Taten folgen lasse. Immerhin habe
S1E eıner Andeutung, die dieser Hrzan gegenüber yemacht habe, entnehmen
können, da nach Erledigung des „Hauptgeschäfts“ gemeınt WIar damıiıt
die Aufhebung des Jesuıtenordens auch das Anlıegen der getrenNNtenN hol-
ländischen Kırche einem Zu Ende vebracht werde. 11 Vasquez meıinte,
da{ß der Friede zwıschen Utrecht un: Rom die natürliche Folge der Auf-
hebung der Gesellschaft Jesu,; die die einz1ıge Ursache aller Leiden der Te1i-
NnenNn Kirche sel, se1ın werde.114 Klemens XIV blieb 1ın seinen Gesinnungen
Utrecht gegenüber konstant. Hrzan tröstete Begınn des Jahres 1773
Müller, mOge siıch Ü\b61' dıe Verzögerung, die der bedächtigen Haltung des
Pontitex zuzuschreiben Sel, nıcht beunruhigen.!! Auch de Haen blieb
diesen Umständen nıchts anderes übrıg als Wartifen.,. Er suchte wen1gstens
seıine Freunde 1n iıhren gyünstıgen Gesinnungen autrechtzuerhalten. Eınen
Rückschlag für iıhn bedeutete der 1A73 erfolgte Tod der Bischöfe Hallweil
un Koller. Wıttola sprach VO  3 unem schrecklichen Gericht :und Gazzanıgameınte, daß jetzt Spaur ganz allein stehe.116 Dafür lernte de Haen 1mM Som-
LEr 1773 1n Wıen den Bischof VO  w Laibach, Johann arl rat Herberstein,
kennen und konnte ıhn leicht für se1in Anlıegen gewıinnen. Herberstein, der

MI1t Spaur ohl]l der eifrigste Anhänger Jansenistischer ILdeen 1mM
österreichischen Episkopat WAar, hatte sıch bereits durch Lektüre über die
Siıtuation der Utrechter Kirche orıentiert unı zweıfelte nıcht ihrer Recht-
gläubigkeit. Er versprach de Haen, dem Papste schreiben.117 Während
sıch die beıiden noch ber die Kleine Kırche unterhielten, traf 1n Wıen die
lang ersehnte Nachricht VO  3 der Aufhebung der Gesellschaft Jesu e1ın, dıe

OR Julı WTF durch das Breve „Dominus redemptor“ erfolgt WAar.
Die Jansenisten aller Länder frohlockten und de Haen begann das Seine

Zu dem, W1€ hoffte, 1U  3 unmittelbar bevorstehenden endgültigen Unı1ons-
112 Vgl nebst Ellemunter, Visconti, 170 die Briefe de Haens (RA Utrecht OBC

833 Z Junı, Juli, un Aug.113 Utrecht OBC 8372 Maı 1772
114 Dupac, Hıstoire abregee, 470
115 Utrecht OBC 833 17. Febr. 1773
116 eb;  Q 2234 8. Juli IA eb 2583 Juli 1773W ] OBC 533 und 31 Aug 1773
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yespräch beizutragen. Am November T gewährte ıhm Marıa There-
S12 ine Audıenz Er konnte ıhr mitteilen, da{fß der spanische Hof schon
chrıtte 1n Rom untfernommı habe, das ch1sma beendigen. Marıa There-

Hrzan schreiben. Sıie WAar traurıg über das SchicksalS12 versprach alsdann,
der Jesuiten, beklagte sıch aber gleichzeitig bıtte über ıhre Geldverschlep-
Dungen 1in den Öösterreichischen Niederlanden. De Haen entgegnete ihr, da{fß
ıh' das nıcht berrasche, se1l dies NUr e1ne Folge ıhrer laxen Moralanschau-
NgSCIL araufhın schwueg dıe Kaiserin.*® De Haen schrieb dann nach Rom,
un ‚War Adinolfi und dem Generalprokurator des Augustinerordens, Ago-
St1NO Antonı1o0 Giorg1.*® Dann wurden die viıer Bischöfe, welche dıe Unions-
pläne ördern versprochen hatten, unterrichtet.  120 Nur Spaur und Herber-
ste1n Sagtech jedoch bedingungslos ihre Hılfe Letzterer schrieb den schon
früher versprochenen Briet den Heıiligen Vater, einen andern den
Agenten Ferdinandı.  121 paur, der sıch VO)  e} einer eigenen Intervention 1n
Rom offenbar wen1g versprach, collte auf Colloredo, Fırmıian und aut
seinen Onkel in Brixen einwirken.!* Colloredo hatte 1n einem Briet Al

de Haen seine grundsätzliche Bereitschaft, weiterhin helfen, bekannt,
meıinte aber, mMan besser noch eıne VWeıle, ıs sıch der Wirbel die
Aufhebung des Jesuitenordens habe. Man solle ıcht bluten-
de Wunden wieder aufreißen. De Haen und seıine Freunde konnten dieser
Argumentatıon nıcht folgen.  1283 Vielleicht hat Colloredo dıe Erfolglosigkeit
se1ınes VOLr e1ınem Jahr Marefoschi gerichteten Schreibens VOT weıteren
Schritten abgehalten. Langere Bemühungen setzten dann Kardinal Fır-
mıan ein. De Haen hatte schon VOTL der Aufhebung einmal 1in Wıen MT ıhm
sprechen können.  124 Obschon halb ultramontan zesinnt, wıe de Haen tast-
stellen muÄßite, hatte ıhm doch der Kardinal damals versprochen, sıch für die
Utrechter einzusetzen. Als nıchts geschah, mahnte ihn de Haen 1m Frühling
1774 wıeder daran.!*> Gleichzeitig schrieb arl Fiırmıan 1ın Mailand, den

schon se1it längerer elit kannte, MIt der Bıtte, aut seinen Bruder e1INZU-
wirken. arl schrieb darautfhin nıcht NUrLr diesem, sondern auch Mareftoschi
und Vasquez.  126 Als Bischot Fırmian kurz danach wiederum in Wıen weılte,
gelangte de Haen erneut ıhn Fırmıian konnte hm VO  3 einer Audıenz
be1 Marıa Theresia berichten, bei der INa  3 auch über diıe Sache der Kleinen

118 eb 1. Nov DL Vgl auch eb 24., Nov 1773
119 eb un Febr. 1774
120 eb  Q Nov 17798 eb  O OB 1412, Nieuwenhuysen Herberstein (Mınute)
Okt. 1773, Nieuwenhuysen Colloredo, Spaur, Herberstein un S1770 (Mınu-

ten) Mäaärz 1774
121 eb  O OB 833 2. Aprıil un: 28. Maı 17/74; eb OBC 1409, Herberstein

Nieuwenhuysen DE Maı 1774
1292 eb OBC 833 6. März 1774
123 E Nov. 1775 mIt Kopie des Brietes Colloredos.
124 eb Febr. 1773
125 eb März 1774
126 eb Aprıil 1774 miıt Kopıe eines Brietes VO  am} arl Fırmi an de Haen

VO 26. Marz 1774
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Kiıirche gesprochen hatte. Der 4SSauer Bischof hatte Z W dl, im Gegensatz
LIwa Spaur un: Herberstein, keine sroßen Sympathien für die Jansen1-
stische Kırche, tand aber, se1 Pfliıcht der Bischöfte, als Friedensvermiuittler
Z wirken. Marıa Theresia aber scheint, wahrscheinlich unbeabsichtigt, selbst
diese Intentionen des Bischofs noch Zerstort haben Sıe ahnte,
dafß de Haen hinter ıhm steckte und SAagte ihm, S1€E hätte schon alles SELAN,
W as jener verlangt habe Sıie ylaube aber nıcht einen Erfolg, die
Utrechter siıch nıcht unterwürfen, un befürchte Schwierigkeiten, WEeNN die
schismatischen Bischöftfe nıcht zurücktreten würden. 1)e Haen hıelt Fiırmıiıan
diesen pessimistischen Prognosen gegenüber die Se1It der Aufhebung der
Sozijetät völlieg gewandelte Situation ın KRom VOLT Fiırmıian versprach darauf,

187ebentalls dem Papst schreiben und auch Colloredo dazu gewınnen.
Aber anıch ohne dıe Bemühungen des Wıener Jansenistenkreises rückte NUunNn-

mehr das definitıve Unionsgespräch 1n nächste ähe Im Maı LA konnten
ein Sekretär der spanıschen Botschaft, der VO Rom nach Wıen
wurde, un der us Rom kommende Würzburger Kanonı1ikus Martın de Haen
günstige Nachrichten A US der Ewıgen Stadt ringen.  128 Im tolgenden Monat
berichtete ıhm Spaur, der Papst se1l einer Union nach w1e T: ZzÜünst1g g-
sınnt, dıe Bischöfte der Utrechter Kırche sollten Bittbrietfe nach Rom senden
un eiınen Abgesandten benennen.  129 Die schwierige Aufgabe wurde rat
upac selbst AT MT ITE Endlich hoffte INan, das SeIt langem gesteckte 7ie]

erreichen.
Es WT vereinbart worden, da{ß raf upac be] seiner Miıssion auch nach

Wıen kommen sollte.  130 Er reiste über Köln, Koblenz, Maınz, Fulda, Würz-
burg und Passau, überall VO Freunden der Utrechter Kırche und
Anhängern des aufgeklärten Retormkatholizismus ehrenvoll empfangen W UL-
de Am 23 Juli 1LLM: kam in der Kaıserstadt un besuchte ZUEGTSsStE
I1gnaz Müller. Den tolgenden Tag speıste bei de Haen. Der spanische
Gesandte, Graf Mahoni,;, empfing ihn: konnte be] dieser Gelegenheit auch
mit dem VOor kurzem {uSs Rom eingetrofftenen Sekretär d’Anduaga sprechen.
Gazzanıga stellte ıhn dem Nuntıus AI Vısconti, der M1t de Haen ın letzter
elit je länger Je treundschaftlicher verkehrte, erklärte SEINC se1ine Hılfs-

127 eb Aprıl 1774
128 eb un! 78. Maı 1774 Philipp Joseph Martın WAar für den vakant H-wordenen Posten des Direktors der Theologischen Fakultät Wıen vorgesehen un

weilte deshalb einıge Zeit dort, wobel er -auch mehrmals miıt Jansenisten 1N-
ira

129 Utrecht Juni 1774 mi1ıt Kopie eınes Briefs Spaurs Gazzanıga VO!
17. Junı 1774 Außer dem Erzbistum Utrecht existierten 1n der Utrechter Kirche
noch die Suffraganbistümer VO Haarlem un Deventer.

130 Zu Dupacs Reise un: Aufenthalt 1n Wıen vgl Utrecht OB 833 31 Aug1774; eb 2619 Dupac, Journal du VOyapc RKRome; Neueste Beiträge ZurReligionslehre un Kırchengeschichte I, 536 (statt 1774 irrtümlich die Jahres-zahl de Vries, Vredespogingen, 198 ff.: Wınter, Josefinismus, 90 (oe 1le-
munter, Vısconti, 173 E auch die wichtigen Stellen Aaus den Nuntiaturberichtenun dem ADiatö* angeführt sind

Dupac selbst erwähnt 1 seiner „Hıstoire abregee“ seıne Reise miıt keinem Wort!
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bereitschaft.!%! Miıt Gazzanıga ‚esuchte upac auch Wiıttola, der eben in
Propstdorf bei 1en Ptarrer geworden Wal. Am 371 Julı gewährte iıhm die
Kaiserın ıne Audienz. Sıe zeıgte sıch den Unionsbestrebungen cchr geneigt
un: oriıentierte upac über dıe bisher getroffenen Maßnahmen. S1e meıinte
aber, daß sich dıe Wiedervereinigung der getrennten Kirche mi1t Kom ohne
eın ZEW1SSES Ma{iß VO'  3 Entgegenkommen VO  3 Seıiten der Utrechter nıcht be-
werkstelligen lasse, Ja dafß vielleicht doch die „Unterwertung“, die
Unterzeichnung des Formulars und die Anerkennung der Bulle Unigeni1tus,
notwendig sel. T)iese pessimistische Haltung Marıa Theresias führte
de Haen autf Einflüsterungen Kerens’ zurück, den Dupac MI1t
enYy zufälligerweıse 1n der Nuntıiatur angetroffen hatte. Das anschließend
geführte Streitgespräch 1ef Kerens keine Z weifel mehr über die Miıssıon
Dupacs often. Marıa Theresia versprach trotzdem, Hrzan noch einmal Z

schreiben. upac wurde auıch VO Joseph I1 empfangen, dem 1ber den
eigentlichen Zweck seiner Reıse verheimlichte, worüber siıch der Kaiıser dann
1 einem Gespräch mıit der Gräfin Harrach sehr indıgnıert zeıigte. 7Zu Ehren
Dupacs gab de Haen dann eine sroße Taftel,; der alle „SOgeENANNTLEN
Antijesuiten“, w 1e s1e Viıscontiı bezeichnete, einlud Visconti 1 gab seinerselts
zum - Abschlufß VO  3 Dupacs Aufenthalt eın Bankett, bei dem nebst Dupac
un seiner Begleitung Müller, Gazzanıga, Bertier1, Ramaggıni, Wittola,
Smitmer, Martın und Ferdinand raf Harrach erschienen,  132 de Haen WAar

verhindert. Miıt Empfehlungen der Wıener Jansenısten ıhre Freunde 1n
Rom beladen, reiste der raft dann nach Italien weiter.  133 Er wollte nNntier-

WCSS noch Spaur und Herberstein besuchen, traf aber beide 1n iıhren Resi-
denzen nıcht Vısconti1 richtete nach upacs Abreise Empfehlungsschrei-
ben Aa den Kardinalstaatssekretär, wobei auf den Besuch Dupacs Bezug
nahm, unı besonders darauf hinwiıes, daß angesehene Bischöte 1n Deutsch-
and und Oesterreich und selbst die Ka1iserin die Unionsbestrebungen untfer-

stutzten Nur dıe Jesuiten hätten S1€e bisher verhindert, eshalb musse die
Wiıedervereinigung der Kleinen Kirche mit Rom der notwendige Anhang ZUT

Aufhebung des Ordens werden. In Rom nahm Dupac MmMI1t den Freunden der
Utrechter Kirche und mıiıt den Persönlıchkeiten, die INan ihn empfohlen
hatte, Kontakt auft. Jetzt traten dıe Unionsgespräche 1n ıhr entscheidendes
Stadıum ein Am September 1774 sollt upac be1i Klemens GV ZUr

Audıienz erscheinen. Der Papst aber erkrankte gerade einen Tag ZUVOT

schwer, mu{fte die Audienz absagen un starb binnen Z We1 Wochen Dıie (53e-

131 Dıie Feststellungen, die schon Ellemunter in ezug autf die Freundschaft Viıs-
contı1s miıt de Haen machte, werden durch die Briefe de Haens V<  3 Maaren
völlig bestätigt. Vgl die 1n Anm 142 erwähnten Briefe un besonders OBC 833

April 1774
139 Franz Paul Edlier von Srmt:mer  Ta (nıcht Schmidtmayer, W1e bei Ellemunter) War

Komtur des Malteserordens Wıen und stand dem Kreıs der Janseniısten zeitweılıg
ahe Die Familie Harrach unterhielt ebentalls Verbindungen den Jansenisten,
Ferdinand raft Harrach WAar besonders miıt 1scont1 befreundet.

133 Zu den Dupac mitgegebenen Empfehlungen vgl de Vries, Vredespogingen,
207

Zischr.
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rüchte, der apst se1 VO'  - Exjesuiten vergiftet worden, fanden auch 1mM Kreıs
134der Jansenısten 1n Wıen Gehör

Damıt War die Schlacht entschieden, noch bevor s1ie geschlagen WAarlL; W4

tolgte, NUr noch Nachgefechte Der historısche Moment Wr verpaßt;
Klemens’ DG Nachfolger 1us VI wıeder einen den Jansenısten
wenıger günstigen Kurs un unte: ıhım War ine Wiedervereinigung der
Utrechter Kırche miıt der Römischen ohne Anerkennung der päpstlichen
Konstitutionen nıcht denken. ach Wittola soll ZWar 1US VI Bischof
paur DESAQL haben, WIisse csehr wohl, dafß die Bulle Uniıigeni1tus keine
dogmatische sel.  135 ber sSowen12 W 1€e andere Papste konnte Pıus die Ent-
scheidungen seiner Vorgänger desavou1lren, W a4s auch Wırttola klar erkannte.
Denselben Sachverhalt umschrieb Gazzanıga sarkastıscher, WENN

S  9 INa  e behandle 1n Rom die Bulle (Unigenitus) w1e eın uneheliches ınd
AUS zutem Hause: verderben lassen möchte w} WAar nicht, aber INa  —3 rede
auch nıcht Nn davon.136

De Haens Lebensmut scheint nach diesem Schicksalsschlag gebrochen
se1nNn. In den wenıgen Brieften, dıe seiıtdem his se1nem WwWwel Jahre spater
erfolgten Tod Va  =) Maaren noch schrieb, LSt VO  } der Union kaum mehr die
Rede Die Resignation schimmert durch, der auch tröstende Briefe Collo-
redos und Fiırmıians nıchts andern konnten.  137  . Sein Freund Vısconti hatte
auf sein vertrauensselıges Schreiben für die Utrechter Kırche VO Kardıinal-
staatssekretär i1ne kalte Dusche erhalten. In ungewöhnlich scharfem Ton
wurde E belehrt,; für diese hartnäckigen Schismatiker se1 nıchts machen,
S1e sollten sıch vollständig und bedingungslos unterwerfen, WenNnn S1e wieder in
die Römische Kırche aufgenommen werden wollten. Viısconti1 reiste UZ
danach ZU Konklave nach Rom, fortan blieb, SsCcnh seiner ympa-
thien für den Jansenısmus völlıgz diskreditiert.138 Andere Freunde der -
rechter Kıirche, w1ıe Gürtler, Waren Sar nıcht mehr auf dem lautenden.!?

Miıt de Haens Tod hatte die Utrechter Kirche ihren eifrigsten Anwalt 1ın
Oesterreich verloren. Fuür \di€ abgespaltene Kirche traten 1n der Monarchie
seıiıtdem VOTL allem noch Wıttola un de Terme aa Der Luxemburger Johann
Baptıist de Terme übernahm für de Haen und Gazzanıga, der diese elıt
n eines Zwistes mIiIt den übrigen Jansenisten Wiıen die Verbindung
miıt Dupac abbrach, die Berichterstattung nach Utrecht. Er Wr das letzte
aupt des Wıener Jansenistenkreises. Kardınal Miıgazzı, seın erbitterter
Gegner, ıh: den „Bıschof“ der „Kleinen Kırche VO  3 Wıen“. Wıttola
aber WAar ihr „Generalvikar“ un auch die übrigen Anhänger Jansenistischer

134 Utrecht OBC 833 24. dept. 1774 Interessant ISt, daß die Haen schon
FAn befürchtete, der Papst würde vergiftet werden, wWenNnNn die Aufhebung des
Jesuitenordens vollziehe (OBC 833 Aug.135 eueste Beiträge ZuUur Religionslehre un Kırchengeschichte LE 09 Wiıene-
rische Kirchenzeitung 1784, 394

136 Neueste Beiträge ZuUur Religionslehre un Kirchengeschichte 1790;137 Utrecht OBC 833 Junı un! Sept. 1775
138 Ellemunter, Visconti, Vgl auch Utrecht OBC 8373 Febr. 1775
139 Gürtler zlaubte 1775 die Union se1 schon vollzogen! Utrecht (JBE 1409,Gürtler Nieuwenhuysen April 1775
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Ldeen bezeichnete mMI1t Vorliebe als „Kleinkirchler“.*“® Dieses Schimpiwort
wurde eiınem Synonym dem allzu abgebrauchten Begrift „ Jansenist“”.
Es ze1gt, w1e starken Widerhall das Problem der Utrechter Kirche 1n dieser
spaten Phase des Jansenı1smus auch 1ın Osterreich gefunden hatte. Eınen ersten

Vorstofß für die Kleine Kirche unternahm de TLerme 1 Jahre E Müller
sollte wiederum be1 der Kaiserin für die getreNNTte Kirche eintreten; aller-
dings versprach sich der Beichtvater iesmal wen1g davon. Eın Schützling
de Termes, der eben nach Irıent abgehende Grat Pizzıni, sollte OIt den

Bischof Peter Virgil raf Thun, einen Neflen des Passauer Reform-
bischofs Joseph Marıa raf Thun, gewinnen. Vor allem aber sollte die
Theologische Fakultät der Universität Prag durch ein tachten über die
Akten des Provinzialkonzils VO  3 1763 die Rechtgläubigkeit der Utrechter
Kirche bestätigen. Die Bischöfe der Kleinen Kirche hatten sıch deswegen
direkt den Direktor der Fakultät, Abt Franz Stephan Rautenstrauch, g-
wandt. Nuntıus Garampı aber, der Nachfolger Viscontis, bekam Wınd VO  —3

141der Sache und erstickte das Unternehmen gleich 1n seinen Antängen.
Die Sache der Utrechter Kirche wurde seitdem in Osterreich VOL allem auft

der publizistischen Ebene verteidigt. Der Kanonist Joseph Valentin Eybel
bestätigte seinen Werken der jansenistischen Kirche ıhre Rechtgläubigkeit
un wurde datür 1N einer Rezension VO  3 den „Nouvelles Ecclesiastiques“
gelobt.!* Auch Wittola LEA 1n seinen beiden Zeitschriften, der „Wienerischen
Kirchenzeitung“ un den „Neuesten Beiträgen Zur Religionslehre und Kır-
chengeschichte“, ımmer wieder für die Kleıine Kirche 1  143 Er yab auch u1ne
Schutzschrift tür S1e, AULLS dem Französischen 1NS Deutsche übersetzt, her-
AUS.  144 Aufsehen, weıt über Csterreichs renzen hinaus, erregte dann die
Kaiser Joseph I1 gew1ıdmete Dissertation „De Tolerantıa ecclesiastica e}

civili“. Sıie erschıen 1783 un dem Namen des Graten Thaddäus VO:  kan

Trautmannsdorfi, W ar aber 1n Wirklichkeit VO  3 seinem Lehrer, dem bekann-
ten ıtalienıschen Jansenisten Pıetro Tamburinı verfaßt.1®> Trautmannsdorf,
eın Schützlıng Hrzans, hatte dem nach Pavıa verlegten Germanıcum

140 eb  D 2544 F, Jal 1783 Vgl auch 2303 Henr1 Koeune Dupac
Maı 1783
141 eb  O 2544 A Aug., Aug., Okt. 1777, Jan T eb 25823
März 17173 Wınter, Josefinismus, 9 9 Beda Franz Menzel, Abt Franz Stephan

Rautenstrauch VO]  e Brevynov-Braunau (Veröffentlichungen des Königsteiner Instituts
für Kirchen- un: Geistesgeschichte der Sudetenländer E AF Bd:5) Königstein/ I's.
1969; 195

149 Joseph Valentin Eybel, Einleitung 1n das katholische Kirchenrecht, Frankfurt
un: Leipzig 1779 eıl R 31 H Nouvelles Ecclesiastiques 776 115

143 Längere Artikel Wittolas über die Utrechter Kirche, 1n Wienerische Kirchen-
zeitung 1784, 349 ff.; Neueste Beıiträge ZUr Religionslehre un Kirchengeschichte
1790, 175

144 Gutachten etlicher holländischer Rechtsgelehrten über die Grundsätze, welche
die Kurialisten auf die Bahne bringen, die römisch-katholischen Bischöte und
Geistlichkeit Utrecht unterdrücken, Wıen 1782

145 Erschienen Pavıa 1783, Nachdruck Gent 1784 Eıne französısche Übersetzung
erschien 1796 1n Parıs. Zu Tamburini und seinem Werk vgl Giovannı Mantese,
Pıetro Tamburinı 1 gziansen1smoO bresciano, Brescıa 1942
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studiert: arbeitete nach seiner Rückkehr mMit den mährischen Jansenisten
und stand kurze elit auch mit Dupac 1n Kontakt.146 In seiner

Dissertation Lrat CIs oder besser ZESAZT se1in Lehrer, entschieden für die
Rechtgläubigkeit der Utrechter Kırche 11  147 Zu den Thesen, die Traut-
mannsdorf Z Abschlufß se1ıner Studien 1n Pavıa öftentlich verteidigte,gehörte auch der Satz: „Die Utrechter Kirche rechtfertigen WIr wıder jedenVerdacht der Ketzere1 und der Kırchentrennung un.: achten S1e wahrlich für
römisch-katholisch“. Derselbe Satz wurde dann eın Jahr spater VO  e} Maxı-
miliıan Kollweg 1n 1en ebenfalls öftentlich verteidigt, dasselbe gveschah in
Prg Diese entschiedenen Parteinahmen für die Utrechter Kırche ließen
die österreichtschen Jansenisten wıeder Mut fassen. Wıiırttola und de
Terme torderten Rautenstrauch, der be] Kollwegs Verteidigung präsidierthatte, auf, 1Un doch endlıch das nach der Intervention Garampıs liegenge-bliebene Gutachten abzuliefern und WECNN möglich auch noch solche anderer
österreichischer Universitäten erlangen.!® Gleichzeitig schrieben die Bı-
schöfe der Utrechter Kirche, auf Wittolas un de ermes Veranlassung, eın
zweıtesmal Rautenstrauch, der Ww1e Wıittola schreıbt, der Utrechter Kirche
gegenüber günstiıg gesinnt sel.  150 ach weıterem Insıstieren de Termes über-
gab ıhm Rautenstrauch, der sıch 1n der Sache 1Ur UuNsSsern engagıerte, endlich
das Gewünschte ZUr Weıiterleitung ach Utrecht.!51

Das Gutachten 1aber blieb eın Stück Papıer ohne jegliche praktische Wır-
kung. Ebensowenig VO  3 Erfolg gekrönt 7 W.e1 andere ZUuUr eIt JosephsII NternOoMMEeEeNeEe Versuche, dıe Unionsgespräche zwıschen Utrecht und Rom
wıederzubeleben. Als 1787 bekannt wurde, Papst Pıus NT beabsichtige, nach
Wıen reisen, machte de Terme Dupac darauf aufmerksam, da{ß INa  n be]dieser Gelegenheit vielleicht i1ne außergewöhnliche Chance habe, dem Papstpersönlich das Anliegen der Kleinen Kırche vorzulegen. Als Kontaktmannschlug de Terme Bıschof Herberstein VM Dıie Utrechter schrieben ıhm dar-authin un Herberstein erklärte sıch n bereit, die Aufgabe überneh-
iInen De Termes Projekt verriet allerdings 1ne aADgC Fehleinschätzung derLage 1n Rom, denn der Laibacher Bischof, e1ne der Hauptstutzen der Josephi-nıschen Kirchenreform, besaß der Kurıe denkbar wen1g Ansehen und1US VI brüskierte iıhn bei der Durchreise 1n Laibach absichtlich. Herber-stein kam mit seinem Anliegen nıcht einmal bis ZUuUr Antichambre.1” Eıne

146 Utrecht 2548, rautmannsdorff Dupac. Der raft wurde spaterBiıschof VO]  3 Königgrätz. Um die päpstliche Bestätigung erhalten, mufßte seineDissertation widerru
147 VWiıenerische Kırchenzeitung 1784; E Dupac, Hıstoire abregee, 485148 Wienerische Kirchenzeitung149 Utrecht 2544 pril 1784; eb  O 2583 22. Derz 1783

1784, 316 fT.; Maass, Josephinismus 1IL, 4797
150 Menzel, Rautenstrauch, 196
151 ÜUtrecht, 2544 April unı Maı 1785; eb  Q OBC 1412, 1euwen-huysen de Terme (Mınute) i} Juniı 1785152 eb 2544 o. D (März eb  Q OBC 1412, Nieuwenhuysen Her-berstein (Mınute) 18. März 1/82: eb OBC 1410, Herberstein NieuwenhuysenAprıl A De Terme plante unächst auch, Hrzan einzuspannen, Ja Erz-bıschof Nieuwenhuysen ach Wiıen kommen lassen.
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7zweıte Chance wiıtterten die Jansenısten nach dem Emser Kongrefß VO:  -

1786 Man erwartete damals allgemeın, da{fß dem Kongrefß eın deutsches
Nationalkonzil folgen würde. Wenn dieses Konzil stattfinden werde, schrieb
Wittola nach Utrecht, werde auch das Anliegen der Kleinen Kirche DE

Sprache kommen.  153 Erzbischof Nieuwenhuysen schrieb darauf Colloredo
M1t der Bıtte, sich 1in einem solchen Falle der bedrängten Kırche anzunehmen.
Dıie deutsche Kirche hätte sich schon früher tür Utrecht eingesetzt. 1euwen-
huysen erinnerte Colloredo dessen seinerzeıtigen Brief Marefoschi
un verwıes aut Trautmannsdorfis Dissertation Uun: die Gutachten der
Theologischen Fakultäten Prag u an Wıen. Auch wenn das Konzıil nıcht ZU -

154standekäme, hofte INAall, Colloredo könne für die Kleine Kiırche Iu  =)

Colloredo trat un diese e1It hbe] 1i1nem Aufenthalt 1ın 5Spa auch persönlich
Vertreter der Kleinen Kiırche und WAar in Utrecht selbst.! Der Nachfolger
Nieuwenhuysens als Erzbischof VO  w Utrecht, Va  } Rhijn, zeigte C2O1=
loredo 1797 noch seine Wahl un nachher den römischen Bann ehr als
einıge treundlıche Floskeln, Beteuerungen der Sympathie und Ausdrücke des
Bedauerns über die traurıge Sıtuation der getreNNteN Kirche 1aber ın
Colloredos Antwortschreiben nıcht enthalten.  156 Die Möglichkeit einer Wıe-
dervereinıgung der Utrechter Kirche mıiıt Rom rückte Je länger Je mehr 1n

157die Ferne und bIs VOT kurzem änderte sıch daran nıchts.
Dıie letzte Phase der Beziehungen zwischen den holländischen un: Oster-

reichischen Janseniısten 1St noch durch einen andern interessanten Aspekt
gyekennzeichnet. Waren ın den Unionsbestrebungen die österreichischen Janse-
nısten der gebende Teil SW CSCH, änderte sich dies diese eIit.
Wıe schon einmal den französischen Janseniısten bot die holländische Kırche
jetzt bedrängten österreichischen Jansenısten Zauflucht. Um die Miıtte der
achtziger Jahre des achtzehnten Jahrhunderts, also noch ZUr Regierungszeıt
Josephs IE:: CIiZtien in Mähren, der Jansenısmus seit der Gründung des
Priesterseminars 1n Brüuünn starke Verbreitung gefunden hatte, schon die EersSteh;
VO  3 den bischöflichen Konsistorien inszenıerten un: VO'  53 den staatlichen Stellen
geduldeten, Ja miıtunter 05 unterstuüutzten Verfolgungen die Jansen1-
sten eın  158 Eınıige flüchteten nach Preußisch-Schlesien, Polen un den Niıeder-
landen er prominenteste Flüchtling, der sıch orthın wandte, WAar Melchior

153 Utrecht 2583 o. D
154 OBC 1412, Nieuwenhuysen Colloredo (Mınute) 19. März 1787
155 Wagner, Der Einfluß VO:  3 Gallikanısmus und Jansenismus, 529
156 Utrecht OBE 1423, VA  z Rhijn Colloredo (Mınuten) 28. Aug un
Derz 97 eb (IBEe; 1422, Colloredo Va  3 Rhijn Z Sept. 1797 un: Jan

1798 Die Wahl wurde uch Bischoft Trautmannsdorft angeze1gt, der ber überhaupt
nıcht aNLtWwWOrtetfe

157 Has Formular un dıe Bulle Unigenitus wurden 1966 VO  3 aul AT praktisch
aufgehoben, indem erklärt wurde, die betreffenden Dokumente sejen tür die Be-
ziehungen der beiden Kirchen zueinander als nıcht mehr 1n raft stehend be-
Ira ten

155 Berichte ber einıge dieser verfolgten Priester, 1nN:! Nouvelles Ecclesiastiques
1L/87: 105



2347 Untersuchungen

Blarer, neben de Terme und Wittola die dritte wichtige Fıgur 1m Öösterreichi-
schen S$pätjansen1ısmus. Er War eın glühender Verehrer der Utrechter Kirche, in
der die noch fortlebende Urkirche Sä.h 159 Seine Sehnsucht, diese „heilige“
Kirche persönlich kennenzulernen, kannte Zzeıtweılise keıine renzen. Nach dem
Scheitern aller seiner Pläne 1n Osterreıch, langen Reıisen, Verfolgung und (e-
fangennahme konnte Blarer endlich 1786 das gvelobte Land des Jansenısmus
erreichen. Er wirkte dort mehrere Jahre als Lehrer Seminar der Kleinen
Kiırche in Amerstfoort, spater 1 Pfarrdienst. Blarers Beispiel folgten mehrere
seiner Jünger, auch se1n Lieblingsschüler und Ebenbild Christoph Hauke AUSs

Jägerndorf. SO konnte die Utrechter Kırche wenı1gstens auf diese Weiıse den
Öösterreichischen Jansenisten einen Teil der Dienste vergelten, die S1e ıhr
geleistet hatten.

Der Anteil der österreichischen Jansenısten den Unionsbestrebungen
7zwıischen Utrecht und Rom seit 1767 Wal, W 1e 1124  P sieht, keın unbedeuten-
der. Er darf aber auch nıcht überschätzt werden. Die wichtigen Entschei-
dungen fielen allem 1n Utrecht oder Rom AAA hat InNnan beim Lesen
der Briefe de Haens bisweilen den Eindruck, 1en se1 das Zentrum der Ver-
handlungen ber für de Haen scheint außer der Union Zzeıtwelse
überhaupt kein anderes Problem mehr ex1Istiert haben, sah SOZUSAaSCH
alles 1Ur noch diesem Aspekt. Seine jansenistischen Freunde beurteilten
be] allem ngagement die Sıtuation doch wesentlich nüchterner und 1n den
richtigen Proportionen. Und vollends auf der Fbene der hochgestellten Per-
sönlıchkeiten, der Kaiserın un iıhrer Minister, sSOw1e der meısten Bischöfe,
sah INnan das Problem ohne Illusionen. Bemerkenswert iSt, da{ß S1€e sıch über-
haupt bereit erklärten, die Unionsprojekte Öördern. Wenn de Haen nıcht
u die Kaiıserın, Staatsmänner wW1e Sperges un: arl Fırmıijan und den
untius 1n Wıen für die „Jansenistische“ Kleine Kirche einnehmen konnte
W as allerdings bei ıhren bekannten Sympathien für den Jansenısmus nıcht
überraschen BAn sondern auch einem Dutzend Bischöfen 1n Oster-
reich (Salzburg und Passau eingerechnet) sein Anliegen vortragen konnte,
und VO:  3 diesen wıederum rund die Häilfte die Unionsbestrebungen mehr
oder wenıger nachdrücklıch auch unterstutzten, INU: dies nachdenk-
lıch stimmen. Sympathien für den Jansenısmus scheinen 1n Osterreich ZW1-
schen 1760 und 1790 recht verbreitet se1in. arft InNan aber die
Persönlichkeiten, dıe für dıe Utrechter Kırche eintraten, deswegen ohne W Ee1-

Jansenısten nennen” Sicher nıcht. Man kann vielleicht be] jenen, die
ausdrücklich die Rechtgläubigkeit der Utrechter Kirche anerkannten meilst
findet INa  a dann noch andere Krıterien einer jansenıstischen Eınstellung.*®
Be1 den andern aber hat ohl das Motıv der Friedensliebe und der christ-
lıchen Pflicht, die verırrten Schafe wieder heimzuführen, die entscheidende

159 Utrecht 2076 Blarer Du
160 In diese Kategorie kann INa Ha lweıl, Spaur, Herberstein und vielleicht

auch Colloredo rechnen.
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Rolle gespielt.  161 Fur diese ıhre Haltung den Utrechtern gegenüber scheint
der Termıinus „Philojansenismus“ angemetSSCHCI. Nichtsdestoweniger jefen
s1e dabei doch Gefahr, als „ Jansenıisten“ gebrandmarkt werden. (3Aazza-
nıga emerkt einmal, be1i gewıssen Leuten gelte INa  a schon als Jansenist,
WE INa  — NUr >  11 die Bulle (Unigenitus) oder für die Utrechter Kırche
spreche.  162 In der Tat damals nıcht 1Ur 1n kurialen und ultramontanen
reısen „Utrecht“ und „Jansenistisch“ SOZUSASCH gleichbedeutend. Diese
wen12 differenzierende Betrachtungsweise dürfte manchen, der für das Problem
der Kleinen Kirche durchaus Verständnıis fand, doch VO  3 einer tatkräftigen
Unterstutzung abgehalten haben Wenn einıge Staatsmanner un: Kirchen-
ürsten 1Aber trotzdem zeigt dies nıcht NUr ihr erstarktes Selbst-
ewußtsein der Kurte gegenüber, sondern VOT allem auch der tiefgreifende
FEinfluß des Geıistes der Aufklärung. Er hob s1e aus dem unkritischen und
schlagworthaften Denken in den STarren Kategorien der „Häresie“ und des
„Schismas“ heraus un tührte s1e einer offenen, verständniısvollen, tole-
FAnnn un: versöhnungsbereiten heute würde iNnan Sdasc. ökumenischen
Haltung.

161 Vgl die im ext erwähnte Haltung Bischof FırmıJans (RA Utrecht OB
833 April Be1 den eigentlichen Jansenısten spielte dieses Motiv, w 1e
eLW2 VO  w de Terme un Spaur bekannt ıSt, wenıgstens eine sekundäre (RA
Utrecht 2544 1 Aug L1 Neueste Beıträge Zur Religionslehre und Kirchen-
gyeschichte HOR 707

16; Utrecht 2234 Juli FE


