
Nachruf

Am 11 September 1971 starb 1m Lebensjahr der Mitherausgeber der
Zeitschrift für Kirchengeschichte

WOLF
Protessor der Theologie ın Göttingen

Ehrendoktor VO  w Parıs, Wıen und Prag

Wır Lrauern einen Mann, der miıt der Zeitschrift 7 w e1 Jahrzehnte lang
aufs ENSSTE verbunden Wa  $ Se1in Name stand neben Hans Freiherr VO  5

Campenhausen un arl ugus Fink autf dem Rundschreiben, mit dem
1949 den Fachkollegen die NEU| vierte Folge des traditionsreichen Organs
angekündigt wurde. Dıie Verlagskorrespondenz macht deutlich, w1e viel müh-
SaInec un zeitraubende Arbeıit Ernst Wolf tür das Zustandekommen des
Plans h1s diesem Zeitpunkt bereıts geleistet hatte, und w1e viel noch
eisten Wal, bıs endlich 1950 un seiner Redaktıon Heft und 951/52
dıe efte un des Bandes (Viıerte Folge erscheinen konnten. ber
nıcht 1Ur die praktische Fortsetzung der Zeitschrift nach dem Kriege 1ST ihm
wesentlich mitzuverdanken; hat auch ihren Stil miıtgepragt durch dıe
redaktionelle Betreuung der Jahrgänge 63—64 (1951/52-1953) und dann
noch einmal der Jahrgänge TE (1963—1964).

Eın Nachruf tür Ernst Wolf 1n dıeser Zeitschrift kannn sıch nıcht aut die

Würdigung se1iner praktischen un redaktionellen Mitarbeit ihr eschrän-
ken Diese Mitarbeıit WIar ja 1U die Folge se1nes eidenschaftlichen theolog1-
schen Engagements für die Sache, die der Kirchengeschichte gyeht Und
davon wıird 1U  3 wenn auch NUur 1n wenıgen Satzen reden se1in.

1902 in Prag geboren hatte sıch der Junge Rostocker Lizentijat ande-
FEO6IH durch ine bedeutende Arbeıt über „Staupitz und Luther“ (1927) un
durch die mustergültige Edition der Konkordienformel 1n der Neuausgabe
der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kiırche VO  [} 1930 als
ebenso origineller W1e subtiler Kenner und Interpret der Reformationsge-
schichte ausgewlesen. 1931 wurde als eıner der jüngsten Professoren
Deutschlands auf den kirchengeschichtlichen Lehrstuhl nach Bonn berufen.
Dıie vier Jahre, die hier verbrachte (schon mMi1t dem Beginn des Sommer-
semesters 1935 wurde nach Halle „Strafversetzt“”), haben ıhn un: seinen
weiteren Weg entscheidend gepragt und bestimmt. urch d1e Zusammen-
arbeit mit arl Barth, AUS der bald 1ne CNSC, lebenslange Freundschaft
erwuchs, rückte 1n den Schnittpunkt VO  3 lutherischer und dialektischer
Theologıe, und hat sich iın diesem Schnittpunkt mit Entschiedenheit und
Nachdruck behauptet.
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Daß das cseine eigenen Probleme miıt sıch brachte, WAar nıcht übersehen.
In eiınem Briefwechsel MiIt Paul Althaus, 1ın dem CO oftenbar Ernst Wol{fs
Mitarbeit der Zeitschrift der Luther-Gesellschaft o1Ng, findet sıch 1n einem
Briet Althaus VO: Juni 1935 der für seine historische und theologische
Arbeit und Sıtuation 1ın dieser, aber auch noch 1n spaterer eIt ungemeın
charakteristische Satz „Denn daß MmMein ‚Halten arl Barth‘ iSt: W 1e
S1ie wIıssen, nıcht eine ‚Parteinahme‘, sondern ein für miıch yerade auch AUS

meıliner Beschäftigung mit Luther sıch ergebendes Eıintreten tür die u11l5S5 von

den Vätern an  O Sache, S gewissenhaft WLr tun können mMe1l-
HCL doch dazu bewogen haben scheint, Wenn auch ‚stimmungsmäfßi1g‘,
VO  3 meıliner erbetenen und ZzZugesagten Mitarbeit abzusehen, bleibt zuletzt
eın Mißtrauen 1n die Sachlichkeit me1ines historischen und theologischen Ar-
beitens, das mich auch 1 Blick auf andere Bemühungen Luther schmerz-
iıch berührt, sehr iıch mich durch den bisherigen uUusWweIls meıiner Arbeiten
iıhm gegenüber gesichert lssen darf.“

Im Schnittpunkt V OIl utherischer und dialektischer Theologie stehen denn
auch viele seiner bedeutenden Aufsätze ZUr retormatorischen Theologie und
speziell ZUr Theologie Luthers (Peregrinatio. tudien ZUr reformatorischen
Theologie unı ZU Kirchenproblem. 1954, “1962) S1e heben die Radikalıität
Luthers 1n einer der traditionellen un auch der NEUECTEN lutherischen Theo-
logıe remden Weise heraus. Es 1St die Strenge des christologischen Ansatzes
un der Bruch MIt aller natürlichen Theologie, der dieses Lutherbild Ernst
Wolts kennzeichnet. Das Problem 1St nach dem Krieg autf das eingängıge
Gegensatzpaar „Königsherrschaft Christi“ und „Zweıi-Reiche-Lehre“ g-
bracht worden. Vor allem E Umkreis dieser Gedanken un Überlegungen
hat Ernst Wolt 1n oft kräftiger Polemik das tradıtionelle Luthertum
se1ne Sicht der Dinge enttaltet und behauptet.

Man hat gelegentlich die 1 Band „Peregrinatio“ yesammelten Studien
MIt Holls Lutherbuch verglichen und S$1e „gerade dessen Gegenstück“ g-
NAannt Koo1man 1n K 69, 1958, 160) Das 1St eine zutreffende
Bemerkung, WEn INa  - dabei beachtet, dafß Ernst Wolts Arbeit 1im Gegen-
SATZ arl Holl, der noch AUSs der ungebrochenen historischen Tradition
des Jahrhunderts schöpfen konnte doch stärker 1m Zusammenhang mıiıt
systematischen Fragestellungen stand und stehen mußte.

Im Schnittpunkt VO  3 utherischer und dialektischer Theologie fielen in den
Jahren VO!  3 Ernst Wolfs Wırksamkeit auch 1ne Fülle VO  3 politischen und
kırchenpolitischen Entscheidungen. Auch hier Wr se1in Weg durch seine theo-
Jogische Position vorgezeichnet, und 1St diesen Weg unbeirrbar gCeBANSECN.

Im Zusammenhang MI1t diesen Entscheidungen entstand nach 1945 ein
zweıter Schwerpunkt seiıner kirchengeschichtlichen Arbeit: die Bemühung 11}
das historische unı theologische Verständnis und Erbe des Kirchenkampfes.
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Seine 1957 497 O) ers  ienene Arbeit über „Barmen“ mit dem Untertitel
„Kirche zwiıschen Versuchung un Gnade“ faßt se1in Interesse diesem
Kapitel der Kirchengeschichte meisterhaft ZUSAaMMMEL. un: stellt noch
heute die bedeutendste Interpretation der ersten Reichsbekenntnissynode und
ıhrer „Theologischen Erklärung“ dar.

In der schon zıtierten Rezension der gesammelten Aufsätze heißt E

‚Wolts raft 1St die CNSC Verbindung 7zwiıischen exakter historischer Unter-

suchung und scharter systematischer Analyse, die aktıv 1n die heutigen
theologischen Diskussionen eingreift.“

Mıt dieser raft hat Ernst Wolf die kirchengeschichtliche Forschung unge-
wöhnlich ngeroögl, gefördert und bereichert.

Wır gedenken seiner 1ın Irauer un Dankbarkeıt.

Klaus Scholder
zugleich © Namen der Herausgeber

1”


