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135 138) (3an siınd dıe historischen Studien 1n Tübingen nde des 18 ts
keineswegs vernachlässigt worden (S 64) Gerade der Stiftsephorus und Orientalıist
Schnurrer veritirat N1t einıgem Einflufß die neologische Exeges Völlig einseit1g 1st.
Müller die Darstellung der Kantrezeption in Tübingen geraten (> 159 die der

che Wurzelboden für Hegel un: Schelling geworden ısSt In Tübıingen gaphilosophis
05 nämlich neben der konservatıven Kantdeutung durch Storr un!: Flatt auch
eıne radikal durch die jJüngeren Repetenten des Stitts (zzB Dıez). Der Rückgriff
auf pıetistische Traditionen (Oetinger) 1ißt sıch WAar für elling belegen, ber bis
heute nıcht für Hegel Vgl azu Brecht und Jörg Sandberger, Hegels Begegnung
n1ıt der Theologıe 1m Tübıinger Stift Hegelstudien 1970, A81) Müller
sStutzt sich für seine Thesen stark aut Robert Schneider, Schellings un Hegels schwä-
bische Geistesahnen (Würzburg Diese Herleitung der idealistischen Philoso-
phıe aus dem schwäbischen Pietismus 1St. ber mındestens ZU el fragwürdig. Da
Mu Oetingers Vitalismus herhaltl der der ıcht sonderlich zut belegte Cocceian1ıs-
I11.US Bengels der eine angebliche Reichs-Gottes-Theologiıe Bengels die eigentliıch erst

seine Schüler haben!) 1)a dart Bengel der Zentralschau partizıpıeren S 245),
W AaS ihm siıch völlig tern lag. Hıer 1St vieles allenfalls Hypothese. Wo INal nıcht
dokumentieren kann, beruft INa  w} sich allemal aut die volkstümliche Frömmigkeit
und die frommen Eltern. Selbst die bestehenden Beziehungen VO  3 Idealısmus un
württembergischem Pıetismus bei Schelling werden 1er strapazıert, mehr als
eiINES der Elemente se1ines Denkens handelt siıch dabe1 doch ohl nıcht.

hätte Mülhlhller besser un daran 28  9 die geistige Herkunft VO

Strauß A4Uus$s dem Belegbaren herzuleiten. Strauß hat Böhme un elling velesen,
seine Gedichte auch den Geist der Erweckungsbewegung. Damıt ann INa

ıh verstehen. Müllers Erklärung 1St total; als da{fß die Nuancen noch ihrem
Recht kämen. Man sollte 1n Straufß nıcht die I1 Philosophia hineinlesen
der das Ganzheitsdenken. Es 1St ZCWART, die Bedeutung des „Begriffs“ bei Hegel
aus der Zentralschau herzuleiten, ohne es belegen

Müller hat uch bei dieser Untersuchung iıne glückliche Hand gehabt 1m Auf-
spuren Quellen für Straufß. Zum el sind S1e schon anderweitig veröffentlicht
worden, ber hier nocheinmal als Anhang beigegeben. Kleine Erganzungen Aaus dem
Stittsarchiv Tübingen wäaren noch möglich SCWCECSCH. Nıcht überprüft scheinen die
Dekanatsarchive VO!  e} Besigheim un Ludwigsburg se1n, obwohl 1ın Besigheim eine
weıtere Fassung der Doktorarbeit ITW 1St vgl Anm Schließlich 1St
och die eigenwillig angelegte Bibliographie ZUF Apokatastasıs-Frage 1mM An-
hang erwähnen, die dem Interessierten hiltreich seıin mMag

Martın BrechtTübingen

Günter olf Rudolf Kögels Kirchenpolitik und seın Einfluß aut
—— Bonn (Druck der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-

versıtät) 1968 515
Der „Kulturkampf“ ist nıcht mehr W1e€e noch 1n den ersten re1l Jahrzehnten

dieses Jahrhunderts die Domäne katholischer Historiker. Mıt dem zunehmenden
historis  en Abstand und dem yleichzeit1g zunehmenden allgemeinen Interesse
der Innen- un: Kulturpolitik der Bismarckzeıit sind die Schranken einer einselt1g
konfessionell ausgerichteten Kulturkampfforschung Jängst niedergerissen (zur For-
schungslage vgl zuletzt Heinrich Bornkamms Nachwort s Neudruck seiner Stu-
die „Die Staatsıdee 1m Kulturkampf“; Darmstadt 1969 Gleichwohl hält sıch jene
AuUSs der alteren Forschungsära stammende Sıcht der Dınge immer noch durch, nach
der sıch die grofßen kirchenpolitischen Auseinandersetzungen der Zzweıten Hiälfte des

Jahrhunderts un speziell der 1M neugegründeten Bismarckreich, VOr allem ın
Preußen VO  5 geführte Kulturkampf als Kampft 7zwiuschen dem modernen
Staat un dem kirchlichen un: politischen Katholiziısmus darstellen. Daß 1es 1Ur

potıior1 richtig 1St, da{ß der Kulturkampf auch den Protestantismus ertafßßt
nd die evangelische Kirche 1n ıhm nıcht 1Ur ıne passıve Rolle gespielt hat, sotern
S1e VO der Anwendung der paritätischen Kulturkampfgesetzgebung getroften
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wurde, sondern eine durchaus aktıve un: kämpferische Rolle, MIt der S1e aut den
Verlauft des Kulturkampfes erheblichen Einflu{£ß ausgeübt hat, 1€es wiırd leicht ber-
sehen. Schuld daran tragt ıcht 1Ur die mıindere Gewichtigkeit der Ereijgnisse auf Pro-testantıischer Seite, sondern VOr allem der noch immer unzureichende Stand der Kultur-
kampfforschung. Gründlicher ertorscht sınd bisher LLUFr die Vorgeschichte un: die An-
fänge des Kulturkampfes, sodann seine als Glanzstück Bısmarckscher Politik be-
urteilte Beendigung. Kaum ertorscht 1STt dagegen die mittlere Phase des Kampfes, die
Zeıt 7zwiıischen der Verabschiedung der etzten grofßen Kulturkampfgesetze (Sommer

und dem Rücktritt des preußischen Kultusministers Falk (Sommer die e1it
also, deren Ende sıch die Wende des Kulturkampfes nbahnt. Sowelt INnan 19808  e} 1M
Blick aut die evangelische Kirche VO  5 einem Kulturkampf reden kann, fällt voll-
ständıg 1n diese Zeit hineıin. Die überragende Gestalt dieser Jahre 1mM Kampfdie Kulturkampfpolitik Bismarcks un seines liberalen Mınisters Falk ISt. der Hof-
prediger Rudolft Kögel (1829—-1896) SCWCECSCNH. Kögel 1St hinter den Kulissen gyelun-
ACI, W as das Zentrum autf der politischen Bühne nıcht erreicht hat, nämlich Falk
ZU Rücktritt bringen und damit Bismarck seiner stärksten Stütze 1im Kultur-
kampf berauben. „Kögel 1St Falks Verhängnis geworden“ hat schon rıch Foer-
SLCT fest gestellt (Adalbert Falk, WOZ7 93) Wolt unternimmt in seiner
Bonner Dissertation, gestutzt auf den 1n der grofßen Kögelbiographie Gotttried
Kögels Rudolf Kögel 1—-11L, 1899—1904) NUur teilweise ausgewerteten Nachlaß un

anderweitiges Archivmaterial (u aus dem Deutschen Zentral-Archiv Merse-
burg), 1im einzelnen dem nachzugehen, W 1€e „der Kampft, der Rom eführtwurde, dem Wiıderstand Wıttenbergs scheiterte“ (5) un W1€e Kögel gelang,„die evangeliısche Kirche Aaus dem Schufßfeld des parıtätisch geführten Kulturkamp-fes herauszuführen, das Eındringen des Liberalismus 1n den Raum der evangelischenKirche abzuwehren un die Anwendung Bismarck-Falkscher Gesetzgebung auf die
evangelische Kırche vereiteln“ (5) urch neuaufgefundene Quellen meınt

der These berechtigt se1n, daß die Kirchenpolitik Kögels der entscheidende
Faktor SCWESCH 1St für den Abbruch des Kulturkamp S,

VW.s Darstellung steht VO der Schwierigkeit, dafß Kögel das Feld des KampfesPrPST spat betritt. Das macht eıne doppelte Hıinführung nötig. Zunächst werden (I)„Die Grundlagen der theologischen und kırchenpolitischen Anschauungen Kögels“behandelt, für die die Namen selıner Lehrer Tholuck, Julius Mülhler un FriedrichJulius Stahl stehen, sachlich Iso Erweckung, Union und preußischer Konservatıvı1ıs-
MUS, SOWw1e (II) „Kögels Hofpredigerzeit VO SRr Mr M a Dann wird 1n eiınem Ka-pitel, 1n dem ber weıte Strecken VO!  5 Kögel nıchts berichten ISt, „Der Be-ginn des Kulturkampfes“ dargestellt. Diese Kapiıtelüberschrift 1St UNgeCNAU,enn der darunter behandelte Zeıtraum reicht VO!]  3 C  '9 umschließt Iso die
N} Phase der Kulturkampfgesetzgebung InNna  w} merkt, daß sıch der Kulturkampfach Kögel richten MUu: Die »” kirchenpolitische Aktion“ Kögelseine Intervention eim König das Zivilstandsgesetz, fällt 1n das Jahr 1874,1Iso noch 1ın diese Phase. ber die entscheidenden Aktionen datieren ETSE ab 1877S1e kommen 1n den rei Kapıteln (IV) „Der Höhepunkt des Kulturkampfes“, V}„  1€ Wende des Kulturkampfes“ un (VI) „Das nde des Kulturkampfes“ ZUuUr Dar-stellung, wobei das zuletzt Kapiıtel durch die Hinzufügung „für die CeVan-gelische Kirche“ dem Tatbestand Rechnung tragt, daß für die katholische Kirche derKulturkampf vorliäufi noch nıcht beendet 1St. Dıie re1ı Kapitel (IV-VIT) umgreifendie Jahre Die kirchenpolitischen Geschehnisse dieser F: sınd der Ge-genstand, MIt dem sıch W.s Darstellung 1m wesentlichen befa

Die Jahre für die z  Nelische Kırche Preufßens eine bewegteZeıt. Erinnert se1 den Fall Hoßbach, die Bewegung, die der SynodalantragKochhann betreffend Abschaffung des Apostolikums auslöste, den sıch daran —schließenden Rücktritt des Oberkirchenratspder Stöcker-Bewegung,
räsıdenten Herrmann, die Anfänge

Baur 1n den Oberkirche
die umstrıttene Berufung der Hofprediger Kögel un!

sche Partei der Positive
YAat. In diesen Jahren hat Rudolf Kögel die kirchenpoliti-Unı1o0on (gegr. Siegen geführt, hat ihr entschei-dende Schlüsselstellung 1mM Kirchenregiment und, miIt den Konftessio-
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nellen, die Mayorıität auf den durch das liberale Verfassungswerk eben Eerst geschaf-
tenen Synoden erobert. Kögel hat 1ın dieser Zeıt den alten Kaiıser völlıg für seine
kirchenpolitischen Pläne >  NCIH un! den seinen Summepiskopat sehr
menden Monarchen Z.U) Bruch MIt dem liberalen K ultusminiıster veranlaßit, W as

mittelbar dessen Rücktritt ZUur Folge hatte. Kögel hat, kurz ZESART, MIt seinen
Freunden die Macht des Liberalismus 1n der evangelischen Kirche vebrochen. Das
sind, ganz abgesehen VO der Wirkung aut den Verlauf des Kulturkampfes, für die
Geschichte der evangelischen Kirche bedeutsame un folgenreiche Vorgäange. VC1>=-

steht sie mMI1t Darstellungsgabe nd klarem Blick für die Sachproblematik
schildern, nıcht ohne gelegentliche Langen und Wiederholungen, ber doch nıe 5
da der Leser gelangweıilt wırd 1ese bei kirchengeschichtlichen Untersuchungen
nıcht gerade häufige Flüssigkeıt der Darstellung möchte der Rez 4US$rücklich gelobt
haben, ehe daran geht, se1n Unbehagen 1ußern ber die Art, Ww1e 1er die
Quellen benutzt werden, w1e S1e 1n FEinzelstücke zerhackt den Beweisgängen des
ert eingefügt, teilweise auch gewaltsam zurechtgebogen werden. Als historische
Untersuchung 1sSt dieses Buch mMIit Vorsicht benutzen. Über weilite Strecken 1St
ein Kögel-Roman, den geschrieben hat

[)as gilt schon für die Verwendung des interessanten Quellenfundes, den 1m
Kögel-Nachlafs gemacht un den dankenswerterweise 1 Anhang in Fotokopıie
un Abschrift publızıert hat ein Briefwechsel 7zwischen Kögel un dem Bismarck-
rivalen Edwın VO  e Manteufel. Die Briefe datıieren, abgesehen VO:  - dem letzten, 1NSs
Jahr 18872 gehörigen, aus der Zeıt des kronprinzlichen Interregnums nach
Nobilingattentat (2 Aus dieser Zeıt sind W el Briefe Kögels
Manteuftel un wel Briefe Manteuftels Kögel vorhanden, dem Z7zweıten Brief
Manteufftels VO 1878 haben Abschriften 7weiler Briete Manteuftels W il-
helm beigelegen, dıe ebenfalls VO: publiziert sind W’ 1in dessen Darstellung
diese Briefe ıne Art Schlüsselstellung einnehmen, halt A allerdings ıcht tür NOL-

wendig, diese Bestandsaufnahme vorzunehmen, sondern bleibt bei pauschalen An-
deutungen ber die „bislang völlig unbekannte und unveröftentlichte Geheimkor-
respondenz“ un suggeriert dem Leser die Annahme, handele sich ein
ausgebreitetes Material. „Durchweg tragen alle Briefe Kögels Manteuftel den Ver-
merk ‚SCCrELT und discret‘ un! den Zusatz ‚Bıtte hochgene1i1gte Vernichtung dieses

Schreibens‘“ bekommt INa  I hören. Schlägt INa  - im An ang nach,
stellt Ma  a fest, da siıch we1l Briefe Kögels handelt un der Vermerk ;SCCTET
un discret‘ allein 1M EISTtCH; der Zusatz 1Ur 1mM Z7weıten Briet steht! Ahn-
11 die sogleich olgende Angabe, da{ß Kögel „sämtlıche VO Manteuftel eingehenden
Geheimnachrichten“ seinem Schwager Schultze weitersandte, wobej es sıch wiederum
UE we1l Briete Manteufels handelt. Aus dem Brief Manteuftels Kögel VO
ı 1878 geht übrigens hervor, da{fß sıch beıde nach dem Nobilingattentat, Iso
seit zweieinhalb Monaten, nıcht gesprochen haben Das hindert nicht, VO  - einer
. LZeit höchster Aktıvıtät Kögels“ reden in der sich autend Geheim-
besprechungen“ m1t Manteuftel getroffen haben soll Die us der Kögelbiographie
(144: 108) bekannte Tatsache, da Manteuftel VO  e sich Aus das Bündnis mit Kögel
gesucht hatte, wird dem Leser änzlich vorenthalten. Nach W ..s Darstellung 1st 6S

Kögel ZSECWESCH, der einen „Kontaktmann“ suchte und dem 05 velang, in Manteuftel
„das gewünschte Sprachrohr Afinden“

Ist Ma  a} diesem quellenmäfisig sofort nachprütbaren Passus mißtrauisch SC-
worden, stößt INa  w} bei weıiterem Nachprüfen ständig auf brüchigen Boden
sucht den Einflu(ß erfassen, den Kögel auf Wilhelm ausgeübt hat, dem
als sein persönlicher Seelsorger direkten Zugang hatte. ber über die Gespräche
Kögels miıt Wilhelm 1St kein Protokoll geführt un sınd keine Aufzeichnungen
angelegt worden, un! MUu: das dürre Gerippe des Datenkalenders der Audienzen
mi1t Mutmafßungen un Hypothesen ber den Inhalt der Gespräche umkleidet WeIr-
den Über die Audienz, die Wilhelm bei Wiederantritt seiıner Regierung
1878 den Hotfpredigern gzegeben hat, liest Man, es N „Uuns wer erraten, in elch
trısten un trostlosen Farben Kögel die durch Adalbert Falk verschuldete Lage dem
Könıig dargestellt hat. Daß die Hofpredigerkollegen Kögels Vortrag un Darstel-
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lungsweise nach Kräften unterstutzt aben, versteht sıch VO selbst“ Nun
haben WIr allerdings den detaillierten Augenzeugenbericht Stöckers ber diese Au-
dienz, en INa  $ doch heranziehen sollte, ehe INa  3 4a1l5s ABrpaten: geht (von Vertzen,
Adolt Stoecker I’ 1910, 176 . Man merkt annn reilich, w 1e weIit aAb VO] Ziel
W.s Mutmafßungen liegen können. Nach Stöckers Bericht hat der Ite Hofprediger
VO Hengstenberg das Wort geführt, Kögel hat 1LLUL ‚einıge Trostworte“ gesprochen
un Stöcker hat schliefßlich versucht, dem König en Eindruck einer trostlosen Lage

nehmen! Miıt welcher Skepsis wird INnan darauthiın den vielen Vermutungen, die
sich durch die Arbeit hindurchziehen, begegnen mussen:! „Wenngleich keine
Belege vorhanden sind, bleibt doch vermuten“ „kann doch keın Zwe1-
fel daran se1n, da{ß Kögel) dieselbe Ansıcht auch seiınem Monarchen vorgetragen
hat“ „darf INan wohl MIt Recht annehmen, da{fß Kögel hier mIi1t seinem
Rat gyedient hat“ „bleibt y dafß Kögel ıcht 1LUTr eın seelsor-
gerliches Gespräch geführt hat, sondern bleibt als einzıge Auskunft die
Vermutung, da{fß siıch eine Aktıon Kögels gehandelt haben mu(ß“
„wiewohl eın einzıger Beweıs für dıe Aktionen nd Interventionen Kögels
vorliegt, habe iıch doch nıcht den geringsten Z weıtel einer Mıtwirkung Kögels“
336) Vgl dieser M leinen Auswahl noch 113 35 1TAR 149 163 178 186
195 206 730 240 259 285 293

Nun geht A WECL1L Vermutungen als SO kenntlich gemacht sind Grofßen-
teils siınd S1e ber ıcht z1bt präzıs A W as Kögel auf einer Audienz

1878 dem Köni1g ZgESAZT hat, obwohl ber den Inhalt des Gesprächs N1r-
gendwo 1n den Quellen bezeugt IS AÄhnlich die SCHNAUC Angabe, W ds der
Könıig Vorabend seiner Rückkehr nach Berlin AaUus dem Mund se1ines Flügeladju-
tanten yehört hat So schreıibt INnan einen Roman! Ollends romanhaft WIr
CS, WCII1H aus Vermutungen Tatsachenbehauptungen abgeleitet werden, die selbst
wıiederum Grundlage weıteren Vermutungen abgeben Eın solcher Fall 1Sst.

1e VO entdeckte „eigentliche Geburtsstunde der Stöcker-Bewegung“zieht Stöckers eigenen Berichten eıne Briefstelle der Frau Kögel VO] Aprıil 1878
VOT, folgert daraus, W as überhaupt nıcht drinsteht, nämlich da{fß siıch Kögel und
Stöcker ber die christlich-sozialen Unternehmungen abgesprochen hätten und
siıch Stöcker dabeı Zanz den Ideen Kögels verschrieben hätte. Das „Geheimnis der
Stöcker-Bewegung“ (239 wird dadurch entschleiert: „die Antänge der Stöcker-Agi-
tatıonen (sınd) etztlich nicht der Gewinnung der Arbeitermassen ... geführtworden Der Sturm aut dıe Sozialdemokratie sollte 1n Wirklichkeit die Erobe-
rung des Oberkirchenrats bedeuten“ (259 £) tolgert dann weıter, dafß Kögel
s CI CS geplanten Zieles wiıllen“ die Stöckerschen Aktionen e1m König vertiretfen

muß, un sieht 1m Audienzenkalender nach, WAann das SCWESCH seın kann
Schlußfolgerung: Da ber Kögel 1n dem Zeıtraum 7zwischen dem EF bıs
ZU 1878 1Ur 1878 ZUrFr Audıienz beschieden worden 1St, annn das
entscheidende Gespräch, das die eigentliche Geburtsstunde der Stöcker-Bewegungdarstellt, 190058 diesem Tage stattgefunden haben“

Dies 1St Nnur ein besonders eklatantes Beispiel für die geistreiche, ber himmel-
hoch ber den Quellen schwebende Darstellungsart, miıt der alle kirchenpoliti-schen Ereignisse der Jahre A4UuUS Aktionen Kögels herleiten wıll Anderes,W1e die seltsame Verwendung eines Briefes Kögels Manteuftel als „versteckteDienstanweisung“ tür den Kultusminister» braucht hier nıcht noch aut-
geführt werden. Leider hat den historischen Wert seiner Arbeit durch dieses
zügellose Konstruieren stark gemindert. Da{ß S1e 1n den auf Synodalprotokollen ba-
sierenden Partien einen zuverlässigeren Eindruck macht,chwacher Trost. ist demgegenüber ein

Nıcht sehr angenehm berührt auch die Art; in der siıch die „Aufhellung der
wirklichen Rücktrittsgründe“ Falks zuschreibt. Da{iß die Streitigkeiten miıt dem
Oberkirchenrat un den ihm nahestehenden Geistlichen 9 welche den Bruch
miıt dem Könıg herbeiführten, 1St bekanntlich VO Bismarck als entscheidend fürden Rücktritt Falks ausgegeben worden. W., der Bismarcks Meınung gegenüber den
VO] Falk ın seiınem Rücktrittsgesuch SCHANNTEN Gründen als die allein richtige nach-
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weısen will, stellt die merkwürdige Behauptung aut> „dafß 1n allen bisherigen histo-
rischen Darstellungen und Einzeluntersuchungen das treffende Urteil Bismarcks

en z10s angezweifelt zurückgewı1esen worden ISEals unglaubwürdig un tend
häIt für überflüss1ıg. ber weder iınG1 Irgendeinen Beleg datür bringen,

der Falkbiographie Foer och 1n den isherigen Arbeıten ber Kögel wird Bis-
marcks Urteil 1in 7Zweitel ZQeEZORCNH; be1 Rietschel, Art. „Kögel“, RE® 1 9,
und in Kögels Biographie (I1L, 109) wird ausdrücklich bestätigt. Zwar lıest mMa

1 Art Balkk® in RGG® ö (Kupisch), tür den Sturz Falks se1 die politische
Neuorientierung Bismar:  S 1878 un der Abbruch des Kulturkampfes entscheidend

der umfangreichen Darlegungen VO  $ W.;DCWESCH. Es bedurfte ber nıcht EersSt
ter hat festgestellt: „Falk Zing nicht, ueil1es als falsch erweısen. Schon Foers

Bismarcl die solange gemeinsam betriebe Kirchenpolitik aufgeben wollte, sondern
+rotzdem dieser s1e nıcht aufgeben wollte“ (Adalbert Falk, 625 Hervorhebungen
V O  3 Foerster). Und Renate Ruhenstroth-Bauer 1St 1n ıhrer gründlichen Untersuchung
„Bismarck un Falk 1mM Kulturkampf“ den Gründen tür den Rücktritt Falks

denselben, reilich csehr viel abge-bereits 1Ns einzelne nachgegangen un dabe1
ekommen. Nur 1im Versteck des Anmerkungs-WOSCHCI vorgebrachten Ergebnissen

anhangs Gndet 1:  — be1 das Zugestandnıs, Ruhenstroth-Bauer se1 bereıits den-
selben Ergebnissen gekommen, wobel sehr unschö seine eigene Originalıtät
retiten sucht, indem mit Zıtaten, dıie weder den angegebenen noch anderen
Stellen der Arbeıt V O  a Ruhenstroth-Bauer VvVerlıi7ieren sind, behauptet, S1€e seıien

ehoben worden. 1so hat gegenüber der schonOort paradoxerweıse wieder aufg klingenden Meınung,während des Kulturkampftes f{gekommenen, plausıbel
CSCH, die wahren GründeFalk se1 eın Opter einer Kursschwenkung Bismar:  S SCW
kt Mehr hat ber ıchtdes Sturzes Falks erinnert. Das sel ıhm immerhin gedan

un: mehr sollte 61 auch nıcht zuschreiben.
An Versehen bzw. Druckfehlern seıj1en geNaANNT: N 1St. nıcht richtig, VO  ; einer

NCl preußischen Gebiete 1ın die preußische Landes-„Eingliederung der 11Cc  e erworbe
S1e sind Ja gerade nıcht eingegliedert worden;:kirche“ ach 1866 reden (77)

Rischen Kultusministers VO) Mühler, nıchtHeinrich 1St der Oorname des PICUu
se1nes Bruders (82); die Hallesche Fakultätsschrıf} 1St VO: Tholuck un: Müller, ıcht
Mühler unterschrieben (463 Anm 164); ZUXrF theologischen Prüfungsordnung sind 1e
Verhandlungen der 4., nıcht der GeneraIsynode vergleichen (504 Anm 186);
1n die Zeittatel ber den 1m Anhang abgedruckten Briefwechsel 1St eın Brief
Manteufrels Wilhelm C 15/8 hineingekommen, tür den jede Bezeu-

und der nach den Angaben des Briets Manteuftels V O! 1878
auch nıcht geschrieben se1in ann

Bochum Wallmann

Ü Meılier: Kirche und Jüdentum. Die Haltung der evangelischen Kirche
ZUr Judenpolitik des Drıtten Reiches. Halle Saale (VEB Max Nıemeyer

Göttingen (Vandenhoeck un Ruprecht) 1968Verlag) 1968 Lizenzausgabe
153 Sa kart. 10.80
Das Verhalten der evangelischen Kirche egenüber den Judenverfolgungen des

nationalsozialistischen Regimes 1St. für dıe Betrachtung der Kirchengeschichte dieses
Zeitraums insotern VO: besonderer Bedeutung, als sich ihm die Klärung der Vor-

nationalsozialistischen Herrschaft und ber die ıhrstellungen ber das W esen
die Entschlossenheit Z Behauptung kirchlicher Eıgen-zugrunde liegende Ideologie,

ständigkeit und der rad der Bereitschaft ZUF Übernahme VO: Verantwortung auch für
die politische un! soziale Entwicklung 1m rıtten Rreich ablesen aflßt 1st eshalb
gerade auch 1m Interesse der Forschung begrüßen, dafs Kurt Meıer, Protessor
für Kirchengeschichte der Karl-Marx-Universität 1n Le1ipz1g, mit seiner Ver-
öffentlichung „Kirche un: Judentum“ eiıne 7zusammentassende Darstellung
dıesem Themenkomplex vorgelegt hat Der Band, der einer eingehenden Unter-
suchung der verschiedenen Posıtionen un: ıhrer Wandlung, Ww1e S1€e Wolfgang
Gerlach 1n absehbarer Zeıt veröffentlichen wird, nıcht vorgreifen will, enthält 1n


