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ist. Fleischer hat hier auf viele schwer zugingliche Quellen zuriickgegriffen und mit
seiner Darstellung dieser Versuche und der hinter ihnen stehenden Persnlichkeiten
unsere Kenntnis dieses Aspekts der Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts zweifellos
bereichert.

Doch diese Anerkennung des Verdienstes dieses Buches mufl mit einer ganzen Reihe
von kritischen Einwinden verbunden werden. Zunichst hat Fleischer den Begriff der
Irenik so weit gefait, daf eine ganze Reihe von Personlichkeiten in seiner Aufzihlung
Platz findet, deren ,Einheitsbemithungen® lediglich im Bekehrungseifer und in der
Polemik des aggressiven Konvertiten bestanden (z. B. Klopp, S. 116 £.). Kann man
aber hier, nach allgemeinem Verstindnis, noch von ,Irenik® sprechen? Die ersten
beiden Kapitel, die drei Jahrhunderte umfassen, bieten nicht mehr als eine Anein-
anderreihung von Kurzbiographien im Lexikonstil, die zwar als Uberblidk niitzlich,
wegen allzu sparlicher Literaturhinweise aber fiir weitere Arbeiten in diesem Bereich
kaum hilfreich ist. Eine nihere Beschreibung der Absichten dieser Minner wird kaum
gegeben. Entsprechend unbefriedigend ist das letzte Kapitel, vor allem der Teil iber
die jiingste Entwicklung nach dem 2. Weltkrieg. Hier werden die Gewichte, bedingt
wohl durch die konservative und hochkirchliche Einstellung des Verfassers, zu ein-
seitig auf solche Gruppen wie die ,Sammlung® oder den ,Bund fiir evangelisch-
latholische Wiedervereinigung® gelegt. Da sich dieses Buch vor allem mit ,Auflen-
seitern® beschaftigt, mag dies als konsequent erscheinen. Nur wird dann iibersehen,
daft das Bemiihen um eine lutherisch-katholische Anniherung in den letzten 10 Jahren
im Unterschied zu frither weit iiber den Kreis der ,Aufenseiter” hinausgegangen ist
und z. B. auch durch die gemeinsame exegetische Arbeit, die katholische Lutherfor-
schung etc. kriftige Impulse empfangen hat.

Fine Auseinandersetzung mit den eingestreuten, hiufig schlagwortartigen Thesen
und Urteilen des Verfassers ist hier nicht moglich. Dazu gehdrt auch die m. E. groteske
Bemerkung, die Ansichten von Friedrich Wilhelm IV. iiber das Bischofsamt hitten
Newman zur Konversion veranlafit. Und noch eine Bemerkung zur dufleren Form.
Gewif, die Wissenschaftlichkeit oder Bedeutung einer Arbeit 1488t sich keineswegs an
der Zahl ihrer Fufinoten ablesen. Doch wenn hier laufend Zitatfetzen oder ganze
Zitate ohne Beleg und viele Kurzbiographien ohne auch nur einen Verweis angefiihrt
werden, dann ist das, mit Verlaub, schludrig und {iberdies drgerlich fiir denjenigen,
der dieses Buch fiir eigene Arbeiten benutzen mochte.

Zusammenfassend: Das positive Urteil iber die Kapitel zum 19. Jahrhundert
bleibt bestehen, die anderen Teile sind in ihrer Anlage und Durchfiihrung wenig be-
friedigend.

Strasbourg Giinther Gassmann

Gotthold Miiller: Identitit und Immanenz. Zur Genese der Theo-
logie von David Friedrich Strauf. Eine theologie- und philosophiegeschichtliche
Studie. Mit einem bibliographischen Anhang zur Apokatastasis-Frage (= Basler
Studien zur historischen und systematischen Theologie Bd. 10). Zirich (Ev. Ver-
lag) 1968. X X1V, 342 S., geb. DM 24.80.

Im Mittelpunkt der hier anzuzeigenden Basler Habilitationsschrift fiir systema-
tische Theologie steht die 1831 entstandene philosophische Doktorarbeit von D. Fr.
Strauf iiber ,die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge in ihrer religionsge-
schichtlichen Entwicklung®, die Ernst Miiller 1942 zuerst wieder aufgefunden und
besprochen hat (Zeitschr. f. wiirtt. Landesgeschichte VI, 1942 S. 164-193). Im Rah-
men seiner Arbeit ediert G. Miiller S. 49-82 den Text der Dissertation. Die Be-
deutung dieses Dokuments besteht darin, dafl es sich um eines der frithesten theo-
logischen Werke von Strau handelt, noch vor dem Leben Jesu entstanden und in
manchem ein Praludium dazu. Die charakteristischen Ziige von Straufiens Arbeits-
weise, von seiner Philosophie und Theologie, lassen sich bereits erkennen. Man
kann dariiber allerdings nicht die Augen davor verschlieflen, dafl es sich bei der
Dissertation um ein duflerst fliichtig hingeworfenes Machwerk handelt. Die Mit-
glieder der ,Genie-Promotion® haben sich bei ihren Doktorarbeiten nicht sonder-
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lich angestrengt (vgl. die von Miiller iibersehene Monographie von Fr. Schlawe iiber
Fr. Th. Vischer, Stuttgart 1959 S. 36). Ob Miiller diesem Text also nicht zuviel
Ehre angetan hat, kann man sich fragen. Mindestens hitte etwas straffer und ohne
Wiederholungen vorgegangen werden konnen.

Deutlich treten schon in der Dissertation die historischen Schwichen in Straufiens
Arbeitsweise hervor. In den religionsgeschichtlichen, exegetischen und dogmenge-
schichtlichen Teilen seiner Arbeit stiitzt er sich im wesentlichen auf F. Chr. Baur
und einige zufillige Sekundirliteratur. Einigermaflen sorgfiltig ist die dogmatische
Auseinandersetzung mit Schleiermacher. Straufl meint, dafl seine Eschatologie im
Grunde nicht mehr futurisch, sondern prisentisch sei. Das Lehrstiick der Apokata-
stasis wird schliefilich unter kurzer Berufung auf einen einseitig vestandenen Hegel
aufgeldst im Sinne einer Immanenz der Welt. In einer aufwendigen Analyse ergibt
sich fiir Miiller, dafl Strauf ,das vorkonstruierte Gebiude seiner philosophisch spe-
kulativen Position® der theologischen Problematik wie dem historischen Material
aufzwingt.

Den Hauptteil der Arbeit bildet die Herleitung von Straufens geistigem Werde-
gang (S. 130-227). Dabei bestdtigt sich die schon von andern gewonnene Erkennt-
nis, dafl es keineswegs Hegel war, der Strauflens Position primir bestimmt hat;
von Hegel empfingt sie nur ihr endgiiltiges Gewand. Strauf} ist schon in seiner
Blaubeurer Schulzeit durch seinen Lehrer Baur mit einem von Schelling bestimm-
ten Mythosbegriff in Berithrung gekommen. Miillers Hinweise auf die Bedeutung
von Baurs Frithwerk ,Symbolik und Mythologie* (1824) verdienen Beachtung.
Dem Studenten Strauff hatte weder die Tiibinger Philosophie, noch die supranatura-
listische Theologie etwas zu bieten. Er geht zusammen mit seinen Freunden seinen
eigenen Weg, und der fithrt in immer neuen Anliufen zur Philosophie, zunichst
wiederum zu Schelling, dann ist Schleiermacher hier zu nennen und schlieRlich
Hegel. Zu einer befriedigenden Begegnung mit der Theologic kam Straufl
wohl nie, auch bei Schleiermacher fand er auf die Dauer keine Antworten auf
seine Fragen. Dessen Theologie lief fiir StrauR auf einen héheren Supranaturalis-
mus hinaus, der sich nicht vertrug mit seiner bewuBtseinsphilosophischen moni-
stischen Weltschau. Auch Hegel wird von Straufl unter dem einseitigen Ge-
sichtspunke gelesen, wie die Spannung zwischen ,immanent bewuf3tseinphilosophi-
scher und geschichtlich supranaturaler Begriindung der christlichen Offenbarung® be-
seitigt und ausgeschlossen werden kann (S. 226). Die monistischen Bedingungen,
unter denen Straufl Hegel versteht, liegen also bereits von vornherein fest, und die
Dialektik Hegels kommt nicht mehr zu ihrem Recht. Nachweisbar sind in der
Studienzeit von StrauB auflerdem Einfliisse der Mystik (Jak. Béhme) und der
Romantik. Miiller verdffentlicht im Anhang eine von ihm gefundene Mirchendich-
tung von Strauf}, die allerdings fiir den Aufenstehenden kaum zu entschliisseln ist.
Die beiden wesentlichen Punkte von Straufens Weltanschauung werden S. 252 so
formuliert: ,die monistische Annahme einer letzten Einheit von Gott und Welt®
und: ,der Gedanke eciner (mystisch verstandenen) Immanenz von Zeit und Ewig-
keit“. Bei dieser Etikettierung bleibt Miiller stehen. Eine Betroffenheit der Theolo-
gie durch Straufens von einer philosophischen Konzeption her gestellten Anfrage
wird nicht konstatiert. Aber so leicht wird man wohl mit Strauf nicht fertig, sonst
w'a',ril die Theologie des 19. Jahrhunderts kaum so schwer durch jhn verumsichert
worden.

. Auch wenn man Miillers Ergebnis fiir Straufl akzeptiert, lassen sich einige kri-
tische Bemerkungen zu seiner Arbeit nicht umgehen. Miiller hat nimlich den Ver-
such unternommen, in einem weitgespannten Uberblick Strauflens Position aus der
schwibischen Geistes-, Theologie- und Kirchengeschichte herzuleiten. Bengel, Oetin-
ger, Schelling, Hegel und schlieflich auch Straufl, sie alle sollen aus der gleichen
Wiege kommen (S. 130-174 und 234 ff.). Diese Herleitung geschieht zum Teil in
AlIgemcmP[ﬁtzen (vgl. dazu den Abschnitt »Aufklirung® S. 130 ff.), zum Teil aber
— und das ist gefihrlicher — mit generalisierenden Behauptungen im Detail, Ein Ein-
fluf} wie der Bohmes mufl je und je belegt werden und nicht nur generell fiir Wiirt-
temberg im 18. Jahrhundert, sonst artet Geistesgeschichte zur Spekulation aus (vgl.
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S. 135, 138). Ganz sind die historischen Studien in Tiibingen am Ende des 18. Jhdts.
keineswegs vernachlissigt worden (S. 64). Gerade der Stifisephorus und Orientalist
Schnurrer vertrat mit einigem Einfluff die neologische Exegese. Vollig einseitig ist
Miiller die Darstellung der Kantrezeption in Tiibingen geraten (S. 159), die der
philosophische Wurzelboden fiir Hegel und Schelling geworden ist. In Tiibingen gab
&s nimlich neben der konservativen Kantdeutung durch Storr und Flatt auch noch
eine radikale durch die jiingeren Repetenten des Stifts (z. B. Diez). Der Riickgriff
auf pietistische Traditionen (Oetinger) lific sich zwar fiir Schelling belegen, aber bis
heute nicht fiir Hegel. (Vgl. dazu M. Brecht und Jérg Sandberger, Hegels Begegnung
mit der Theologie im Tiibinger Stift. Hegelstudien Bd. V 1970, S. 47-81). Miiller
stiitzt sich fiir seine Thesen stark auf Robert Schneider, Schellings und Hegels schwi-
bische Geistesahnen (Wiirzburg 1938). Diese Herleitung der idealistischen Philoso-
phie aus dem schwibischen Pietismus ist aber mindestens zum Teil fragwiirdig. Da
mufl Oetingers Vitalismus herhalten oder der nicht sonderlich gut belegte Cocceianis-
mus Bengels oder cine angebliche Reichs-Gottes-Theologie Bengels (die eigentlich erst
seine Schiiler haben!). Da darf Bengel an der Zentralschau partizipieren (S. 245),
was ihm an sich véllig fern lag. Hier ist vieles allenfalls Hypothese. Wo man nicht
dokumentieren kann, beruft man sich allemal auf die volkstiimliche Frommigkeit
und die frommen Eltern. Selbst die bestehenden Beziehungen von Idealismus und
wiirttembergischem Pietismus bei Schelling werden hier strapaziert, um mehr als
eines der Elemente seines Denkens handelt es sich dabei doch wohl nicht.

M. E. hitte Miller besser und genug daran getan, die geistige Herkunft von
StrauR aus dem Belegbaren herzuleiten. Straufl hat Bohme und Schelling gelesen,
seine Gedichte verraten auch den Geist der Erwedtungsbewegung. Damit kann man
ihn verstehen. Miillers Erklirung ist zu total, als dafl die Nuancen noch zu ihrem
Recht kimen. Man sollte in Straufi nicht die ganze Philosophia sacra hineinlesen
oder das Ganzheitsdenken. Es ist gewagt, die Bedeutung des »Begriffs* bei Hegel
aus der Zentralschau herzuleiten, ohne es zu belegen.

Miiller hat auch bei dieser Untersuchung eine gliickliche Hand gehabt im Auf-
spiiren neuer Quellen fiir Straufl. Zum Teil sind sie schon anderweitig veroffentlicht
worden, aber hier nocheinmal als Anhang beigegeben. Kleine Erginzungen aus dem
Stiftsarchiv Tiibingen wiren noch moglich gewesen. Nicht iiberpriift scheinen die
Dekanatsarchive von Besigheim und Ludwigsburg zu sein, obwohl in Besigheim eine
weitere Fassung der Doktorarbeit zu erwarten ist (vgl. S. 50 Anm. 1). Schlieflich ist
noch die etwas eigenwillig angelegte Bibliographie zur Apokatastasis-Frage im An-
hang zu erwihnen, die dem Interessierten hilfreich sein mag.

Tiibingen Martin Brecht

Giinter Wolf: Rudolf Kégels Kirchenpolitik und sein Einfluff auf
den Kulturkampf. Bonn (Druck der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitit) 1968. 515 S.

Der ,Kulturkampf® ist nicht mehr — wie noch in den ersten drei Jahrzehnten
dieses Jahrhunderts — die Domine katholischer Historiker. Mit dem zunchmenden
historischen Abstand und dem gleichzeitig zunehmenden allgemeinen Interesse an
der Innen- und Kulturpolitik der Bismarckzeit sind die Schranken einer einseitig
konfessionell ausgerichteten Kulturkampfforschung lingst niedergerissen (zur For-
schungslage vgl. zuletzt Heinrich Bornkamms Nachwort zum Neudrudk seiner Stu-
die ,Die Staatsidee im Kulturkampf®; Darmstadt 1969). Gleichwohl hilt sich jene
aus der ilteren Forschungsira stammende Sicht der Dinge immer noch durch, nach
der sich die groflen kirchenpolitischen Auseinandersetzungen der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und speziell der im neugegriindeten Bismarckreich, vor allem in
Preuflen von 18721886 gefithrte Kulturkampf als Kampf zwischen dem modernen
Staat und dem kirchlichen und politischen Katholizismus darstellen. Dafl dies nur
a parte potiori richtig ist, dafl der Kulturkampf auch den Protestantismus erfafit
und die evangelische Kirche in thm nicht nur eine passive Rolle gespielt hat, sofern
sic von der Anwendung der parititischen Kulturkampfgesetzgebung getroffen



