
Seuzeıt 275

auch noch Ver cselbst 1n offensichtliche Widersprüche verwickelt (S Mn und 114,
den Erzbischof un KurfürstAnm 3173 Auch 1St 65 mıtunter argerlich, wenn ert.

VO  3 öln als we1 verschiedene Personen ansıeht (& 43 und den Erzbischof-
Coadjutor schon Kurfürst seın Aßt (> 122; W as dieser Ersti Jahre spate wird
S ZDer nıcht sachkundige Leser wird dadurch AIg verwirrt.)

ber diese Fehler und ein1ıge sinnentstellende Druckfehler) mindern den Wert
Weıse. Im Gegenteıil! Angesichts vorliegender Arbeitder Veröffentlichung 1n keıiner

wird klar, wieviele Lücken 1n der rheinischen Geschichtsschreibung noch chließen
sind. Dem ert. gebührt ank un Anerkennung, dafß iıhm 1€es 1n Bezug aut die
Stadt Neu{fß für einen wichtigen Zeıiıtraum gelungen ist.

Günther VO  a den DrieschHangelar/Bonn

Gottfried Mälzer: Bengel und Zinzendorf. Zur Biographie und Theo-
logıie Johann Albrecht Bengels Arbeiten ZUrTLr Geschichte des Pıetismus,
Wıtten (Luther-Verlag) 1968 172 n geb DA 19.80
Die Arbeıt Gottfried Mälzers Jag 1964 der ev.-theologischen Fakultät der Un1-

versıtät Tübingen als maschinenschriftliche Dissertation VOTF. Sie 1st für den ruck VO!]

Vertasser überarbeıtet worden.
er Vertasser versteht seıne Arbeıt als einen „Beitrag Z Biographie un be-

die Auseinandersetzung WI1Ssonders ZUr Theologıe Bengels“ (S. 11) Da S1
Bengel un: Zinzendorf übe 18 re hinweg bıs erstreckt hat, und
Bengel seine abschließende cheologische Streitschrift, Abriß der genannien Brüder-
gemeıine, L1, eın Jahr VOTL seiınem Tod, herausgab, 1St die These, daß anhand dieses
Streitgespräches tür Bengels Leben un Werk bedeutsame Aspekte sichtbar werden,
einleuchtend. Neben den Schriften Bengels un Zinzendorfs konnte der Vertasser

chrı#lichen Nachlaß 1n der Landesbibliothekfür seine Darstellung auf Bengels hands
Stuttgart zurückgreıften. Bedauerlicherwe1ise sind die „Gegenakten“ des Herrnhuter
Archivs, die sicher manche Erganzung geliefert hätten, 1in der Arbeit nicht verwertet

worden. Das 1St jedoch nıcht dem Verfasser, sondern den bestehenden renzen UuUZUu-

schreiben.
Eın umfassendes Werk über das Thema Jag bis jetzt noch ıcht VOT. Doch hat sich

mLt den Beziehungen 7zwischen Herrnhut un!Robert Gezges jahrzehntelang intensiv
Württemberg beschäftigt un einen sroßen eıl der vorhandenen, ungedruckten
Quellen 1n Stuttgart, Herrnhut un: Tübingen aussewertet. Geiges’ Arbeiten lıegen
1n den „Blättern für Württembergische Kirchengeschichte“ 52—/8; 138-152;
1924; 245—2653; LOZE. 41—60; 1930, 211—-269; 1935 131—-148; 1936, 107—

VOTF. Vor allem die Jetztgenannte Arbeıt „Württemberg un139 1938, Albrecht Bengels Abwehr un! der RückgangHerrnhut 1m Jahrhundert, Johan
des Brüdereinflusses in Württemberg K' 4° [1938]| 28 1st eın direkter
Vorgänger VO: Mälzers Thema

Nach der Meınung des ertASSCIS stellt die Veröffentlichung VO Geiges allerdings
„kaum mehr dar als eınen ersten Diskussionsbeitrag” (S 10) Der Rezensent ISt,

Geiges hat die charakteristischen Zügeeiınem eingehenden Vergleich, anderere Meıinung. herausgearbeitet, die theologischendes Verhältnisses zwıschen Bengel un Zinzendor
cht. Nur relatıv wenıgen StellenPositionen erftaßt un sachlich zu würdigen

gelingt Mälzer, ber Geiges hinauszukommen etwa Ln Anm 4! f3, Anm
142; II Anm 12) Allerdings hat Mälzer die Akten meıst SCHNAUCI ‚USZC-
wertet als Geiges, w1e s heutigem wissenschaftlichem Brauch entspricht. Außerdem
finden sıch bei Mälzer, ber die rein deskriptive Darstellung der Vorgange hinaus,
einigen weniıgen Stellen grundsätzliche Überlegungen ZUT Theologıe Bengels.

Die Arbeıt hat Hauptteile. el (Bemerkungen ZUr Biographie un Theologie
Bengels, un eil 11 Auftakt ZUr Auseinandersetzung, tragen
einen mehr einleitenden Charakter. Wichtig 1St dabei VOTL allem der Abschnitt ber
„Bengels heilsgeschichtliche Theologie“ (S 9— Der Verfasser legt dar,
Bengels ZESAMTE Theologie auf der These beruht, dafß (jottes Handeln miıt der Welt
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nach einem bestimmten, VO: Gott festgelegten lan verläuft, der bis das nde der
Dınge reicht. Zielpunkt aller gyöttlichen Verheißungen 1St der Tag Christi. Dem Men-
schen 1St nach Bengel die Möglichkeit gegeben, dieses planmäfßige Heilshandeln (50ft=
LCS, die „Oe€CONOM1a divina“, erkennen, indem sıch intens1v mit der Schrift be-
schäftigt, ber uch die Weltgeschichte un! dıe Natur beobachtet. Ott ordert den
Menschen auf, die „Oeconom1a indıyıdualis er unıyersa“ erkennen und sein Leben
1n dieses Handeln Gottes einzufügen. Verstehen, W 4s Gott MItTt der Welt und dem
einzelnen Menschen vorhat, un sich deshalb in Gott geborgen wıssen, das 1St bei
Bengel der Angelpunkt aller Theologie.

Für Bengels Selbstverständnis 1St bedeutsam, da{fß die Erkenntnis VO der
gyöttlichen Okonomie, die, seiner Ansicht nach, besonders deutlich 1n der Apokalypsedes Johannes veoffenbart wird, nicht yesucht hat, sondern da{ß S1e ihm geschenkt wurde,
als sıch MIt der Herstellung eines kritischen Textes tfür das griechische Neue Testa-

beschäftigte ( 22) Hıstorisch gyesehen veht Bengels apokalyptischer Entdeckungnatürlich eın langjähriges intensives „Interesse der gyöttlichen Zeıtenordnung“
Oraus S 23) Das jedoch beeinträchtigt ıcht sein Bewufßstsein, da{fß miıt dieser
„Erleuchtung“ auch einen besonderen „Auftrag® erhalten hat, der Generatıon seiıner
Zeıt >  9 W as Gott mi1t iıhr vorhat: „Wır nahen Jjetzt wiıieder einer Gränz-Zeıt“
(S 26) Nur Wer S1e weiflß un iıhr gerustet entgegengeht, kann bestehen.

In Kapitel I1 der Auseinandersetzung wiıird auf den Seiten B Zinzendorfs
Besuch bei Bengel 1mM Jahre 1733 behandelt. hne in die einzıge persönliche Begegnungder beiden Männer schon die ZESAMTE Fehde der spateren Zeıt hineinzuinterpretieren,darf doch werden, da{fß Bengel un Zinzendort sich WEeIt weniger verstanden
haben, als das Zinzendorfische Reisetagebuch, das Qetinger führte, aut den
ersten Blick zeıgt. Zinzendort blieb Bengels heilsgeschichtlicher Theologie, die dıe-
ser dem Gast engagiert vOortrug, 1n kü Distanz, un: Bengel hat dies wohl bemerkt.
Mälzer stellt fest, dafß das „volle Ausma{fß der Verstimmung“ sich Aaus „der Ver-
quickung VO! persönlichen Motiven un. theologischer Kontroverse“ erklärt S 34)1ut diese charakterlichen Unterschiede kommt Mälzer 1m Schlußkapitel noch einmal
zurück (S 136 An anderer Stelle wırd zıtiett, da{fß Bengel seinem Kontrahenten
„Madflosigkeit“ und „selbstherrliches Regieren“ vorwirft (S 68) Bengel selbst Wa
eın Gelehrtentyp, der zeıtlebens peıinlıch SCHAUC „Kleinarbeit“ (& 137} bte Dassieht Ian Bengels historischen VWerken, der Textausgabe des NT, „Gnomon“,ber auch seiınen tägliıchen kleinen, tür ihn wichtigen Sorgen miıt seiınen Schulbuben,denen sich widmete. In dem Rahmen, 1n den Bengel sıch hineingestellt sah, wolltedurch „ Treue 1mM Kleinen“ seinem Auftrag gerecht werden. Nıchts Jag ıhm fernerals eigenwillıges Erobern VO Posıtionen, 1n die INan ıh nıcht gerufen hatte. Be-scheidenheit un: Zurückhaltung auf der einen Seıte, Sendungsbewußtsein un! (56=fühlsüberschwang auftf der anderen Seıte. So konnte weder eın persönlicher noch eıntheologischer Brückenschlag statthinden. Der Schwabe schätzte War das Gute demWerk Zinzendorfs, Versammlungen VO:  - Personen, die wirklich Christen se1n wollten,hatten seine Sympathie, ber Zinzendorfs Auftreten WAar Bengel zuwiıder. SeinerMeınung ach konnte dieser nıemals Gottes Werkzeug Se1in. An Zıinzendorf sah CTeın organisches Wachsen, sondern 11LUr Sprunghaftigkeit S 100) Auch der Kampf,den Bengel Zur „Rückgewinnung“ VO]  3 Q@etinger, Steinhofer tühren mußte, hatsıcher ZUur Verhärtung der Standpunkte beigetragen. Wenn INa  w all 1es betrachtet, 1St
CS „erstaunlich, mMIt welchem Maß Sachlichkeit (SC Bengel) immerhin“ die Kon-tührte S 140)

Der Verfasser WeIlst nach, da{fß die Argumente während der AuseinandersetzungWar hın un: wıieder modifi1ziert wurden, 1mM Tenor ber gleichblieben. Kennzeichnendtür Bengels Argumente ISt, dafß zwiıschen Zinzendorf und Zinzendorfs Werk, derBrüdergemeine, ıcht unterscheidet, weil diese Gemeinde in allem die Züge desGründers ( 4/—49 90 124 D _Kapiıitel 111 (S RN beschäftigt sıch VOTr allem miıt privaten Gutachten berZinzendorf un Herrnhut, die Bengel 1n diesen Jahren auf Bıtten VO'  ; dritter Seiteanftertigte. Bengel monıiert hierbei hauptsächlich die fehlende Eınsıcht IM die gOtt-
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iıche COkonomie“. Außerdem habe die Gemeinde eın alsches Auserwählungs- und
Sendungsbewulßstsein, weiıl s$1e sıch als dıe eine Gemeinde verstehe (S f.)

Kapiıtel (3 79-—116) beschäftigt sıch mit der Auseinandersetzung 1n den Jahren
Diese re werden dadurch gekennzeichnet, da{fß Bengel sich NU:

in Gutachten, die das Konsistorium VO  e} ıhm erbat, über die Herrnhute 1ußerte.
Bengel legte siıch eine MaterıaIsammlung ber die Brüdergemeine |)araus annn
Ma  - schliefßen, da{ß eiıne A4usführliche Arbeit ber Herrnhut dachte (S 80) Der

Zinzendorfs Auslegung der Apokalypse hınVertasser we1ıst auf die Bedeutung VO
PhiladelphiaNach Zinzendorf hat der Heiland die Brüdergemeıine AZzu berufen,

se1in. Allein diese Gemeinde wird als due eschatologische, reine Gemeinde VO allen
Wırren der Zukunft ausgeNOMM seın (S 105) Diese Gemeinde ber soll sich,
Zinzendorf, ıcht mehr irgendwelche exegetischen Fragen bekümmern, sondern
1Ur die Ausbreitung iıhrer Gedanken. Das ıst ıhr Auftrag (S 106 Für Bengel
konnte dieses Selbstverständnıis 11UT das Anzeichen se1n, da{fß hier das Werk des alschen
Propheten betrieben werde (S 108

Im Kapitel kommt der Vertasser Zzu Ergebnis der Auseinandersetzung, die
Bengel tür siıch MIt seinem „Abrifß“ eschlofß (S 117—-136). Bengel fragt nach der
„Lehre Zinzendorfs“, ach seiner „heilsgeschichtlichen Stellung“ un nach Zinzen-
dorts Handeln S 127 Er kritisiert VOr allem die pomitierte Konzentration des
christlichen Glaubens alleın aut das Blut un die Wunden Jesu. Alles andere werde
geringgeschätzt. Gegenüber allen Einwänden ber Sdsc Zinzendort NUuUr: „ES 1St mır
so  «“ (S 130 . Dadurch werde der Mensch Herr der Schrift un! der Lehre alles se1
dem individuellen Belieben überlassen. Wo ber die rechte Lehre nıcht 1m Mittelpunkt
stehe, se1 auch das Leben ıcht in Ordnung.

Der abschließende Abschnitt der Arbeıt, „Bengels Theologie 1mM Spiegel der Aus-
einandersetzung mit inzendorf“ CS 142—-150) enthält Anregungen für eine Dar-
stellung der Theologie Bengels. och ISt dieser el der Arbeit knapp gyehalten,
beschränkt siıch weitgehend aut dıe Kritik überkommener, schematischer Urteile über
den „Pietisten“ Uun! den „Biıblizisten“ Bengel und führt deshalb nicht weıter. Eın
eigener Ansatz Z Interpretation der Theologie Bengels wird 1Ur undeutlich sicht-
bar Eingehend untersuchen ware ELWA, W1e sich die lutherischen, die orthodoxen,
die spirıtualistischen und die pietistischen Flemente bei Bengel MI1t seinen eilsge-
schichtlichen Motiıven vermischt haben Das würde dann allerdings ber das Thema
des Vertassers hinausführen.

Dıie Tatsache, da Bengel in se1ınem „Abriß“ als eErstes Kriterium Zinzen-
dort die orthodoxe Lehrtradition nach Form und Inhalt 1Ns Feld tührt, scheint dem
Rezensenten ıcht bedeutsam se1n, W1e dem Vertasser (S 144 Gegenüber
dem individualistischen Ansatz Zinzendorfis, w1e iıhn Bengel verstand, bot sıch 88
der Polemik neben der Berufung autf die „objektive“ Schrift geradezu der Rückzug
aut das „objektive“ Bekenntnis Verwunderlich waäare 6S eher SCWESCH, WCECIL1LN Bengel
hier nıcht auf dıe Orthodoxie zurückgegriffen hätte. Dıie orthodoxe Lehre WAar für
Bengels Theologie der selbstverständliche Hintergrund. ber gerade die Tatsache,
da{fß mit seınen heilsgeschichtlichen Gedanken, ohne siıch darüber weiıter Rechen-
schaft abzulegen, ber die Orthodoxie hinausging, zeigt sowochl seine theologische
Mıtte, als auch die Großzügigkeit 1m mgang miıt der orthodoxen Lehre. Doch
WCLnN siıch Bengel selbst als altlutherischer Theologe verstanden hätte, ware  a die
Frage prüfen, ob diese Theologie nıcht trotzdem de tacto längst verlassen hatte.

Miıt echt betont der Verfasser, da{ß die Fırmierung „Pietismus“, die INa  } HC-
meınhın summarisch aut Spener, Francke, Zinzendorf, Bengel, Qetinger U, R

wendet, recht uNnNsSsCHAaU ISE. Wer eLIw2 den Halleschen Pıetismus als den Normal-
pıet1ismus ansıeht, der wiırd bei CI enntni1s Bengels bestreiten mussen, da{fß
dieser „Pietist“ WAar. Bengels Pietismus „tragt originale Züge“ (S 150) Warum es

edoch „unsinnıg“ seın soll, „Bengel als den ‚Vater des schwäbischen Pietismus‘
bezeichnen“ (> 149), 1St dem Rezensenten unbegreiflich. Bengel 1St der Vater des
württembergischen Pıetismus schon deshalb, weıl CS se1it Bengels eIt keinen WUrt-
tembergischen Pıetisten mehr xab, der sıch nıcht auf ıh berufen hat. Bengels
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Patriarchenstellung iınnerhalb des württembergischen Pıetismus beruht autf der Tat-
sache, daß 1n Leben und Denken all das vereıinte, W as in Württemberg geschätzt
wiırd. Er konnte die vielfältigen Elemente, die 1n seıner eıit öffentlich oder nNnier-

wellig 1mM pietistisch-separatistischen Volksteil Württembergs vorhanden ,
artikulieren. Darunter 1St das Bestreben, Glauben un Denken iıcht auselın-
anderzureißen, rechnen. Die N} Bibel, der N: Heilsplan, der Mensch

un nıcht 1Ur ein bruchstückhaftes Denken un: Leben sınd wichtig. Die Bibel 1St
formal gyesehen absolute Autorität, Auch wenn eigenwillige Interpretationen o1ibt.
Die TIreue 1n kleinen Dıingen, das Warten aut den Ruf, sıch vorzudrängen, die
Zurückhaltung 1n weltlichen Dıngen, die Hoftinung autf das Kommen des Christus,
all das hat der schwäbische Prälat verkörpert un durch viele persönliche Kontakte,
durch seine Schriften und seine Briefe weitergegeben. Bengels Wirkung beruht dar-
auf, da durch seine Lebensarbeit der Separatısmus zunächst iıcht weıter Boden
9 der Pıetismus indes 1n der Landeskirche integriert werden konnte,
durch das FEdikt VO:  3 1743 auch yesetzlichen Lebensraum erhielt. Die Tatsache, da{fß
Nan iın Württemberg auch als „Pietist“ Prälat werden und Einfluß gewınnen
konnte W 1e€e Bengel, hielt viele chwaben davon ab, siıch VO  3 der Kirche separıeren.Noch eın weıterer Aspekt der Auseinandersetzung zwiıschen Bengel un Zinzen-
dort kommt bei Mälzer kurz Dıie Polemik, die zwiıschen beiden herrschte, VeLr-
hinderte einen möglichen gegenseitigen „Lernproze{ß“. Dabei hätte Zinzendorf theo-
logisch un exegetisch VO  3 Bengel viel profitieren können. Den württembergischenPıetismus des 18 Jahrhunderts ber hätten soz1ialethische der missionarıische Im-
pulse durch die Herrnhuter efruchten können. Wahrscheinlich könnte 114 die Msätzlichen Posıiıtionen VO  — Bengel un: Zıinzendort durch den Vergleich ihrer CACSHC-tischen Aussagen SCHNAUCT ertassen. Besonders geeignet dafür dürften Bibelstellen se1n,die in der jeweiligen Christologie eın zentrale Stelle einnehmen. Zu denken ware
eLWwW2 daran, w 1e das „Kreuz Christi“ der SR un Wunden Jesu“ bei Bengel und
Zinzendort eine völlıg verschiedene Interpretation finden

Trotz der erwähnten Einschränkungen wırd die Arbeit des Vertassers tür jedezukünftige Bengelbiographie ine wertvolle Hıltfe se1n, weiıl 1n ihr die Akten eines
wichtigen Teilgebiets sorgtfältig Aausgewertet wurden.

Reutlingen oachım Trautwein

Mantfred Fleischer: atholi:sche und lutherische Irenıker. IJn
ter besonderer Berücksichtigung des Jahrhunderts Veröftentlichungen der
Gesellschaft tür Geistesgeschichte, 4) Göttingen (Musterschmidt-Verlag) 1968
298 S kart. 80 39.80

Dıiıeses Buch des deutsch-amerikanischen Theologen un Historikers, das Aaus einer
Dissertation bei roft. Schoeps hervorgegangen iSt; 1St weniıger ine Geschichte derlutherisch-katholischen Irenik, sondern eine durch Zwischentexte verbundene Kette
VO]  - Kurzbiographien, die für das un Jahrhundert durch die Beschreibungeinzelner Gruppen erganzt wird. S0 werden 1m ersten Kapıtel die Ireniker auf bei-den Seıten) 1m Heiligen Römischen Reıch VO  — Erasmus bis einıgen Theologen derAu lärungszeit aufgeführt. Dem chließt siıch 1m zweıten Kapıtel ine ähnliche Kette
meiınsamkeiten
VO „Einheitssuchern 8 Deutschen Bund“ A} die wiederum nach bestimmten (36=

gruppiert werden. Kapiıtel dreı un! vier siınd der „ErfurterKonferenz“ VO September 1860 und den ‘hr Beteıiligten gew1idmet. Weıtere relKapıtel (5—7) behandeln die Geschichte un: die Persönlichkeiten des „Ut-Omnes-Unum-Werkes“ 1n der zweıten Häiälfte des ahrhunderts. Im etzten Kapitel wirddie Irenik 1m ahrhundert bis hin
Das Hauptgewicht des Buches,

CD  C un:! Johannes dargestellt.das zeigt dieser Überblick ber die Kapıtel undas wırd auch 1 Tiıtel angedeutet, liegt auf dem Jahrhundert. S0 unbedeutend,privat un Rande des Geschehen auch die damaligen Versuche ine lutherisch-katholische Annäherung in der heutigen Perspektive erscheinen mOögen, sınd sSiedoch gerade n ihres NonkonfOrmısmus und ihres Oraus reifenden Charaktersgeschichtlich bedeutsam, uch Wenn ihnen ıne größere Ausstrah]ıung VETISaSt geblieben


