
265Ite Kirche

S10N medievale des texties chretiens ancıens. Täache difficile, ma1s passıonnante,
SsOuvent le travaılqul, DOUL FesSLEeTr proportionnee 4U X forces humaınes,

une equıpe: les nombreux chaleureux remerciements qu«c les regrettes
edıtıon du De Trınıtate ONT exprimes Ia fın de leur preface le

Autfeurs de
MONETr! 1en.

Parıs Jacques Fontaine

Karl-Heinrich Lütcke: „AUCIOTLEALS- beı Augustı Mıt einer Einlei-
LuUuNg ZUL römischen Vorgeschichte des Begrifts Tübinger Beiträge ZUr Alter-
tumsw1ıssenschaft Heft 44) Stuttgart (Kohlhammer 1968 223 S kart. RL

Nützlicher als alle Aftekte, die siıch 1in der heutigen Autoritätsdiskussion entladen,
ist eine sachliche Klärung des Phänomens der Autorität. Der ert. eistet hierzu einen
Beıitrag, ındem historisch-philologisch nach dem auctoritas-Begrift, der Ja eiıne
römische Schöpfung 1st, fragt nd seine Funktion in einem bedeutenden un folgen-

untersucht.reichen theologischen Entwurf, dem System Augustins,
chen AuCIOr1LAas Begrifts kristallisıert sichAls Bedeutungsmuitte des klassisch-römı1s

heraus: auctoritas als maßgeblicher Einflufß eın Persönlichkeıit, der aut deren Quali-
aut Rechtsmacht der Persönlichkeitsmacht eruhendetaten beruht:;: maßgebende,

Urheberschaft Z.U) Schutze anderer. Als UÜberzeugungskraft eıner Person steht UCTILO-

It der Der ert. weIlist zudem nach, daßr1tas 1n Gegensatz ZUrr Zwangsgewa
eın Grundproblem Augustins, das Spannunysverhältnis 7zwischen auctoritas un ratio,
bereits 1n der römischen Lıteratur, insbesonere beı Cicero auftaucht. Dıie lateinischen
Kirchenschriftsteller übernehmen den AauCTiIOr1Cas Begriff nicht 405 der lateinischen

Do wiıird die Verwendung VOoO  3 auctorıtasBibel, sondern AUS dem profanen Bere1
Zur Bezeichnung des Wiıillens Gottes, di 1im antiken Rom iıcht üblich Waäl, bestim-
mend für den christlichen auctoritas Begriff un bereıtet die Einebnung des Unter-
schieds ZW1S  en auctoritas un: potesta VOT. Aus der Untersuchung der griechischen

(LOTOQLA, NÜOS, XOLOLS, BePalwors, AELWUC un derAnalogien Z auctoritas Begriff
1n der griechischen Patristik Erst entwıckelte Begriff der AUÜEVTLC) 1St festzuhalten,

ischen Sprache gegensätzlichen Begriffe VO  3dafß der Logosbegriff die 1n der lateın
auctoritas un ratio miteinander verbindet.

Schulung un Cicero den römischenAugustın kennt durch seine rhetoris
auctorıtas Begriff, nımmt ber (über AmbrOS1US) auch die kirchliche Nuancıerung auf,

ıfts auf (GGOtt eıne Annäherung der auctorıtasdie durch Anwendung des auctoritas Begr
die und WAar 1n Richtung unumschränkte Herrschaft, bewirkt hatte.

Beide Flemente pragen seinen auctoritas BegrI1
Der ert untersucht zunächst die Funktion der auctoritas bei Augustıin. In der

Kraft, die Wahrheit bei den Ungebildeten durchzusetzen, 1n der ethischen Funktion
der Anleitung ZU sittlichen Leben, als Weg ZUr. Erkenntnıis, iındem s1e den Menschen

Iche der eigenen Erfahrung nıcht zugänglich sind,mi1it Gegenständen bekannt macht,
in der Erweckung VO:  3 Vertrauen, ohn das menschliche Gemeinschaft nıcht bestehen
kann, erweist siıch die auctoritas als hilfreiche Macht. Fragt INa  } nach dem Träger der
Autorität, ergibt sich die Unterscheidung VO!  3 mmMenNschlicher un göttlicher Autori-
tAt. Im Zentrum steht be1 Augustin diıe auctoritas dıvına. Gottes Autorität wird
ertahrbar 1n der Autorität Christi]. Dıiıe Bemerkung, da{ß Augustın die divina auctor1-
Cas auf die Autorität Christı d.h. des historischen Jesus) yründe, 1St War nıcht
talsch; der ert. hätte ber sein eigenen Beobachtung (> 127 Anm. 618) GJott als
AauCiIOr des Seins 1St oberste auctoriıtas, hr Gewicht einräumen mussen. Dıiıe Theologiıe
Augustins 1sSt durchaus theozentrisch un ımmun die Getahr moderner christo-
zentrischer Entwürfe, die Christus beibehalten, ber Ott aufgeben W 4S faktisch
auch den Verlust Christi bedeutet.

Die divina auctorıtas Chriustı W Ird tortgesetzt un vermuittelt durch Bibel un
Kirche un begegnet der Gegenwart. Es kann 1er auf die beachtenswerten Über-
legungen des Verf.s ZU Problem Schrift Tradıtion Kirche nıcht näher eingegangen
werden. Wenn reiliıch Sagt, die Autorität der Kırche se1 das ın der Verkündigung
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des Predigers gegenwärtıg gewordene und persona]l begegnende Wort der
(S 146), türchte ich, daß dieser Augustın protestantisch ISt.

Die Untersuchung ber den vielverhandelten Komplex ratıo auctorıitas endet miıt
dem Ergebnis, da{ß der Autoritätsglaube nıcht VO der Vernunft isoliert 1St. Die VCIa
ratio hat denselben Ursprung W1e€e die auctoritas dıvyına: 1mM göttlichen LOogos Die
rationalen Akte, welche dem Autoritätsglauben vorausgehen, die consideratio CUu1l SIit
credendum und GLEr SIT credendum, können jedo ıcht die Notwendigkeıit beweisen,
eine bestimmte Autorität anzuerkennen. „Der Autoritätsglaube im Sinne Augustins
1St eın kt; der sich innerhalb des vernünftigen Denkens vollzieht, für den ber nıcht
im sStreng wıissenschaftlichen Sınne Rechenschaft abgelegt werden kann!'  < (> 195} Das
1sSt. durchaus sachgemäßs, liegt doch 1m Wesen der Autorität, zumal der gyöttlichen,dafß sS1e sich Aaus siıch selbst begründet.

Man bewegt sich 1n dem Bu: VO  $ Lütcke aut soliıdem Boden
Maınz Lorenz

Mittelalter
Johannes AL Studien Funktion und Typus des deutschen

geistlichen Liıiedes im Miıttelalter Müchener Texte un: Unter-
suchungen ZUuUr deutschen Literatur des Miıttelalters 23} München 1968
A 307 9 kart.
Das 1e]1 dieser für den ruck überarbeiteten Tübinger Dissertation „Jäfßt sich
knappsten aut den Nenner tolgender Frage bringen: Zu welcher Gelegenheıitund VO) WECIN wurden 1mM Mittelalter deutsche geistliche Lieder gesungen?” 265)Auft den Begriff Kirchenlied verzichtet Janota un wählt für das deutsche Lied 1n

vorretormatorischer eIt „den unvorbelasteten Terminus Geistliches 1ed“ (>Im erstien Kapıtel der Arbeit Der mittelalterliche Liturgiebegriff, 5—32)wırd nach einer Liturgiedefinition für das Miıttelalter vesucht: die nachtridentinische
Auffassung wiıird ZUr Basıs des mittelalterlichen Lıturgieverständnisses: „Beı der Be-

Einheit
trachtung der vortridentinischen Verhältnisse löst sich das Bild der lıturgischen1n eıne tfür heutiges Bewufßtsein erstaunliche Mannigfaltigkeitauf“ 132 Dıie rage, ob CS sich hierbei wirklich selbständige Formen der
Varıationen „eines fixierten Rıtus“ handelt (S5 14), wırd VO Verfasser für die
nachkarolingische Epoche ZUgUuNsteN des einheıitlichen Rıtus entschieden, dessen Ab-
wandlung siıch 1n der Vielfalt der lıturgischen Formen zeıge, hne daß siıch Liturgieund fromme nıchtliturgische UÜbungen (d- E actıones liturgicae und Dia exXercitia
gemäfs der Instructio der Rıtenkongregation VO] 1958, Janota allenFiällen abgrenzen lassen S 24) Für das Miıttelalter schlägt Janota zunächstdie Umformulierung der Lıturgiedefinition der Instructio VO!] 1958 („suntactıones lıturgicae illae actıones SaCIaCl, UQUAC secundum libros liturgicosSancta Sede approbatos peraguntur“) VOTLr S& secundum libros liturgicos aAb
Episcopo approbatos S 26); doch wird der eWwWONNCNE mittelalterlicheLiturgiebegriff spater modifiziert ZUuU 35 gemäfß den dazu bestimmten un! derbischöflichen Jurisdiktion iıcht wıdersprechenden liturgischen Büchern %. WOTraussıch „eiIn brauchbares Kriterium ZUur Unterscheidun lıturgischer VO]  } nichtliturgischenHandlungen“ (S 30) bzw. „liturgischer un! nıcht liturgischer Gottesdienste“ (S 31)ergeben soll Für die geistlichen Lieder „ergibt sıch die Doppelfrage: 1) ob sı1e
integrierender Bestandteil des lıturgischen Aktes sınd, dessen Fıxierung 1n einemlıturgischen Buch wenıgstens bezeugt iSt; ob S1e nıicht Wiıderspruch ZUr episko-palen Jurisdiktion stehen“ S 31)

Im umfangreichen zweıten Ka iıtel Zur gottesdienstlichen Funktion der ge1ist-lıchen Lieder, 33—244) unfiersu Janota die Stellung der geistlichen Lieder ınner-halb der Medifteier, der Predigt un des Kirchenjahres: tfür die Meßfeier äfßt sich


