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siıch andelt siıch den Gegensatz rde (umbra) Himmel (verıtas), der Ve1I-

zeıgt sich NU:knüpft wird mit dem (‚egensatz N Im Bereich des
cher un himmlischer Existenz, den Ambrosius 1n dieein Gegensatz 7wischen ırdis

Begriffe imago un veritas fa{St Von seinem heilsgeschichtlichen Denken kommt
ann ZUr Linıie umbra, imago, verıtas. Origenes hat asselbe Schema vgl den Ex-
kurs, Zur Herkunft un: Bedeutung der Trıas umbra, 1mag20, veritas, 751 {ff3; 1St
ber stärker der dreistufigen Erhebung AA Frkenntnis orientiert, während Am-
brosius die dreistufige Struktur der Heilsgeschichte hervorhebt.

Der ert. verfolgt dann den Weg des Gesetzes durch die Heilsgeschichte und
bringt bei der vormosaıschen Periode das Problem des Naturgesetzes be1 Ambrosius
A Sprache. Hıer befriedig der summarische Hıiınvweıls auf platonische und
stoische FEinflüsse nıcht recht. Eıne Nachfrage bei Cicero hätte sich gelohnt, wertvolle
Hinweise finden sich bereits be1 Schubert, Augustins lex-aeterna Lehre nach In-
halt un Quellen, Münster 1924 Fuüur die Stellung des Ambrosius den Juden sind
des Vertfassers Ausführungen ber die heilsgeschichtliche Bedeutung der en und
se1Ine interessante Anmerkung Z Aftäre VO!]  a Kallinikon S Yr 425) beach-
ten verteidigt den Ambrosius nicht, der sich der Bestrafung fanatischer Christen,
welche eine Synagoge 1ın Brand gesteckt hatten, widersetzt, aber deckt ein1ge,
bisher wen1g berücksichtigte Motıve des Ambrosius aut Den Schwerpunkt dieses
heilsgeschichtlichen Abschnitts bildet da Kapitel ber das evangelische Gesetz bei
Ambrosius. Christus erläißt eın Gesetz, das 1n die Herzen der Christen chreibt.
Er schenkt 89080 ihm die Gnade, welche die gefallene Natur wiederher-
stellt. Das (zesetz des wird 1in das Evangelıum einbezogen: das Sıttengesetz un
das vergeistigte Kultgesetz. Freilich liegen hier die Einbruchstellen für den Einflufß
des alttestamentlichen Kultgesetzes auf die Auffassung des christlichen Priestertums
und aut die Formen der Liturgie. Dıie Geltung dieses vergeistigten Gesetzes auch 1m

beruht darauf, dafß Gott der Autor des (Jesetzes 1SE. Ambrosıius difterenziert
1er heilsgeschichtlich: das Gesetz des NT 1St. das vollkommenere Gesetz, Verz lex,
65 1St verinnerlicht (nicht NUur der Ehebruch, sondern schon die Begierde wird H-
roffen) un: es verschar‘: die Forderung durch die lex carıtatıs. Der ert. nNntier-

aft CSy 1er die Linıe Pelagius, bei dem sich dieselben Gedanken nden, weıter-
zuziehen. Im Paulinismus des Ambrosius w1e uch des Ambrosiaster lıegen noch
friedlich nebeneinander die Elemente, die sıch be1 Augustin und Pelagıus radikalısie-
ren un! gegeneinander kehren.

Von der Gesetzestheologie her ergibt sich für das Verhältnis beider Testamente
zueinander die Einheit der Testamente, die 1m Gedanken VO bleibenden (Gesetz
ZU Ausdruck kommt ISTt wesentli ine Einheit der Oftenbarung und ;hr
Gegensatz, der VOrTr allem durch die renzen des Gesetzes, seın Unvermögen ZUr

Vergebung, un durch den Fortschritt der Heilsgeschichte bezeichnet wırd.
Die Studie VO Hahn, welche eine diftizile Materie bewältigt hat un deren Er-

yebnisse LU 1n Auswahl referiert wurden, 1St wichtig tür die abendländische Dog-
mengeschichte.

Maınz Lorenz
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l’absence de iındıcatıon SUTL les AautfeuUrs des editions ans la page-titre, le tOMe

DE laisse pas de surprendre. Quel princıpe rassemble des OEeUVTIES de date, de
volume, de CONILeENU AUSS1 curieusement heterogenes? 11 f£aut rendre ' l”eviıdence

reportant “CcONspectus tot1us collectionıs“ publiıe 1969 ans la plaquette
diffusee l’occasıon de la sortie du De Trınıtate qu1 est doublement le cinquanteme
volume de 1a collection (par SO  3 ralg ans le plan gyeneral, Dar S O]  3 numero
d’ordre ans l’histoire reelle de V’edition) le tOMEeE X 1N} EeSst V’exception qu«c Linne
ul-meme etaıt force d’admettre l’”inevitable residu de classiıfiıcatiıon, S1
savante füt-elle. On le comprend d’autant MI1eUX, lorsqu’il s’agıt de repartir des
volumes de quelque consequence NC OQOCUVIC AuUss1 foisonnante UQUC celle de saınt
Augustin.

11 quU«EC inevitable dısparate s’accompagne une dissemblance otable
ans l’interet des &ditions des SCDL opuscules respectivement edites. Qu’il s’agısse de
Ia consistance des ambitions respectives des introductions, de l’autorite des d
y du travail eftectiıyvement realise, l’on na ouere taıt POUr ASSUTrCr volume
particulierement morcele 1nımum suftisant d’homogeneite, de C difterents
points de VUuC Les EXCUSECS m pas, mMAa1l1s regrettera qu«C le maitre
d’oeuvre s’en SO1t pPas simplement claırement explique par une COUrtie preface

pte, Dargenerale qu1 eüt epargne volume de IMNMENC de manıiere 2USS1 bru
la “bibliographia selecta“ des difterents traltes; le “cOnspectus materi1ae“ fina
permet heureusement de remedier entree matiere PCU elliptique.

Ciette bibliographie, gu’on eut preferee repartıe tete  Ä des difterents NF  9
rendra des services E meme  A 61 elle est selective POUTI la Titeratur proprement
dite. Les lıstes abondantes de manuscriıts auraljent dA etre  A presentees par les difte-

editeurs de leurs etudes codicolog1iques prealables, SUr lesquelles NOUS

allons revenır.
Des le lendemaın de V”ed Mac Donald de 1950 Van den Hout avalt

publıe ans Chr une Ofe critique SUr l’etablissement du du De fıde
inuisıbilium. faut deduire qu«c pres de 20 annees de travaıl ONT abouti
edıtion fouillee du bref SCTMON, remanie SO  - enNnvo1l Darıus. Raft-
finant ENCOTEC la A4SsSEe crıtique de d Mac Donald (quı de 34 temo1ıns,
Yrxace, particulier, la collatıon de HIS6 Parısı1Ccl1ls du CL XIVe S° tenant

COoOmpTte des observations cr1ıtiques presentees ed anterieure, Van den Hout
aboutit impressionnant Sstemma de Lype classıque et modifie SUL AA
pO1Nts par rapport la precedente dition. est dommage qucC la presentatıon de

preface 21 voulu FESSCILGTI Par trop les resultats de SO  S minutieux travaıl. Dıiısons
le une fO1s POUL COULTECS, V’adresse des responsables de la collection: pPOUrquoi n ım-
posent-ils pas leurs auteurs, POUur leur preface, plan-type U1 permettrait de
clarıfıer les suJets traites, V’eviter AU.  54 AUtTEeEUrS de vouloir Par O1S 1re tOut la
fO1s, POUFr le casse-tete des lecteurs, d’omettre un mınımum de presentation chro-
nologique lıtteraıire de ?°0oeuvre e  dit:  e  E  e? Le regrette Alphonse Daın Avalıt naguere,
ans SCS de crit1que textuelle I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, trace des
1NOTINCS rationnelles SUr CCS difterents polnts: que«e n’ont-elles >  U publiees Su1v1es
Dar LAant d’editeurs qu1 etrttent la charrue les boeufs, NOUS presentent une
charrue Sans boeufs En l’occurrence, les tro1s Gcn Evans consacrees
unNe COUrte presentatiıon de V” Enchiridion SONT un  CD politesse ecteur dont percoit
d’autant plus desagreablement l’absence tete de plusieurs des Aautifres editions
reunies volume. En particulier, le De fıde Ainıt Par faire objet V’une maıgre
PAaZC SUr le probleme de SO  a} I lıtteraire, mals fin de reface, quı +  est
Nn rationnel. Faıt plus S:  a  9 qu1 releve du melange 10  - lus de 1a lacune:
1a construction du SteEMMA, beaucoup CrOD allusive (1l auraıt tal donner nNOTC,

explicitement, les varıantes de “cClivage“ oyrace auxquelles SONLT apparentes s

manuscrIits distinguees les familles), est melangee AD la presentatiıon des
temoıns dont le CONSPECLUS general DPar lieux de conservatıon est dV’anlleurs donne

dehors de la preface, tete du volume (CI supra!). Le ecteur COuUrant sautiera
une presentation Aaussı indigeste elliptique; le ecteur lus technicien est reduıt
oenerver feuilletant DOUL SC5 pe:  ches le la pPTr ftace LOuUtL la fOis
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selon l’usage: l leattendaıt qucC le tiıtre füt discute tete de preface,
ferent qu«c juste 1a fin de la preface. des malfaconsparagraphe profitable,exterjieures de presentation quı deparent unNne edıti1on certaınement seri1euse,

ONT precedee.ET progres SUTr celles qu1 G1 Ad Evans,Comme les Jours, les editions ulvent ressemblent pas
&DZ’est prix de la prec1is1on.ans preface, elegance clarte,

suftıit de les INSC. retenNnus AB les des lıstes donnees DOUTI
les temoı1ns M7Y56; de Cet OUVrase introduction generale, DOUI rendre Compte
quC ed Evans c’ast PCU uciee de l ”’histoire d’un m tres lu

preface est jlen decevante: V’eftort de constructionoyen Age OUuSs Ccet angle,
.  un embryon de Stemma est PEeU pres nul L’&dition est elegante, maniable, ma1ls

”auteur NOUS dıit meme  X pas SUTL quels po1NS l >  SQ amene modiher le
ans € Barbel (Düsseldorf, 1960

Dar rapport Au  D4 O precedents. Et gU Y a-t-1
OncC uLlc date intermediaıire V’ed Evans de 1953 presente reprise
1968 La bibliographie initiale borne la ranger parmı les “traductions”
auraıt ıme SAaVOLF $:1. S’Y trouvaıt AaUuUCUNC donnee susceptible de fournır
apport NOUVECALU l’etablissemen du G 11 faudraıt touJours qucC cela füt dit
ans les O du qui1 reprennen des O o  >o publiees.

On annoncalt depuis longtempPS l’edition Bauer du De catechizandis
110045 Ations ENCOIC pratıquement d desrudibus, capital PDOUL Jlequel

Mauristes, tort PCU modifiee Dar le A&dd Christopher Kruüger ans e premiere
euxX mechantes introduction &averent 1C1 jenpartıe de siecle. Les “+rentaine“ de INSC.decevantes. L’auteur declare neglıgemment AVOLF choisi SUr la

conserves une “vingtaine“ des plus ancıens. les presente pas 11 declare «14
tradition du bonne, MAals impossible ıllustrer Par stemma

contamiınatıons“ SIC Puis l ravise, OUuUsS donne neanmoONS le stemma partiel
Une boutade de Paul Maas, uncde quatre dV’entre CUA, Sans convictıon.

t1ques: eX1t editor On
pagc de remarqu«es dispersees SUr quelques details Crı

ravaiıl edition proprement dit AIt >  Udoute pPas, regarder &’un PCU pres, que le
tres serieusement talt, «V C6 l’aide du jeune hilologue Manfred Kertsch, qu«C DL  €  di-

Maıis preface &courteeteur la courtoi1isie de remercıer ans pre AGE:;

desinvolte est decevante: OUuS it meme pas SUTr quels pO1Nts (sınon
U reserve POUTF un  D editio

POUur quelles ra1sons) le ><  SV modifie. L’auteur s’est-
MAaLOrS En Cas, l le tOrt de n en rıen dıre; lorsqu’on voıt V”ed Mutzen-

ans REF 46, 1968,becher du De SEeTMONE Domuinı ın MOn (cf.
472), celle du De Trıinıtate (CH 1C1 lnf )’ r PCU qucC grand
de la catechese augustinıenne Z1t >0  U introdult Aussı ma1grement.

MUNOTA qui suıvent. Vander Plaets renonce(n PeUL asSsSCr plus vıte SUTr le
CSr AOC les Mauristes POUr le Sermo SV olo “hanc editionem

minıme eriticam uocarı uolumus“ (p 183) Ont Le meme Aditeur dit ans
1en etonnante. declarepreface du Sermo de disciplina christianda une chose

eftet “incapable de ErAZGOer 1a parente des diftereN1IS msc.“ mM a1s aftirme aussıtöt
les numere: 110 de quelsqu’on PEeuUt “Aisement distıngucrk tro1s familles  c

criteres? Le au  S-NOUS jJamaı1s Le troisieme travaıl du meme AditCur, l’edition
profondi dudu De haeresibus; est taıt la mM 1se point ’un travail 1en plus 1 jen sSOoOnNBeukers, dont la VvVu«e avaıt trop baisse POUTr qu’ıl püt sSCeu

l’editeur complete E  1C1 le dossıier Daredition:;: Aans le sıllage de travail SeEr1euX,
des collations supplementaires, ] presente sSCc5 temo01ns, donne stemma (malheu-

abondants ap («locı parallelı“reusement le justifiant Lrop brievement) d
additions diverses augustinıen origıne1) Bref, l’&cole du }3euke_t:s3

implore le ecteur” “  ut mM]Vander Plaese moOontire capable de M1euUX taıre.
iuuen] uen1am des“. Soit; ma1s i} taut premıier lieu Iı CONSeiller: “brush yOur

des P SUur complementlatiın“ ; PassoNns SUTLr les la concordance
de comparatif datit (p 183); mMals comment Aa-L- il a1isser PaSsSCI (p 203)

dire du De utilitate 1e1UNLL du De excidioetonnant “discernebis“ ($1C)? Rıen
Vrbis ils reprennent des &Aditions nNaguere publiees Washington Par Ruegg

M.- O’Reilly.
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Comme il seyaıt l’iımportance de l’oeuvre, le De Trınıtate faıt objet une
edition d’une LOULT CHNVEISUGC, Ses AUTtfEeUrS NT malheureusement disparu VAant
dV’en VOILrFr 1a publication, qu1 leur eSstTt ded:i  ee de anıere emouvante DPar leurs “G]115
NC editionem instruentibus“ 1a (V) (maı1s ı1 auraıt fallu relire belle
epigraphe capıtale: ADHELANTES doit etre u NHELANTIES; le clich.
du CO Parıs. 1445 est la to1s n  ‘9 PCU net cadre de facon vieillotte:
quand decidera-t-on la beaute une “pleine page“ h;  e  lio une telle &dition
le meritaılt). La centaıne de d’_introciuction est une ecture 1a foıs 2A1see
tres attachante: enfin des AUTLEeUrS qu1 expliquent AF SO1N LOutfes les etapes de leur
recherche complexe, une facon intelligible PDOUI le lecteur! Les VO1C1 donc,

LOUS leurs contreres les editeurs actuels des OCUVTIES d’Augustın, pied du
INUTr: I’”indestructible edition des Mauristes, “monumentum CS perenn1us“. Que
faire, S1non CONSTLAaier d’abord I’inanıte de SCS eftorts tace Vexcellence du travaıl
de GEr ancıens? Maıs l beaucoup faire Par longue patıence, yräace la
collation d’une large tradition INSC. present M1eUX CONNUC, V’exploration de la
tradıtion indıirecte, 1a s1ıtuation du face Au SOUTCCS, Au  D4 temo1gnages COMN-

temporaıns (augustinıens non), long iıllage des utilisateurs ulterieurs Les
serrees quı presentent colonnes (bravo POUrFr presentation 2eree

commode) la multitude de nouvelles lectures Dar rapport V’edition des Maurıistes
OUS donnent d’emblee unNe ee de la richesse de la O1sson (p V-AÄLV) OmmMment
SL-ON Parvenu 1A? (XYest que«c OUuS explique la suıte de retace. Les editeurs
ONTt collationne LOUS les temoiins MANUSCFITS les plus ancıens XIe
plus de 50) UG les plus ancıens temoins de la trad. indirecte (du eme 1Xe S.)Ils ONTt TECONNU le caractere precoce de la contamınatıon de la _correction Qqul
aftectent S4amns exception LOUS les temoiıns actuellement conserves, INals tenu COMPTE
de la solidıte relatıve des lecons supportees Par roOoupement de temoı1ns tres
ancıens de bonne ualıte Ils ONT abouti expressif prudent (p
LXXIV): la corruption mutuelle n Yy EeErmet DPas de cConstrulire de facon coherente
les branches inferieures, maıls euxX accıdents massıfs (presence absence du
fragment Trın I! 8y 36—41 ; n de euxX Ly peS de capıtulation) PErmMETILENT de distin-
SUuCcCK tro1s srandes classes de temo1ns AaNC1IENS, dont 7,  une “contamiınee“ nıyeau
&’un sous-archetype Dar ’autre branche de la tradıtion. Une bibliographie CONs1-
derable termıne preface; Ü€ seule etran ete S Y que COMMENT Pau
Monceaux a-t-ıl PU, ans Ia France de 1908 C presenter V”Academie des Inscrip-
t10ns Belles Lettres un communıcatıon langue allemande SUr la chronologie
augustinienne? En fait, pretendue Notız ber dıe Chronologie der Werke
Augustıns s’appelle Sur a date des Confessions: de ”’inconvenient de Das verıihier
les tiıtres une bibliographie generale SUr les publications originales

Une claire liste de LOUTteEeSs les abreviations (manuscrıts CT temoiıins indirects) OUS
tait A  o penetrer ans V’edition proprement dite. Elle SCra indıspensable NO  $
seulement Par nouveaute qualite, ma1s Par les richesses exceptionnelles de
SO'  - quadruple apparat: “fontes testimon1a“, lıste des temoins de 1a PasSc, references
Au  bd temoins indirects de la tradıtion; enfin apparat crit1que avamment allegede l’indication des temoiıins secondaires par un signalisatıon appropriee, maıs ]i-
SO jJen manıer. Cinq appendices euxX index completent dignement“&dıition du siecle“ qu1 CONSErverz2 la memoıi1re de SCS autfeurs la gratitude durable
des phılologues

Une telle edition caracterise Jen la difficulte, les limites, le renouvellement des
perspectives de la criıtique textuelle, ans le domaine des ecrivains chretiens latıns.
La riıchesse complexe de leur tradition manuscrite et de leur tradition indirecte
CHNZASC present la philologie ans des täches qui s’orientent de plus plus, du
O11} POUF les V“CUVTIES majJeures, Vers la contribution de l”’histoire des LEeXTieES
l ’histoire du christianisme de la culture ans V”’Occident medieval. La critiquetextuelle tend a1lnsı plus etre  A une sımple technique, uNnNe commode “ancılla“
servıice de la Kirchengeschichte des autres sc1eNcCes sacrees. condition dV’en
le pr1x, l’editeur PCeuUL OIt devenir, SA SCS methodes PrOpres, historıen
part entiere, capable d’apporter SCS contfreres des perspectives CUV 6S SUr 1a diffu-
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S10N medievale des texties chretiens ancıens. Täache difficile, ma1s passıonnante,
SsOuvent le travaılqul, DOUL FesSLEeTr proportionnee 4U X forces humaınes,

une equıpe: les nombreux chaleureux remerciements qu«c les regrettes
edıtıon du De Trınıtate ONT exprimes Ia fın de leur preface le

Autfeurs de
MONETr! 1en.

Parıs Jacques Fontaine

Karl-Heinrich Lütcke: „AUCIOTLEALS- beı Augustı Mıt einer Einlei-
LuUuNg ZUL römischen Vorgeschichte des Begrifts Tübinger Beiträge ZUr Alter-
tumsw1ıssenschaft Heft 44) Stuttgart (Kohlhammer 1968 223 S kart. RL

Nützlicher als alle Aftekte, die siıch 1in der heutigen Autoritätsdiskussion entladen,
ist eine sachliche Klärung des Phänomens der Autorität. Der ert. eistet hierzu einen
Beıitrag, ındem historisch-philologisch nach dem auctoritas-Begrift, der Ja eiıne
römische Schöpfung 1st, fragt nd seine Funktion in einem bedeutenden un folgen-

untersucht.reichen theologischen Entwurf, dem System Augustins,
chen AuCIOr1LAas Begrifts kristallisıert sichAls Bedeutungsmuitte des klassisch-römı1s

heraus: auctoritas als maßgeblicher Einflufß eın Persönlichkeıit, der aut deren Quali-
aut Rechtsmacht der Persönlichkeitsmacht eruhendetaten beruht:;: maßgebende,

Urheberschaft Z.U) Schutze anderer. Als UÜberzeugungskraft eıner Person steht UCTILO-

It der Der ert. weIlist zudem nach, daßr1tas 1n Gegensatz ZUrr Zwangsgewa
eın Grundproblem Augustins, das Spannunysverhältnis 7zwischen auctoritas un ratio,
bereits 1n der römischen Lıteratur, insbesonere beı Cicero auftaucht. Dıie lateinischen
Kirchenschriftsteller übernehmen den AauCTiIOr1Cas Begriff nicht 405 der lateinischen

Do wiıird die Verwendung VOoO  3 auctorıtasBibel, sondern AUS dem profanen Bere1
Zur Bezeichnung des Wiıillens Gottes, di 1im antiken Rom iıcht üblich Waäl, bestim-
mend für den christlichen auctoritas Begriff un bereıtet die Einebnung des Unter-
schieds ZW1S  en auctoritas un: potesta VOT. Aus der Untersuchung der griechischen

(LOTOQLA, NÜOS, XOLOLS, BePalwors, AELWUC un derAnalogien Z auctoritas Begriff
1n der griechischen Patristik Erst entwıckelte Begriff der AUÜEVTLC) 1St festzuhalten,

ischen Sprache gegensätzlichen Begriffe VO  3dafß der Logosbegriff die 1n der lateın
auctoritas un ratio miteinander verbindet.

Schulung un Cicero den römischenAugustın kennt durch seine rhetoris
auctorıtas Begriff, nımmt ber (über AmbrOS1US) auch die kirchliche Nuancıerung auf,

ıfts auf (GGOtt eıne Annäherung der auctorıtasdie durch Anwendung des auctoritas Begr
die und WAar 1n Richtung unumschränkte Herrschaft, bewirkt hatte.

Beide Flemente pragen seinen auctoritas BegrI1
Der ert untersucht zunächst die Funktion der auctoritas bei Augustıin. In der

Kraft, die Wahrheit bei den Ungebildeten durchzusetzen, 1n der ethischen Funktion
der Anleitung ZU sittlichen Leben, als Weg ZUr. Erkenntnıis, iındem s1e den Menschen

Iche der eigenen Erfahrung nıcht zugänglich sind,mi1it Gegenständen bekannt macht,
in der Erweckung VO:  3 Vertrauen, ohn das menschliche Gemeinschaft nıcht bestehen
kann, erweist siıch die auctoritas als hilfreiche Macht. Fragt INa  } nach dem Träger der
Autorität, ergibt sich die Unterscheidung VO!  3 mmMenNschlicher un göttlicher Autori-
tAt. Im Zentrum steht be1 Augustin diıe auctoritas dıvına. Gottes Autorität wird
ertahrbar 1n der Autorität Christi]. Dıiıe Bemerkung, da{ß Augustın die divina auctor1-
Cas auf die Autorität Christı d.h. des historischen Jesus) yründe, 1St War nıcht
talsch; der ert. hätte ber sein eigenen Beobachtung (> 127 Anm. 618) GJott als
AauCiIOr des Seins 1St oberste auctoriıtas, hr Gewicht einräumen mussen. Dıiıe Theologiıe
Augustins 1sSt durchaus theozentrisch un ımmun die Getahr moderner christo-
zentrischer Entwürfe, die Christus beibehalten, ber Ott aufgeben W 4S faktisch
auch den Verlust Christi bedeutet.

Die divina auctorıtas Chriustı W Ird tortgesetzt un vermuittelt durch Bibel un
Kirche un begegnet der Gegenwart. Es kann 1er auf die beachtenswerten Über-
legungen des Verf.s ZU Problem Schrift Tradıtion Kirche nıcht näher eingegangen
werden. Wenn reiliıch Sagt, die Autorität der Kırche se1 das ın der Verkündigung


