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OQUEFELLEEN

Unbekannte Texte des Iruüuhen Luther
AQus dem Besitz des

Wittenberger tudenten lohannes Geiling
Von Oswald Bayer un Martın Brecht

Hanns Rückert Zu Geburtstag

FEıner der wenıgen süddeutschen Studenten, die VOTLT 1520 1n Wittenberg
be;j Luther studiert haben, WLr Lohannes Geiling (ca BA  ) Aaus Isfeld
bei Heilbronn.®* Er hat sıch VO Herbst 1515 vermutlich b1s 1520 1n Wıtten-
berg aufgehalten. Geiling rühmt sıch spater, der Prediger des Evange-
I1ıums 11 Württemberg SCWESCH se1n. e1in Leben verliet einigermaßen be-
wegt Unter anderem wirkte 1524 als Hofprediger Herzog Ulrichs 1ın
Mömpelgard, dann 1525 in gleicher Stellung be1 Kurtürst Ludwig VO:  w der
Pfalz 1525 erscheint als Mitunterzeichner des Syngramma Suevicum.
Später hatte Pfarrstellen 1n der Markgrafschaft Brandenburg un in Wurt-
temberg inne.

Während Geilıngs Vıta 1n etwa ‚ekannt 1St, wußte Inan über se1ine Theo-
logıe tast nıchts, abgesehen VO  3 einem Gutachten tür den Augsburger Reichs-
Cag VO  3 Nunmehr 1STt 1in der Bibliothek des Evangelischen Stifts 1n
Tübingen ein Foliant gefunden worden, der auf dem ersten Titelblatt den
Eintrag hat EeST. Loannıs Geilinguil. Der Band 1STt 1in mehrfacher Hınsicht 1N-
Al Er verrat 7zunächst über den Bücherbesitz VO  3 Geilıing. Aus
den zahlreichen Randbemerkungen ergibt sıch ein Bild VO  } der Bildung

Die dieser Untersuchung zugrunde liegende Quelle wurde VOT einıgen Jahren
VO  $ Martın Brecht gefunden. Mıt der Arbeitshypothese, da{fß der Band „Wıtten-
berger Theologie“ enthalten könnte, wurde die Untersuchung herangegangen.
Wegen seiner intensiven Kenntnis früher Luthertexte wurde Oswald Bayer
seine Miıtarbeit gebeten. Dıie vorliegende Untersuchung 1St Iso eine Gemeinschafts-

“arbeit, bei der siıch die gegenseltigen Beiträg vieltach durchdrungen haben Brecht
War tederführend für die Bearbeitun der Buchbeschreibung un der Randbemer-
kungen (Teil un I11), ayer ur die Einordnung der Texte (Teil H} Die
Identifizierung der bereits gedruckten Luthertexte gelang teils ayer, teıils
Brecht. In die Mühe der Textherstellung haben WIr uns getel

Zu Geiling siehe Gustav Bossert, Johannes Geyling, eın Lutherschüler un
Brenzfreund. Aus dem Lande V O] Brenz un!: Bengel. Stuttgart 1946
Dıie Schreibweise des Namens varılert. Hıer wird diıe Schreibweise des frühen Buch-
eintrags übernommen.

Bossert aD
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und Theologıe dieses frühen Lutherschülers. Schließlich enthält der Band
mehreren Stellen, VOT allem auf den leeren Blättern, srößere Eıntragungen,
denen nachzugehen sich als ohnend erwıes.

1St zunÄächst angebracht, 1n einer Buchbeschreibung ıne Bestandsauf-
nahme des Bandes geben und ZW ar ohne R ücksicht darauf, ob sıch un

handschriftliche oder yedruckte Stücke handelt (I) Sodann werden die hand-
schriftlichen theologıschen Eınträge 1 Wortlaut wiedergegeben. Jeweils —

schließend wird versucht, den Verfasser der Texte bestimmen un: S1e
zeıitlich und sachlich schon ekannten Texten zuzuordnen (II) Schlief{fßlich
wiırd den Randbemerkungen, die auch inhaltlich VO'  > Geiling selbst$
nachzugehen se1n

Buchbeschreibung
Der Band hat dreı Vorsatzblätter. Das AUS einer spateren Bındung

1St leer.
Das Zzweıte Vorsatzblatt enthält auf Vorder- un Rückseite eiınen ext

VO!  5 der and Geıilings, ın dem dıie Unihversität Bologna erwähnt wird. Eın
Hinvweis für die Identifizierung dieses Stückes ergab siıch VO  w daher, da{ß als
etzter ruck 1n dem Band 1Ceros Tusculanae Quaestiones CUu

Philippi Beroaldi enthalten sind. Beroaldus lehrte 1n Bologna. Der Schlufß
des vorliegenden TLextes stimmt rAh Teil tast wörtlich überein MIit dem An-
fang einer gedruckten Rede des Beroaldus einer Rektoratsübergabe in
Bologna.* Wıe Geiling den mehrfach teststellbaren Beziehungen ZUuU 1t2-
lienischen Humanısmus gekommen 1St (S. G 1St. unbekannt. In Italien hat
nıcht studiert.

Das dritte Vorsatzblatt tragt auf der Rückseite ein1ıge Bemerkungen
über Lactantıus (s. Nr VO:  a} spaterer and Sıe bleiben hier außer Be-
tracht.

Hıer andelt sıch einen ruck verschiedener Texte, VOT allem VO  $
Kirchenvätern. Das Titelblatt lautet: Habes in hoc volumine, lector optime,
dıyına Lactantı Fırmianı1 D up PEr Janum Parrhasium accuratıssıme
castıgata, STacCcCO integro adıuncto, quod ın alııs CU. INancum umM
invenıtur. Eiusdem Epitome. Carmen de Phoenice. Carmen de resurrectione
Domunıia. Habes eit lLoannıs Chrysostomi de eucharistia quandam eXpOS1t10-
1C. et 1n eandam mater1am Laurenti1 Vallae Habes Philippi
adhortationem ad Theodosium. Et Adversus gENTES Tertullianı Apologeticon:
habesque tabulam novıter ımpressam. Venedig (Iohannes Tacuınus) 1509
Der Druck hat 160 Blatt Die Tertullianschrift 1St sıch ein selbständiger
Druck MITt eigener Foliozählung (22 Blatt).®

Vgl Philiıpp Beroaldus, Orationes Opuscula. Basel 1513 Fol 15 ab
Die Zıtierung (vor allem 1m 1474 Teıl) erfolgt nach der Pagınierung der e1n-

zelnen Drucke. Bei dem erSLenNn Druck, der eın ammeldruck Ist, wiıird außer der
Pagınierung jeweils der Autor un das betreftende Werk aufgeführt. Die Tertullian-
schrift wırd nach ihrer eigenen Pagınierung zıtlert.
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154 beginnt dıe Homiulı:e des Chrysostomus über Kor I: 17  R
Ihr isSt der Vulgatatext VO'  z Kor s SE vorangestellt. Offensichtlich
NUur autf den Bibeltext und nıcht auf den der omilıe ezieht siıch eine }  w}

Geiling auftf den and geschriebene Abhandlung MT der (kalligraphisch in
Druckbuchstaben mMit Tınte geschriebenen) Überschrift: Probet zıutfem

se1psum homo, er S1IC de Panc 1o edat Kor I: 28) Es handelt sıch
ıne ältere Fassung des 1 264, 1 mitgeteilten Textes. Darauf
wird (IE:; eingegangen.

Auf den Sammeldruck Nr. folgen rel unbedruckte, handbeschriebene
Blätter. Sıe enthalten außer einer Inhaltsangabe der folgenden Fusebschrift
VO  e Geilings and Jediglich Rezepte über die Herstellung VO  n Seite und
Ahnlıiches ohl VO  3 einer spateren and Dıiese dre1 Blätter leiben 1 fol-
genden außer Betracht.

Es schliefßt sich wieder ein Druck All: FEusebius de Evangelıca Ta-
t10ne Georg10 Trapezuntio TacCO 1n atınum traductus Venedig 1500
63 Blatt.

Fur das Verständnis spaterer Eınträge 1St wicht1g, die Randbemer-
kung auf dieses Drucks berücksichtigen, dıe sıch auf
des Fusebtextes bezieht. Sie endet folgendermaßen: Mens up! ep1-
stolam ad Hebreos Es handelt sich e1in Zıtat Aus Luthers Scholion
ebr Z (WA E ILL, 1Z0, 8—14) Luther nımmt dort eben auf diese Fuseb-
stelle Bezug

Anschließend den Eusebdruck sind fünf bedru&te Blätter eingebun-
den Diese enthalten mehrere Eıinträge VO  a} Geilings and Jeder Eıntrag
wırd 1n der Nummerierung für sıch gezählt.

Auf oben steht zunächst folgende Zeile De CT igıtur fabrı
lıgnarı, qUaC per amıcum quendam, HE adulteriıum acıet, seducı 1O  3 potuıit.
Welche Bewandtnıis miıt dieser Zeıle, die w 1e die Überschrift einer Erzäh-
lung aussieht, auf sıch hat, konnte nıcht geklärt werden. Auft dem zweitletz-
ten Vorsatzblatt Schlufß des Bandes steht A. nochmals: de XO lignarı.

Auft derselben Seıite folgt e1in durchgestrichener dreizeiliger Eıntrag, der
VO  3 Geiling Schluß selbst nachgewıesen ist:! don 1n alegor11s SU1S up
mMI1st1cas fıguras Biblıa. Um welches Werk sich hier handelt, konnte
nıcht geklärt werden.

Diıe folgenden vier Zeilen STAaMMMCIL Aaus Luthers Römerbriefvorlesung.
Es handelt sıch das Scholion Z (WA D 1, 142, Die einzıge
wesentliche Varıante Aindet sıch Zeile des Weımaranatextes, divıtıae
longanımitatis benignitatıs heißt. Für die Überlieferung dieses Frag-

1Sst bedeutsam, daß Geıilıng 1m Frühsommer 1L5-P3 als Luther über
ROöm Z las, ohl noch nıcht 1n Wittenberg W.AarL.

Anschließend dieses Textstück steht zweimal in großer Auszeichnungs-
schrıift untereinandergeschrieben: Christus PAassSus est PIO peccatıs nostrI1s.

I} Unter der Überschrift: olo V OS ıgnorare Tratres GEtC. Ro 11 (25) folgt
wıederum ein Stück Aaus dem Scholion VO  3 Luthers Römerbriefvorlesung
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dieser Stelle (WA d I 214, 3 Dıie Varıanten siınd geringfügig. Sıie
bestehen Aus Auslassungen un Hörtehlern.

Warum Geıilıng gerade diese beiden Abschnitte in se1n Buch eingetragen
hat, äßt siıch nıcht erkennen.

4St ohne Abstand folgt nunmehr ıne Auslegung VO  e} Z 28, die
dıe Seite bis deren untferem Rand austüllt. Dieser EeXt 1STt 1n der Weıimarer
Ausgabe nıcht enthalten. Auf iıhn wiırd (M4; 2) näher eingegangen.

ıcht mehr Zur Auslegung VO  a Z3 28 gehört das, W as auf der obe-
LE Hilfte des rolgenden Blatts steht. Es andelt sıch keinen-
menhängenden Text, sondern zunächst dreı kleine Stücke, die dem
Schriftbild nach sıch konsistent un durch Zwischenräume voneiınander ab-
ZESETIZL sind. Siehe 1L,

Es folgt 1n W €1 Absätzen eın Abschnitt Aaus Luthers ersier Galater-
briefvorlesung. Siehe dazu I

b—5 findet siıch eın deutscher Text, dem Ds IS Vg; 1
MS) vorangestellt 1St. Es handelt sıch offenkundig ine Predigt. Siehe

IL,
steht ein Rezept ohl VO: spaterer and

Cicero Tusculane questiones Cu COMMEeNTO Philippi Beroaldıi.
Venedig (Philippus 1NC1IUs Mantuanus) 1510 113 Der Kommentar des
Beroaldus 1St als Glosse den Cicerotext gedruckt.

Von Geilings and 1sSt das Tıtelblatt dieses Drucks we1l Drıitteln
beschrieben. Außer den Randbemerkungen 1St auf den ersten Blättern 1ine
Interlinearglosse 1n den Cicerotext eingefügt. Möglıcherweise handelt siıch
hier Ul die Nachschrift einer Vorlesung den Tusculanen.®

Am Schlu{fß befinden siıch wiederum re1ı Vorsatzblätter. Fınträge (3e1-
lıng finden sıch 1Ur auf Blatt und aAb haben außerdem noch
Rezepteinträge. Außer dem Nr erwähnten Stück andelt sıch U1n einen
"Text VO  3 Zeılen, der sıch Berufung auf Valerius Maxımus M1t den
Definitionen VO  3 OMCECN, prodig1um, auspic1um, aruspl1c1um, Ostentfum un:
POortentum befaßt. Eıne Identifikation War bisher nıcht möglich.
Der Charakter der Handschrifl Geilings:

Der Duktus un die Größe der Schrift VO  3 Geilıng wechseln stark. Deut-
sche Texte sınd meılst sehr ungelenk und orofßs geschrieben. Was sıch ständıgdurchhält, 1St das eigenartige S das Geıiling schreibt. Es legt sıch nahe, die
Eınträge anhand VO  e Schriftduktus un -größe datieren. In der Tat schei-
necn die kleingeschriebenen Eınträge früh sSein. In der kleinen Schrift sınd
b E die Eınträge Nr un S—1 geschrieben. ber früh könnten auch die ın
mittelgroßer Schrift geschriebenen Stücke Nr und se1InN. So liefert ıne
Datierung VO Schrifttyp her keine siıcheren Anhaltspunkte.

Es handelt sıch dabei nıcht die bei arl Hartfelder, Philipp Melanchthonals Praeceptor Germanıiıuae. Nieuwkoop 1964 565 erwähnchthons über die Tusculanen 1ceros. Vorlesung Melan-
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Geilings Eınträge StammMmen us verschiedenen Zeiten. Eınıge lassen sıch mıiıt

Sicherheit festlegen. Die Erwähnung des Novum Instrumentum des TAasSsmus
N 1St nıcht VOTLT 1516 möglich. Ie gzemeıinsame Nennung VO Emser, un

Cochlaeus dürfte nıcht VOT ISZE6 die der Täuter nıcht VOT K D ANZUSEIZEN

se1In. Erwähnt wird der Augsburger Reichstag 1530 Der letzte Eıntrag
tLTammıtL frühestens VO  3 1541, da Luthers Auslegung V O! Dan OTauUsSs-

Möglicherweise StammMen dıe etzten Bemerkungen M1t der Nennung
der Spanıer auch erst AUS dem Schmalkaldischen Krieg

Im Blick auf die Lutherüberlieferung erg1ibt sich VO  e der Buchbeschreibung
her tolgende Sıtuation: Nr 1St dıe eigenständıge Fassung 1N€s Luther-
LE XTeES, Nr. ”Zzıtlert AUS der Hebräerbriefvorlesung. Nr un: 44 sınd
Stücke Aaus der Römerbriefvorlesung. Nr STamm(t AUS der Galaterbrief-
vorlesung. IDie Verbreiterung der Quellenbasıs tür diese dreı Vorlesungen
Luthers 1St sich schon wertvoll. Es stellt sıch aber zugleıich die noch interes-
SsSantere Frage: Handelt sich be1 den unmıittelbar tolgenden oder 1N-

gehenden Stücken Nr und auch Luthertexte? ])as yleiche oilt für
das anschließende Stück Nr E: die Auslegung VO  3 DPs 1139 Für diese
Texte stehen außer der Einheitlichkeit des Fundorts 1m Kontext VO' Luther-
stellen L1LUL haltliche Krıiıterijen ZUrTr Vertügung, die Vertasserschaft fest-
zustellen. Dıie Ergebnisse können somıt nıcht mehr als einen Zew1ssen, mOg-
liıcherweise großen rad Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Im folgenden
wırd zunächst jeweıls der EeXt gyeboten un anschließend versucht, ihn e1In-
zuordnen.

I+ Die unbekanni£en Luthertexte und ıhre Einordnung
er E nach seinem Fundort beschriebene ext 15t bis auf weniıge -

bedeutende Varıanten und ıne einz1ge cehr bemerkenswerte Varıante iıden-
tisch M1t dem E 264, 18=265,; 11 mitgeteilten Luthertext. Er lautet (Die
Abweichungen der sınd 1im Apparat vermerkt):

Pecbet Aaute se1psum homo, e S1IC de Panc 1llo edat B Kor H 28 |
Ista probacio ab alıis retertur ad discussıonem PECCAaLOorum preterıtorum,

ut studio possibalı tecordetur PEeCCAaTa Sua eTt peniteat. Sed hec est inıcıalıs eit
adhuc rudiıs probacıo, qua«l NO  w N1s1 timorem et angustiam cCOnscı1enc1e facıt,
plusque retrahit quamı attrahit ad SA Ideo 1n 1psa nullo Nn1M10
studendum EST; sed procedendum ad probacıonem, qQquEC ad presentis STATtTuUSs
condie1onem reffertur, ut OmMOoO probet et examıner quoO affectu SIt formatus,

cuplat gracı1am, 1Uust1C1AM, salutem, pPOC1US adhuc S1C1At vel lucrum vel
honorem vel voluptatem.

Hoc est quod alıı dicunt satıs obscure, huc SiIt 1n proposıito peccandı
actualj;. Nam optıma da1spos1c10 ad SaCcC  LE EeST illa, S1 homo
SCSE probans ponderans inveniıt sıti1re just1c1am, humilitatem, charıtatem,

1}
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displicet s1bi mıserum et ESCHUM 1n spiırıtu COgnOscıt, plenum multis
perversı1s cupititatibus. Talıs eSsSt dispositus, qu1a, secundum Beatum

15 Augustinum, iste Ci:bu$ sacrament!1 nıchıl 1t2 odıt Sicut tastıdientem et
Uru!  $ nıchi] ita requirit SICUT esurıentem s1iCcı1ıentem. Qui1 ı1t2a facıt,
probat. Talıs ecı1am appostolo satısfacıt, qud ist2 ser1bit CONITA SAaturos et
superbos, qu1 Inv1cem alter alterum despicientes UTUO disenciebant, qualiummorbus eST NO  an N1s1 alı0s probare, i1udicare, examınare, Se1PSOS CD Canquam1ud1C10, probacione, examınacıone SU1 NO eRCANT, neglıgere S1C gracıamtastıdire. nde dieıt 99 1psum probet“, quası dicat: „Cesset probare alıos,
BE invenjet SCSC Ssatıs inı1ustum 1 CSCHUM grac1a“. Quo invento, 1am dignemanducat, qu1 alıas ındıgne manducat, dum superbit et. alıos despicıt. S1C er
Galla 61;4] „Opus SUUMM probet UNUSQUISQUE, et LUunc in semet1pso tantum
habebit glorı1am et 11O  3 1n altero.“ Et hic infra KOor E 34:| „51 105 1PSOSludicaremus, NO  e} utique domino 1udicaremur.“ ota CrSo VIirtus verbi est
in pronomiıne 99 ıpsum“, quası dicat: „ Vos indıgne communıicatıs, qul1a 1N-
vicem dissentitis despicitis, ET hoc, qu1a inv1ıcem probatis. Sed Omıittite
probare ı1udicare Invicem, sed 1psum quıliıbet probet, 6r SIC edat de 1lo
pane.“

PECCaLa SU:  X recordetur poeniteatretrahit Sacramento QUAaM attrahat. Ideo
5/6 nullo n1m10 studendum (es steht dıplographisch: studendendum) dürftefalsch abgeschrieben se1n. Vgl nullo modo standum.

Statt condicıiıonem ISt ZUerSt conclusionem yeschrieben, ann clusionem SC-strichen worden.
adhuc potıus
ad
ponderans 1n

Statt S1t1re 1ust1c1am, humilitatem, charitatem steht iın sıtıre gratiamcredere ıllam CONSEquU1 ıb
1:4 displicetque

u perversis
185 alterum : nach Geiling bietet alteris (oder alterius?).

VCTO
20 examıne SUu1l

satıs miserum er CSCHUM gratia1n 1StOo pronomine
invicem, Verum se1ıpsum quilibet probet, S1IC de 1o Pane edat

Aus den Varıanten erg1ibt sıch, da{fß dıe Vorlage Geilings mMit dem ext der
nıcht völlıg ıdentisch 1St. Dieser 1St sprachlich geschliffener, unterscheidet

sıch VO  w jener Vor allem aber durch ine einzige auffällige Varıante 12)die Erweiterung y credere ıllam CONSEquU1 ıb posse”“, die ihrerseits often-
bar nÖöt1ıg yemacht hatte, „1ust1ic1am «“ durch „ gratiam: Der
eXt der hängt also Ab VO  3 der Form, die Geıiling bietet; das umgge-kehrte Verhältnis 1St weıit weniger wahrscheinlich.

Die Bedeutung der SKCNANNTEN auffälligen Varıante beginnt sıch erschlie-
ßen, WeNnNn INa  e} auf den Zusammenhang achtet, 1n dem der eXt der
steht.
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Er bildet den zweıten Teil des Anhangs ZuUuUr 15158 erschienenen „Instructio
pDro confessione ccatorum“ (WA 1E 257265 die eutsche Fassung dieser
als Beichtspiegel ienenden Dekalogauslegung: E: E die als
knappe Zusammenfassung der 516/17 gehaltenen Dekalogpredigten (WA
L: 394—-521) verstehen se1in dürfte un wahrscheinlichsten bald nach
dem Abschlufß jener Predigtreihe, noch 1in der Passionszeıit 1}7 entstanden
ist.*

Mıt dem Beichtspiegel selbst 1St der Anhang (lat E 264;, T26T, 11;
dt 1: B, 15) durch seine Thematik (Vorbereitung auf den
Sakramentsempfang durch die Beichte) sinnvoll verbunden. Die Entstehung
dieses Anhangs, seiner 1518 veröffentlichten Form (ım folgenden:

— Drucktext), kann NUunN_N, mi1t Hılte eben des VO' Geilıng überlieferten
Textes G); n  u geklärt werden.

Ausgehend VO ersten der beiden Teile des Anhangs ßr siıch zeigen, da{ß
dieser AUS wel ursprünglıch für siıch bestehenden Texten nachträglıch
sammengeSsSetZt wurde. Der Teil (WA E 264, 9—18) 1St eın in siıch s1inn-
volles Stück, das,; 1n einer parallelen Überlieferung, als Abschlufß des Scho-
lions ebr %. erscheint (WA 111 S  9 17ZO; 8 Es 1St,
mMi1t der redaktionellen Klammer „Adverte, quod“ (WA E 264, versehen,
Aaus sachlichen Gründen den Beichtspiegel angehängt worden: als eigen-
ständıge Abendmahlsvermahnung, die aut Mt LE 28 zielt.*

Der zweıte Teil des Anhangs legt StIreNg Kor I: 28 au un: 1St darın
ebenfalls ıne Abendmahlsvermahnung. Da auch ursprünglich eigen-
ständig War, beweıst se1ine gesonderte Überlieferung durch Geıilıng, deren
Form sich aus textkritischen Gründen nıcht als aus herausgelöst verstehen
afßrt.

Th Brieger (Kritische Erörterungen ZUrFr Luther-Ausgabe, ZKG AL 1890,
101—154) nımmt 2 da der Beichtspiegel (in der lateinischen Ww1€e 1n der deutschen
Fassung) schon 1517 cht 908058 entstand, sondern auch gedruckt wurde (a.20,; 116
139—-149). Er stutzt S1 datür VOTLr allem aut Luthers Briet Joh Lang VO:!

f) 4f un! 5= der ber nıcht für eiınen DruckSept. T517 (WA Br 1,
deutıg aut den Beichtspiegel, Iso die Kurzfassung derspricht un 7zudem nicht eın

den kann Man wird sıch damıt begnügen mussen,Dekalogauslegung, bezogen Wer
allein miıt ınneren Gründen argumentijeren un Aus der sachlichen Zusam-
mengehörigkeit, die siıch nıcht 11LUI Au der Gemeinsamkeit der Motive, sondern auch
AZUS bıs 1n Einzelheiten hinein gemeinsamen Formulierungen erweısen läfßt, auch
eine zeitliche Nachbarschaft anzunehmen. Vgl die Auslegung des Gebotes
in der Predigtreihe mIit iıhrer Kurzfassung in dem Beichtspiegel
(WA 1263 10—14 bzw 254, 24—28 und Aazu Bayer, PROMISSIO Geschichte
der reformatorischen Wende 1n Luthers Theologie (FKDG 24), 197 107143

Dieser eigenständigen Abendmahlsvermahnung liegt eın Passus zugrunde, der
dem Sermo de digna praeparatiıone cordis Pro suscıp1endo sacrament:! eucharistiae

chen Autbau iın durchgezählten Ab-(WA E 325—334) corollarisch den ursprüngl:
—331, 257 Was hier weitläufigschnitten störend eingefügt 1St (WA i 330, A 6

ichten,un 88 verschiedenen Ansätzen formulijeren versucht wurde, 1St dem
Streng ut Mt IL 28 ausgerichteten Text der Abendmahlsvermahnung IS 264,
9—1 8 efaßt Diesen Text wiederum hat Luther ZUuUr gleichen Zeıt ın der
Hebräerbrietvor als Abschluß des wohlkomponiıjerten (S ayer, AA 206)
Scholions Hebr DA diktiert.
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Es kann nıcht ausgeschlossen werden, daß der wahrscheinlich 1517 eNt-
standene Beichtspiege]l VO Anfang als Anhang hatte. Wahrscheinlicher
jedoch 1St CS, da{fß eın völlig Separates Predigtkonzept Luthers WAafr, das
Geıilıng abzuschreiben Gelegenheit hatte. Wıe weıt hinter arz
zurückreicht, äßt sich nıcht N  u estimmen. Vom Thema her un A7A@)  z}
Luthers Gewohnheit, Kasuspredigten 1ın den jeweıls folgenden Jahren wiıieder
aufzugreifen,* könnte Ina  - die vorösterliche eit 1517 annehmen.

Der Übergang VO  3 der einen Abendmahlsvermahnung ZUur andern 1n
1St 1n dem Anschluß des „Unde A1Tt Apostolus“ (WA ” 264, 18) den davor
stehenden Satz; MIt dem eın wirkungsvoller Höhepunkt un Abschlufß Eer-
reicht WAarL, äußerlich, da{fß S1C] 1ın iıhm eutlich verrat, da{lß beide
Teıile HUT lose aneinandergefügt, LUr redaktionell mıteinander verklammert
sind.

Umso überraschender 1St CD ennoch autf einen (einzigen) Punkt stoßen,
in dem beide Teile konvergieren un sachlich fest zusammenhängen: 1n dem
Motıv des gewssen Glaubens, der ıcht NUr nach der Gnade dürstet, sondern
S1e erlangt: Man vergleiche „credant 6i confidant SsCsSC gratiam ıbı ONSE6-

quuturos“ 1m Teıl 13f.) mMit „Sıtıre gratiam credere ıllam CONSEQUI
ıb posse“ 1 Teıil 1} 30)

Mıt eben diesem ext 1U  . 30) unterscheidet sıch VO'  a G; gerade 1St
jene einz1ıge bedeutende Varıante! 1St. die altere Fassung VO  a D, un AUS
Luthers Korrektur, die deshalb besonders auffällt, weıl SONST 1U  — stilistisch
glättete, erhellt, worauf ıhm ankam, als die Mt 11; 28 ausgerichtete
(aus der Arbeit dem Sermo de dıgna praeparatıone cordis PTrOo suscıpiendo
SacramentO eucharistiae gewonnene * Abendmahlsvermahnung mMIit derjenigen
verknüpfte, die uns durch Geıiling gesondert überliefert 1St Be1i der Verknüp-
tung beider Texte ZUuU Anhang den schon 1517 entstandenen Beichtspie-
zel anderte r den zweıten ext der besagten telle, über die Gewiß-
heit des Glaubens keinen Zweiıitel lassen.

S0 welst der Unterschied VO:  3 und — Luthers Korrektur eindrück-
ıch auf die Wende, dıe die Geschichte seiner Theologie 1m Frühjahr 1518
nımmt,? un: repräsentiert sS1e entscheidenden Punkt.®

Die Auslegung VO  -} 3: 28 (s E 12)
Filiae Jerusalem, nolite flere u IN sed UuDC) filios VESIFrOS [Lk EI 28 |
Duae memor124e QuUuUa«EL fit contemplando Christi passıonem
Christı pass1Oon1s Qqua«c fit dum contemplamur passıonem

anımae nOstIrae passıonem deformitatem

322
Aufschlußreich 1st datür die Kette seiner Rogatepredigten: Bayer, Da

Anm
Vgl Bayers Anm Untersuchung als N:
Differenzierter: Bayer, O: 206212 („Heilsgewißheit 1m Glauben eın

bestimmtes Wort“”)
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Haec verba dixıt dominus dum exjebat pOrtans CT UHGECH) a.d mulieres qUua«l
ıpsum fletu sequebantur. Et potıssıme Aanc ob Causamll quod NO

solum e1IuUs passıonem deflere debemus, sed aliquıd profundius SeCFeCIUS
1n hıs verbıis ındıcare volens, quası dicat: 110 debetis iıdeo flere, Afiliae Jerusa-
lem, quod NO est miıhı ASPECTUS humanus NEQUEC quod CTYTUCECIN O: detor-
IN1S eX1StO. Sed ec1am 1ıdeo lacrımas perfundıite quod anıma vestira2 INCAaC

deformuitatiı similis est. Siıcut enım NO  3 Eest miıh; humanus vgl Jes
D2. 14 ] et Su flagellis laceratus obductus SUMIYUC spectantibus EGETOT S1C

15 parıformiter anıma estra peccatıs inquinata venenataque deo ASPCcC-
Iu  3 deftormem terribilem abebit den1ıque nıhıl de bono lustoque,
QqQqUO defendere POSSCT, abebit. Quası dicat Christus: Ideo iudeıs
hominis tormam aSp  que INECUIMN disrumpere permıissum est terribılemque
formam decor1 LLIICO ımpartıre, ut GE VOS mentis acıem aperlatıs e anımas
VeSIras INe4E detormitatı similes tore COgnOSCAatıs. Propter deformitatıs
VEeSTrAae 1ablatiıonem humilıter calıcem SUSCEPL, ut et quilibet vestrum COS-
OSCAT CT UCGEEIN passıonemque hanc mıserrımam inhumanıssımamque prop-
Ler V OS subjisse NO  e propter IN quon1am NO  3 tecıt (ut 1n u2an-
gelio: qu1s vestrum argult de PECCATO Joh S, 46 ]) ut inNne2 passı0 INneCa-

25 JUC deformitas IMN 1ı invocantı eO apud QUECIN 1ustus
reputabitur | DPs 142, 2; NO  - Vg] vestram ablueret deformitatem. Ergo
dixit: Fılıae Jerusalem, N1O  w solum P 1981 sed Super V 05 lacrımas peL-
tundite! Nam anımae vestiIrae adeo detormes indecoresque factae SUNT, ut

necessarıo0 fuit ıllam detormıtatem VestiTrTam G: MCA, QUamı ASSUS SUM

inıuste, deformitate deponere.GE P Nach iude1ıs steht ein Verschreibung der pCLI, das ann ber seinerseıts
Verschreibung seın könnte (Ansatz perm1ssum)

20 Nach Propter steht eın ohl streichendes gyekürztes CU1US.

Diese Passionspredigt ISt, obwohl NUr eın kurzer Text, keıin Fragment,
sondern 1ıne in sıch yeschlossene Auslegung. Das zeıgt siıch deurtlich in dem
zusammenfassenden und folgernden „Ergo“ 26), das wieder ZUuU AaUSSC-
legten Text, iıh nochmals zitierend, zurücklenkt. Dıie Auslegung selbst wird
VO dem etzten Satz nochmals zusammengefafit und 1St abgeschlossen.

Dem zusammenhängenden EXT steht eın zunächst durch se1ne STA
phische Gestaltung auffallendes Schema, w1e INan VO  - Luther gewohnt
ist.7 In iıhm werden we1l Möglichkeiten des Verständnisses der assıon
Christi (bzw. den Vorgang des Gedenkens SCHAUCI assend ihrer „Betrach-
tung”) festgehalten. Dıie 7zweıte dıeser Möglichkeiten bestimmt dıe N
Auslegung; 1ın den Zeilen 5f formuliert siıch also der Leıitsatz der Predigt.

Die aus dem Schema ersichtliche alternatıve Weıise, der Passıon Christi
gedenken, entspricht Qanz einer Randbemerkung Luthers Taulers Predig-
ten. „Nota: passıonem Christi habere 1n memor12 literaliter nıhil prodest,

7Vg dıe Randbemerkungen Augustins De trınıtate VO  3 1509
9) 18, 19723 75—30 die Anordnung der Anm QQ  5 nachgewı1esenen Randbemerkung

Taulers Predigten.
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spirıtualıter vita est  (cg Mıt der Zzweıten Weiıse 1St dıe tropologische Dımen-
S10N des Textes wahrgenommen: die verborgene Tiefe des Textes un: des
VO'  e ıhm vorgestellten Geschehens. Entsprechend heißt in der oben mitge-
teilten Auslegung VO Christus 1m Blick auf Lk 23 alıquıid profundıus

SecCreC1IUSs in hıs verbis indicare volens f
Der tropologische Bezug ZUuU Christusgeschehen stellt siıch her 1n der Ent-

sprechung der anıma ZUT faktischen 2SS10N Christi S! da{fß anıma estira
InNe14€ deformitatı simıilıs eStT 12:E) Was Christus corporalıiter * bzw
(ın der Erzählung des Geschehens) lıteraliter 10 veschah, oll unı: wırd das
1St der tiefe Sınn jenes Geschehens! u11l spiritualıter *° geschehen,
1n und uUuNnNseTeEeTr Seele yeschehen. Den Anblick, den der vegeißelte Jesus
den Juden bot, bietet 11S5SCIC Seele CSOFf£t. Parıtormiter Z häfßlichen, -
menschlichen Aussehen Jesu VOT den Menschen, werden WIr VOTr Gott, COTam
deo 15); 1in der Hiäßlichkeit uUuNSerIrcr Sünde erscheinen. Es IStE allein dieses
Motıv eıner Geschehensanalogie zwıschen dem durch dıe Juden leiıdenden
Jesus und (r durch die Sünde leidenden Seele, deren Zustand WIr eben
durch die Betrachtung der 4sSS10N Jesu erkennen, daß WIr durch die Kr
kenntnis seiner Geschichte ZALF Selbsterkenntnis kommen, das die Sanze Pre-
digt bestimmt. Ihm 1St. der die Predigt ebentalls gestaltende Gedanke der
Stellvertretung völlig Nntier- un eingeordnet.

Nun bestimmt 1n entscheidender Weise eben dieses Motiv die schon be-
kannten trühen Passıonspredigten Luthers un: überhaupt se1ne trühe Pas-
s1ionsmediıtaton.!!

Am CENZSTEN erührt sıch dıie oben mıitgeteılte Auslegung VO  w} 29 28 mit
einem Passus der k 24().345 iNter dem Titel „S5ermo 188 de Passıone“
abgedruckten Predigt, die us der Passıonszeit 1515 STammMeEen können:!?*
specı1es 1la Oormosa [die Predigt legt s 45, AuUsS } QUAaAC in 1PSO lucet, e1us
est ei Sanı in 1la manıfestat nobis cCognıtionem. Sed foeditas et pass10, QUAC

9, 103, 28—30 (zu Taulers Predigt ber 1023° Predigten, hg MS

Vetter, Deutsche 'Texte des Mittelalters, hg. V. der Königlich Preufsischen Akademie
der Wiıssenschaften, XL, Berlin 1910, 199) In größerem Zusammenhang 1st.
diese Randbemerkung VO:!  } Bayer, aa 93—95, behandelt in eıner Darstellung
VO Luthers früher „sakramentaler Textmeditation“ (: 78—100), der
auch die oben mitgeteilte Passionspredigt ber Z 28 gehört.

Vgl AUS dem Anm 13 nachgewiesenen Text: foris .. 1n COrPOr«C (WA
13433 Entsprechend heißt 1n der Römerbriefvorlesung, 1n der Zeıilenglosse

6! 9; dafß Christus gestorben un auferstanden se1 sibı corporalıter, nobis 1a-
mentalıiter 56, 58, 19—-59, b Sacramentalıter 1St SYNONYM miıt spirıtualiter.

Anm
11 Vgl Elze, Das Verständnis der Passıon Jesu 1M ausgehenden Mittelalter

un bei Luther, in» Geist un Geschichte der Reformation, Festgabe für Rückert
um 65 Geburtstag, AKG 38, 1966, 127-151, un: Bayer, E O 8—1 A 5

S1e 1St möglicherweise die allegorica AUL tropologica interpretatio VO Ps
(45), dn auf die die Predigt ber diesen exXt VO]! Barbaratag (1514? Vgl Bayer,2805 Y1, Anm 340) hinweist: 4, 644, 30 (Bayer, e 8 9 Anm 316)

Für die Passıonszeıit 1515 spricht auch der für die Predigt sehr bezeichnende häufigeGebrauch des Schemas „affectus iıntellectus“, der ihre Nähe Z ersten Psalmen-
vorlesung verrat. Die Predigt 1St sorgfältig analysiert bei Elze; AAl (s Anm 12);
136—140, un ın einem Ausschnitt behandelt bei Bayer, RDE
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1n 1DSO ST, OSIra eSst e% nOstr1 nobis indicat notiıti1am. Nam tales NOS indıcat
SS5C Intus ın anımda, qgualia zıDse forıs sustıinet ın COrDOrEe, Nam OSIra SUS-

cepit, ut SI  D nobis daret. Vere nım ıpse languores NOSTIrOS tulıt - Jes Y 4
Ergo infallibile hic teneas speculum fu1 1DS1US 17 (nısı 1nım talıs
INntus, NO talıa suscepisset, rustra nım suscep1sset), quod SC1AS peccatıs
tu1s oedatum omn1 toeditate et Oomn1ıno mortihncatum, sicubi ıllum 1NSPI1CIS.
Plora 1taque, plange de C} lamentare up ıpsum. S1iC on Ailıas leru-
salem : nolite ere uD In sed up V 05 etr up Afilıos VeSIrOSs FEr Z9

Die Verwandtschaft beider Passionspredigten liegt aut der and Beide-
mal gestaltet s1e der yleiche Grundsatz (tales 1105 ındıcat CS5C INtus 1n anıma,
qualıia ıpse tOrıs sustiınet in corpore), beidemal findet sıch der Bezug aut Jes

(Jes 52 _3:05) und, VOTLT allem, auf 23 Gleichwohl sınd die Unter-
schiede gyrofß (Z steht 1n dem zıitierten Passus „foeditas“ der telle,

der 1n dem VO  3 Geıiling überlieferten ext „deformitas“ begegnet), dafß
der Geiling- Text nıcht als Passus der schon bekannten Passionspredigt VO  -

1515 ıdentifiziert werden kann.
Eıine solche Identifizierung ISTt auch deshalb nıcht möglıch, weıl e1ne tast

ebenso große Verwandtscha: w1e SC Passionspredigt VO  a} 1515 der VO  3

1518 (WA E 336339 339 f 14) esteht. Dıiese Passıonspredigt 1St noch stärker
als dıe VO  - 1515 VO:  3 dem Satz geleitet: quod Christus Su  © passıone nobiıs
ostendit, eC1. quod nobis mater1am COSNItIONIS det GE ostendat, quales SIMUuSs
intus Deo.? Nam Christus quon1am nNnOStIram gessit 1in Das-
s10ne, ıdeo OSTrUum CST; quod tales SIMUS Deo, qualıs 1pse voluıt

PIO nobis hominiıbus.!® In diesem Sınne kann ine lange Liste
VO! Entsprechungen aufgestellt werden: S1Cut Christus PSE (consputus, 1N-

.UuS, spinatus USW.) S1C BE N OS 1ın anıma fuimus (consputi, cruentatı,
spinatı usW.).* Und wieder beruft sıch Luther tür die Notwendigkeit der

13 1, 342, 9—343, Vgl die Anm 15—18 nachgewı1esenen Texte.
1, 336—339, 1St keine Nachschrift, sondern 1ne ausführliche Predigt-

vorbereitung Luthers; 14:39% 5—340, die Kurztassung dieser Predigtvor-
bereitung, bzw. eine nachträgliche Zusammenfassung. Vgl Elze, AAA (s Anm E:
134—136 140—145 E: 237a 34—36

16 F 336; 4—337/, In „persona” eiıne Konjektur sehen (Elze, C 141,
Anm 66), dürfte siıch erübrigen. Das Wort vgl ayer, O 145) 1St 1er VOT-

nehmlich, WenNnn auch nıcht ausschliefßlich, ıcht 1m weiterentwickelten christologischen
bzw. trinıtätstheologischen Sınn verstehen, sondern 1m ursprünglıchen, VO!] hel-
lenistischen Judentum dem Christentum vererbten 1nnn der prosopographischen
Exgese, der 1n der exegetischen Tradıtion eigenständiıg blieb und sıch ber Augustin,
VOTr allem ber dessen Psalmenauslegung, Luther überlieterte. Vgl Andresen,
Zur Entstehung un Geschichte des trinıtariıschen Personbegriffes, ZN DE 1961,
1—-39

Vgl mit 1, 336, 34—337, 1 Aaus der Kurzfassung: Christus 1n SU.:  S passıone
NOSTIFrOrum PECCAaLOrum suscepit. Ideo 1105 1n cordibus nostr1is tales

deo debemus, SICUT ıpse hominibus Pro nobis apparult (WA E 339
S un Aus dem Scholion Röm 6, In homine Spirituali Omnıa4 debent
eodem modo 1ın opınıone hominum et SU11PS1US, qQuUO Christus sepultus
OFrTtuus apparuıt ın oculis Iudaeorum. Ipse enım precınıit nobis, ut el pPpCr omn1a
respondeamus (WA 56, 324, 5—8; vgl Bayer, AAl 73}

1! 3375 Ala
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Wende VO  3 der Erkenntnis der 2Assıon Jesu Z Selbsterkenntnis auf die
adversatıve Formulierung des Wortes Z 28 15

Aus dem bisher Dargelegten ergibt S1' daß der VO  e} Geiling überlieterte
ext den schon bekannten Passiıonspredigten Luthers VO.  H 1515 un: 1518
WAar zugeordnet werden mufßs, sıch aber MI1T keiner der beiden (bzw MI1t
Ausschnitten dieser Predigten) identifizieren Aßt
s handelt sıch ıne selbständige Passıonspredigt, die den beiden —-

dern Passıonspredigten VO  3 1515 un 1518 !° anıch zeıtlich benachbart se1n
dürfte (Im „Sermon VO  3 der Betrachtung des heiligen Leıidens Christı“ 1519
1WA 2, 131—142| spielt 23 28 keıine besondere Rolle mehr: Z
156; 24 f:: 138, 4£.)

Als termınus ad IL ıhrer Entstehung dürfte der Spätherbst 1516
nehmen sein: jene Zeıt, der Luther 1mM Kolleg über den Galaterbrief die
Randglosse E dıktierte, die be]i Geıiling in den Textstücken begegnet, die
unmittelbar die Auslegung VO  3 25 28 anschließen: F E und
DE Fuür die Annahme dieses termınus ad quem spricht zudem die Stellung
des Stückes Aaus dem Scholion Röm TE 25 ” IO das Geıiling ZW1-
schen den offensichtlich als Überschrift der Passionspredigt gehörenden
Satz „Christus AdSSus EST PTro peccatıs nostrıs“ un den ext der Predigt
selbst eingezwängt hat Dıie Passionspredigt hatte also schon in se1n Buch
eingetragen, als in der Römerbriefvorlesung das Scholion FE 25 diktiert
wurde Sommer Demnach könnte die Auslegung VO  e Z 78
ehesten 1n der Passıonszeit 1516 entstanden sSe1in.

Ihre Bedeutung hat s$1e darın, da{ß 1n iıhr eın bisher unbekanntes Zwischen-
glied 1n der Reihe der frühen Passıonspredigten Luthers erscheint. S1e bere1-
chert un bestätigt ASPI.6 Kenntnis VO  3 Luthers früher „sakramentaler eXt-
meditation  S indem Ss1e eın besonders klares Beispiel dieser Meditatıion
bietet.

In deutlich erkennbarem Bezug ebenfalls ZUuUr Passionsgeschichte stehen
die folgenden dreı Stücke, deren Fundort oben (I) Nr beschrieben
wurde.

Christus 1n hoc verbum PIO omnıbus a.d celestem Patrem DPIOo OMmMn1-
bus Oravıt eb dixıt: pater, ingnOsce e1s CUu: nescı1unt quı1d acıunt |Lk
Z 34 ] Nam peccatores ın perpatrandıs peccatıs quıd acıunt haud
sc1unt. Nam s1 sclierent quanta deformitas anımae hunc flueret MmManaretique
utıque abstinerent.

18 5 338, 12{ft Vgl 339, 34—36 Auf 23 28 zielt schon der A der
Kurzfassung: Homin1 110} ESTt necessarıum, Christum in 1DS1US passıonem deploret,
sed magıs se1psum 1n Christo (3939; f

19 Au VO 154/ 1St eıne Passionspredigt erhalten. S1e findet sıch 1n der Vater-
unterauslegung (zur Bitte): 9, 141—152 Vgl Bayer, HaD 95—
nächst bes 25 Anm 365

20 Zu Begriff un Sache Bayer, AA
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Quod deus stipulatus eSTt SPINIS: 1sta pass10 spinarıs NOSTIrae conscientia2e
aculeum ademıt, lıcet ındies invadat NOSTLAam conscıientiam stimulus CON-

cupiscentiae QUAC amen, donec 4ANC transıtor1am vıtam aAg1mus, nobis
tolliıtur mınıme. Quia amıctı septique GQqUaIn NOS stimulo COI1-

cupiscentiae declinare 1O  3 permuittit UU SANCTIOS permisıt uNnQUallı, ut Hıe-
ronymus et. Francıscus de 1PS1S testLantur ET Paulus qu1 dicıt: „Infelıx CHO
miser! Quis lıberavıt de CAarnıs hujus?“ ı Km f 251

Deus reformidatus EST MOrtem 1ın on secundum humanıtatem, qu1
mortis timore NOSIFram impacıenc1am 1n ZoN tollit. Nam INASNUIN per1-

15 culum eSst homınem 10 lubenti anımo mMoOortem subire.

1/2 Eınes der beıden „Pro omnibus“ 1St als Diplographie streichen.
scırent er.)
Vor „abstinerent“ yestrichen: intromiıtterent

Im ersten Stück wird Aaus Jesu fürbittendem Wort Kreuz (Lk Z 34)
bgeleitet, da{fß alle Sünder nıcht wıssen, WwW.as s1e LunNn, un: auch die Hiä{fß-
ichkeit iıhrer Seele nıcht erkennen. Damıt („deformitas anımae“ 1St das
Hauptstichwort der voranstehenden Passionspredigt über 23 Z aufge-
OmmMmMmMen Merkwürdig erührt der Gedanke, da{fß die Sünder hre Sünden
nıcht begingen, WECLnN sS1€e u die Aaus den Sünden entstehende Häßlichkeit
ihrer Seele wüßten.

Das zweıte Stück vereınt Sınnmomente der voranstehenden Passıonspre-
dıgt (L, 12) un: der tolgenden deutschen Predigt 15)

Miıt der ersten verbindet die Art, 1n der Jesu Dornenkrönung tropolo-
sisch ausgelegt wird: In seiner Assıon sollen WIr AUNS selber erkennen. SO
bedeutet se1n Leiden den Dornen der uns 1m Gewissen sitzende Stachel,
weshalb denn beıides parallelisiert ist: ist2a pass10 spinarıs NnNOSIr4e conscien-
t12e aculeum. „Weggenommen“ 1St dieser Stachel dann, W C111 WI1r ıhn kraft
un mıiıttels des Leidens Jesu den Dornen sehen un erkennen. Inso-
tern kann heißen: ista (SC esu) passı0 spinarıs NOSTIra2e conscıientiae ACU-

eum ademuit. Besonders fällt auf, daß dieser Bedeutungs- und Wiırkungszu-
sammenhang als Inhalt einer stipulatıo Deı,;, eiıner verbindlichen Festlegung
Gottes, erscheıint: als das, W a5 { durch die Dornen versprochen hat 1)as 1St
1mM hier gegebenen Zusammenhang der „sakramentalen Textmeditation“ für
Luther ungewöhnlich. Zudem findet sich bei ıhm, 1in anderen Zusammenhän-
SCH, durchweg „promi1ss10“ (bzw „pactum”), nıcht aber „stipulatio“.

Die VWeiterführung un Näherbestimmung (licet erinnert 1mM Sanzel,
besonders aber 1 Bezug auf Röm IS 23 stark die eutsche Predigt (S U,

IL, o} Eıne sehr spezifısche Gemeinsamkeıt beider Texte 1St der Hınweıis autf
das Zeugni1s des Hıeronymus und Franziskus, der treilich jer 1m ext selbst
begegnet, 1n der deutschen Predigt aber als Randglosse erscheint den TeXt-
kritischen Apparat den Zeilen 142-144).“

21 Es fragt sıch, ob ıcht jene Glosse un dieser TLext (also das N: 7zweıte
Stück) Von Geiling selbst StamMECN, der dann bei Luther Gehörtes eıgenen Notıi-

Zrtschr.
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Das dritte Stück, das 11117 Wwe1 kurze Sitze umfafit, bezieht sıch autf die
Gethsemane-Szene, die in einen n  N Zusammenhang Z Aars morjend1 CS
bracht wird. Der springende Punkt 1n unserer Entsprechung ZUTr Todesfurcht
Jesu “ 1ST das willige Il yeduldıge) Sterben, 1n dem diıe Todesfurcht besiegt
1st.“$ Da{iß un: W 1€e Passiıonsmeditation und AL morijendiı zusammenhängen,
hat Luther, ein reiches mittelalterliches Erbe aufnehmend, in verschiedenen
Trostschriften eindrücklich ausgeführt.“*

Diese dreı Stücke sind keine 1n sıch geschlossenen Auslegungen, sondern 1Ur

Bruchstücke. Es kannn ıcht ausgeschlossen werden, daß s1e ININECN Mit der
Auslegung VO 2 78 in einen größeren Zusammenhang gehören. Jene
Auslegung ware dann 1Ur ein Abschnıiıtt einer vielschichtigeren Passıonspre-
dıgt.

Für die Datierung jedoch 1St 1ın jedem Fall wahrscheinlichsten, Aaus

den oben (1l gENANNTEN Gründen 1516 anzunehmen.

An die eben behandelten Stücke schließen 1Ur über ıne reıne Stich-
wortassoz1Aation (patıentia) vermittelt die beiden folgenden Abschnitte

n 14)
Patıens tore 1ın omnıbus 1NOS christianos liıcet Pr  m ubi verıtas CON-

vincıtur: Nam deus 1pse est verıtas, utL Johannes Joh 1 9—2 de christo
quı PCICUSSUS pontificis, quod spinator 1ustam dedisset
responsionem, uL COS interrogaret, qu1 1psum audıvıissent 1n templo praedi-
Carc, pontifex quıd docuist1ı Gc ad quod utılıs t1bi 1am eSst tıbi, um
VINCTtUSs S1S, Lu2 doectrina. Sed cCrıstus LAacere volens quı1a dıyına verba COnNvın-
OS refellereque conabatur pontifex. Ergo dixıt: interroga COS, quı audierunt
quod logutus SUnmMm..

lero|nymus| in quodam loco dicıt, quod brespiteri nondum 1n hoc
humilitatem pacıenc1amque SECIVA 1n divino verbo praedıcando. Heretic1
UNCUPAaNTUr, quon1am divına verba sc1unt verıtas, QUamı imprehendere
NO. licet.

zen verbunden hätte. So könnte sıch die Niähe Luther und ugleıch auch der tfür
Luther ungewöhnliche Gebrauch VO'  ; ‚stipulatio“ erklären, der annn Geiling
schreiben ware.

Daß 1er „Deus steht, 1St für Luther ungewöhnlich. Er redet meıist VOIl

SCHhrıistus“ (secundum diyınıtatem / secundum humanitatem). Doch könnte auch
jer VO: Tauler beeinflufßt se1in, der für „Christus“ sehr unbefangen „Gott“” gC-
braucht und VO] „gekruzigotten CsOtte“ redet SOW1e davon, da{fß „dın SrÖSSCI Got
Iso 4ILe 1sSt worden und verurteilt 1St VO: Ssinen CTEZ2tEUTEN und gekruziget 1St
un gestorben 1St  ‚CC (Predigt ber 10, 23 Vetter IS Anm 8 1, [99)

Vgl die Predigt VO: August 1516 (Datıierung nach 1’7) Anm 27
vgl dagegen jedoch Bayer, Aa 9 9 Anm 3923 Christus ASAC:  TUu: eSt; quod
nudus voluıt Ss1ıne mnı fiducia fier i eXIreme relictus, in Deum solummodo CON-
ens, 105 NO  =) CSSCINUS SiINe fiducıa SPC derelicti“ (WA 1 Ea

Eın Sermon VO! der Bereitung z Sterben H5193 D 680—697 ; essaraxa-
decas consolatoria Dro laborantibus oneratıs 6,s
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Dıiıese beiden Abschnitte bılden eine Einheit und A2Uus Luthers
erstem Kolleg über den Galaterbriet 2 Oktober 1516 Mäarz 517°?)
Man vergleiche mıiıt dem VO  e Geiling gebotenen ext den folgenden der

11 mitgeteilten studentischen Nachschrift:
S1ic beatus Leronımus adversus Rufiınum prohibet pacıenc1am 1n SUSUrTFa-

tione hereseos. Sed Dominus 10O  3 tulıt, GE habere demonı1um diceretur
1n Beltzebub eilcere demonı14, 1mMmo CU' et PEICUSSUS VO LaNquamı
stulte Jocutus, qu1a hec CONVIC1LA redundant CONTIra verbum De1 1ıpsum
Deum. Ideo nullo modo deserendum C verbum De1i (WA {; Ö, s

Damıt endet 1n der studentischen Nachschrift die Randglosse Gal 1
(anathema S1t), die begonnen hatte: Merıi1to queritur, U: Apostolus
velut oblitus mansuetudınıs dire maledicıt (ebd.

Diese durch den Paulustext provozıerte Frage 1St der Bezugspunkt der bei-
den Abschnitte be1 Geilıing, VO  3 dem her s1e einer Einheıit werden un iıhr
gemeıinsames, durchgehendes Thema gewınnen. Umgekehrt stellen S1C eine
ersion dar; die sıch 1n interessanter Weise VO'  3 HL, S, AL nter-

cheidet: VOT allem iın ıhrem ersten Satz; in der ausführlicheren Bezugnahme
auf Joh 18, 19—23 (die jedoch 1n iıhren etzten beiıden Siıitzen den Duktus des
Ganzen verdunkeln scheint) SOW1e 1n der Aufnahme eines Dıktums des
Hıeronymus, die sprachlich leider nıcht Sanz klar 1St

Der Versuch, dieses Diktum verifizieren, hat Meıißinger „viel
vergebliche Mühe“ bereitet (WA IMn XAXL) Seine Vermutung eb „Hier
WwW1e vielen Stellen 1STt vielleicht auch miıt der Lückenhaftigkeit unseIrcs

Textes rechnen“ bestätigt sıch durch den Fund

Der zweiıtellos bedeutendste der hier veröftentlichenden Texte 1St der
tolgende (S 1 15)

Non nobis domıiıne, sed nomiın1ı LULO da glorıam BES 1413 9
In den Orten des heiligen propheten Davıd, dy 1mM psalter scrıbet,

sollen mM1r lernen, das M1ır 1n allen dıngen suchen sollen dy gOottis. Und
1n sunderheit dy prister dy sollen sıch hutten 1n allen ıren verken, das S
nıth 1r c sunder Zottis suchen, 5 1n predigen, beten, fasten un andern
gyutten verken. ein schvere arbeith 1St das denen, dy sıch lassen duncken,
5 leben LN der heilickeit, das S goth oben und alleın seın suchen.

Dan ZOott1s suchen alleın, 1St nıchtes ander{fS, den siıch selber schenden un
vorachten und nıcht uft sich selber halten. Das kunnen aber dy nıth

thun, dy sich un 1re gZutte verck fur guth halten, dan 5 vollen alle tzeıt

nach „beten“ gestrichen: me{(ß halten Unleserlich überschrieben.
nach »o sınd reı Wörter gestrichen; 1Ur das mittlere 1St lesbar: ZOott1s

Zur Datıierung Meißiinger: 57 IL,
Hıer un! 1mM folgenden immer wieder schlägt dıe oberdeutsche Mundart des

Abschreibers Geilıng durch Aur AD
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NCN, > sındt gerecht, un LEr > sıch guth un: frum lassen uncken
EUC; vıl] dester sindt > ungerecht VOTr goth

DDas INnan aber INOS versten, INan goth 1n allen vercken dy geben soll,
vill das selbıg ein venıg ercleren, un: VO  3 aller IST VO den pristern. Dy
prister sollen mercken, o INan 1n entpitten ISt, das 5 dy selbiıg nıth au{fß
veniger un: 1n unıtzıger gestalt goth zuschrıben un alle zeith a1ßo sprechen:

evıger goth, ıch bın nıth virdigk, das ıch dein heyliges vorth under deın
heyliges cristglaubiges volck yCNn sol IDan ein prister sol alle zeith aufß
run[d] se1nes hertzen erschrecken, Va  . se1n heilıges VOTL aufssprechen sol,
dan 1St eın unaussprechlich 07 heiliges dıng, zott1s VOTIT aufßzusprechen.

Man findet iıtzund aber vıl] prister, dy alleın predigen, das 5 vollen g..
sehen, hochgeacht und gelopt darvon verden. Daraufß volget auch, das 5
kein gnad herlangen by ZOL dem heiligen Ze1ist und das volck auch eın lusth
hat, 1n zuhoren. Das mach, das 5 nıchts dan belvern kunnen, gleich e1n
boßer bauer tudt, un bredigen nıichtes, dan Nein, INnan durch guth thun
1n himel muß kumen, un: vissen nıth, VAasSs guth thun 1Sts un geschveigen
SanNtZzs Zott1s Martfer un: se1nes bittern sterbens, velches doch der recht VCS
Z der selikeit SE Van 1 also VEI'C, das mir durch ZuULLE verck in mel
mochten kummen, Ver eviglich erbarmen, das Cristus oroß 1HArtier

30 glitten het. Van S aber VO  e} Zot1s |sohn] und VO se1ınen heiligen
exempeln, dy uns geben hat 1n allen se1ınem leben, 198081 seınem him-
lıschen Vattier un: nıth unls dy K zuschriben solten, vurd goth dy gnad
gyeben, das das volck 1n der 1ıb entzundeth vurdt, und vurdt 1n SCIN zuhorn
und vurd das volck un: dy priıster Sar eın SrOSSCH darvon

35 Man so] kurtzlich mercken, das eın iıtzlicher mensch goth dy und
nıth 1m, RO sich un: alle seine verck herkeneth. Dan mir se1dt nıchtes
anders dan sunder Ro lang, bıs un dy ell ZUMm hals auß geeth und 1St SaNtZS
nıchtes gutt1s 1n uns.,. Ja; das nach vıll 1ISt, 1ST kein mensch under dem
dach des himels, der ONeE sunde SCY >; M1r seind allesampt boß und
schlamigk un: unier 1St vergifit bıs uft das aller CrZEST un: 1St
nıchtes ZuULZ 1n uns un: kunnen un: O:  T nıchtes Zutt1s thun.

SO 1L1LU das Var 1St; das M1r sunder sindt und aller boßheith voll,; o mußfß
das heraufß ervolgen, das goth gerech[t] ISt; dan INuUusSsSen mir 1im aller unßere

15 ist: Man C
15 Ar gestalt: 1nn unklar.
Z a  55 gestrichen: nıichtes
23 5 gestrichen: se1in
25 tudt: rudt (MS)

„geschveigen“ gestrichen: allein
28 nach SA gestrichen: Van das ver

er-marter‘ FrOL unterstrichen
30 Statt der Konjektur ergäbe auch eine Korrektur VO  3 S gOt15- in „göte:

eiınen 1nn.
33 VOTr „vurdt in gestrichen: 1n SCIN
35 ach 5n gestrichen: seiıne ver[k]

7 „mener“ „mehr  «“  R
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verck heimsetzen, eib und sel, und i1USsSCNMN sprechen: Allmechtiger eviger
45 goth, dir 5 lob, un brifß, chaft mith MIr nach deinem gottlichen villen.

Und INUSsSCIN unl5s5 und UNSeTITEC verck vorniıchten un: nıth gedencken, das
uns goth durch dy selbıgen 1n himell NECIN, sunder M1r IN USSCI1L uns 1n allen
unßern vercken sering achten, gleich der Evangelıst spricht: So 1r alles
hapt gethan, das euch muglıich 1St thun, Ro MUST Ur sprechen, das 1r unutfze

50 diner seith [Lk / TON und nıth MIt einem hoffertigen hertzen, sunder miıth
der demuth SCHh hımel taren, uft das euch nıth geschech lucıpern, do
volt NECN, se{fß allerhochsten, do vıll SO VUrt u11ls auch geschehen,
o MIr uft unßere verck verden bauen, Ro M1r vollen verden NCI,
mM1r ftaren 1n himel dardurch, o verden 5 unsSs 1ın dy helle leitten. Dan Va  a

55 mM1r uft hoffen, ßo machen 5 ein geistliche hofftart und hoffen, ZOL verd
uns dem hiıimel dadurch geben. Und dyselbig hoffart mißtelt ZOoL Ro SCIT, das

u15 dem deuftel xibet MmMit 1ıb und sel, un spricht: volt, ven ich het
dich erloßt CIT©UDZ; un: solltest allein mich hoften ET Dicunt
multi: Facıamus igitur mala, ut ınde venıant bona. Absıt, dicıt Paulus | Röm
3, 8.6 ] Vy mM1r aber unls halten MUSSCH, das NSerec zuttien verck bei goth
ANSCHEIN sindt, vıl iıch kutzlich asgch

Ich hab Desaget, e)| ZOL gelobet verden un 1 dy allain geben verden,
I1MUSsSeN MI1r uns vornichten und vorachten, auch nıchtes uft un(%ß un

UuNSsSeTEC verck bauen, allein S ZOL heimsetzen, das mith mach, VaAsSs

65 vol
Und mMI1r dan also thuen, R9 demutigen MI1r Uuns un: geben goth

unßer verck und sprechen: Got, thu hast mir eıb un: seel geben, un: ich red
nıchtes und thu nıichtes, ZeLt allaın au{fß deiner gottlichen gnad. Darum
zlaub ich, das thu alle verck IAr durch dein onad gebest. Darum, al-
mechtiger eviıger voth, nım dy verck vider dir un: mach daraufßß, VAS du
vilt, dan sindt deine gab un: komen VO deiner allmechtigen gnaden.

Das aber MIr sunder sindt und Zott1s gebot nıcht halden, das zeigen uns

dy heiligen yott1s, dan S1 haben alle Cag uber 1re verck geclaget un:

48 yleich sprechen: FrOTt unterstrichen
54—59 Dan Paulus: and nachgetragen
58

„gibet“ korrigıiert A4UsSs „g1ıpet  C6
Creuftfz Möglicherweıise 1St hier eın Satzteıl ausgefrallen

58 Diıicunt Paulus: FOLT
Vy halten: FrOL unterstrichen
be1 rOtfe Korrektur ber einem gestrichenen HÜr

6265 eingerückt, 117 yröfßerer, Schrift; Summarıum?
68 VOT T: gestrichen:

nach AF gestrichen: alles
/3 nach r gestrichen: clagent alle Cag ber 1re

Entsprechende Worttormen (Spiırans VO der Vorsilbe „er—“) finden sich wIie
1er un 1mM folgenden (vor allem „herkennen“) auch 1n dem bislang frühesten
Dokument VO: Geıiling, seinem MI1t Farel vertaßten Brief Herzog
Ulrich VO]  3 Württemberg VO!] Oktober 1524 Ossert, 2A8 7 ..
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alle zeıt in ubel darbey geforcht un: sıch als sunder herkenneth. Das Varn S
75 auch

Zum ersStien spricht Paulus: Intelıx CHO homo, qu1s liıberabit de
MOrte corporıs hujus ı Röm f 25 ] des vıllen, das alle zeıt 1mM fult dy
boße volust un zuntiglichkeit der sundt.

Item spricht dem deufte]l CYIsStus: Ich hab eın gerechten INan, eın trumen,
eın gedultigen | Hiob 1, 8 Item Job spricht och VO  3 1 selber, ıch meıine

13 29 Ich hab nımantz betrogen, ıch hab meın handt dem Cn
reicht, noch 39 focht H.

Item Augustinus schribet VO:  3 seiner UtÜCI,; 5 eın frum veıib
> gevest.“”“ Gleichvol spricht 1n dem selbigen buch und bıch alle, dy das
buch essen, das S seiner utter och gedencken vollen,® ob >5 noch ın n
velt vider goth het Und knupffet der heiligk doctor den spruch hın-
den dran und spricht: V: V ummer allen denen, dy mith ıren vercken
blos fur das gericht komen,** Va  D 5 verden nach inen geurteilet werden.

348Hort me1in lıben trundt crist1, E1n herbermkglicher spruch 1St
das VO  3 einem heiligen docter. Meınt ir och, 1r besten vellent, ßo 1r 41ßo
uft CUST verck hın sterbent un sprechent: Got Vert mM1r den himel dar-
76 ersten FOL ber der Zeile

sundt: FrOL
ach „dem  CC 1st gyestrichen: loppen, Schräg darüber 1St eingefügt: CY1IStUS.
Es tehlt das Subjekt des Redens: ‚Ott. Der Abschreiber begriff ACIStDS.
wohl als dieses Subjekt; dürfte dabe!] ber talsch gelesen haben Statt
„ CMStus“ wird ın der Vorlage die Stellenangabe : B gestanden haben.
Es ware 1so. folgendermaßen rekonstruieren: Item spricht ZOtt (Ioppen

1 dem deuftel Vgl den und Anm 48 zıtierten Text
ber „mutter“ Monica

86 Und R5- 3D FOLt
88 nach ıth (MS)

20 Es MU: 31° heißen Die Vertauschung der Zahlen 1st bei einer Abschrift VeECI-
ständlich. Vgl die Parallelstelle , 13 (31 SUam Iustit1iam allegans):
u. Anm 48 1 Zusammenhang zıtiert.

„noch“ hier: „einen Gegens. ausdrückend: gleichwohl, dennoch“ Lexers
Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch, Stuttgart 1959 2 V.) Diesen 1nnn legtuch der Vergleich miıt dem Duktus des Anm 48 zıtlerten Textes ahe Es erüb-
rıgt sıch daher eine textkritische Konjektur (für „noch“ „doch“

Luther ezieht sıch damıt aut Hiob d 28 Das ergibt sich exakt Aaus der Paral-
lelstelle 1n den Scholien Röm 4, Semper Iudicant 1n timore |SC. sanctı],
quıa sc1unt en se1ps1s 1O  } Iustos P Deo. Et iıta Iudicium DeI1
timent in operibus omnıbus, S1Cut Iob ıt: ‚Verebar Oomn12 mea Sciens, qula
11O  3 parcıs delinquenti.‘ (WA ®  9K Vgl Luthers Brief Spalatin (S
Anm 393; 45 Iob verebatur Oomn12 D SIa

Conf., Buch, Kap 1233 Vgl 129
Ebd Kap TEL Vgl L: un 3, 34—-36
Ebd. Kap 13, 34 (Der Weherut Augustins ISt. sehr frei wiedergegeben. Vgldie exaktere Form 1m n  „ OE zitierten Brief Spalatin). Nach der lat.-dt.

Ausgabe VO  — Bernhart (Z uf! lautet S:  ö Vae et1am laudabilji vıtae homi-
NUIN, S1 remota misericordia discutias eam! Das Zitat begegnet auch 2, 46,
Da 13 (1518)

340 Vgl dieser Anrede die adscriptio der deutschen Auslegung der sıeben Bufs-
psalmen (WA _ 158, 4 „lLieben frunde Christis<); 1517
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durch geben. ar lıber gesell, o wıl dır dy hell dartfur geben, darum das du
nıth alleın deın hoffnung 1n 1n setzezesch un sprichst: Eviger ZOL, iıch bın
follen sunden, 1ın MI1r 1St. gantz nichtes ZULLES, iıch stee hy VOT deinen 20

95 liıchen u  N gantz blos, ıch hab dır meın dag keın C LIeW, 1lıb bewiıissen.
So spricht aber cristus: Du ASt Val, to]l sund 1St du und allen deine

geverck 1n sunden folpracht un ASsSt dy hell wol vordineth. Aber darum,
das du dich herkennest 4140 e1n ubelteter und richtest dich celber und her-
kennest, das ıch alleın frum bın, R9 solt du evigk VO  a m1r nıcht gericht

100 verden, sunder bey M1r 1N MEYNECS MLEr vonungk bleyben.
Es mu{ siıch der mensch alle zeıt dannoch forchten, das dy VOTT, o

sich alfo demutıget, nıth aufß einem gantzen hertzen reden SCY Dan
spricht der prophet: VT kan dy falscheit des hertzens imer erkennen?
ı Ds F 13 ]

105 Das ıch aber sprich: Mır kundt dy zehen ybot nıt erfullen; un keıin
mensch hat S oder keıin heylıgz noch erfullet.

Das ma  } spricht, dy horftertigen heiligen erfullen dy gbot crist1 nıth, das
kunnen 5 nıth leiden.

Cristus kam VO: hımel un MUSET dy gebot se1nes Vartifers herfullen, darum
110 das mir boßhaftig und kunten 5 nıth erfullen. S70 kumen

5 un sprechen: Mır herfullen > M1r stellen nıth, ehebrechen nith, morden
nıth, und meınen alßo, Ro > dy aufßwenıgen verck erfullen, SCY

lıber ZOL, 5 fellen veıt!
Merck, Vas spricht Christus Mathei O1 viderıs mulierem CONCUPL-

115 verI1s CAaln, 1am mechatus ST 1n corde. Meın liben reundt crıst1, hy ze1iget
ZOL A: das VO  am} notrten ISt, vıll INa  n dy „ehen gbot halten, das nıth iSt,
o mit außventzigen vercken, sunder och mMa  3 muß kein bos gedancken nıth
haben

S70 sprechen > Hor ıch vol,; das iıch dy ybot Nıt halten kan un: verd
120 vordammerth? S0 spricht Cristus: Ja,;, 1St VAar. Margen,“” gOtt1s :UUÜOI;

das sindt herschreckeliche VOTFT un trostliche Ort. Herschreckelich VOTrT, das
uns das gebot schver 1St un MI1r O  n 358 nıth halten un: fordammet.
uns Dy vorth verden viderum frolich, o MI1r dy blinden phariseyeraugen
ufthun und fragen cristum: Evıger goth, 1St das Val, das du dy bofßen g-

97 nach „folpracht“ gestrichen: ber arum das du
nach „Aber“ gestrichen: Ro

105 Das erfullet: eingerückt, FrOt Summarıum?
105 kundt sundt (MS)
114 Mathei FrOL
116
117

INa Va  - (MS)
124

nach „Od'l“ gestrichen: MIit
Evıger: FOTt

„Margen“” „Marıa“ (oberdeutsch). Es 1St raglıch, ob diese Wendung be1
Luther möglich 1St.

302 „mogen“ „vermögen”
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125 dancken ßo art anzeuchest un vılt miıch dardurch vordammen un SPI1-chest, Va  z} iıch gedencke stelen
morden 1m hertzen un thu gleich nıth
ehebrechen

mith den vercken, o SCY iıch eın ehebrecher? Spricht cristus: Ja liber
130 mensch, du bist art vorgift durch den tal, den dam und Eva haben

gethon, das du sunden un bo(( gedancken nıth kanst Se1N. Die selbigegedancken machen dich gleich vol e1m olıd des deuftels, als ob du > mith
den vercken tefest. Darum, lıber mensch, meın himelischer Vatter kunth
keinen Tummen menschen auft erden finden, der dy bossen gedancken nıth

135 het ghapdt. Darum musth ıch mensch verden und iM underdenigk hy uft
erden un 1m dy XOtt1s geben und bın geborn nıcth noch der fleischlichen
vollust du un bin sundt.

Darum lıber mensch, Vecen du kumest mır un herkennest dıch als eın
brichlichen menschen, vıl ich dır VO meıiner onad eın teıl geben, un

140 du vol sundt bist, vıll ich meın volkummenheit un: gerechtikeith VOTr dein
sund serfzen un vıl a1ßo SCIN ungerecht verden deinethhalben.

Van dy heiligen 1M himel Nıt herkennet hetten 1r gebrechlichkeit, 5 VECIN
selıgk vorden. Do S15 aber erkenten, do schrien 5 dag un nacht

goth, solt > aufß dem suntlichen leben Do Na SOoL den mantell
145 seiner ynaden und dagkt 1r unvolkumenheit miıth und macht seligk.Es 1St 858 ZzuL din«g das CTZ, Va  3 erneth uns unßer ungluck und

sundt erkennen und erneth u11l gnad suchen bey or Darum siındt zottisybot SUE Darum sprach P[aulus]: Lex dat[a] est 1deo, ut abundaret
delictum [ Röm D: 20|

129 nach „mith,, gestrichen: dem hertzen
130 VOT „Adam“ gestrichen: das
131 nach „selbige“ gestrichen: sund un4A „machen“ gestrichen: dıs
141 nach Un gestrichen:
141 „gern “ eın unleserliches Wort gestrichen142—144 and Hiısto[riae]) de Hy [eronymo] et Fran[c1ısco]146 uns wohl korrigieren ın „ein“
147 erkennen: erkenneth (MS)
148 est?

A) Es 1St deutlıich, dafß Wr 1n diesem exXt eine Predigt VOrLr uns haben
S1ie empfängt VO  —$ dem vorangestellten lateinischen Psalmwort DPs (1iıhr Thema, das s1e sStreng durchhält Entsprechend durchsichtig 1St iıhr Auft-
bau un: die Entwicklung des Themas.

Zunächst fällt auf, da{fß die Predigt deutsch gehalten ISt. In merkwürdigemKontrast dazu steht, daß S1e sıch besonders auf die Priester bezieht (vgl die
Zeıilen 4  9 14 ff., z FE die deshalb als die ohl hauptsächlichsten Adres-

1n rage kommen. Das Beieinander beider Merkmale könnte INa  z} VeI-
stehen, WenNn siıch bei dieser Predigt ıine Primizpredigt handelte, die
Ja auch den anwesenden Nıchtklerikern verständlich se1ın mufß Zum Ver-
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gleich Afßt sich aut eıne AaUS dem Sommer 1518 stammende Primizpredigt
Luthers hinweıisen, die offenkundıg mıindestens teilweıse deutsch gehalten
wurde.*®

Diese Predigt VO 1518; dıie 1 Unterschied der hier mitgeteilten keinen
bestimmten ext auslegt, sondern sıch das Thema unmittelbar V OIl Kasus
geben 5ßt (Dweil WIr 1ıne me{ß haben, RO musßen WIFr EeILtwAas VO  - den
Priestern Bagen: 4, 655, 245 ze1gt, dafß Luther die Gelegenheit einer
Prımi17z dazu gebrauchte, sıch programmatisch außern. 1518 bringt Luther
das VOT, W as ihn theologisch gerade meıisten bewegt und tellt, autf das
Thema des Tages bezogen, dıe Mıtte seiner reformatorischen Theologie dar.

In derselben Onzentriıerten Weıse, sachlich freiliıch MIt sehr bezeichnenden
Verschiebungen, geht auch der vorliegenden Predıigt das, W4a$ die r1ie-
Ster TOLE tun ollen, gleichsam das Objektive (21—34) und das Subjek-
t1ve (2—2 30 ıhres Tuns, wobel das letztere freilich nıchts anderes 1St als das,
WAaS tür jeden Christen galt 65 entsprechend dem Objektiven des prie-
sterlichen Tuns, entsprechend dem, W 4S die Predigt, wenn S1e richtig ist. Sagt

In beıden Predigten handelt sıch das Gegenüber des homo
un deus iustificans. Dieser bindet sıch, nach der Predigt VO: 15418; gew1l5-
machend 1n das vergebende Wort ın OTrTe sacerdotis collocetur fiducıa NnNOSIr2

61 solviıt, solutum S1It: S1 lıgat, lıgatum S1it (WA 4, 657, Biß gutter dinge
und treue dich, (Sott 1St deın freundtt (ebd. 34)!

Charakteristisch davon verschieden redet die vorliegende Predigt. Sie BC-
staltet sich Aaus zahlreichen Motiven, die 1n ıhrer Eıgenart in siıch un 1ın der
Eıgenart ıhrer Konstellatıon unverwechselbar dem Luther der Jahre 1515—
154 zugehören. Die CeNSSTE Beziehung besteht, W1e€e sıch 1 einzelnen n  u
nachweisen läfßt, ZUr Scholienfolge Röm 4, IS deren Abfassungszeıt den
termınus quO ZUTI Datıierung der Predigt darstellt. Andererseits 1St die
weitgehende Kongruenz his hın 1n einzelne Schrift- und Kirchenväter-
zitate!40 mit dem Brief Luthers Spalatın VO Februar 1518 *
eachten. Im Blick auf die theologische Wende 1mM Frühjahr/Sommer 1518
(ım Zusammenhang der Priesterpredigten konkret: 1m Blick auf die
Primizpredigt VO Sommer dürfbe dieser Brief den term1ınus ad qUECIN
markieren.

{ 4, 655—659 Zur Datıierung ayer, a:2. ©: 166, Anm
37 Das wırd deutlich 1mM Blick aut die eNS mi1t dieser Predigt zusammenhängenden

Thesen Pro verıtate inquirenda (WA 1) 630—633), den nach Bayer a.2.0 Kap
ersten reformatorischen TLext 1n der Geschichte VO!] Luthers Theologıe.

Bloße Zahlenangaben 1ın Klammern beziehen sich aut die Zeilen der Predigt.
39 Vgl Luthers Brief Spalatin VO Febr. IDES, 1n dem dessen Frage

beantwortet, Qualis SIt tormanda intenti0 sacrıfıcaturo vel cCeier4 pıa D facturo:
Br 1, 144—147, AA Diese Brietstelle berührt sich ıcht 1LLLT einem

Punkt CN miıt der ben mitgeteilten deutschen Predigt und 1St mit ihr durchgehend
vergleichen.

41 Anm
den W 252 angeführten Text.

n  a ——
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Aus dem durchgehenden Vergleich VOT allem mMit der Römerbriefvorlesung,
der (b) 1ın einıgen wichtigen Aspekten durchgeführt 1St, ergıbt sich, dafß
WI1r 1N dieser Predigt mit einem ext vun haben, der Luthers damaliges
Denken und Wollen w 1e€e kein anderer zusammenfaßt und die Eıgenart se1-
NeT Theologie VOT der entscheidenden Wende 1 Frühjahr 1518 präzıs do-
kumentiert.* Man dürfte seine Bedeutung nıcht überschätzen, WECNLN 11a  - in
ihm die aufschlußreichste Predigt un: neben dem Brief Spenleın VOTIN

Aprıil 1516 (WA Br E 33—3 und dem gENANNTLEN Briet Spalatın das
wichtigste Kleindokument jener e1It sıeht. Stellen die Thesen CONITA schola-
st1icam theologiam VO' September 1517 (WA 1, 221—228) das akademısch-
polemische Kompendium der Theologie der Römerbriefvorlesung, 1n der Ss1e
sıch vorbereitet hatten, dar un haben s$1e ıhr volkstümlich-erbauliches (56:
gyenstück 1n der theologisch ebenfalls der Römerbriefvorlesung erwachsenen
deutschen Auslegung der Bußpsalmen VO! Frühjahr 1517 (WA E 154—220),

ze1igt sıch 1m vorliegenden EeXTt ıne noch weıter gyehende Konzentration
aller Luther wichtigen Omente und Motive: 1n iıne einz1ıge Predigt. In
selner repräsentatıven raft dürfte M1t der Predigt über den
Johannesprolog VO  > 1514 (WA E E:  > den Thesen CONIra scholasticam
theologiam, den Heıdelberger Disputationsthesen un Probationen (WA
7 350—374), den Thesen Pro veriıtate inquırenda VO Sommer T5 (WA
1 630—633), der Predigt über Mt I6 3a9 bei der Leipziger Dıisputation
1519 (WA Z 241—249) un den Freiheitstraktat (WA 76 in ine Reihe
gehören.

War 1ın der Entsprechung ZU Psalmwort, aber eben doch unverwech-
selbar 1n der bestimmten Fassung un: Auslegung des frühen Luther 1st die
Ehre Gottes un: die Nıchtigkeit des Menschen, damıt zugleich die CGsottes-
erkenntnis MmMIt der Selbsterkenntnis, korreliert. Beides geschieht zugleich
1m Modus des Sündenbekenntnisses, der Selbstverachtung und Selbstvernich-
Cung ZOott1s suchen Neın, 1St nichtes ander(ß, den siıch selber schenden und

vorachten und nıcht uft sıch selber halten (8 Fast gleichlautendheißt 1n Luthers Vaterunserauslegung VO Frühjahr 1517 (zur ersten
Bıtte): Nun stedt ZOLLeES lob 1 schendung (WA 9, 133 31 F eıtere
gCHAUC Parallelen Zr Predigt ber DPs 3: finden sich 1n der deutschen
Auslegung der Bußpsalmen ebenfalls VO Frühjahr 1517.%

Gottes Ehre und UuUuNseTe Vernichtung tolgen Aaus einander. Aus Gottes allez-
nıger Ehre tolgt NSsere an Vennichtun_<g ; o)| ZoLt gelobet verden und 1m
dy allaın gveben verden, INussen INr uns vornichten und VOL-
achten (62 f)44 Dıe umgekehrte Folge gılt treilich ebenso: S50 U  =) das Var St.

Ware schon trüher bekannt SCWESCH, hätte ich den ersten eıl meıner „Ge-
schichte der reformatorischen Wende ıIn Luthers Theologie“ (2205 17—158) besser
MIt seiner Ana yYSC als mMIit der der deutschen Auslegung der Bußpsalmen (8.200
144—1 58) abschließen können.

Vgl Anm
Um 1Ur eıiner Stelle die unmıiıttelbare Niähe ZUr Auslegung der Bußpsalmenkonkret erkennen, halte INa  e} die Auslegung von DPs 51, (Und meın mund wirt
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das mir sunder sindt und aller boßheith voll; o mu{ß das herauß ervolgen,
das goth gerecht 1St (42 Was 1in dieser umkehrbaren Folge erscheınt, 1sSt
jene wechselse1t1g verschränkende un! verschränkte Dialektik, die AUS der
Römerbriefvorlesung, us den berühmten Scholien ROom 3 4 £.; als iustifi-
Catıo de!1 actıva eit passıva bekannt 1St: eus dum Iustificatur, lustificat, eit

dum Iustificat, Iustificatur (WA 56227475 k 149, 105 In
dieser Dialektik wırken pakttheologische Gedanken, die Kor 14 31
haften.* Auf diese estimmte Weise gepragt, xelten s1e auch hier, 1n der Z

richtest dich selber o solt du evigk VO  —Sapc Christi: darum, das du
MIr nıcht gericht verden 97=-100) Mıt solchem Urteil wiırd dem Rechts-
SAatz entsprochen, daßß, Wer siıch celber riıchtet, VO  3 Gott nıcht mehr gerichtet
wiıird (vgl Kor E: 31) Das Urteil kann gesprochen werden, wenn der
Tatbestand des Sündenbekenntnisses, als des sich selbst Rıchtens, erfüllt 1St

Der in diıesem Zusammenhang stehende Hınweis auf dıe „Heıiligen ( 2
tes“®: Das aber M1r sunder siındt das zeıgen u11ls dy heilıgen yOott1S, dan
S1 haben alle Cag | semper: u. !] uber 1re verck geclaget un alle eit
1in ubel darbey geforcht und sich als sunder herkenneth 72-74 erinnert
die Römerbriefvorlesung besonders in deren Auslegung VO 4, Qu1a dum
sanctı SULUIN SCEIMPECK habent 1n CONSPECHU SU:  C eL i1ust1ic1am miser1-
cordia De1l implorant, 1DSO SCMDET 1ust]1 Deo reputantur et9
quod s1Ib1 1PS1S ımputant, A Deo 3 imputatur. Ergo s1b1 1PS1S iN1ıUSt1 SUNETF

SCIMNDET, Deo propter anc agnıcıonem 1ust1 SCMPDET , Vrg Ca-
LOFES, sed reputacıone miserenti1s De1 Justl, PCI hoc sclenter 1Nn1ust1,
iıgnoranter Just]l, PeCCatores secundum remmn ıust1 secundum SPCHM. nde
psal 31.2. ‚Pro hac orabıt ad OmMnı1s sanctus.‘ Ecce ‚OmMn1s sanctus‘ est 1M-
P1UsS ET ‚OVat: PTro peccatıs SU1S (WA L 164, 9.16: Diktat)

Im el weitläufigeren Autograph Luthers findet sıch ıne N Liste VO

Stellen un: Exempeln, die alle diese Auslegung VO  3 DPs 415 belegen sollen.*®
Drein solcher bekräftigender un veranschaulichender Exempel erscheinen
denn auch in der deutschen Predigt: e1lnes Aaus dem Neuen (76—78), elnes aus

dem Alten Testament (79—82) und e1ines au der Kırchengeschichte 83-—88)
Es sınd, keineswegs zufällig: Paulus,* 10b 48 und das Zeugnis des Ordens-

vorkunden deyn daneben: ]as 1St, durch deyne stercke werde ich une SCYN,
alle menschen zustrafien nnd zuubertzeugen, das S1e sunder SCYN, und das nıchts

yhn SCY lobes adder erecn werd, alleyn schand und straft vordienet aben, Au
das sıe erkennen das lob nnd Gr alleın deyn SCY, darumb das die gerechtickeit
alleyn deyn ISt dan nıemant kan dich un loben, scheld un schend
sich selb, 1emant kan dir schreiben weyßheit un gerechtickeıit, ehm S1e dan
VO  3 yhım un: schreyb yhım eytel sunde un! torheıt“ (WA 6 193, 1—8) Vgl
Bayer, Aa 147 nd 3TD Anm 95

Vgl Schwarz, Vorgeschichte der reformatorischen Bußtheologie, AK!  C 41,
1968, ber das Register zSt, und Bayer, kE 118—-123, 14/

Congregemus igıtur Authoritates Scripture, quibus 1n peccatıs 4A4SSCTUI-
LUr ©: ZöF 25 Dıie Liste esteht 287

47 Vgl 56, 288, 26—28 (Darın der 1NWe1ls aut Röm f Die metathetische
Textform „de COrpor1s hujus“ deutsche Predigt, 76 findet sıch uch in
der Dekalogauslegung VO:)  ; 1516 (zum Gebot) LA

48 Au nach den Scholien ROöm 4, ragt Hiob aus der Versammlung der
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heilıgen (für Luther bezeichnenderweise: des „heiligen Doktors“ :86;: 901
des Schriftauslegers 49)

Fuür dasselbe argumentiert Luther MIt weithin denselben Schrift- und
Väterstellen 1n dem genannten Brief Spalatiın VO Februar I5

]gnorata dıu diftinıitio Iustiti2e! Qui1d est lustitia? Est aCcCcusatıo SU1 Qui1d
Iustus? Accusator SUMN Quare? Quia praevenit Ludicıiıum de1 eit ıdem damnat,
quod deus damnat, scilicet se1psum, ıdeo CI Oomn12 consentit Cu deo et
eiusdem Iudici, e1iusdem voluntatıs EST C deo pPCI hoc Xy, Iustus etC
S1iC Aug 11 conf[essiıonum ]: ‚Ve homınum vılte quantumlıbet laudabili,
61 FemMmota misericordia Iudicetur.‘ Lt Hıerony. illud pP>S Ar ‚PTOo hac
orabit ad OMNI1Ss SAaANCTLUS 1n vempore oportuno' 1al CONLTra pelag LrAaCc-
LAans dicıt: ‚Quomodo est SANCTUS, S1 PTrOo ıimpietate Orat” Aut quomodo est

Impius, S1 est sanctus”? E Ita OMN1NO ocebit te Aug., Quod INNes
sanctı SUNT PECCATLOFTrES S1C Iob verebatur omnı12 D SL:  x Igıtur
Lan Lium bene operaberis, quantium de misericordıia de] praesumpser1s de
D LuUO desperaver1s. Tunc nım 1am 1O.  ; NC pro glorıa CuUa, sed deus
PIOo glorıa SUIL.  D 1n te Br 5 144—147; 28—38

Die Mıtte VO  3 Luthers früher Theologie lıegt ihrem Sachverhalt w 1e ihrer
Sprachgestalt nach 1n den Formen des Sündenbekenntnisses und des Bıttge-
bets. Das Bıttgebet folgt Aaus dem Sündenbekenntnis. In typischer Weıse
verbunden 1St beides wıederum 1n der Auslegung VO  3 Röm 4, sanctı Ca-
£Eu: SUUIN SCHMILDCK habent in CONSPECTU s U  C 1ustı1c1am miser1icordıa Del
ımplorant (S O Dieses Bekenntnis un Gebet hat beständig, „semper”,
geschehen worıin unverkennbar das Motiv „SCINDCI 1n MOtu  Da anklingt,
das Luthers frühe Theologie entscheidend pragt un auch 1n der deutschen
Predigt mehrmals begegnet, 143 Do S15 E gebrechlichkeit] aber
erkenten, do schrien S dag und nacht goth

Und wenn dıe Fortsetzung lautet: Do OL den mantell seiner gnaden
un: dagkt ir unvolkumenheit mith (144 vergegenwärtigen un VeLI-
dichten sıch 1n dieses starke un bewegende Bild die 1n Luthers Kollegvor-

Zeugen heraus: Quintus Iob, et 15 quidem locupletissimus Pre ceter1s, ‚Peccavı“,
INquit, ‚Quur 11O) tollis meum‘“ etiC. Et intra ‚Vere SC1O, quod ıta SIt,
qu1a 1O'  3 ‚Tustificabitur O0OMO COMpOSItuSs Deo.‘ ‚Quod S1 habuero quıpplam Iustum,
NO}  3 respondebo, Sed iINeUmM Iudicem deprecabor.‘ Sımilıa tere Der loquitur,
CU) 31 SUu am Iustitiam allegans dicat: ‚Non reprehendit COr INCUM in
mnı Vıta mea Sed et Om1nus ıpse A commendavıiıt Sathana (WA
56, 288, 9-16). Vgl ebı 290, 25—28 (0. Anm 31 zıtiert).

Wiederum sınd die Scholien Röm 4, vergleichen: Hanc igıtur ntelli-
gentiam de PECCAaTLO habuerunt sanctı, S1ICUT prophetavit Davıd psalmo 31
Ideo contess! SUNT PECCAaTLOFrES, Ut 1n ib[ris] Augustinı (WA
6, 276, 3—6) Dafß „hier ohl se1ne Schriften überhaupt verstanden“ sind (J Ficker

1m Apparat, ebd.), bestätigt sıch durch den ben sogleich zıtierenden
Brief Luthers Spalatin 37 E Ita Oomn1no0 docebit Aug., Quodsanctı SUNT BeCCATLOrES.

Nach Darstellung Bayers, aal Teıl L, bes 118—123, 128—143, 147—-150,
156158

51 Bayer, AD 24 £., 30 Anm 89, 33—38, 134 f., 139, 184, Z/0; 340, 343, 348
52 78 („alle tag /9, 82, 108 („alle zeıt“).
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bereitung beobachtenden vielfachen Versuche, das „bedecken“ 1n ROom 4,
erfassen: tegıit OL hoc imperfectum (WA 56, 289,
Tegıtur, inquam, pCI Christum 1n nobis habıtantem, Sicut 1ın figura diıxıt

Ruth ad 00S:! ‚Expande pallıum UU up amulam LUAamM, qula propın-
QqQqUUS es. ‚Et levato pallıo proijecCit ad pedes eius‘ 1, anıma prolcCit ad
humanıtatem Christi et tegitur 1DS1US lustitia. Ltem Ezech ‚Et expandı
amıctum IHNECUIN up te G operul1 1ignomın1am tuam.‘ Et psalmo ;‚Et 1n
velamento alarum tuarum exultabo.‘ (WA 56, 27/58,; 1—7)

In diesem Stück AusSs der Auslegung VO  3 Röm 4, zeıgt sich das christolo-
gyisch-soteriologische Motiv des € spateren Freiheitstraktat dann gCeNANN-
ten „fröhlichen Wechsels“. Es Afindet sıch auch in der Christusrede der deut-
schen Predigt, Ja, macht den Höhepunkt der Predigt Aaus: Darum lıber
mensch, VCIIl du kumest MI1r und herkennest dich als eın brichlichen TMNEeMN-

schen, vıl iıch dır VO  3 meıiner gnad eın teil geben [wohl: dir meıne Gnade
mitteılen ], un du vol sundt bıst, vıll iıch mMme1in volkummenheıt und
gerechtikeith VOL dein sund serzen un: Vll alßo SCrn ungerecht verden dei-
nethhalben €  8—1

Mıt diesem Abschnıitt un dem ersten Teıl des folgenden (142-144 1St
wıederum die Auslegung VO'  w Röm 4, vergleichen: credentibus el H-
tibus succurrit Christus de plenitudıne puritatıs SUu4c DE tegıt OTU hoc
imperfectum. Quia eTt hoc petvunt GE Ssperant Ab (WA 56, 289, 3032°

0)54
Wır brechen hier die Einzelanalyse der deutschen Predigt aAb Ware S1€e

vollständıg, müfte Aauch deren Verständnıis des „Gesetzes” (samt seıiner Ver-
schärfung -durch Christus), <der „guten Werke“, der „Gerechtigkeit“ und der
„Sünde“ (zusammen MILt dem fomes- un concupiscentia-Begriff) n  u be-
rücksichtigt se1n. ıne entsprechende Untersuchung könnte jedoch ebenfalls
LLUT zeıgen, w1e NS siıch die Predigt MI1T den Fragestellungen der Römerbrieft-
vorlesung und gleichzeitiger Predigten erührt un da{f in ıhr sıch die spez1-
fischen Interessen der Jahre 51 bekunden.

Im h  1er gewählten Rahmen, 1n der Absicht, dıe Predigt zeıitlich un:
sachlich schon ‚ekannten Texten zuzuordnen, dürften jedoch die oben SC
benen Einzelnachweise genugen, damıt mMa  } dıe Predigt Luther zusprechen
und ihre Abfassungszeıt nıcht allzu lange nach der Ausarbeitung der Scholien

Röm 4, f mit denen sie A engsten verbunden 1St, also 1n den Jahren
1515/1516 an siıchersten 7516 annehmen kann.

Abschließend dürfte sinnvoll se1n, das schwier1ıge Problem erwagen,
welchen Traditionsprozeß der vorgelegte EXT durchlauten hat Man wiırd
davon ausgehen mussen, dafß Luther sowohl se1ne lateinischen w1e seine deut-
schen Predigten aufgrund eines lateinischen Stichwortkonzepts vOortrug. Nach-
gveschrieben wurden auch die eutsch gehaltenen Predigten lateinısch
der Kürzelmöglichkeiten. Wo s1e wieder 1NSs Deutsche umgeSeTZt wurden,

Vgl eb un 280, D azu Bayer, al 147 .
Vgl Bayer, Aa 142
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S$1€e in ihrer Endgestalt mehr oder wenıger stark VO Bearbeiter gepragt.
Anders verlief der Traditionsprozeß be]1 Predigten, die Luther iıhrer esonde-
L1} Bedeutung M selbst 1n den ruck vyab Diese schrieb nach gehaltener
Predigt nıeder. Wır möchten SCHh der iınhaltlıchen und formalen Geschlossen-
heıt der vorligenden Predigt, die nıchts VO  a} eıner Bearbeıitung erkennen Laßt,
annehmen, daß Geiling 1ne solche Predigt, die dann, Au welchen Gründen
uch immer, ıcht 1n den ruck gelangt ISt, abzuschreiben Gelegenheit hatte.
Dann würde die Überlieferung der deutschen Primizpredigt 1in gew1ssem Sınn
einen Paralleltall der dr€ { oben s mitgeteılten Auslegung VO  3 Kor
14 28 darstellen.

111 Humanısmus un Retormatıon 1mM Spiegel der Randbemerkungen
Ge1l Ings

Geıilıng hat dıe Theologie Luthers zwiıschen 1515 un 1517 offenbar inten-
S1V kennengelernt. Unter welchen Bedingungen und w1ıe s1e VO ıhm aufge-
nNnOmMmMECN worden 1St;, darüber gveben dae Randbemerkungen 5n seınem Kon-
volut einıge Auskunft. Dıieser Prozeß der Rezeption Luthers 1St für die Wir-
kungsgeschichte der Retformatıion Al  =) denke NUuUr Melanchthon VOon

geradezu schicksalhafter Bedeutung. So dürfte gerechtfertigt se1n, 11n € nach
Themengruppen geordnete Auswahl der Randbemerkungen Geıilings hıer
auszubreıten.

Humanıstische Bıldung
Geilıng wurzelt bereits eindeutig 1m Humanısmus. Der auf uns gekom-

Konvolut 1St daftür selbst ein Zeugnis. 7Zwischen den einzelnen Schriften
dieses Bandes hat Geıiling selbst intens1v verwiıesen. Aus diesen Schriften
Zzıtlert A. 1n seinem Gutachten tür den Augsburger Reichstag.* Zahlreiche
klassische Autoren werden 1ın den Randbemerkungen erwähnt. Geiling kennt
S1€e ohl nıcht alle AUusSs erster Hand Cicero, De officus: Aulus Gellius: Hero-
dot; Josephus, Antıquitates; Juvenal; LEucıan, Peregrinus; Nıcanor, (Gesta
Alexandrı; Plinius, Hıstor1ia Naturalıis:;: Plutarch; Poliander @3 Polydor, De
inventu u  9 Strabo; Sueton. Be1i den Kırchenvätern findet sıch me1-
sten geNaNNtT Augustin, und WAar MIt folgenden Werken: De C1iviıtate Deı;
Contra Faustum; Super Johannem. Außerdem: Heges1ipp; Hiıeronymus, Ad-
CISUusSs Vigilantium; Cyprıian. Der Umgang mit den klassıschen Autoren und
Kıiırchenvätern 1St. aber keineswegs unkritisch. Im Blıck auf die Klassiker
heißt einmal: Der teuftel hat sich alzeit uft die alten O  1n (Lactantıus,
Institutiones Bl 26 a) konstatiert: Error Lactantıl. Immer wieder
wiırd Lactantıus theologisch widersprochen. emini1t Sp1r1tus Sanc-

LUS lıcet sub obscure. Nusquam Nnım apertıis verbis ertiae deitatis
mentionem tacıt. 22 A Error Lactantıl de resurrectione ei EeXITCMO 1ud1-

Vgl Bossert A 90
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1: 1U Videtur omni1ıpotentiam Christi immınuere. 104 wird die
Ablehnung des Kriegsdienstes durch Lactantıus glossiert: ein teiner wiıder-
taufter. Die die Rechtfertigungslehre betreffenden Widersprüche Geilings
\  n Lactantıus werden behandelt

Besonders interessant 1St die Erwähnung zeitgenössischer Autoren. Das
cseltsame Phänomen, daß Geıilıng ine Anzahl italienischer Drucke sein eıgen
NENNT, wiederholt sıch 1n Zew1sser Weiıse. Er führt mehrere Vertreter des 1ta-
lienischen Humanısmus Allen Marcus Antonıus OCC1US Sabellicus,
Exemplorum lıbrı decem ordıne, elegantıa CT utılıtate prestantıssımı ad
christianae pletatıs um et decus. Ferner inden sich: Johannes Boc-
CaC1O, De laboribus erculis; Joh Francıscus TCO dela Mirandola, In Hym-
n1Ss CS Pogg10, Oratıiones. ıcht veErgesSsSCch 1STt Philipp Beroaldus. Neben
den Italıenern steht alleın noch TAasmus. Er 1St der VIr NOSTIrae tempestatıs
doctissımus (Lactantıus, Institutiones a) wırd auf die ber-
SETZUNG eiıner Bibelstelle 1mM Novum Instrumentum des TAaSmus verwıesen.
Das 5lßt darauf schließen, daß Geıiling mMit diesem Werk WAr. Fer-
1CT werden das Enchiridion, die Lucubrationes und die Proverbienauslegung
des TAasmus angeftührt.

W ıe stark der -Humanıst“ Geiling dann VO  5 Luther beeindruckt worden
1St, davon legen die Randbemerkungen un größeren Eıinträge beredtes Zeug-
Nn1Ss aAb (S u.) Ausdrücklich ennen 1St noch eın Werk VO  a Luther, das
Geıilıng erwähnt, die Auslegung des Kapitels des Propheten Danıel, die
ZUuUerst ın der Bibel VO  3 1541 als Vorrede diesem Propheten gedruckt
worden 1St un dann Erneut 1546 (Lactantıius, Institutiones VII 7
119 a)ı“

Bezeichnend 1St schließlich, daß Geıiling keıin einz1ges scholastıisches Werk
autführt.

Philosophie
Charakteristisch für dıe „Denkweise“ Geıilıngs sind auch seıne Außerun-

SCH Philosophie. Eınige VO  3 Üıhnen sind generell kritisch. 7u Lactantıus,
Institutiones {111 (Bl a) entnımmt Geıilıng dem EXt Veritas NO

disputando acquirıtur. Die dialecticı pflegen das Falsche verteidigen. Das
wırd zusammengefaßt: Philosophis NO}  } ECSSC credendum, CO falsıdiculos
esse hic indicat. Ebenso heißt Lactantıus, Institutiones VII (Bl
109 a Philosophi stulti. Dıie Kritik richtet sich dabe] VOL allem SC Arı-
stoteles. Zu Lactantıus, Institutiones VI (Bl 108 wırd vermerkt:
Contra C0S qu1 mundum 1b aeterno fujsse credunt, ut SOMN1AVvIt Aristoteles,
bestia gentilis, Cu SU1S stolidıs sequacıbus.* Dıie Wendung bestja gentilıs tür
Aristoteles kehrt wıieder 141 Der Abneijgung Aristoteles korre-
spondiert die Hochschätzung Platos: AtOo philosophos eloquencia pruden-
Cl1aque pPreSstat. Ideo eSst clarissımus TYAaTtOTr. Cicero 1n Tusculanos eundem,

Vgl PE LXXXVIS und 120
3 Geiling bezieht sıch ;ohl auf die Verurteilung dieser Aussagen autf dem {

teranense 1512
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CU. de phılosophia mencıonem facıt, Arıstotel: Stagırıte SCMDEK anteponıt,
S1C dicens: Aristoteles philosophorum princeps, Platonem SCIMDET eXC1P10
(Eusebius (5* D 46 a) Auf dem Titelblatt des Cicerodrucks wırd
Cicero als Platonis bezeichnet. Pythagoras, Sokrates, Plato und die
Orphiker hatten nach Euseb cogn1ıcıonem verlı de] (Eusebius 43 F

58 a wırd Plato sSancL4ae trınıtatıs nocıonem zugeschrieben. Das
geht aber VO  — der apologetischen Meıinung Aaus, die griechischen Philosophen
hätten omn12 bona 1Ab hebreis gestohlen (Eusebius 43 a

Rechtfertigung
Verhältnismäßig häufig finden sıch Außerungen über dıe Rechtfertigungs-

lehre, die deutlich VO  3 Luther her gepragt sind. Einmal wırd dabei ausdrück-
lich autf Luther verwıesen, allerdings 1n einer vermutlich spaten telle, denn
auf der oleichen Seite werden 1mMm gleichen Schrifttypus die Wiedertäutfer Eer-
wähnt. Es andelt sıch LACtaNtIUS; Institutiones V1 ( OS B 95 A, Der
Anhalrt EeXTt ISt gering. Dıie Stelle autet: Contra humanam 1ust1c1am
hominum mandata. O1 de fidei 1ust1c12 loquitur Paulum ad ‚«\OoMAanOs intel-
lexit dec(larat?).

Dreı Omente werden 1mM Blick aut die Gerechtigkeit hervorgehoben:
S1e 1St ausschliefßlich Gottes abe Sıe hat ıhren Grund 1n Christ1 Werk
Ihr korrespondiert das Selbstbekenntnis des Menschen als Sünder un: se1n

Verzicht auf eigene Werke, W a4as allerdings dıe Verpflichtung SE Nächsten-
lıebe nıcht ausschließt.

Zur rechten Gotteserkenntnis heißt (Lactantıus Institutiones
VI 7 95 a Quıi1 <1b1 deum depingıt talem, qu1 remittat DECCAaTAa

oratis propter Christum BEC Hıer scheinen Formulierungen Melanchthons
anzuklingen. Lactantius, Institutiones b De passıone Christi (Bl

steht über den EeXT hinausgehend: Solus deus eSt quı Vvirtus 1ust1C1Aque
EStT.; Ergo cupaJens heri 1UStus mundarıque peccatıs DeCIr 'D ECXLErNAa Aeri
hoc POTEST mınıme, sed per solam i1ustic1am UQUAC GST Christus BIC Zu Lactan-
t1us, De Ira De1 D (Bl 134 werden tolgende Textinhalte herausge-
stellt: DPer deum efficimur 1USt1. Omnes PECCATOFCES. Deus NO placatur
terren1s. Euseb VII (Bl stellt das Vorbild Henochs heraus, der
Gott als erster angerufen hat Das oll auch uns gelıngen auxılıo salvatoriıs.
Daran knüpft dıe Randbemerkung an? et NO benefactis nOstrı1s, quı1a nNnON
salvyant 1ımMmmo damnant, quı1a homo querit 1n e1Ss refugium, CUH: VOFrC
1n e1s nullum S1t, e} S1C reponıit misericordiam de] er conhidit 1n P Sua2
exterliora E: induit superbiam spurıtalem, JU«C VeLe damnat, ut probat Paulus
ad Romanos, ad Gallatas. Mehrfach heißt VO' (ZOtT Deus malı nNON
est (Euseb b, d, a

Lactantıus, Institutiones VI . Quod innocentl1a verissımus
de1 cultus GST: qUuam rem carnalıs homo corporı editus nescıt (Bl Die
Randbemerkung knüpft das Stichwort innocentia Christus
solus innocens CSU, in u qu1s 61 crediderit deo propter Ailii SU1 iınnocen-
cC1am innOocens reputatur. Das klingt wıeder melanchthonisch. Im folgenden
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glossiert Geıilıng das Sich-verlassen der Menschen auf ıhre Begierden un
ihren Reichtum MmIt den Bemerkungen: Eın boser grundt. (zantz nıchts. Mıt
rantzen und tenantzen (Betrügereıien). Lactantıus, Institutiones VI (

(Bl 105 schreıibt, VO Umgang mMi1t der Hure könne INa  - sıch NUr durch
andauernde gute Werke reinıgen. Dagegen Geıiling: Pocıius Christi passıo0 hoc
crımen Abluit. Fıdes 1n Christum tollıt Oomn12 PECCAaTa.

Ad Lactantıus, Institutiones VI (Bl stellt fest: Keın
Mensch 1St ohne Verfehlungen. Dazu Geıilıng: Scilicet PECCAaTLOTEM COS-
NOSCETEC ST perfectissımam E penıtenc1am 5 hic deo placet. Be1 Lactantıus
folgt als übernächster Satz Primus ST virtutis gradus malıs operibus a1b-
stinere, secundus et1am malıs verbis, ertius et1am cogitatiıonem
malarum. Dazu Geıiling: Sed hoc ST impossibile, quamdiu homo Mm1C-
LUuUSs Ergo PECCAaTLOFrES 1105 COSNOSCAINUS Ad deumque clamamus, ut SUanl nobis
ostendat miıisericordiam. In die gleiche Rıchtung gyehen Wwel Bemerkungen

Lactantıus, Instiıtutiones 58 (Bl a) Di1e hat keinen —

mıttelbaren Textbezug, 1St auch nıcht Sanz klar Iheronimus. Quid Nnım
alıud eSsTt bene Pr male vıvere QqUaI sCcs«ec SU:  D VOCeEe condemnare. Die zweıte
Bemerkung schlie{fßt folgenden Satz Nemo enım POST mundum CON-

ditum talıs exX11t, qui et verbo sapıenti1am tradıdıit doctriınam praesenti
virtute firmavıit. Geiling [ügt hinzu: er SCHMILDECI 1105 PECCAaLOFrES 1UI1L1-

QU aAM JUuSt1, ec1am S1 bona IM  , CU1US rel eSt quod adeo
amıct1ı u  ÜS; quod SCHIDECI SICITt VE ReIEE bona quamdıu VIVIE. In diesen -
sammenhang gehört auch tolgende Bemerkung ZUr Anthropologie, die sich
Lactantıus, Institutiones (Bl findet und auf der gleichen Seite
sinngemäfß nochmals wıiederkehrt: Spiritus sanctı OPOFTEeL intellıgas sapıen-
1am. Nam naturalıs etenım homo nescıt GtG: COr Lactantıus, Institu-
tiones V1 ( (BI erwähnt 1m Zusammenhang MITt der perfecta
lustitia die Nächstenliebe: Geıilıng unterstreıicht un schreibt den Rand
Ecce lLustissımum de1 documentum. Im yleichen Buch ( 18 (Bl 101 heißt

dem Satz: Nec s1 quıd bon1 oper1s tecerımus glor1ıam
Lutherisch un evangelisch. Neben dıesen Außerungen verrat sıch e1n-

mal auch eın sittlicher Rıgorismus. Zu Lactantıus, Institutiones V1
(Bl 104 heißt Ka Iso 1St auch das dantzen NIt ZUtt LAanNZ, Wier LanZzeT,
der feyortt dem teuftel.

Kırchenkritik
Die Krıtik richtet sıch VOr Allem den hergebrachten Gottesdıienst.

In dem Wıdmungsbrief des Laktanzdruckes wırd SESAZT, da{fß früher keıin
Laster WAäal, die GÖötter verehren. Geilıng schreibt den Rand In P-
YanısmoO et papatu Die Heiligenbilder werden Aaus dem antıken (5ötzen-
dienst hergeleitet. „Walfart“ 1St „ VOIN teuftel“ „‚Zuletzt haben s1e heiligener
und me{ uftgericht“. Im Gegensatz dazu wırd Euseb 111 (Bl

De vıta T: discıplına INOSayCa hervorgehoben: S1e haben weder munch
noch unnen gemacht. Lactantıus, Institutiones C (Bl b) behan-
delt die Häresıe. Dazu vermerkt Geıilıng: Contra hereses scholasticosque
Ztschr.
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doctores ver1ssıma, ut SUNT 1a2m indulgenc1arum iımpudic1ssım.. Auf
der gleichen Seıite heißt noch In hereticos COS; qu1 male Presunt L’e1
publicae christiane. Lactantıus, nstitutiones (BI handelt
VO den Lehrern. Vom ext 2AUS konstatiert Geiling zunächst: Nota malum,
quod penurı1a doctorum est. Die Karrikatur VO  3 der sittlıchen Verkommen-
heit der antıken Lehrer wird ylossiert „ein rechter praft”. Für ıhre üblen TJıs-
putationskünste werden als Parallelen herangezogen ‚e1ın bock Emser, Fock
oder Kochlöftel“ (Cochlaeus). Die Ausführungen über die Christenverfolgun-
SCIl Lactantıus, Institutiones VII z (BI 173 werden 1n einer mMOg-
licherweıse GEST S  us dem Schmalkaldischen Krıeg stammenden Bemerkung
aAktualisiert: Contra CcOS5 qu1 1O  3 N1S1 bellandı grac1a 1105 insequuntur. Euseb

SC D (Bl 53 handelt davon, quod 10  3 1n efterenda SUNT ver1-
tatıs dogmata. Geiling vermutet Hınc ftorsan papıste traxXxerunt doctrinam
de 1O'  w evolgandıs SACFKIS liıtterıis. Hıer handelt sıch einen Streitpunkt
schon seit Anfang der Jahre des Jahrhunderts. Die Beschreibung des
Antıchristen, Lactantıus, Institutiones VL ( W B1 119 wırd auf den
apst und die Türken zugleich gedeutet.

Die Retormatıion un die Evangelischen
Lactantıus, Institutiones C (Bl 1 a) hat den Gedanken VO  o der

Verborgenheit der Wahrheit. Wenige hängen iıhr Geiling notiert Au
Luther, Philıpp Melanchthon. Einmal außerst Geiling Selbstkritik, nämlich

der Stelle, Lactantıus; Institutiones F C (BI D feststellt,
daß die Menschen, WCLN iıhnen Zut geht, Gott VELISCHCNHR., - „die Evangeli-
schen thund auch“ Die Wıedertäuter treten bereits 11 Erscheinung. Geıilıng
tührt einmal jene auf, die nıcht wIissen, da{ß Gott VIirtutis 21 doctrinae
1St Or1g0 P Au omnıum Anabaptistarum OPCI UL Papıstarum Tur-
IN et Iudaeorum Lactantıus; Institutiones V1 (B 95 a) Wo
Lactantıus, Institutiones VII (Bl 11 VO  3 der Treulosigkeit und
Rechtlosigkeit handelt, kommentiert Geilıing: „der hispanisch meıneid, frevel,
owalt un unrecht“. Einmal berichtet Geiling eine AÄußerung des Legaten
Campegg10 autf dem Augsburger Reichstag (Lactantıus Qui1
religione deficit, nullus rhetor FCEDUSNAIC POCTESL. Iso Sagt der Cardinal uft
dem Reichstag Augspurg VO Evangelio, Wann *T Rom wer und nıit
Wittenberg yelernet worden BTG

Der Lutherschül Geiling War sichtlich ursprünglich 1 Humanismus V1
wurzelt. Das hat C MIit anderen Heidelberger Studenten “* jener Zeıt, zn

Brenz, gemeınsam. Be1 Geıilıng tällt allerdings der starke italienische Eın-
schlag auf, den INa  3 1Ur selten nachweisen annn Eıne UÜberein-
stimmung zwiıischen den humanıistischen Studenten und Luther dürfte hın-
sichtlich der Philosophie bestanden haben in der Kritik Aristoteles und

Vgl Bossert A 16t.
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der Vorliebe für Plato Von Luther hat Geilıing unverkennbar dessen frühe
Rechtfertigungslehre übernommen, und W ar eben 1n dem Tenor, der die
von ihm abgeschriebenen Luthertexte ennzeichnet. Gelegentlich macht sich
daneben der FEinflufß melanchthonischer Formulierungen emerkbar. In der
Kirchenkritik folgte Geiling Luther. Die wenıgen Glossen um Zeitgeschehen
ZeUSCN VO  e einer üuüchternen Wachheıt.


