
KRITISCHE MISCELLEN

Das Aufkommen der tägiichen Eucharistiefeier
in der Westkirche un die Zölibatsforderung

Von Raymund Kottje

In fast gleichzeitig erschienenen Veröffentlichungen ZUur Geschichte des
Zölibats haben Martın Boelens un Bernhard Kötting kürzlich dıe Frage
nach einer Beziehung 7zwischen der Häufigkeit der Eucharistieteier und der
Zölıbatsforderung angeschnitten, aber unterschiedlich beantwortet. Während
nach Boelens 2US der kirchlichen Gesetzgebung des 4./5 Jahrhunderts nıcht
ersichtlich wiırd, S 1ewelt die öftere Zelebration der Messe 11 Vergleich
MIt der Ostkirche“ be1 der Begründung oder Motivierung der Zölibatstor-
derung „eine Rolle gespielt HAr „gründet sıch“ nach Kötting der „Unter-
schıed zwischen der lateinischen un griechischen Zölibatspraxıis bloß auf
die verschiedene Häufigkeit der Eucharistiefeijer“.? Kötting macht 1n diesem
Zusammenhang geltend, da{ß die Westkirche „vıel irüher, als INa  3 bisher
ANSCHOINILL hat, ZUTr häufigen, Ja täglichen FEucharistieteier übergegangen“
1St und begründet dies MI1t WEe1 Siricius-Dekretalen und eınem Hieronymus-
text,* also römischen Zeugnissen Aaus den beiden etzten Jahrzehnten des

Jahrhunderts.*
Die Klerikerehe 1n der Gesetzgebung der Kirche FEıne rechtsgeschichtliche Unter-

suchung VO  —$ den Anfängen der Kirche bis CARL re 1139 (Paderborn
Der Zölibat in der Alten Kirche Schriften der Gesellschaft ZUr Förderun

der Westfälischen Wiıilhelms-Universität Münster, 61 (Münster 1968, *1970)
bda Anm 41 Es andelt sıch S1ir1c1us, Epıist. ad Hımerium epi1scopum

Tarraconensem VII PL, DD 1139 un: Epist. ad ep1scopos Africae [E E3
160 SOWI1Ee Hıeronymus, Adıv lovını1ıanum 34 (PL 235 269 A)

Die Dekretale „Directa” Hımerius VO  3 Tarragona VO Februar 385,
vgl Jaffe, Regesta Pontifhcum OmManorum (Leipzig °1885) Nr Znı un

Wurm, Studien und Texte ZUr Dekretalensammlung des Dionysıius Exiguus
Kanonıist. Studien un Texte, hrsg. w Koeniger, (Bonn 1939, Nachdr.
Amsterdam 120—123; die Dekretale ACum In num  “ die afrikanıschen
Bischöfe V O] Januar 386, vgl Jaffe Nr. 258; Hıeronymus vertaßte „Adversus
lovyvınıanum“ 1m Jahr 993 vgl Altaner Stuiber, Patrologie (Freiburg-Basel—
Wıen ‘1966) 395 Auf die Auffassung Köttings verweıst Franzen, Zölibat und
Priesterehe ın der Auseinandersetzun der Retformationszeit und der Katholischen
Retorm des ahrhunderts Kat Leben un Kirchenreform 1im Zeıtalter der
Glaubensspaltung, 29 (Münster 1 dessen ber Kötting hinausgehenderAngabe, „dafß siıch 1ın der lateinischen Kirche die häufige, Ja ägliche Eucharistie-
l1er schon 1M Jahrhundert eingebürgert hat“, vgl jedoch 223
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Der damıt aufgeworfenen Frage oll 1mM folgenden gCHNAaUCI nachgegangen
werden.? Die Hoffinung, S$1€e eıner Klärung näiäherführen können, stutzt sich
VOL allem darauf, daß VO  3 einer breiteren Quellenbasıs als bisher 25 b
SC werden ann un War für beide Teilaspekte der Frage: tür die Zeıit, da
in der Westkirche dıe tägliche Fucharistiefeijer autkam, W 1€ tür die Beziehung
zwischen der Häufigkeit der Fucharistiefeier un der Zölibatsforderung.

In NEUETECI eit ist wiederholt Augustinus als altester euge tür die tag-
iıche FEucharistiefeijer 1n der Westkirche genannt worden,® VOT allem seine
Außerung, da{fß manchen Orten die Eucharistie jeden Tag, anderen NUrLr

un und wieder anderen NnUur gefelert wird.?
Jungmann meıinte deshalb, da{fß „eine tägliche Eucharistieteier mit öftent-
liıchem Charakter bıs 1NSs Jahrhundert hineıin unbekannt geblieben
se1n muß‘ ZUrL eıit des Augustinus jedoch wen1gstens 1n Afrıka
schon welt verbreıtet SCW ECSCH IT  5 och genereller, ohne jede Einschränkung,
jedoch NUr unter Hınwelis aut die Außerung des Augustinus, konstatıierte
Nußbaum: Die tägliche Mefeier begann 1m Jahrhundert“.”

Schon Browe hatte jedoch auf Belege für 1ne tägliche FEucharistieteier be]1
Cyprian hingewıesen.”” hne autf Browe verweısen, führen auch mehrere
CUeGi®e Arbeıiten £französischer Autoren Cyprıian als ältesten Zeugen für
die tägliche Eucharistiefieier  n AI Tatsächlich spricht Cyprian 1 Epist. LVII

st1que du premier septieme siecleGryson, Les orıgınes du celibat ecclesia
Recherches Syntheses, Section d’Hıstoiure, nı (Gembloux hat WAar durch

se1ne umfassende Untersuchung der einschlägıgen Quellen erneut dargetan, da{fß die
Auffassung, mit dem Diıenst des Sheren Klerikers, besonders mıiıt dem Altardienst,
se1 die eheliche Gemeinschaft unvereinbar, entscheidend ZUur Ausbildung des SÖli-
batsgesetzes beigetragen hat vgl seıne 7zusammenfassenden Feststellungen 197 &;}
Die Frage nach eiınem Zusammenhang mMIt dem Autkommen der täglichen Eucharıi-
stiefejer 1St V O!  3 ihm jedoch ıcht behandelt worden.

Milano, Cartagıne Roma nel secolo6 Vgl Monachino, La ura pastorale
Analecta Gregoriana A Roma 54 und 191-193; Jungmann,

Mıssarum sollemn1a (Freiburg >1:962) 322 Nußbaum, Kloster, Priestermönch
un Privatmesse Theophaneıa onn 170

Epıist. LEV z I> alıbi nullus 1es intermittitur, quo NO  m} ofteratur, alıbı
sabbato domin1co, alıbi tantum dominıco“ XX 160 old-
acher) und ÜAhnlich Tract. 1n Joh CC „Huius- rei SAAT:  TU ıd est un1-
tatıs corporı1s Sangu1nN1s Christiı alicubi quotidie, alıcubi certis intervallıs dierum
ın dominıca praeparatur er de domiınıca sumıtur“ (CChr 36, 267
Wıllems). Von der täglichen Eucharistiefeier spricht Augustinus außerdem Epist.
GV CSM 531 Goldbacher), Epist. LV
489 Goldbacher), De CLV. dei Chr Dombart-Kalb), Contess.

9 un: 13i 316 C XXIIL, 104 un JA Knöll). Vgl uch Browe,
Die häufige Kommunıo0n 1m Mittelalter (Münster 5f

Jungmann a.a.0 0  ü Nußbaum a.2.0 Browe
11 Renaud, Eucharistie culte eucharıstique selon saınt. Cyprıen (masch.-

schr. CS5C, Löwen) (zitıert nach Johanny Anm 62); Johanny S Saxer,
Vıe lıturgique quotidienne Charthage WE le milieu du LE sıecle. Le temo1-
S de saınt Cyprien de SC5 contemporaıns d’Afrıque Studi dı Antichitä
Cristiana DE (Citta del Vaticano
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eindeutig VO  3 einer tägliıchen Opferfteier der Bischöfe,** und auch AaUus dem
Hıinweis auft das tägliche Trinken des Blutes Christı 1n Epist könnte
INa  z aut die Praxıs einer täglichen Feier des Opfters Christı schließen.!

Es scheint jedoch, da{fß diese Praxıs nıcht VO'  - Dauer SCWESCH 1St un: ohl
auch 3 elit Cyprıians keine Verbreitung gehabt hat. Jedenfalls äßt siıch
danach für s1€e mehr als eın Jahrhundert Jang keın Zeugnis feststellen. Noch
Hılarıus VO  $ Poitiers 367) un en VO Verona 37472) D SPIC-
chen WAar VO täglichen Kommunionempfang, nıcht aber VO  3 der täglichen
Eucharistiefezer."* Nach dem 5S0S Ambrosıiaster, dessen Werk 1n die elit des
Papstes amasus (366—384 datieren ISt. wurde se1ner e1it wöchent-
lıch, NUr fremden (Pılger-?) Orten zweimal in der Woche, ber nıcht tag-
ıch das Opter gefeiert16

Wiährend nach Cyprıian der euge für die täglıche FEucharistieteier
in Nordafrika Augustinus ISt, wird S1€ tür Rom ZU ersten Mal durch die
VO  z Kötting zıtierten beiden Siriciıus-Dekretalen VO'  3 385 un 386 und
durch Hıeronymus bezeug

dieser Gottesdienst täglıch öftentlich WAar oder ob 1n un tür kleine
Gruppen gehalten wurde, also mehr privaten Charakter hatte, kann aller-

12 Epist VII imMmo episcopatus nostrı1 honor yrandıs glorıa est
dedisse martyribus, sacerdotes quı sacrıfıcıa Dei cotidie celebramus hostias 1)IDe0
et victimas praeparemus” 111 652 Hartel); vgl Johanny und Saxer 47

13 Epist. „gravıor QATIC, eTt teroc1ı0r iımmıiınet, ad Q Ua fide 1N-
et virtute robusta Pararce debeant milites Christi, considerantes idcirco

cotidıe calicem Sangu1ln1s Christi libere utL possint 1pS1 propter Christum Sangul-
11 fundere“ 111 657 Hartel); vgl Saxer 24.2.0 Die außerdem VOIl

Browe A al} angeführte Stelle De dominica Oratıone 18 111 280 Hartel)
handelt hingegen VO!] täglıchen Kommunionemptang, nıcht VO]  3 der Eucharistiefeier.

14 Johanny
15 an Stuiber 389
16 Comm ad Timoth y IZ „Omnı1 enım hebdomada ofterendum eST, eti1am

S1 1O)  z quotidie, peregrin1s 1n locıs vel bis in ebdomada  < DE 269
Vogels.) Die Übersetzung der Stelle be1 GrysoN, Orıigines 133 ebenso w1e iıhre

treie Wiedergabe a.2.0. 135 1St. mithin icht zutreftend.
Vgl SIr1C1Us, Epist. ad Hımerium Nar 1n his, quac«c quotidie offerimus,

sacrıf1c11s placeamus“ SE II 1139 A) Epist. ad ep1sCOpos Afrıcae „qula 1n
ministeri0 ministrı quotidianıs necessitatibus occupantur” (PEL I9 1160 vgl
ber beide Dekretalen Anm 4); Hıeronymus, Adıv lovin1anum „sacerdoti,
qu1 SCHILDCL Pro populo offerenda SUNET sacrıfıcıa (PL 25 257 und Oomment.
1n epist. Pauli ad Titum „quid de ep1scopo sentiendum OS quı quotidie pro
SU1S populıque peccatıs ılliıbatas deo oblaturus eSst victiımas?“ (PE 2 9 568 Vgl
außerdem dıe Nur wen1g jüngere, VOU Februar 404 datierte Dekretale „Ets1
tibi“ Innozenz Viectricius VO KRouen Nr 286) „IHCC praeterit
dies, UUa vel sacrıflclis divinis vel baptismatıs officio vacent“ (PL 20, 476 A);
ber diese un die ın diesem Punkt wörtlich übereinstimmende Dekretale „Con-
sulent1 t1  : desselben Papstes VO Februar 405 Exuper1us VO:  3 Toulouse

(PE 20, 497 A; Jaffe Nr 293° kritische Edition VO':!  3 Wurm, Decretales
selectae antiıqu1ssım1s Romanorum Pontificum epistulıs decretalibus: Apollinarıs
12, 193% 46—78, hier 61); vgl Waurm, Studien 129—133 Die VO!  a Browe 61
zıtlerten Hieronymus- Texte Epist. ET 155 un LÄXI (CSEL BV SS un
L Hilberg) handeln Nur VO Eucharistieempfang, nıcht VO  3 der Eucharistie-
teier.
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dıngs nıcht entschieden werden; dıie Texte geben weder ür dıe ine noch dıe
andere Auffassung einen sicheren Anhaltspunkt, da s1e den Gottesdienst
lediglich 1 Hinblick auft dıe die cerdotes evitae stellenden relı-

erungen erwähnen.18 In unsereml Zusammenhangz1ösen Enthaltsamkeitsford
1St VOL allem VO'  3 Belang, da{ß die tägliche Fucharistiefeier 1n Rom w1ıe 1n
Nordafrika abgesehen VO  3 der eıit Cyprians erst Ende des Jahrhun-
derts nachgewı1esen werden kannn

Ebenfalls 1n das Ende des Jahrhunderts führen ein1g hier einschlägıge
Stellen 1n den Schriften des Ambrosıiıus. Monachino ylaubte ZWAal, daß kein
zweifelsfreıies Zeugn1s Aaus$s der eıit des Ambrosıus für die tägliche Eucharıi-
stiefeier 1n Mailand <ibt; MUsse für möglıch gyehalten werden, da{ß s1e tag-
lıch stattgefunden at, S1'  cher se1 nıcht.!? Dıiıeses Urteıl Monachinos scheint
jedoch behutsam se1n. Gewiß, De sacramentis 6, 8,20 möglicher-
we1ise auch 4, 1 1STt VO täglichen Kommunionempfang, ıcht VO  - der
Eucharistiefezer verstehen.> Hıngegen spricht Ambrosius 1n Epist.

liıchen Feijer der Eucharı1-und in De patrıarchıs S 28 eindeut1g VO einer tag
St1e.  23 Monachino folgerte jedoch AUS der Abfassung vielleicht beider Schrif-
ten Ende der Quadragesima,“® daß hier eiıne tägliıche Eucharistieteier NUr

1n der Fastenzeıt gemeıint se1in könne.“* Diese Auffassung hat jedoch weder
1m Wortlaut noch 1mM Kontext beider Stellen eine Stütze; solange für s1e keine

Vgl TE Na Monachino 192 hatten O! die VO! ugustinus
bezeugten tägliche Eucharistiefeiern vorwiegend privaten Charakter. egen eine

rechen icht 1U die Anm wörtlich zıtierten Texte, dagegensolche Deutung 5
spricht OL auch Hinvweils in Confess. d auft die tägliıche Teilnahme seiner
Multter der Darbringung des Opfers „nullum 1em praetermittent1is oblatıonem
ad altare“: SEL XKXHMES 104 Knöll).

a.2.0
SEL LXAAH: Faller.

#ertur sacrific1um, MOTS dominı1, Ur-21 „Ergo audıs, quod quotienscumque
rect10 domiın1, elevatıo domiını G1onificetur rem1ss10 pPECCAaLOrUumM, istum
vıtae NO  n cottidianus adsumı1s?“ LXXIIL, Faller)

29 Außer Betracht bleiben ann hier das Problem der bıs heute umstrıttenen Ver-
tasserscha f} VO De sacramentis, vgl Stuiber 383 („Abfassung durch

wird ber jetzt kaum mehr abgelehnt“); Gryson, Le pretre selon saınt
entique“); andererseits Dassmann, Die From-  AAmbroise (Louvaın 38 („Auth

bros1ius VO! Mailand Münsterische Beıträge CLE 'heo-mıigkeıit des Kirchenvaters Am
logie, 29 (Münster Anm 164 auf Grund der Einwände VO] Mohrmann
und VOT allem Gamber „mufß auf die Verwendung VO! De sacrament1s verz1
tetr werden“). Zuletzt hat sıch /0hanny, a m ’Eucharistie — Centre de ı’Hıstoire du Salut
che7z Saınt Ambroise de Milan ologıe Historique (Parıs T für
die Verfasserschaft des Ambrosıus ausgesprochen.

23 Epist „ .. PDIO quibus CO quotidie instauro sacrıfıcıum“ (PE 16,
998 C > De patriarchıs 9! 28 ” hodieque dat nobis CUIN, qUCIN ıpse sacerdos cotidie
CONSECrat SU1S verbis“ Z 147 Schenkl)

24 Epist. nach Gryson, Pretre Ostern 385, nach Monachino 1n der Kar-
woche 386; De patriarchıs nach Monachino 53 ÖOstern, nach Gryson 36 der sich
auf Palanque, Saınt Ambroise l’Empire Romaın (Parıs 440 beruft,
lediglich „ VOCIS 391 (

25 2.2.0 53
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anderen Argumente angeführt werden, wıird INn  a daher in diesen beiden
Ambrosius-Texten e1n Zeugni1s für eine tägliche Eucharistieteier auch außer-
halb der Quadragesima sehen dürtfen.?*®

Eın weıteres, 1n diesem Zusammenhang bislang jedoch unbeachtetes Zeug-
2.1S haben WIr 1n De offic11s mıinıstrorum 249 248).“ Hıer handelt Ambro-
S1U'S VO  3 der Forderung, dafß diejenıgen, dıe als miniıstrı (Diakone) oder
sacerdotes (Presbyter oder Bischöfe) für den heiligen Dienst bestellt sınd,
keine eheliche Gemeinschaft haben, P recht keine Kiınder mehr SCH sol-
len, un wendet siıch das Bemühen, dıe zumındest 1n der Umgebung
Mailands anscheinend och verbreitete gegenteilige Praxıs als „alten Brauch“

verteidigen. Er charakterisiert dabei die Zeıt, AUS der dieser Brauch
STAMMLET, durch die Bemerkung: „als das Opfter 1im Abstand VO  3 Tagen darge-
bracht wurde  “'28 Lese Bemerkung 1St ohl 1Ur dann verständlich und SC-
wichtig, WCNN 1m Unterschied „Jener e1it  CC 1n der Gegenwart des Ambro-
S1US und der Adressaten Se1INeSs VWerkes, der Kleriker der Maiıliänder Kirche,”
ıne täglıche Darbringung des Opfters üblıch WTr ob 1n privater oder 1n
öftentlicher Feıer, mu(ß dahingestellt bleiben.3

Daß die Eucharistiefeier dieser E1It auch 1n Spanıen, zumındest 1n e1nN-
zelnen Bereichen der spanıschen Kirche 31 täglıch gyehalten wurde, daran Aßt
nıcht NUr die erwähnte Dekretale des Papstes S1ric1us Bıschof Hımeri1ius
von Tarragona denken, da diesem andernftalls die Worte über das täglıche
Opfer 3 unverständlich leiben mufßten. Es g1bt dafür auch einen eindeutigen
Beleg und W.Aar 1n der Bestimmung rd€$ Konzıils VO  3 Toledo 1m Jahre 400,
daß eın Presbyter, Diıakon, Subdiakon oder jeder einer Kırche zugeordnete
Kleriker, der einem Ort MIt einer Kirche 1St, aber ıcht ZUr täglıchen
Opfterfeier in die Kirche kommt, nıcht länger als Kleriker vgelten soll,

In diesem 1nnn zıtlert auch Gryson, Pretre 275 Anm 75 Epıist. 15 un:
denken.
Anm 76 De partr. 9 38 ungeachtet der VO:  e} Monachino geiußerten krıtischen Be-

Ambrosius, De officiis minıstrorum libri LEL K Krabinger (Tübin-
SCHh 118 249) 16, B—-98 B 248) Der ext 1St selbst VO  -
Monachino un Gryson, Pretre, in den Abschnitten ber die ägliche Eucharistie-
teier 1n Maıiıland S bzw. 274 nıcht herangezogen worden; ın seinem Jüng-
sSsten Werk außert Gryson allerdings 1m Zusammenhange mit der Interpretation
unserer Stelle, da{fß die Eucharistie GTE des Ambrosius ın Mailand ans:!  einen

ch gefeiert worden 1St (Orıigines E/:2 Anm >täglı  28
95 ® qula 1n plerisque abditioribus locis CUu minısterium vel eti1am

sacerdotium filios SUSCCDECFUNT, ıd tamquam usu veter1 defendunt, quando pPCIintervalla dierum sacrıhıcı1um deferebatur“ (Krabinger 118; 16, 98 A)20 Vgl Altaner Stuiber 382; ber die Abfassungszeit 1n der Hälfte des Jah-
C 389 vgl Palanque 526 Gryson, Pretre S ber Inhalt un Geist Dassmann

Eıne aglıche Eucharistiefeier 1n Mailand z Z des Ambrosius nımmt auchohanny DF A allerdings VOFTLr allem auf Grund einer ıcht voll überzeugendenInterpretation der ben SCHANNTCN Texte aus De sacramentis; De oft. miınistr. 249hat nıcht berücksichtigt.31 Noch Isıdor, De ecel. oft. 8 9 /76 übernahm sinngemäfß die uße-
rung Augustins, Epist. LIV B (vgl. oben Anm 7 vgl Nußbaum 12539 Vel Anm
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abgesetzt wiırd, sofern nıcht (Jenugtuung eistet un VO' Bischof Verge-
bung erlangt.”

Wır besitzen demnach eine Reihe tast gleichzeitiger Zeugnisse für die tag-
lıche Eucharistiefeier nıcht NUTr Aaus Hippo-Karthago und Rom, sondern auch
Aaus Mailand und Spanıen, U, Toledo. Dıe bedeutendsten Zentren der West-
kirche außer der Kirche 1n Gallıen 34 sind 1n der Zeugenreihe vertreten.

Da{fs daraus nıcht schon auf eine damals allgemeın 1n der Westkirche übliche
Praxıs geschlossen werden darf: lassen dıe Außerungen Augustins und noch
Isıdors über die unterschiedliche Häufigkeit der Eucharistieteier eindeut1ig
erkennen.® Auch die Tatsache, da{ 1n den Klöstern des estens bıs 118 6:;
mancherorts bıs 1NS Jahrhundert hınein die Fucharistie 1Ur den Sonn-
gCN, den Hauptftesten des Jahres und allenfalls den Festen der 1mM Jewed-
lıgen Kloster besonders verehrten Heilıgen geteijert worden SE mu{ VOTLT

einer generalisıerenden Betrachtung bewahren.
mmerhin 1St festzustellen, dafß mi1t Ausnahme der Cyprian- Texte alle

altesten Belege für die tägliche Eucharistieteier Aaus den beıiden etzten Jahr-
zehnten des Jahrhunderts SLammMenN. Ist dieser Befund eLIw2 dem Zufall
der erhaltenen Überlieferung 7uzuschreiben? arft INa  w dennoch Hın-
WEI1IS autf Cyprian annehmen, „dafß sich 1n der lateinischen Kırche dıe häufige,
Ja tägliche Eucharistieteier schon im Jahrhundert eingebürgert hat“>? 37

Gegen ıne solche Annahme spricht einmal, dafß Ss1e durch keıin Zeugn1s RN

der e1It 7wischen Cypruan und dem Ende des Jahrhunderts gestuützt wiırd.
Das kann zumal für dıe e1it Se1It Konstantın nıcht mMI1t allzgemeiner Quellen-

erklärt werden. Erinnert seq 1UL: kıaırchliche Autoren w1e Hılarıus
VO  3 Pomtiers un eno VOIll Verona, die siıch über die Eucharistie un! den
täglichen Eucharistieempfang außern, nicht 1aber über \di€ Häufigkeit des
eucharistischen Gottesdienstes.®® Eindeutig steht der Annahme einer älteren

33 Conc. Tolet. 400, „Presbyter vel diaconus vel subdiaconus vel qu1-
libet ecclesiae deputatus clericus, S1 intra cCivıtatem fuerit vel 1n l0c0o 1n quO est
ecclesia AuUtTt castell;ı AuUT VICUS AUT villae, ad ecclesiam ad sacrıfıcıum cotidianum
19103  } venerit, clericus 1O:  » habeatur, S1 cCastıgatus pCI satisfactıonem venı1am ab
ep1SCOpO noluerit promerer1” (Concilios Vis1goticos Hıspano-Romanos, ed
Vıves, Barcelona-Madrıd 1965, Z Y Martınez, El Epitome Hispanıco
- U1 Coleccion Canonıca Espanola del Siglo VIL Estudio cr1ıt1co (Comillas

17 Vgl auch Johanny 81 un Gryson, Orıigines 181 Zu diesem Hınweis
aut die tagliıche Eucharistieteier iın Spanıen palst die Nachricht des Hıeronymus,
Epist. 1: ad Lucinum Baeticum 6, da{ß in den Kirchen Roms un Spanıens
der tägliche Eucharistieempfang üblich 1St 6 — Hilberg)

Zur kirchlichen Lage Galliens jener Zeıt vgl Langgärtner, Die Gallien-
olitik der Päpste 1M und Jahrhundert Theophaneia (Bonn 18—26
Nach Beck, The Pastoral Care of Souls 1 South-East France during the
Sixth Century nal Gregoriana L Romae 132 datieren dıie ältesten
Nachrichten ber eiıne ägliche Meßfeier erst AUS dem Jahrhundert

Vgl Anm. und 51
Vgl Nußbaum 124

d Franzen _ sSeın erweıls Anm 13 auf Nußbaum 125 170 1St unzutreffend,
da 170 die tägliche Me(iteier 1m Jahrhundert beginnen lißt und 1775 och
Jüngere Zeugnisse (Mönchtum des Jahrhunderts., Isidor a.)

Vgl Johanny
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Tradıtion der täglichen Eucharistiefeijer zumındest 1n Rom jedoch die
bereits erwähnte klare Aussage des Ambrosijaster o  9 daß das Opfter
ın der Regel LLUTr einmal wöchentlich gefelert wird.?? ber auch der Hınweis
Augustins auf dıe nach Orten unterschiedliche Häufigkeit der Eucharistie-
tejer seıner Zeıt *9 Aft tür dıe Vorstellung VO'  a einer Se1it mehr als einem
Jahrhundert „eingebürgerten“ Praxıs der täglıchen Eucharistieteier kaum
Raum. Dasselbe ilt für einschlägige Außerungen des Hıeronymus, der nıcht
NUuUr eine derzeıt unterschiedliche Praxıs 1n der Häufigkeit des Fucharistie-
empfangs reststellt, sondern 1n diesem Zusammenhang auch nachdrücklich
un: grundsätzlich diıe Beibehaltung VO  w} unterschiedlichen kirchlichen UÜber-
lıeferungen, zumal sotern 1E dem Glauben nıcht schaden, verteidigt.“

och wenıger wiıird INan eine altere Tradıtion der täglıchen Eucharistie-
feier 1n Maıland denken dürfen, denn Ambrosius hält solchen, die offtenbar
die Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft durch minıstr1 oder sacerdotes als
alten Brauch rechtfertigten, den Hınweis gegen, daß damals als
der Brauch Jlegitim WALr das Opfter 1LUr 1MmM Abstand VO'  3 Tagen dargebracht
wurde.?? Niıchts aber äfßt daraut schließen, daß Ambrosius dabei eiınen Wwen1g-

ein Jahrhundert zurückliegenden Zustand 1mM Auge hatte: vielmehr
wiırd INa  } dem eXt eher entnehmen dürfen, da der Wandel sıch nach
Kenntnis des Ambrosius VOT noch nıcht langer eıt vollzogen hatte.

Dagegen kann INa  e ohl] kaum dıe beiden Cypruian- Texte anführen. Beide
stehen näamli;ch 1mM Rahmen VO  3 Außerungen über die blutige Verfolgung, der
sıch Cyprıian und seine Mitchristen AauSgESETZT sahen: 1n diesem Zusammen-
hang WeIlst hıin auf dıe Bedeutung der täglichen Opferfeier des Bischofs
un des täglıchen TIrinkens des Blutes Christi.%® Man wiırd daher für durch-
Aaus möglıch halten dürfen, da{fß dıe VO  } Cyprıian erwähnten täglichen eucha-
rıstischen Gottesdienste iıne Einrichtung für die Notzeıt, nıcht 1aber bereıits
ständıge Praxıs der nordafrıkanischen Kırche Eın solches Verständnis
der Cyprian- Texte würde zugleıch 1m Eınklang stehen MmMIit der AUSs den übri-
SCH Zeugnissen für die Anfänge der täglichen Eucharistiefeier eCwONNECENECNAuffassung, daß diese Anfänge 1ın den etzten Jahrzehnten des Jahrhun-derts lıegen.

I1
Im Hınblick aut die Frage nach e1ınem Zusammenhang zwischen Häufig-keit der Eucharistiefeier un Zölibatsforderung erscheint C 1U bemerkens-

WerT, daß mehrere der angeführten Zeugnisse für das Aufkommen der tag-
Vgl Anm
Vgl Anm

41 Epist. 15 ,/ S ad Lucıiınum Baeticum Sed illud breviter aAdmonen-dum PUCLTO, traditiones ecclesiasticas — praesertim JUaC dei 1O officiunt — ita obser-vandas maı0ribus traditae SUNET NEeC aliarum cConsuetudinum contrarıosubverti“ Hilberg); Epist. DELTN (Apologeticum ad Pammachium)F: „S5CI0 Romae C CS5C consuetudınem, fideles SCIMPCI Christi COrDUus CC1-plant, quod He reprehendo HC6 probo 1:3 SS Hılberg)De oft. 249 (vgl den Text 1n Anm 78
Der 'Text ben Anm 12 und 1 vgl /0 AHTY
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lichen Eucharistiefeier zugleich die ohl altesten Texte sind, in denen dıie
Forderung nach ehelicher Enthaltsamkeit der höheren Kleriker ausdrücklich
M1t der Notwendigkeit begründet wiırd, dafß Sie für den täglichen „heilıgen
Dienst“ eın sein mussen se1 daß 1U täglıch VO  3 ıhnen wiırd
oder dafß sS1€e NUuUr täglıch Eucharistiefteier un Taufe der Kranken bereit
se1n sollen. Diese Begründung egegnet beım Ambrosiaster, be1 Hıeronymus
und Ambrosıuus SOW1e 1ın den beiden S1r1Cc1uSs- und Innozenz-Dekretalen,“
wobei vorwiegend auf dıe vermeiıntliche Enthaltsamkeıiıt der jüdischen rı1e-
ster 1n der eit des Tempeldienstes als Vorbild verwıesen wird. Dıi1e Be-

Ambrosıaster, Comm ad Timoth d 12, 3—4 © NT 26944 Vgl
Vogels); Hıeronymus, Adıv Lovinı1ıanum (PLS,B), Omment. 1n epist.

Paul:i ad Tıt. (L 26, 56 1) —569 A) un! Epist. 187e L 2163
Hilberg), vgl Gryson, Orıigines 146 und 153ft.; Ambrosius, De oft 249
(Krabinger E 1 9 9/ WG B Sirıc1us, Epist. ad Himerium VIL und ad
ep1sCOpoOs Africae (TE AF und 1160 A-1161 A, vgl Gryson Origines
136—142); Innozenz, Epist ad Victric1um und ad Exu er1um CFE
20, 476 A —477 un:s Wurm, Decretales .25 vgl Gryson,
Origines 157 Dieselb Argumentation 1ın der dem Tıtel anones Romanı
concilii ad Gallos ep1scopos überlieterten Dekretale (FE 131483 Sqg.);, die 1
Gefolge VO Babut, La plus ancıenne decretale (Th  ese Parıs 904) wiederholt
Aamasus zugeschrieben wurde vgl Claviıs atrum latinorum, Dekkers

Ae (Jaar Sacrıs Erudıiıri ILL, Nr. 1652; zuletzt Gryson, Origıines 1:27 fl)‚
S1Ee dürfte jedoch ehesten S1ir1c1us, sicher nıcht AamaAasus 7uzuweısen se1n, vgl die
Widerlegung der These Babauts durch Getzeny, Stil und Form der altesten apst-
briefe b1s aut LeoO Gr (Dıss. Tübingen IOZz 94 ff AZU Caspbar, Geschichte
des Papsttums I(Tübingen 594; Seppelt, Geschichte der Papste 12
(München 130° vgl auch Fr Maassen, Geschichte der Quellen und der Lıitera-
LUr des canonischen Rechts 1m Abendlande (Graz 18/0, Nachdr. E Nr
Z

45 Vgl Ambrosiaster 4.2.0 „Adubi LCeMPUS inminebat deserv1ition1s
(mınıster11) purificati aliquantıs diebus accedebant ad templum ofterre deo U1NlCc

autem  .9 Hieronymus 4.a2.0. „Nam et 1n veterı1 lege quı pPro populo hostias
offerebant, 10 solum in domibus SU1S 1O  w S  $ sed purificabantur ad LteEMPUS aAb
uxoribus separatı vinum siceram NO  3 bibebant“ ; Siricıus ad Himerium VII
SCAIT et1am procul SU1S domibus NO V1CIS SLUAaC templo habitare 1Uss1 SUNT

sacerdotes? hac videlicet ratione, vel CUu. uxoribus POSSENL carnale
cCommercıum, conscientlae integritate fulgentes acceptabile deo ofterrent“
(PE 1 5 1138 C 9 ahnlich 1n den beiden Innozenz-Dekretalen a.a2.0 (PE 2 9 476
un 496 B —497 Wurm &a0:;)

Laut freundlicher Auskunft me1lines hiesigen Kollegen für die Exegese des Alten
Testamentes, roft. Heinrich Groß, z1ibt 65 jedoch weder 1m noch 1n der Mischna
eınen Anhaltspunkt dafür, dafß die jüdischen Priester 1n der Zeıt des Tempeldien-
STES keine eheliche Gemeinschaft haben durften der Sal da 1es der Grund für
ihr Leben außerhalb der Familie, nämlich 1mM Tempel SCWESCH ware. Es handelt
sıch bei dem VO unseren utoren zitierten jüdischen „Vorbild“ Iso das Pro-
dukt einer Deutung des Faktums, da{fß schon aus außeren Gründen der Tempel-
dienst die vorübergehende Trennung VO  en Haus un Familie ertorderte vgl Chr
2 9 I un bes 1E un 8 f.) Eıine biblische Grundlage für diese Deutung
ann INa  -} vielleicht 1n Lev Z E sehen („ CAveant (Aaron filıı e1us> ab
his QuUaC CONSECraTL2 SUNT filiıorum Israel on contamınent sanctificatorum
mı qQUAC 1pS1 offerunt“). In den genannten päpstlichen Dekretalen wiıird 1n diesem
Zusammenhang auch die allgemeıine Forderung des Heiligkeitsgesetzes zıtiert

tschr.
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gründung wurde oftensichtlich auch VO'  } den Teilnehmern des Konzıls VON

Karthago iım Jahre 390 geteilt, als S1e Enthaltsamkeit VO  3 al denen torder-
ten, dıe „dem Altare“ bzw „den göttlichen Sakramenten dienen“, den Bı-
schöfen, Presbytern un: Diakonen.46

ach Boelens hat schon die Synode Elvıra (300—306?), dıe den 1n
mıinıster10“ stehenden Bischöfen, Presbytern und Diakonen Enthaltsamkeit
1n der Ehe auterlegte,*” diese Bestimmung damıt begründen wollen, da{fß diese
Kleriker 1m IDienst der Eucharistie stehen: dıie Wendung „1N miniıster10 posıtı“
edeute „Ja gerade: die Eucharistie verwalten“.48 Diese ENSC Interpretation
1St jedoch weder zwıngend noch naheliegend, S1Ee ergibt sıch weder AUS dem
Wortlaut, noch werden andere Belege ihrer Unterstützung beigebracht.
FEher dürfte s1ie verstehen se1n 1mM Sınn VO'  3 „nach der Ordination“ und
den Dıenst der Kleriker schlechthin meıinen.*?

Es führt mithin VO'  e} Cyprıian abgesehen keın direktes Zeugnıi1s für die
tägliche Eucharistietfeier oder tür die VO  3 daher begründete Forderung nach
völliger ehelicher Enthaltsamkeit der Sheren Kleriker über das letzte Vier-
te] des Jahrhunderts zurück. ber auch auf ındirektem Weg, über Ver-
weise autf altere Quellen oder Autorıitäten 1n Jüngeren Texten gelangt INa  —}
nıcht 1n eine rühere eit Im Gegenteıl! Wiährend Ambrosius und SIr1c1us

„Sancti EeSTOTE quia er CO SAaNCIuUus Su dominus eus vester“ (Lev vgl Lev
20, F6 Z 8)

Ambrosius a.2a.0 sieht hingegen das Vorbild 1n dem nach Ex 1 9 das olk
erteilten Befehl, sıch aut die Gesetzesübergabe wWwEe1 Tage lang vorzubereiten, und
die Kleider waschen, W as typologisch auf die Notwendigkeit deutet, da
sacerdos und levıta 1Ur mi1ıt reinem Leib, nach ehelicher Enthaltsamkeit die
Eucharistie feiern: Ex 19 15 („Estote paratı 1in 1em tertium appropıinquetisuxorıbus vestris“) tührt nıcht

Conc Carthaginense 11 590 „Ep1scopos, inquam, presbyteros dia-
ıta placuıt, condecet SACrOSsSanc antıstites dei sacerdotes 1NCCNON et

evitas vel quı sacramenti1s diviıniıs inservıunt continentes NI 1n omniıbus Omn1-
bus placet epP1sCOP1, presbyterı diaconi vel quı Sacrament: NL pudi-c1iti12ae custodes etiam 1b uxoribus abstineant. Ab omniıbus dictum ROn Placet ut
1n omnıbus et aAb omniıbus pudicitia custodiatur qu1 altarı deserviunt“ (Canonesapostolorum conciliorum saeculorum ARL IL E Bruns, Berlin
1839 Nachdr. Torino 1959 118); vgl Boelens 48 Die Zählung dieses Kanons
als un: vgl Boelens 48 Anm 153) geht zurück auf die Wiıederholung der
Bestimmung als un des Konzıils Karthago 419, vgl Bruns 161 un
Maassen 153

Conc lib 49 (Vıves 7)Boelens 39 Nıcht LUr die Feier der Eucharistie, sondern den lıturgi-schen Diıenst gyenerell denkt Gryson, Origines 40 „Jle Service lıturgique de l’autel
des sacrements”); ebda Anm f Hınvweiıis auf weıtere Literatur dieser rageDieses Verständnis der Wendung A mınıster10“ dürfte schon VO  = 18 des-

selben Konzıils gefordert seıin (Vıves AB vgl außerdem die bereits mehrfach zıtler-
ten Stellen der beiden Sırıcıus-Dekretalen, terner z. B Conc. Taurinense 398,99 qu1 CONtra interdictum SUNL ordinati vel 1n ministerio0 filio0s NUcC-runt“ (Concıilıa Galliae 314-—a 506 Chr Munver) un Conc Are-
atense 449—461, Institutio .. 1n insulae Lerinensis: „peregrin1 clericı

Squ«C 1DS1US PFraccecDpLO 1n cCommunN1ı0nNemM vel ad mıinısterium NO admittantur“
133
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sıch für Üıhre hier interessierenden Darlegungen und Forderungen aut keine
Autorıität außer der hl Schrift berufen,” nenn Innozenz 1n der Dekretale
„Consulenti t1ibi“ außerdem die „beatae recordatıon1s VIr1 Siricıul episcop1
moniıta evidentia“ und zıitliert teıils wörtlich, überwiegend jedoch sinngemäls
einıge Passagen AaUuS den beiden Siricıus-Dekretalen, VOT allem AUS der
Hımer1us VO  > Tarragona.” Auch der entsprechende Abschnitt der ein Jahr
alteren Dekretale SE tibi“ 1St bereıts in n  9 ebentalls teıils wörtlicher
Anlehnung die eiden Siricius-Dekretalen verfaßt worden, allerdings
ohne S1r1C1UsS als Quelle anzugeben.““ Ebenso fehlt dıe Quellenangabe 1n C

des Konzıils VO  e} TLours 461, aber eindeutig 7zumiıindest das Schreiben des
S1iriCc1us die Bischöte Atrıkas tast wörtlich benutzt worden 1st.°® Das Kon-
zl VO  3 Agde 506 schließlich verzichtete auf die Neuformulierung einer Be-
stımmung über Diakone un Presbyter, dıe dıe eheliche Gemeinschaft miıt
ihren Frauen tortsetzen wollen, verwıes stattdessen auf Innozenz und S1r1-
1US und übernahm Anfang und C des Innozenz-Briefes Exuperi1us als
Teil seiner Konzilsbeschlüsse.“* Noch Burchard VO  3 Worms (T > Hum-
bert VO. Sılva Candıda (T 1061 un! Gratıian zıitieren als älteste päpstliche
Autorität iın Fragen dies 7 ölibats S1r1C1US, Humbert und Gratian außerdem
Innozenz.”

Aus dıesem Befund dart INn  =) ohl schliefßen, daß schon Innozenz w1e€e noch
Späateren keine altere päpstliche Autorität als die des Sir1iıcıus ekannt WAar,
die tür dıie Enthaltsamkeitsverpflichtung des höheren Klerus hätte angeführt
werden können. S1r1Cc1us aber begründete diese Verpflichtung w1e Ambrosius
und Hıeronymus csehr nachdrücklich MIit dem Erfordernis geschlechtlicher
Reinheit tür dıie tägliche Fucharistieteier. Fuür die tägliche Feier der Fucharistıie
oibt jedoch nach unseI CIl Feststellungen ebenfalls abgesehen VO  - Cyprian

kein Zeugnis Aaus der e1it VOL dem etzten Viertel des Jahrhunderts,
da{ß deren Anfänge frühestens seit der Mıtte des Jahrhunderts AaNZuU

5 Die Berufung auf die „apostolicas atrum constitutiones“ 1n der Priambel
des S1ir1ıc1ıus seinem Schreiben die afrikanischen Bischöfe FEL 43, 1156 AB)
hält auch Gryson, Origines 140 für » globale  CC sS1e soll 1m übrigen für alle
1n dem Brief behandelten Fragen gelten, ıcht LLUI tür die Enthaltsamkeitsforde-
[U

51 Vgl Innoc. a.a2.0 (Wurm, Decretales 59—64; 20, 496 B—498 miıt
SIric1Us, Epist. ad Hımerium VIL (PE I9 1139 un! Epist. ad ep1Sscopos fri-
CAaCc (FE ‚’O A 271561

Vgl Innoc., Ep1 ad Victricıum (FE 20, 475 2477 mi1ıt Siricıus
2.2.0O

53 Vgl Conc.; Tur. A 461 aAb „Cum CrgO laicı (C©Chr 148, 144 — Munıer)
MIt W S  S1riCc1us ad ep1scopos tricae (PI ä  —1161 A auch die Schrift-
zitate Röm 8! E un: Tit I 15 finden sich in dieser Siricius-Dekretale.

54 Conc Agath 506, (CChr 148, 196—199 Munıer).
Vgl Burchard, Deecr. I1 118 (mit der falschen Inscription CX apost.“)

S1ir1Cc1us, Epist. ad ep1scCOopos Africae (PE 140, 646 C > Respons1o0 S1ve CONTtra-
dictio adversus 1cetae Pectoratiı libellum A un 05&  > (Acta scr1pta
Jua«Cl de controversils eccles12e raecae Latınae RC undecimo composıta —

Cant, ed W.ll, Leipzig un! Marburg 1861, 145 6 ratıan DA (Cor-
Pus Iurıs Canonicı1, ed Friedberg, Leipzig 18079 Nachdr. Graz 1959. 790 B3

6t



Kritische Miscellen228

sind, solange nıcht NeCUuEe Belege 1Ne Früherdatierung ermöglıchen. ID ST da-
her ohl] ZuL begründet, WECI11 InNnan annımmt, da{fß zwıschen dem Autkom-
11EN der zunächst auf einıge Zentren der Westkirche beschränkten Praxıs
täglıcher Eucharistiefeier und der Forderung nach ehelicher Enthaltsamkeit
des höheren Klerus, W 1e s1e u1I15S e1m Ambrosiaster, bei Ambrosius, Hıerony-
I1US un»d bei1 S1ir1c1ıus begegnet, e1nN ınnerer Zusammenhang besteht.

Damıt ol Uun: kann nıcht DSESAQT se1n, da{ß d1e Enthaltsamkeitsforderung
alıs solche BEST. Jungen Datums 1St. Da Ehelosigkeit oder geschlechtliche
Enthaltsamkeit wenı1gstens seit dem Jahrhundert eın weıitverbreitetes Ideal
W ar und vieltach bereits als Regel für höhere Kleriker SÄlt, 1St unbezweitel-
bar ebenso allerdings auch, dafß diese „Regel“ sehr unterschiedlich befolgt
wurde.7 urch das Autkommen der täglıchen Eucharistieteier 1ber erfuhr
diese Forderung 1n der Westkirche offenbar ıne NECUE Dringlichkeit un iıne
NEeEUEC Begründung, die noch adurch Gewiacht CWahNnN, da{fß S1e durch die
Dekretalen Zzweler angesehener Papste weithin ekannt wurde, zumal diese
Dekretalen Eıngang 1n die bedeutendsten alten Sammlungen des kırchlichen
Rechts fanden.®® Man wırd daher mMit Zzutem Grund Sapgecn können, daß der
Unterschied zwiıschen der westkirchlichen un ostkirchlichen Zölibatspraxis
un: -gesetzgebung ” WAar nıcht „bloß“ 1ın der unterschiedlichen Häufigkeit
der Eucharistiefeier begründet 1St, da{(ß diese aber höchstwahrscheinlich se1it
dem Ende des Jahrhunderts entscheidend ZUuUr Ausbildung des Unterschieds
beigetragen hat.

Vgl Boelens A fl! Kötting
396

Vgl Denzler, Zur Geschichte des Zölibats: Stiımmen der Zeıt 183 (1969)
Zur Aufnahme 1ın die Rechtssammlungen vgl Maassen 240—244 und Waurm,Studien 120123 un 129—133 Die möglıchst weiıte Verbreitung seiner Dekretale

Hımerius hatte S1r1C1us selbst ausdrücklich gefordert, vgl den etzten Abschnitt
der Dekretale 20 CPE 13, 1146 A —1147 BA Aazu Wurm, Studien 110

Über die ostkirchliche Gesetzgebung, die wesentlichen bis heute iıhren
Schlufßpunkt mit der Entscheidung der Synode VO]  a} Konstantıinopel 691 gefundenhat, da{ß Priester unı Dıakon eıne bestehende Ehe tortsetzen dürten und 1Ur AT
eIt des heiligen Diıenstes enthaltsam leben mussen, vgl Boelens 40—43


