Evangelische und katholische Kirchenhistorie
im Zeichen der Aufklarung und der Romantik *

Von Gustav Adolf Benrath

Heinrich Bornkamm zum 70. Geburtstag

Vor zweihundert Jahren, als auf den deutschen Universititen die Kir-
chenhistorie als Lehrfach in der Regel noch in die philosophische, nicht aber
in die theologische Fakultiit gehorte und als man sich bei besonderen akade-
mischen Anlissen noch der lateinischen Sprache bediente, gab der Kirchen-
historiker seiner Antrittsrede in der einen oder anderen Abwandlung ge-
wohnlich das Thema ,De usu® oder ,De utilitate historiae ecclesiasticae®.!
Vor 150 Jahren hingegen, als die Kirchenhistorie inzwischen iiberall in die
theologische Fakultit eingeriickt war und die Bindung an ecine bestimmte
Themenstellung nicht mehr bestand, da konnte bei einer solchen Eroffnungs-
vorlesung in subjektiver Wendung das Thema behandelt werden ,Uber die
Stellung des Kirchenhistorikers in unserer Zeit.“* Diese Themenstellung in
neuer Variation deutsch oder gar lateinisch wiederaufzunehmen, ist nicht
meine Absicht. Doch méchte ich Sie einladen zur riickschauenden Betrach-
tung eines kleinen, schmalen Ausschnitts aus jenen 50 Jahren zwischen 1775
und 1825, aus der grofien Zeit des deutschen Geisteslebens, deren Fiille und
Vielfalt auch unter Verwendung von recht verschiedenen, weitrdumigen, sich
gegenseitig erginzenden oder auch iiberschneidenden Begriffen wie , Aufkla-
rung®, ,Idealismus®, ,Klassik®, ,Romantik®, »Rationalismus®, ,Supra-
naturalismus® und dergleichen nicht entfernt auszuschopfen ist, — einer Zeit,
in der ohne Zweifel die wichtigsten Uberginge zur neueren und neuesten
Zeit zu entdecken sind. Dieser Ausschnitt betrifft nur das Fach der Kirchen-
und Dogmengeschichte, der ich mich forschend und lehrend widmen darf.
Aber vielleicht lassen sich ein paar Beobachtungen machen, die von allgemei-
nerer Bedeutung sind. Zumindest sollte etwas deutlich werden von dem Wan-
del der Kirchenhistorie als Wissenschaft in beiden Konfessionen am Beginn
des 19. Jahrhunderts, das den einzigartigen Aufstieg und die fithrende Rolle
der Historie in den Geisteswissenschaften erlebt hat.

* Antrittsvorlesung in Mainz, 29. 4. 1971.

1 Z. B. Johann Jakob Griesbach, De historiae ecclesiasticae nostri seculi usibus
sapienter accomodatae utilitate (Jena 1776).

2 Carl Ullmann, Uber die Stellung des Kirchenhistorikers in unserer Zeit. Theo-
logische Studien und Kritiken 2 (1829) 667—684.
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Zunidchst ein Blick auf den Weg, den die Kirchenhistorie unter der Ein-
wirkung der deutschen Aufklirung genommen hatte Noch im spiten 17.
Jahrhundert, als infolge der Entdeckungen und Forschungen auf dem Gebiet
der Astronomie, Mathematik und Physik das biblisch-aristotelische natur-
wissenschaftliche Weltbild bereits weitgehend preisgegeben war, stand das
alte biblisch-augustinische Geschichtsbild noch so gut wie unterschiittert fest:*
Menschheit und Kirche hatten einst, vor etwa 5700 Jahren, mit der Schép-
fung ihren Anfang genommen. In dem Erscheinen Christi 4000 Jahre nach
der Schépfung besafl die Geschichte zwar nicht ihre chronologische, wohl aber
ihre sachliche Mitte, und das Ende von Welt, Menschheit und Kirche stand
mit der Wiederkunft Christi am Jiingsten Tag in naher Zukunft fest. Denn
wenn auch das genaue Datum hierfiir unbekannt blieb und (nach Apostel-
geschichte 1,7) unbekannt bleiben muflte, so rechnete man doch im allgemei-
nen damit, dafl die Welt allenfalls 6000 Jahre alt werden wiirde. Innerhalb
dieses Rahmens erstreckte sich die weltgeschichtliche Bithne, auf der sich in
immer neuen Aufziigen das unablissige Ringen zwischen Kirche und Wel,
zwischen den Gott gehorsamen und den Gott feindlichen, vom Teufel ange-
stifteten Michten, zwischen Wahrheit und Irrtum, zwischen Glauben und
Unglauben vollzog. Schon seit dem Ende des 16. Jahrhunderts hatten aller-
dings kleine, irgerliche Unstimmigkeiten zwischen der biblischen und der
nichtbiblischen antiken Chronologie unter den Gelehrten zu ersten Zwei-
feln am Alter und an der festumrissenen Dauer der Welt Anlaf gegeben.
Dann mufite man allmihlich erkennen und anerkennen, dafl das Gottesvolk
die weltgeschichtliche Biihne keineswegs beherrschte, dafl Menschheits- und
Kirchengeschichte nicht miteinander identisch waren. Die Vilker Asiens,
Amerikas und Afrikas kamen in den Blidk. Thre Vergangenheit lief sich in
den Nachrichten des Alten Testaments, der iltesten Urkunde des Menschen-
geschlechts, nicht unterbringen. Die weltgeschichtliche Bithne war viel grofier
als angenommen; ihr Rahmen, so begann man im 18. Jahrhundert zu ahnen,
war gleichsam nur eine selbstgebaute Attrappe, hinter der die Wirklichkeit,
das Gewimmel und Getiimmel einer unendlichen Menschheit, sichtbar und
zugleich uniiberschaubar wurde. Die Tendenz, Kirchen- und Weltgeschichte

* Relativ ausfiihrliche Bemerkungen iiber die evangelische Kirchenhistorie dieser
Zeit bei Ferdinand Christian Baur, Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung
(1852), Nachdruck 1962; Karl Vélker, Die Kirchengeschichtsschreibung der Aufkli-
rung (1921); Walter Nigg, Die Kirchengeschichtsschreibung, Grundziige ihrer histo-
rischen Entwicklung (1934). — Ausziige aus den Quellen mit einfiihrendem Kommen-
tar neuerdings bei Peter Meinhold, Geschichte der kirchlichen Historiographie 2
(1967); man beachte hier die Bibliographie S. 601-605. — Zur katholischen Kirchen-
geschichtsschreibung Hubert Jedin, Einleitung in die Kirchengeschichte, in: Hand-
buch der Kirchengeschichte, hg. von Hubert Jedin 1 (1965) 1-55, bes. S. 1-4, 19f,,
3344,

* Diese auffallende Tatsache hat auch Emanuel Hirsch hervorgehoben: Geschichte
der neuern evangelischen Theologie 1 (1949) 123-128 und bes. 217 £,
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auseinanderzunehmen und getrennt zu begreifen und zu behandeln,’ wurde
dadurch bestirkt. Hinzu kam, dafl die gelehrte Arbeit katholischer Forscher,
die auch damals schon von evangelischer Seite dankbar anerkannt wurde,
eine solche Menge von bisher unbeachteten Quellen erschloff, daff man sich
zur Beschrinkung und Vertiefung in den eigenen Grenzen nicht nur berech-
tigt, sondern geradezu gezwungen sah. Vor allem aber mufite die Fiille der
schon bekannten Quellen ganz neu iiberpriift werden. Denn das kritische 18.
Jahrhundert® war dazu entschlossen, die vielfachen Mifdeutungen zu revi-
dieren, die der geschichtliche Sachverhalt wihrend des konfessionell gebun-
denen Zeitalters erfahren hatte. An der umfassenden Arbeit der Aufdeckung
der Wahrheit zur Aufklirung der Menschen muflte sich auch die kirchen-
historische Wissenschaft beteiligen. Das aber hiefi: sie mufite sich von der
transzendentalen Sinngebung der Geschichtstheologie so weit wie mdglich
l6sen und das kirchengeschichtliche Geschehen immanent und vom Menschen
her neu zu verstehen suchen. Lief man aber die Bibel und Augustins Civitas
Dei bei Seite, so war nicht allein der Rahmen jenes Geschichtsbildes beseitigt,
sondern auch die beiden groflen Gegenspieler in Welt- und Kirchengeschichte,
Gott und der Teufel, waren so leicht nicht mehr aufweisbar. Mit der gesam-
ten abendldndischen Wissenschaft zusammen stand damals auch die Kirchen-
historie im Zeichen der Sikularisierung.’

Hier ist zunichst an zwei reprisentative evangelische Theologen zu erin-
nern. Der erste ist Johann Salomo Semler in Halle, ein Meister der Kritik
an der biblischen Grundlage und an der Geschichte der Kirche und ihrer
Lehre, der die Wende von der altprotestantischen zur neuprotestantischen
Theologie heraufgefithrt hat.® Semler iibernahm die im Kirchenrecht seines
Jahrhunderts lingst rezipierte Definition von der Kirche als einem Verein
unter anderen Offentlichen Vereinen innerhalb des Staates. Das kirchenge-
schichtliche Geschehen sah er bestimmt von der Unterscheidung und dem Ge-
gensatz zwischen der offentlich im Staat sanktionierten Religion und der
privaten Religionsiiberzeugung. Denn das stand ihm fest: Die christliche
Glaubenserkenntnis mufite in jedem Christen eine einmalige, individuelle
Gestalt gewinnen. Die &ffentliche Kirche aber hatte zugleich mit ihrem
Dogma auch eine dogmatisch bestimmte Kirchenhistorie mit einer eigenen,
einseitigen Terminologie in Geltung gebracht, von der es Stiids fiir Stiick
durchzumustern und abzubauen galt: so zum Beispiel ihren Ketzerbegriff,

® Emil Clemens Scherer, Geschichte und Kirchengeschichte an den deutschen Uni-
versititen (1927) 189-213, 253-273, 452—464.

¢ Friedrich Spanheim (} 1702), dessen Werke einen frithen Ubergang von der
orthodox-polemischen zur rational-kritischen Kirchengeschichtsschreibung bezeich-
nen, nennt sein Jahrhundert voll Stolz ,oculatissimum hoc saeculum.® Opera 1
(1701) 1633,
(I;Gé&)daiberr Klempt, Die Sakularisierung der universalhistorischen Auffassung

¥ Emanuel Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie 4 (1949) 48-89;
bes. 59, 87-89.
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ihre Hochschitzung der Synoden und der Kirchenviter® und insbesondere
die Vorstellung von der Vorbildlichkeit der alten und dltesten Kirche. Gerade
in diesem letzten Punkt ging Semler iiber seine Vorginger hinaus. Sie alle
hatten noch an dem Idealbild von der Urgemeinde und der dltesten Kirche
festgehalten. Semler trennte sich davon. Nicht die Einheit und nicht die
Reinheit der Lehre stand am Anfang, sondern die Vielfalt und der Gegen-
satz, ganz wie in den spiteren Jahrhunderten der Kirchengeschichte auch. Er
kam zu der teils befreienden, teils aber auch tief beklemmenden Einsich,
,daB es nie eine ein fiir alle Mal abgemessene, unverinderliche Vorstellung
des Inhalts der christlichen Lehre und Religion gegeben habe“.® Die Ver-
inderungen in der Geschichte von Kirche und Theologie waren nicht nur bei-
liufige Umstinde und korrigierbare Abweichungen von der ewigen Norm,
Akzidentien bei gleichbleibender Substanz, sondern echte, mit dem mensch-
lich-geschichtlichen Dasein in der Welt notwendig gegebene Verinderungen.
Die Konsequenz des relativierenden Historismus, die iiber die historische
Kritik hinaus zur historischen Skepsis fiihren kann, hat schon Semler voll
empfunden und freimiitig zum Ausdruck gebracht, — hierin ein echter Vor-
laufer des 19. Jahrhunderts.

Von ganz anderer Art und mit Semler kaum in einem Atemzug zu nennen
ist der zweite Theologe, Professor der Dichtkunst und Geschichte, Johann
Matthias Schrockh in Wittenberg. Seine Lebensarbeit war das bekannteste
und umfangreichste Werk der evangelischen Kirchenhistorie seiner Zeit, die
43bindige Christliche Kirchengeschichte, die von den Anfingen der Urge-
meinde bis ins 18. Jahrhundert reicht.!* War Semlers Stirke die Kritik und
die Analyse, so lieferte Schrockh die Synthese und die entfaltende, um niche
zu sagen: auswalzende, manchmal wahrhaft schréckhlich breite Darstellung.
Auch Schrockh definierte die Kirche als blofien Kultusverein, aber im ganzen
war er weit konservativer als Semler. Er war davon iiberzeugt, dafl man in
der Geschichte der Kirche ungemein viele Spuren der gottlichen Vorsehung
entdecken kdnne, obschon sie auch thm auf den ersten Blick ,Erstaunen und
Seufzer® abnotigte.!* Auch lief sich Schrockh weder die Idealvorstellung

V" ]c:ihann Salomo Semler, Fruchtbarer Auszug aus der Kirchengeschichte 1 (1773)
orrede.

10 Semler, ebenda 2 (1774) Vorrede.

1 Johann Matthias Schroeckh, Christliche Kirchengeschichte 1 (1768) bis XI
(1786), 2. Auflage 1772-1794; XII-XXXV (1788-1803); dazu: Christliche Kirchen-
geschichte seit der Reformation, 10 Teile, davon IX und X verfafit von H. G.
Tzschirner (1804-1812). — Vgl. Heinrich Gottlieb Tzschirner, Uber Schrédkhs Leben
und Schriften, in: Christliche Kirchengeschichte seit der Reformation X (1812).
Unumwunden urteilt hier Tzschirner iiber Schrédkh (S. LXVII): ,Den grofien Gei-
stern, welche, so oft sie reden, originelle Ideen aussprechen und durch ihre Genialitdt
iiber jeden Stoff siegen, so dafl die Nachwelt jedes ihrer Worte aufbewahret und
fortpflanzt, kann Schrodkh nicht beygezihlt werden.“ — Auflerdem zuletzt Wilhelm
Kithnert, Johann Matthias Schréckh. Ein Beitrag zum Problem Kirchengeschichte
und Diaspora, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus
in Osterreich 74 (1958) 71-106, 75 (1959) 65-96.

12 Schrickh, Christliche Kirchengeschichte I (1768) 59 und 13.
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vom Urchristentum noch die Verfalls- und die Fortschrittstheorie nehmen.
wonach die christliche Kirche, zumal im Mittelalter, einen Verfall erlebt, in
der Neuzeit aber seit der Reformation die Folgen dieses Schadens in zuneh-
mendem Maf iiberwunden habe. Bei Schrockh findet man die Kunstregeln
der historischen Erkenntnis und Darstellung verzeichnet, auf deren Auffin-
dung seine Generation so stolz war: die Regeln der im Anschluff an Polybius
sogenannten pragmatischen Kirchengeschichtsschreibung:*® (1) das Ableiten
der Ursachen des Geschehens aus dem Charakter der handelnden Menschen,
(2) das Aufsuchen des Zusammenhangs der Begebenheiten untereinander,
(3) das Entdecken der Wirkungen und Folgen eines Ereignisses und (4) ins-
besondere die moralisierende Anwendung der Taten und Geschehnisse (prag-
mata) der Vergangenheit auf Verhalten und Tun (pragmata) in der Gegen-
wart, — eine Anwendung, welche die genaue Bekanntschaft mit der politi-
schen Geschichte, ja iiberhaupt ,mit dem Geist eines jeden Zeitalters® zur
Voraussetzung hat.!* Man sieht also, wie universal das hohe Ziel des evan-
gelischen Kirchenhistorikers gliicklicherweise geblieben war. Da ist nichts von
Engherzigkeit und Kleinmut zu spiiren. Hitte Schréckh nur nicht allzu auf-
richtig erklirt, daf man das, was aus der Vergangenheit nicht anwendbar
und brauchbar sei; ruhig beiseite lassen diirfe.’® ,Was fruchtbar ist, ist wahr,
— das war der Grundsatz dieses Pragmatismus, der die Universalitit des Ge-
sichtspunkts wieder empfindlich einschrinkte. Eine weitere Einschrinkung
war seine Theorie von der zu allen Zeiten gleichbleibenden Natur des Men-
schen: ,Die Menschen verhalten sich zur Religion immer gleich .. ., ihre Ab-
sichten und Neigungen dndern sich niemals®.'®

Bemerkenswert ist es nun, in welchem Mafle Schréckh mit seinen Grund-
sitzen unter den katholischen Kirchenhistorikern Schule machte.'” Nach der
Aufhebung des Jesuitenordens (1773) wurde an den deutschen katholischen
Universititen im Zuge der seit langem iiberfilligen Studienreform auch der
kirchenhistorische Unterricht umgestaltet. Kaiser Joseph II. ordnete an
(1786), das lateinische Kompendium der Kirchengeschichte von Schrodsh '
als Textbuch einzufiihren. Zwar lief} er sich durch den Einspruch des Wiener
Erzbischofs noch einmal umstimmen. Aber das Schrdchsche Buch wurde in

8 ehenda T (1768) 264-289.

4 ebenda S. 272: ,Sagen, dafl man die Kirchenhistorie kenne, und zugleich ge-
stehen, dafl man in der politischen Geschichte fremd sey, heifit eben so viel als be-
kennen, dafl man keine von beyden verstehe.” — S. 281: ,.. . . Bekanntschaft mit der
Denkungsart, den Sitten und der ganzen Verfassung, oder wie man jetzt zu sagen
gewohnt ist, mit dem Geiste eines jeden Zeitalters.”

15 ebenda S. 275 f.

16 ebenda 'S. 276.

17 Scherer (s. 0. Anm. 5) 390-464, bes. 409 ff. — Karl Zinke, Zustinde und
Stromungen in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung des Aufklirungszeit-
alters im deutschen Sprachgebiet. Kath. Theol. Diss. Breslau 1933 (Teildruck). —
Leo Scheffczyk, Friedrich Leopold Stolbergs ,Geschichte der Religion Jesu Christi®
(1952), bes. S. 137-163.

8 Johann Matthias Schrisckh, Historia religionis et ecclesiac Christianae adum-
brata in usum lectionum (Berlin 1777), 7. Auflage 1831.
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einer katholischen Uberarbeitung verbreitet und am Ende des Jahrhunderts
zum Beispiel auch den kirchenhistorischen Vorlesungen in Mainz zugrunde-
gelegt (1797).® Das endgiiltige offizielle Lehrbuch aber, verfaflit von Matt-
hias Dannenmayer in Freiburg, das seit 1788 an den meisten katholischen
Universititen drei Jahrzehnte lang die beherrschende Stellung einnahm,
enthielt nicht nur den Geist von Schrodkh, sondern auch den Buchstaben:
Ganze Partien waren Wort fiir Wort aus Schréckh entnommen.® In seinem
Eifer fiir eine Reform seiner Kirche bewertete Dannenmayer eine ganze An-
zahl von Einrichtungen der evangelischen Kirche als gut und richtig. Wesent-
liche Elemente der evangelischen Kirchenhistorie machte er sich zu eigen: den
Begriff der Kirche als Kultusverein, die Theorie von der Idealzeit des Ur-
christentums, die Verfalls- und die Fortschrittstheorie und das anthropozen-
tische, pragmatische Verstindnis der Geschichte. Als Gegner des Jesuiten-
ordens und Anhinger des aufgeklirten katholischen Staatskirchentums ver-
urteilte er das mittelalterliche Papsttum, zeigte Verstindnis fiir die Refor-
mation Luthers und stimmte indirekt selbst evangelischen Lehren zu. Wie
Dannenmayer, so lehrten die meisten katholischen Kirchenhistoriker seiner
Zeit, und es ist nicht iibertrieben, wenn man sagt: Die katholische Kirchen-
historie stand damals in der engsten Abhingigkeit von der evangelischen.
Aufklirung und Rationalismus iibten in beiden Kirchen eine ausgleichende
Wirkung aus. Thr historisches Selbstverstindnis niherte sich gegenseitig an.
Die konfessionellen Gegensitze traten auch auf dem Gebiet der Kirchen-
historie in Deutschland merklich zuriick.

2

Doch die relativierende Kritik und der Pragmatismus in Theologie und
Kirchenhistorie waren nicht das letzte Wort des Jahrhunderts. Noch vor
seinem Ende trat die Wende ein. Nicht das Zergliedern und Résonnieren,
sondern das ahnende Erfassen, nicht eine vordergriindig lobende oder ta-
delnde Belehrung, sondern das Verstehen, und zwar nicht nur des Niitz-
lichen und Brauchbaren, sondern auch des Andersartigen und Entlegenen in
der Geschichte, nicht das Einzelne, sondern das Ganze in seinem Zusammen-
hang, nicht der individuelle Mensch oder die abstrakt-verniinftige Menschen-
natur, sondern die {iber ihm waltenden Michte der Gemeinschaft, und nicht
nur das Faktum, sondern die hinter ihm zu erhebende Idee wurden zum
Gegenstand der Historie. Der Historiker warf sich jetzt nicht mehr zum
Richter der Geschichte auf. Er stellte sich nicht mehr iiber die Phinomene der
Vergangenheit, um ihnen von oben herab das Urteil zu sprechen, sondern

19 Die Bearbeitung stammte von Gottfried Lumper: Johann Matthias Schrickh,
Historia religionis et ecclesiae Christianae in usus praelectionum catholicorum
reformata et aucta (Augsburg 1788), vgl. Emil Clemens Scherer (s. 0. Anm. 5) 444
und 505 (Nr. 393).

20 Man vergleiche die Nachweise bei Zinke (s. 0. Anm. 17). — Uber Dannenmayers
Lehrtitigkeit im einzelnen: Eugen Siger OFM, Die Vertretung der Kirchengeschichte
in Freiburg von den Anfingen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts (1952) S. 39-88.
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er trat mitten unter sie hin, er neigte und beugte sich ihnen zu, um ihnen
abzulauschen, was sie ihm denn zu sagen hitten. Oft beschied er sich jetzt
mit der Rolle des Zuhorers und des Vermittlers. Oder aber er schwang sich
wie mit Fliigeln zu den Héhen der philosophischen Reflexion und Spekula-
tion empor, um den sinnvollen Zusammenhang des Ganzen und seiner Teile
zu erspihen und zu bewundern. Es war eine echte Umkehr, ein Neubeginn.
Herder hat dafiir in beiden Richtungen Entscheidendes getan: sowohl durch
seine Anleitung zur licbevollen Versenkung ins Einzelne als auch durch seine
neue Sicht der Geschichte der Menschheit.?* Aber erst mit dem bekannten
Aufsatz von Novalis ,Die Christenheit oder Europa® (1799) befindet man
sich auf dem Boden der Romantik mit ihrem ausgesprochenen Gegensatz
gegen den auflosenden Geist der Vernunft und der Franzosischen Revolution.
Die abendlindische Geschichte der vergangenen Jahrhunderte umdeutend,
ja geradezu umwerfend, zeichnete Novalis prophetisch das leuchtende Bild
einer nahen, besseren Zukunft der in Einheit wiederhergestellten Christen-
heit und Europas unter Uberwindung der alten konfessionellen Gegensitze.
Das Mittelalter als das echt-katholische, echt-christliche goldene Zeitalter,
Papsttum und Hierarchie als Stifter und Garanten der Einheit, der Zerfall
dieser Einheit als Folge von Reformation und Revolution, der glorreiche Ver-
such einer Rettung dieser Einheit durch die Jesuiten, — alle Ziige dieser An-
schauung standen zum aufgeklirten Geschichtsbild beider Konfessionen in
diametralem Gegensatz. Aber vielleicht noch wichtiger ist die besondere
Qualitit, die Novalis der Vergangenheit beilegte: die des Heiligen. Kein
anderes Beiwort gebraucht er in diesem Aufsatz hiufiger als das Wort ,hei-
lig®. Die mittelalterlichen Priester waren ,die Zunft der heiligen Menschen*®.
Sie predigten nichts als Liebe zu ,der heiligen Frau“ der Christenheit. Die
Menschen waren durchdrungen von heiligem Sinn“. Rom war die »heilige
Residenz der gotelichen Regierung auf Erden.® Die jetzt, mit der Romantik
anbrechende neue Zeit aber hatte ,die Heiligkeit der Menschheit und der
Natur® entdeckt und ,die Allgegenwart des wahrhaft Geschichtlichen aner-
kannt.“?* Selbst der Verfall in der Geschichte der Kirche, fiir den auch Nova-
lis durchaus noch den Blick behilt, war als sinnvolles Durchgangsstadium
begriffen: , Verginglich ist nichts, was die Geschichte ergriff, aus unzihligen
Verwandlungen geht es in immer reicheren Gestalten erneuet wieder her-
vor.“® Hier war nichts mehr von verniinftelnder Historie. Ein neuer Sinn
fiir die Geschichte war aufgebrochen, die wichtigste Voraussetzung fiir eine
neue Historie und Kirchenhistorie.

Diese Sakralisierung der Geschichte, wie man es bezeichnen konnte, ist in-
dessen nur ein Teil eines viel wichtigeren und umfassenderen Gedankens.
Schelling, der Freund von Novalis, war es, der das romantische Verstindnis

2t Vol, Klaus Scholder, Herder und die Anfinge der historischen Theologie, in:
Evangelische Theologie 22 (1962) 441-448.

22 Novalis, Schriften I1I (1960) hg. von Richard Samuel, S. 507-524, bes. S. 519 f.

2 gbenda S.510.

2 B V. J. Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des academischen Studium
(1803) S. 218 .

Zuschr. f. K.G. 5
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von Natur und Geschichte zum ersten Mal systematisch auf die wissenschaft-
liche Enzyklopidie anwandte und in den Bereich der Universitidt hineintrug.
In seinen Vorlesungen ,Uber die Methode des academischen Studium® im
Sommer 1802 in Jena redete auch er einer Sakralisierung der Geschichte das
Wort: ,Dennoch ist selbst unter dem Heiligsten nichts, das heiliger wire als
die Geschichte, dieser grofle Spiegel des Weltgeistes, dieses ewige Gedicht des
gottlichen Verstandes, — nichts, das weniger die Beriihrung unreiner Hinde
vertriige.“*** Vor allem aber riickte er als Begriff ins wissenschaftliche Be-
wufltsein, was der Sache nach schon seit einiger Zeit im Denken und Emp-
finden seiner Generation Raum zu gewinnen begann: den Organismusgedan-
ken.* Man hat den Organismusgedanken geradezu als den ,Schliissel der
romantischen Weltanschauung® bezeichnet.®® Innerhalb seiner Identitits-
philosophie verwendete ihn Schelling, um damit Natur und Geschichte, Not-
wendigkeit und Freiheit, zu hoherer geistiger Einheit zusammenzuschlieflen.
Wihrend Herder noch sozusagen von unten her und auf empirischem Wege
dhnliche, analog waltende Gesetze in Natur und Geschichte aufspiiren wollte,
erklirte Schelling von vornherein, Natur und Geschichte seien ihrem Wesen
nach dasselbe, die Natur sei die eine, reale Form, Geschichte aber die andere,
ideale Form, aufler dem Absoluten zu sein, — womit er der Geschichte eine
hthere Qualitit zuerkannte. ,Offenbarung Gottes in der Geschichte® — die-
ses Theologumenon, das im 18. Jahrhundert so verschiedene Theologen wie
Jerusalem, Lessing und den Lavaterfreund Johann Jakob Hef beschiftigte
— um nur drei von ihnen zu nennen —, erhielt dadurch, dafl Schelling den
Geschichtsbegriff mit dem Organismusgedanken verband, nachhaltige Bedeu-
tung fiir Philosophie und Theologie seiner Zeit. Auch auf dem Gebiet der
Historie und Kirchenhistorie erwies sich der Organismusgedanke nicht nur
als brauchbar, sondern als grundlegend. Er vermittelte hier eben das, was
dem Pragmatismus verlorengegangen war, die Vorstellung eines lebendigen,

2 Wilhelm Maurer, Der Organismusgedanke bei Schelling und in der Theologie
der katholischen Tiibinger Schule, in: Kerygma und Dogma 8 (1962) 202-216;
dazu ders., Das Prinzip des Organischen in der evangelischen Kirchengeschichts-
schreibung des 19. Jahrhunderts, ebenda 265-292, bes. S. 265-276. Beide Aufsitze
jetzt auch in: Wilhelm Maurer, Kirche und Geschichte IT (1970) 29-45, 46-77. — Fiir
die weite Verbreitung des Organismusgedankens wie auch fiir die Rezeption des spiri-
tualistischen Kirchenbegriffs im katholischen Raum erscheint das folgende Zeugnis
Johann Michael Sailers bezeichnend: ,Meine Zeit organisiert Staaten, Kirchen, Repu-
bliken, Konigreiche, Wissenschaften, Kiinste, das Universum. Die Biicher reden itzt
am Oftesten und liebsten vom ,Organismus‘, Ach, daf} sie vorerst dich, du ewige, du
eine Kiinstlerin, daf} sie, Liebe, dich kennten. Dann wiirden sie in sich selber den
schonsten Organismus darstellen und alle Glieder einen Leib bilden, den ein Geist, die
Liebe, beseelt.“ J. M. Sailer, Grundlehren der Religion (1805) S. 439, zit. nach: IF
Mghler, Die Einheit in der Kirche, hg. von J. R. Geiselmann (1957) S. [64].

% O. Walzel, Die Romantik (*1918) I, 15. — Die Bedeutung des Organismus-
gedankens heben ebenfalls hervor: Paul Kluckhohn, Voraussetzungen und Verlauf
der romantischen Bewegung, sowie: Gerhard Kriiger, Die Philosophie im Zeitalter
der Romantik, und Rudolf Stadelmann, Die Romantik und die Geschichte. Diese
drei Aufsitze in: Theodor Steinbiichel, Romantik. Ein Zyklus Tiibinger Vorlesun-
gen (1948), S. 13-26, 43—63 und 159-175, bes. S. 15-17; 60; 158-160, 170. S. 158:
Die Geschichte riickt an den Platz, wo bisher die Metaphysik gestanden hat.
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kontinuierlichen, einheitlichen, ganzheitlichen Zusammenhangs, der Werden
und Vergehen, Wesentliches und Unwesentliches, Grofies und Kleines, Idee
und Erscheinung, ja selbst Satz und Gegensatz, Wahrheit und Irrtum in
sinnvolle Verbindung bringen konnte. Fiir den Verlust jenes festgefiigten
Rahmens der Geschichte fiihlte man sich jetzt endlich entschidigt. Der Begrift
des Organischen war so dehnbar, dafl er, auch ohne die Frage nach dem ge-
nauen Wann und Wie, die Uranfinge der Menschheit und aller V8lker mit-
cinschlof. Die Frage nach dem Ende der Geschichte aber riickte in weite
Ferne, falls man sie nicht iiberhaupt zu stellen vergafl. Es war folgerichtig,
wenn Schelling empfahl, die Geschichte wie ein Epos zu betrachten, ,,das kei-
nen bestimmten Anfang und kein bestimmtes Ende“ hat*® Die Verfalls-
theorie aber war um ihren quilenden Stachel gebracht und in dem Gedanken
der Kontinuitit innerhalb einer Entwicklung aufgehoben. Dafl Schelling
auch die geschichtliche Einmaligkeit der Erscheinung Christi und ihre Bedeu-
tung als Mitte und Wende der Zeiten preisgab, suchten die Theologen eilends
wieder auszugleichen.

Von Schelling iibernahm das organische Geschichtsverstandnis der ihm be-
freundete Schleiermacher. In seinen einfiihrenden kirchenhistorischen Vor-
lesungen im Sommersemester 1806 in Halle forderte Schleiermacher im
Gegensatz zum blof§ pragmatischen ein organisches Verstindnis der Kirchen-
geschichte, in welchem ,der Gegensatz zwischen Empirie und Speculation®
aufgehoben ist.”” Die Geschichte der Kirche verstand er dabei als organisches,
eigentiimliches Element der Weltgeschichte, die Kirche aber — nach einer spi-
teren Definition — ,als ein bewegliches Ganzes, . . . das der Fortschreitung
und Entwicklung fahig ist, nur ... da jede Fortschreitung nichts sein kann
als richtigeres Verstehen und vollkommeneres Aneignen des in Christo Ge-
setzten.® In seiner ,Kurzen Darstellung des Theologischen Studiums® von
1811 fithrte er dann fiir die Theologie das durch, was Schelling fiir die ge-
samte Enzyklopidie der Wissenschaft unternommen hatte: die Ordnung und
Verbindung der einzelnen Disziplinen von einem ganzheitlichen, organischen
Zusammenhang aus und auf ihn hin.

3%

Noch ohne Riicksicht auf diese wissenschaftliche Reflexion des Organis-
musgedankens, vielmehr unter Riidkgriff auf altere biblisch-universalhisto-
rische Entwiirfe entstand zwischen 1806 und 1818 das erste Werk der katho-
lischen Kirchenhistorie der Romantik: die breit berichtende 15bindige Ge-
schichte der Religion Jesu Christi von Friedrich Leopold Graf zu Stolberg.*
28 Schelling, Uber die Methode des academischen Studium (1802)

27 F.D. E. Schleiermacher, Einleitung in das Studium der Kirchengeschichte (1806),
in: Friedrich Schleiermachers simtliche Werke, 1. Abt., 11 (= Literarischer NachlaB 6)
(1840) S. 625.

2 Jeo Scheffezyk, (s. 0. Anm. 17) S. 66-82 hat die Abhidngigkeit Stolbergs von
Jerusalem, Hamann, Herder und Wizenmann aufgezeigt; Bekanntschaft mit Hef}:
t;ky);nda S. 24, — Uber Stolbergs spiritualistischen Kirchenbegriff vgl. ebenda S.

—~180.

5%
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Der vielseitige adelige Dichter, Freund von Klopstods und Goethe, Lavater
und Claudius, fand, enttiuscht von der Diirre des aufgeklirten Protestantis-
mus, nach langen historischen Studien als 50jihriger den Weg zur katho-
lischen Kirche. Seine Konversion im Jahre 1800 erregte in ganz Deutsch-
land groftes Aufsehen. Stolberg war im vollen Wortsinn ein Mann des
Ubergangs in einer Zeit, als die konfessionellen Fronten aufgelockert, an
manchen Stellen sogar unsichtbar waren. Auch Stolbergs Kirchengeschichre,
die Arbeit eines Nichtfachmanns, ist ein Werk des Ubergangs. Der biblisch-
heilsgeschichtliche, apologetische Ansatz war vorgebildet bei Jerusalem,
Hamann und Herder. Das gefiihlsinnige Zeugnis von den Fiihrungen und
Erbarmungen Gottes mit der Menschheit und dem Einzelnen war evange-
lisches Erbe, wihrend er das entscheidende Argument von der einen, liicken-
losen kirchlichen Tradition, das fiir ihn schliefllich zum iiberzeugenden Be-
weggrund seiner Konversion geworden war, den katholischen Werken
von Bossuet und Fleury entnahm. Dabei war ihm die Liebe zur Heiligen
Schrift, zur Religion Jesu Christi und zur katholischen Kirche gleichbedeu-
tend mic dem Verzicht auf jede eindringende historische Kritik. Er iiber-
sprang auch die richtigen, unaufgebbaren Gesichtspunkte der Aufklirungs-
historie und fiel ins Stadium der Chronographie und des fromm erbaulichen
Referats der Quellen zuriick. Auf der anderen Seite aber kam er dem Emp-
finden seiner Zeit entgegen, indem er die Geschichte des Alten Bundes als
lebendigen Wachstumsprozef auf Christus hin darstellte. An der Geschichte
der Kirche, die er spiritualisierend als Liebesgemeinschaft verstand, hob er
das Grofartig-Erhabene ihrer Tradition und Stabilitit hervor. Wire Stol-
berg mit seiner Darstellung bis ins Mittelalter vorgedrungen, so hitte sich,
wie man in diesem Fall unbesorgt mutmafien darf, sein Gemilde in der Farb-
gebung wohl kaum von dem unterschieden, was Novalis prophetisch-begei-
stert mit einigen wenigen Pinselstrichen hingeworfen hatte. Gewi8}, Stolberg
hatte ein klares Bekenntnis zur romischen Kirche abgelegt, aber er konnte
und muflte nicht einfach verbrennen, was er vordem angebetet hatte. Ohne
ihn zu kennen, beriihrte er sich mit dem viel jiingeren, vom Pietismus ange-
hauchten katholisierenden Romantiker Novalis, der in der evangelischen
Kirche verblieb. War nicht, so mufl man fragen, die Sehnsucht beider die-
selbe, eine Erneuerung und Einheit in der heiligen Kirche? War ihr Verstind-
nis von Geschichte und Tradition nicht das gleiche? Was im Zeichen der
Sikularisierung innerhalb der Kirchenhistorie der Aufklirung zu beobachten
war, vollzog sich erneut und verstirkend auf dem Boden der Romantik und
ihrer Sakralisierung und Spiritualisierung der Geschiche: eine Anniherung
der Standpunkte und ein Zuriicktreten der konfessionellen Gegensitze.

Die wissenschaftliche evangelische Kirchenhistorie der Romantik schlug
eine Zhnliche Richtung ein. Unter dem Eindruck jener Vorlesungen Schleier-
machers in Halle, die er noch ein Jahr danach seinen Kommilitonen aus dem
Gedichtnis wortlich wiedergeben konnte, entschlof sich der 17jdhrige Stu-

#* C. K. Kling, D. August Neander. Ein Beitrag zu seinem Lebensbilde, in:
Theologische Studien und Kritiken 24 (1851) 459-538, bes. 529-531 und 539 Anm.
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dent der Jura, August Neander, zur Theologie und zur Kirchengeschichte
iiberzugehen.” Idealismus, Romantik und erwecklicher Pietismus wirkten
zusammen auf sein Verstindnis der Kirchengeschichte ein,” wihrend er der
Aufklirung und ihrem Pragmatismus von vornherein nichts mehr abgewin-
nen konnte. In der ersten seiner Heidelberger Habilitationsthesen bezeich-
nete der 22jihrige Neander eine jener typisch pragmatisch-psychologischen
,Erklirungen®, die Herleitung der Taten des Bonifatius aus seinem FEhrgeiz,
als einen Irrtum. Noch kithner erkldrte er Begriff und Gegenstand der natiir-
lichen Religion, des Naturrechts ,,und so weiter® fiir eine blofle petitio prin-
cipii.® Von nun an war ihm das Hauptziel seines Lebens und seiner Studien,
,die Geschichte der Kirche darzustellen als einen sprechenden Erweis von der
gottlichen Kraft des Christentums.“% Auf seine Weise spiritualisierend, sah er
in der Geschichte der Kirche den von Gott gewollten und von Gott gelenkten
umfassenden Lebensprozefl, in welchem der Heilige Geist in den verschiedenen
Menschen die Fiille seiner Gaben entfaltete. Die kirchenhistorische Forschung
hatte demnach die Aufgabe, im Mannigfaltigen des christlichen Lebens die
Wirkungen des Einen, des gottlichen Geistes, aufzuzeigen.® Auf anderer
Fbene konnte sie umgekehrt an einer besonderen, hervorragenden Gestalt
das Allgemeine ihres ganzen Zeitalters deutlich werden lassen. In diesem
Sinne wandte sich Neander der Alten Kirche und, fiir einen evangelischen
Kirchenhistoriker bemerkenswert, dem heiligen Bernhard und seinem Zeit-
alter zu (1813).% Aus dem Mittelalter schilderte er unter anderem die ,Ziige
aus dem Leben des heiligen Johann Huf) als Beweise der immer gleichen
Wirkung des Zcht evangelischen Geistes* (1819)," um sich dann ganz den
Kirchenvitern und der Alten Kirche zu widmen. Es ist bezeichnend, daf}
Neander niemals die Reformation im Zusammenhang behandelt hat.®” Doch

30 Karl Fagenbach, Neanders Verdienste um die Kirchengeschichte, in: Theolo-
gische Studien und Kritiken 24 (1851) 543-594. — Adolf von Harnack, August
Neander, in: Reden und Aufsitze I (1904) 195-218.

31 Hieriiber zuletzt Hilde Hiittmann, August Neander in seiner Jugendentwick-
lung. Phil. Diss. Hamburg 1936.

3 Aygust Neander, De fidei gnoseosque Christianae idea ... secundum mentem
Clementis Alexandrini Dissertatio theologicohistorica (Heidelberg 1811), Theses
(S. 51F.): ,I. Errant qui Bonifacii Germanorum apostoli gesta ex ambitione
derivant. — IX. Qui religionem naturalem, jus naturae caet. esse volunt, in petitio-
nem principii incidunt.”.

3 August Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche
I/1 (1826), Vorrede, S. VIL

3 August Neander, Denkwiirdigkeiten aus der Geschichte des Christentums und
des christlichen Lebens I (1823) S. IV.

% August Neander, Der heilige Bernhard und sein Zeitalter (1813), Vorrede
S.VI: ,In einzelnen kleinen Ziigen spiegelt sich oft wie die Eigenthiimlichkeit eines
Menschen so auch eines Zeitalters am lebhaftesten ab.”

8 Das Original dieses Aufsatzes (1819) trug den Titel: Ziige aus dem Leben des
frommen Johann Huf . . . — Erst in den Kleinen Gelegenheitsschriften (*1823) 67-102
ist vom ,heiligen Huf8* die Rede. Méhler hat diese Bezeichnung in seiner Rezension
in der Theologischen Quartalschrift (1824) 262-80 sogleich kritisiert.

37 Vel. die Bibliographie der Schriften Neanders bei Philipp Schaff, August Nean-
der (1886) 65-72, und bei Hilde Hiittmann (s. 0. Anm. 31).
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so sehr er die Geschichte der Kirche liebevoll verklirte, stets hielt er an dem
streng jenseitigen Begriff des Heiligen und an seinem Gegensatz zur Welt
fest. Aber dieser Gegensatz war ihm das Letzte und Beherrschende nicht,
denn dem Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen waren ja die beiden
anderen zur Seite gestellt, die er organologisch verstand und anwandte: das
Gleichnis vom Sauerteig und das Gleichnis vom Senfkorn.”® Der Kirche, der
unsichtbaren Einheit der frommen Christen aller Jahrhunderte, war die
Durchchristlichung der Welt zur universalen Aufgabe gestellt, so wie der
Sauerteig den ganzen Teig durchsduern mufl, und es war ihr das universale
Wachstum verheiflen, so wie das Senfkorn schlieflich zum Baum heran-
wiichst.

Stolberg war von dem ,Heiligen Bernhard“ Neanders, den er sofort las,
hell begeistert.*® Neander selbst sprach es spiter aus, wie in diesen Jahren
(1813) das erwachende Glaubensleben zusammen mit der Erneuerung des
geschichtlichen Sinnes Hand in Hand ging und in Deutschland die Christen
iber ihre alten konfessionellen Grenzen hinweghob.* Hell begeistert von
Neander war auch der junge katholische Dozent aus Titbingen, der ein Jahr-
zehnt spiter in Berlin seine Vorlesungen hérte und ihm sogleich einen ent-
scheidenden Einflufl auf seine eigenen Studien zuschrieb: Johann Adam
Mohler.** Im iibrigen von anderer Wesensart als der nur sieben Jahre dltere
Neander, fiihlte sich Mghler mit ihm durch den gemeinsamen Gegensatz
gegen den Rationalismus verbunden und durch die Absicht, im Riidkgang
auf die Quellen des kirchlichen Altertums fromm-christlichen Sinn und Liebe
fiir die Kirche zu wedken. Doch wihrend sich Neander, von dogmatischen
Bindungen frei, mit einem um Grundsatzfragen wenig bekiimmerten, unspe-

38 August Neander, Die Worte des Herrn von dem Wesen und dem Entwidk-
lungsgang seines Reiches in der Menschheit (1827), in: Kleine Gelegenheitsschriften
(*1829) 103-129. — In diesem Aufsatz tritt der einseitig spiritualistische Kirchen-
begriff Neanders und damit die Schwiche gegeniiber dem sich erneuernden kirch-
lichen Bewufitsein im Zeichen der erneuten Konfessionalisierung beider Kirchen
deutlich hervor.

3 Nicolovius an Perthes (iiber Neanders ,Bernhard®), Herbst 1813: ,Friedrich
Leopold Stolberg hat mir mit dem grofiten Feuer dariiber geschrieben und fragte
mich, ob der Mann noch mehr leisten kénne oder schon alt sei...“ Hilde Hiitt-
mann (s. o. Anm. 31) 55.

10 ,Ein neues Glaubensleben war erwacht und begann auch die Wissenschaft von
neuem zu beseelen. Dadurch wurde man gedrungen, dem Strom des christlichen
Lebens in den fritheren Jahrhunderten nachzuforschen, alles Christliche mit Liebe
zu umfassen ... Die neue Begeisterung fithrte alle Geister in dem Bewuftsein des
Einen gottlichen Grundes zusammen, erhob sie iiber die beengenden Grenzen kon-
fessioneller Verschiedenheiten ... August Neander, Der heilige Bernhard und sein
Zeitalter. Ein historisches Gemilde (21848) Vorrede S. XIIf.

4 Stephan Losch (Hg.), Johann Adam Mbhler, Gesammelte Aktenstiicke und
Briefe I (1928) 84: ,...Neander erfafit alles in der tiefsten Tiefe! Welches Quel-
lenstudium, welches Urteil, welche tiefe Religiositit, welcher Ernst, welche Klar-
heit und Gedringtheit in der Darstellung, wie lebendig, wie helle ist das Bild der
Zeit, die Neander schildere!...® ,Hoch steht er iiber Plandck; unvergefilich wer-
den mir Neanders Vorlesungen sein; entscheidenden Einfluf werden sic auf meine
kirchenhistorischen Arbeiten haben.®
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kulativen Biblizismus in die Kirchengeschichte vertiefte, wurde Mohler durch
seine kirchenrechtlichen Vorlesungen von Anfang an zur systematischen Re-
flexion des Kirchenbegriffs gendtigt. Dabei trat die iltere, rationalistische,
anthropozentrische Definition der Kirche als religidser Gesellschaft zur Ver-
breitung der Wahrheit und Beférderung der Heiligkeit und Tugend, die auch
er zunichst iibernahm, mit einem spiritualisierenden Kirchenbegriff, den er
in Anlehnung an Schleiermacher entfaltete, in deutliche Spannung.** Dann
nahm er aber in seinem friihen Hauptwerk ,Die Einheit in der Kirche* von
1825 den Organismusgedanken zur Uberwindung dieser Spannung zu Hilfe.
Das jenseitige gbttliche Prinzip des Heiligen Geistes bildet sich in der Ge-
schichte lebendig schopferisch seinen Korper in Gestalt der Kirche und ihrer
Amter. Der Organismus der Kirche umspannt beides: Idee und Erscheinung,
Himmel und Erde, Ewigkeit und Zeit, Sein und Geschehen, Wesen und
Werden. Indem sich Mohler auf die ideale Zeit der ersten drei Jahrhunderte
der Kirchengeschichte beschrinkte, konnte er die Verfallstheorie aufler acht
lassen und die primir systematische Linienfiihrung mit der Farbgebung der
historischen Quellen zu einem eindrucksvollen, hell leuchtenden Gemilde
vereinen. Recht, Amt, Hierarchie und schliefilich auch das Papsttum waren
dabei zwar beriicksichtigt, bildeten aber im Organismus der Kirche weder
das Zentrum noch auch die Elemente, sondern nur die Wirkungen des organi-
sierenden Geistprinzips.*

An dieser Stelle mufl man nun — leider — ganz unotrganisch abbrechen. Mit
Mohlers Schrift ,,Die Einheit in der Kirche® ist, so viel ich erkennen kann,
der duferste Punkt der Anniherung beider Konfessionen im Verstindnis von
Kirche und Geschichte und von den Aufgaben der Kirchenhistorie erreicht.
Hier ist eine weitgehende gegenseitige Offnung, ja sogar Ubereinstimmung
in einigen fiir beide Kirchen zum Teil auch heute noch aktuellen theologi-
schen Fragen erzielt. Aber dann tritt die Peripetie ein. Wihrend Neander
auf seinem schon 1813 eingenommenen theologischen Standpunkt und ins-
besondere bei seinem spiritualistischen Kirchenbegriff verharrte,* schritt
Mohler weiter, und jede seiner folgenden Arbeiten fithrte ihn Gber seine
Ansichten von 1825 hinaus.®® Seine Symbolik von 1832 macht dann die in-

42 Johann Adam Méhler, Die Einheit in der Kirche, oder das Prinzip des Katho-
lizismus, dargestellt im Geiste der Kirchenviter der ersten drei Jahrhunderte, ein-
geleitet und kommentiert von Josef Rupert Geiselmann (1957) S. [51]-[78], bes.
S. [52] £., [69] f.

43 Vgl. die Kritik Geiselmanns, ebenda S. [78]-[83].

44 Treffend Harnack (s. 0. Anm. 30) 205. — August Neander, Allgemeine Ge-
schichte der christlichen Religion und Kirche II/1 (1829), Vorwort S. VII: ,Was den
Begriff der unsichtbaren Kirche betrifft, der in meiner Kirchengeschichte manchen
katholischen Theologen und Andern ein Argernis gegeben, so wird dieser allerdings
das Grundprinzip dieser Kirchengeschichte bleiben, ... Stets wird es mein Bestreben
sein, die Offenbarungen dieser wahrhaft katholischen unsichtbaren Kirche iiberall
unter Orthodoxen und Hiretikern mit Liebe aufzunehmen .. .%.

45 [ ehrreich sind die Auferungen Méhlers aus seinem letzten Lebensjahr, mit denen
er sich von seiner ,Einheit in der Kirche® distanziert und von seiner einst so positiv
bewerteten (s.0. Anm. 41) Begegnung mit dem Protestantismus in Berlin abriidkt:
»Ersucht, ein vollstindiges Verzeichnis seiner Schriften anzugeben, iiberging er sein
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zwischen wieder erreichte Distanz offenkundig. In der sich anschliefenden
Kontroverse mit dem weniger versShnlichen, aber tiefer als Neander ein-
dringenden Ferdinand Christian Baur erweiterte sich der Graben, zumal
nicht nur Baur, sondern inzwischen auch Mohler selbst, die Dialektik Hegels
zu Hilfe nahm, so daf der spiritualisierende Kirchenbegriff und die ur-
spriingliche, universale und harmonisierende Funktion des Organismusgedan-
kens bei ihnen in den Hintergrund trat, ohne dafl der Organismusgedanke
anderswo seine Anziehungskraft eingebiifit hitte. Andere Faktoren kamen
verschirfend hinzu. Aber wir halten hier inne. Es zeigt sich, wie der seit
der Romantik neuerwachte geschichtliche Sinn in der Konsequenz allmihlich
eben doch zur historischen Betrachtung der eigenen Kirche und zur Beson-
derheit ihrer Lehre zuriicklenkte. Er bewirkte eine Klirung des historischen
Selbstverstindnisses, die sowohl iiber die Aufklirung als auch iiber die ersten
Absichten der Romantik hinausfithrte. Mit diesem erneuerten historischen
Selbstverstindnis aber stellte sich die Verstirkung des konfessionellen Selbst-
bewufltseins wie von selbst wieder ein. Auf neuem geschichtlichen Schauplatz
bildeten sich alte Fronten, die man lingst fiir iiberwunden gehalten hatte.
Neander war tief ungliicklich tiber diese Wendung.

Von der Sikularisierung iiber die Spiritualisierung zur Konfessionalisie-
rung der Kirchenhistorie — sollte dies das wenig befriedigende, womdglich
gar endgiiltigen Charakter tragende Ergebnis unserer gemeinsamen Beobach-
tung sein? Hierzu abschliefend zwei Bemerkungen.

1. Zunichst ist daran zu erinnern, daf sich in der Geschichte der abend-
lindischen Kirche und ihrer Theologie seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
in einem Ausmafl wie nie zuvor die Méglichkeit auftat, die verschiedenen

erstes Werk ,Uber die Einheit der Kirche ganz mit Stillschweigen, und daran erin-
nert, sagte er: ,Ich werde nicht ganz gerne an dieses Werk erinnert. Es ist die Arbeit
einer begeisterten Jugend, die es mit Gott, Kirche und Welt redlich meinte; aber
manches, was darin steht, konnte ich jetzt nicht mehr vertreten; es ist nicht alles
gehorig verdaut und biindig dargestellt.” — ,,,Was nach menschlicher Ansicht’, sagte
er, ,gecignet war, meine noch nicht hinlinglich entschiedene Geistesrichtung den
katholischen Interessen zu entfremden, wurde in der Hand Gottes gerade das Mittel,
mir den Katholicismus in seiner festen, unzerstdrlichen Kraft, in seiner ewigen Er-
habenheit und Wiirde darzustellen, so daff mein Aufenthalt in Berlin der entschei-
dendste und wichtigste Moment genannt werden muf.** Beda Weber, Charakterbil-
der (1853): Mahler in Meran 1836, S. 318, hier S. 6 und 8.

16 August Neander, Das verflossene halbe Jahrhundert in seinem Verhiltnis zur
Gegenwart, in: Deutsche Zeitschrift fiir christliche Wissenschaft und christliches
Leben (1850); wieder abgedruckt in: August Neander, Wissenschaftliche Abhand-
lungen, hg. von J. L. Jacobi (1851) 215-268; hier iiber den neuen Sinn fiir Ge-
schichte (225), iiber die wechselseitigen Einwirkungen der beiden Kirchen aufeinan-
der (233), eine milde Beurteilung der Konversion Stolbergs (249f.), iiber Mohler
und seine Symbolik (254 ff.), iiber die konfessionelle Reaktion (251-256) und iiber
den neuen Aufschwung des Rationalismus (256-265); S. 263: ,Fs treten, wie aus
dem Gesagten erhellt, immer schirfer und allgemeiner hervor die Gegensitze, gegen
welche der Gegensatz des Katholicismus und des Protestantismus selbst nur ein
untergeordneter ist, und dieselben grofien, allgemeinen Einfliisse, dieselben groflen
Stromungen des Geistes gehen durch beide Kirchen, gehen selbst durch die ver-
schiedensten Linder hindurch. . .“.
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gedanklichen Traditionen aus Christentum und Antike unter sich und mit
dem modernen Denken beliebig zu kombinieren. Seit dem Zerbrechen des
dogmatischen Systems der Orthodoxie werden unzdhlige neuartige Verbin-
dungen traditioneller und moderner Theologumena und Philosophumena
geschaffen und mit dem Denken und Empfinden der Zeit in Bezichung ge-
setzt. Dabei muf sich auch der geiibte Betrachter der Kirchengeschichte vor
dem MifRverstindnis hiiten, als 18sten sich Aufklirung, Idealismus, Klassik
und Romantik sachlich und chronologisch einfach ab. Sie sind enger und
tiefer miteinander verbunden, als sich das an der Oberfliche erkennen lift.
Die Geschichte ist reicher als das, was die Historie von ihr erfassen kann.
Das heifit in unserem Zusammenhang: Der sikularisierende Pragmatismus
der Aufklirung wird durch die Sakralisierung und Spiritualisierung der Ge-
schichte in der Romantik nicht einfach beseitigt. Ebenso wenig werden beide
von dem erneuerten Konfessionalismus abgelost. Die Wirkungen iiberlagern
sich in einem oft freilich nicht harmonischen Vielklang. Doch wer mochte die-
sen Vielklang missen? Jede Epoche stofit auf historische Erkenntnisse, welche
die nichstfolgende Epoche nicht ungestraft verachten darf.

2. Es gibt in der Geschichte der Kirche einmalige, nicht einfach durch die
allgemeine Situation, sondern auch durch ganz bestimmte Menschen bewirkte
geschichtliche Konstellationen, die sich vorbereiten, in Erscheinung treten und
voriibergehen. Die Zeit zwischen 1775 und 1825 enthielt in sich verschiedene
Konstellationen der Anniherung der beiden grofien Kirchen in Deutschland.
Keine ist so, wie sie damals war, wiedergekehrt. Aber die Einsicht in die
Kontingenz des Geschehens schliefit, ganz einseitig gesprochen, die Moglich-
keit eines neuen Kairos nicht grundsitzlich aus, sondern ein. Dabei fiihrt die
kirchenhistorische Untersuchung im einzelnen auf die vielfachen Beziehungen
zwischen Religion und Kirche auf der einen und Staat, Kultur und Wissen-
schaft auf der anderen Seite hin. Sie leitet insbesondere dazu an, philoso-
phische und theologische Bedingungen solcher Konstellationen, wie zum Bei-
spiel das Verstindnis von Kirche und Geschichte, der Heiligen Schrift und
der Tradition zu erkennen und kann damit aktuelle Bedeutung fiir die Ge-
genwart gewinnen. In jedem Fall ist es notig, daf die Kirchenhistorie beider
Kirchen auch heute die einst zur Zeit der Orthodoxie nur dogmatisch und
naiv behauptete, im Pragmatismus der Aufklirung voriibergehend verkiirzte,
in der Romantik aber neubelebte universale Ausrichtung beibehdlt und sie
allseitig {iberpriift, um das Gute an ihr zu behalten.



