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verständnis und dogmatischen Schriftgebrauch wichtige Frkenntnisse der historisch-
kritischen Forschung unberücksichtigt gelassen. ber darf auf Grund solcher Fest-
stellungen bereits VO Ritschls „Biblizismus“ gesprochen werden? Schon die eh-
Nung der Naturwunder aßt do erkennen, da{ß für Ritschl die biblischen Berichte
nıcht hne weiıiteres nOormatıv SCW CSCH sind, sondern dafß S1e dem wissenschaft-
lıchen Wirklichkeitsverständnis seliner Zeıt hat. Es ware  dr fragen, ob sıch
nıcht ZEeWI1SSE Eigenheıiten der Ritschlschen Theologie (wıe 7 B die Ablehnung der
Naturwunder, die Preisgabe der natürlichen Theologie, die Reduktion der Sünden-
lehre und Christologie SOWI1e die Verlagerung des Schwergewichts aut die Ethik un
die sittlıche Bewährung 1n der Berutfserfüllung) aus dem Einflu{fß erklären lassen,
den die antimetaphysische Haltung des zeitgenössischen Positivismus ausgeübt hat
Es überrascht, dafß Ritschls Preisgabe der natürlıchen Gotteserkenntnis ZUZUNSTEN
der alleinigen Geltung der Offenbarung Gottes 1n Jesus Christus VO  i dem erf.
nıcht 1n stärkerem Madifße als problematisch empfunden WIrd. Denn S1e äßt siıch Ja
weder durch die biıblische EKxegese überzeugend motivieren noch kann s1e sıch aut
die kırchliche Tradition beruten. Den gründlichen Analysen VO  — Wrzecionko un

Haenchen verdanken WIr die Erkenntnis, dafß nıcht 1Ur der Spätidealismus, SON-
ern uch die antımetaphysischen Tendenzen 1 Denken der zeitgenössischen Philo-
sophie un Naturwissenschaft erhebliche Auswirkungen auf Rıitschls Theologie SC-
habt haben.

An anderen Punkten hat der erf. jedo erkennen lassen, da{fß durchaus einen
Blick für die Zeitbedingtheiten un! damit auch für die theologischen Schwächen der
Ritschlschen Posıtion besitzt. Seine Kritik Vor allem OFrt e1in, Ritschl sich
wichtigen Erkenntnissen Luthers verschliefßt, indem die für das n Christen-
leben veltende Spannung VO Gesetz un Evangelium auflöst un demzufolge auch
die Antechtung un: Gewissensnot LUr als eın vorübergehendes Stadium betrachtet.
Der christliche Glaube hat für Ritschl nıcht den Charakter eines angefochtenen lau-
bens, sondern den eines optimıstischen Vorsehungsglaubens. Beiläufig hat der erft.
uch erwähnt, dafß Rıtschl die gesellschaftlichen Umwälzun seiner elit ebenso-Awen1g hat W 1e€e die naturalistische Welte lärung. Seine geistigeHeımat 1St der „Spätidealismus“ BCWESCHN (S 128 Anm 30)

In der VO  3 Rıtschl erstrebten Synthese VO  e} biblischer un kirchlicher Theologiemachen sich durch den Wıiıillen ZU System, die Eıgenart der Persönlichkeit und zeit-
geschichtliche Einflüsse eine Reihe unterschiedlicher Tendenzen un Kräfte gyeltend,da sıch Ritschls Theologie M1 auf eın einzZ1ges Prinzip- zurückführen aßt
S 174 $;)

Es 1St verdienstvoll, da{ß der ert. we1 bisher noch nıcht publizierte Manuskripte,nämlich Rıtschls Dogmatik-Vorlesung Aus den Jahren 1881/82 un ein erstmals 1858
ausgearbeitetes Kolleg ber die Theologische Ethik für seıne Untersuchung e
wertet und ein1ge Abschnitte AalLs diesen beiden Manuskripten ZU Abdruck gebrachthat 186—207). Die Entwicklung VO  3 Rıtschls Theologie un die Grundzüge se1inesdogmatischen Systems haben durch Schäfers lehrreiche und pädagogisch geschicktangelegte Untersuchung ine UG Interpretation erfahren, welche der weıteren For-schung wichtige Anregungen vermitteln kann

Bochum Gottfried Horniıg
Martın Pertiet: Das Rıngen Wesen und AULELAR der Kırche ınder natıonalsozialistischen eıt Arbeiten ZUur Geschichte des Kır-chenkampfes, 593 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1968 339 S kart.

Dıie vorliegende Monographie, Aaus einer Hamburger Dissertation hervorgegan-
SCH, versteht siıch als eine historische Arbeit, zugleich als e1InNe theologische Problem-
erörterung, die im Titel ZU Ausdruck kommt. Dıie Frage: „Was 1St. Kirche?“ hat diedurch alle Phasen iıhrer Entwicklung begleitet, und der oft besprochene Ertragdes Kirchenkampfes 1st VO ihr n1 lösen. Der ert. gelangt nach einemraschen M1r raschen Parforceritt durch das Jahrhundert seiınem eıgent-
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lichen Ihema, das tür ıh echt nach 1918 ZHeTSt sichtbar wird, nach 1933 ZALE

bedeutenden Höhe ansteigt. Er hat hier eıne umfangreiche Liıteratur benutzt das
damals eın mıt leidenschaftlichem Ernst

meılste davon 1St heute schon Makulatur
Reiht 11a  an die zahllosen Büchlein, Heft-vollführtes Streitgefecht „dıe Kirche“.

chen, Autsätze un Abhandlungen aneinander, ergibt das einen ebenso eindrucks-
vollen w1e verwırrenden ekklesiologischen Schnittmusterbogen. Leider ohne prak-
tische Bedeutung. Und damıt begiınnt me1in FEraSCH den Verf.; der gewiß Zanz
anderer Ansıcht 1St als der Rez Denn in  D wohl gerade als Historiker

scr Lıteratur, VO  n Theologen für Theologen geschrieben, gC-fragen: W as 1St Aaus dı
rete Wirkung hatte s1e schon während des Kirchenkampfes?worden? Welche konk 1er durchaus zuverlässıg, 1St

Der ert. begnügt sich mıiıt dem bloßen Beschreiben,
ckhaltend. Höhepunkt derber mit dem eıgenen kritischen RAasonnement Sanz uru

„Entscheidung“ un! „Scheidung“ die ErkläruNSCIHL V O] Barmen un: Da
Der Rez betont, da{f selber 1n seiınem Lehramt aut „Barmen“ V.G}pflichtet wurde
un sich heute noch Aazu bekennt. ber w1e vıele der Barmer Eidgenossen sind
schon bald „nach Barmen“ merkwürdige, 7weitelnde Gedankentieten gefallen, von

konkreten kirchlichen Verkündigung präasent 1St, Zanzdem, w 4S heute davon 1n der
schweıgen! Un „Dahlem“? DDer Höhepunkt der Entscheidungen der über-

haupt, die eine wirkliche „Theologie der evolution“ darstellten, sind schon vier
Wochen nach jener Synode eiınem DVständlichen Gemurmel verkümmert. Die
wenıgen „Preufßen“, die daran festhielten, wurden „Dahlemiten“, ein Dıktum,
das fast w1ıe Schwärmereı klang Wenn der Verf. ZU Schlufß nachweısen will, w1e

iırche 1n das Einigungswerk Cr1el V O]  i diesen goldrichtigen „Worten“ ZUr
den sind, annn kann iıch ber

Yangen un auch heute 1n der Kirche wırksam
kritischen Anmerkungen hättediesen Optimismus 1Ur Sa11L 7Zumindest 1n CIN1ISCIL

den Unterschied aufzeigen mussen, der bı heute 7wischen der konkreten Kirche
un der Kiırche der Theologen besteht und, W C111 auch Ur flüchtig, erwagen sollen,
ob nıcht die Volkskirche, die auch dıe ıcht überwinden vermochte, vielleicht
auch nıcht überwinden wollte, überhaupt die Voraussetzungen erfüllt, die Man

Kirche stellt. Gerade in einer sinkenden Zeıt, 1n der das Christen-die „eigentliche
CU: entweder als politisch-ideologische Deckfarbe der wWwI1e teu Friedhofs-
Aauern sich ze1igt, in der auch die Frage nach der Kirche 1n ein Kreuzteuer
geraten 1st, hätte die rein theologische Erorterung des Problems ıne Erganzung „VOoN
unten“ her, VO  an der konkreten kirchlichen Wirklichkeit her, ertahren mussen.
Als der Vorsitzende der KıD un: Nachfolger Wurms 1m kirchlichen Eınigungs-
werk, ÖOtto Dibelius, VO  D einem Rundfunkreporter gefragt wurde, w1e der Neubau
der Kirche verstehen sel, aAntworteie trocken: „Was heißt Neubau? Wır haben
1945 da wieder angefangen, WIr 1933 authören mußten“. glaube, hatte
echt leider!

Berlin arl Kupisch

Bernhard Stasiewski (Beatb.) Akten deutscher Bischöfe ber
die LAB6 der Kirchen Band SE Veröftent-

der Kommissıon für Zeitgeschichte bei der Katholischen Akademie 1nlıchunge
Bayern, Reihe Quellen. Band 5 Maınz (Matthias Grünewal Verlag) 1968
D 969 S geb 08
Zu den bisherigen Aktenpubliıkationen der Römisch-Katholischen Kirche vgl

ZKG, 1966, LIL/IV; 1968, III) trıtt eine au& Serı1e, die den deutschen Bischöten 1n
der nationalsozialistischen Zeıt oilt. Sıe 1St aut vier Bände berechnet, der ©:  $ der
VO] Januar 1933 bis August 1934 reicht, liegt VOTVL: Eıne editionstechnisch
zeichnete wissenschaftliche Leıistung, die Bernhard Staszewski, eiınem Fachmann AaUus

der Berliner Schule ACCR  i Albert Brackmann danken ISt. Eın abschließendes Urteil
wird Erst gyegeben werden können, WCeCNn alle Bände vorliegen, die reılıch VOU'  e ande-
ren Bearbeitern vorbereitet werden. Zur Charakterisierung: CGS handelt sich AamMt-
ıche Papıere, die Iso 1m Klıma des Oftiziellen entstanden, auch schon ander-
weıtig veröftentlicht sind, denen INa daher irgendwelche sensationellen Mitteilungen


