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den Theologie des eistes und der Liebe, eLtw2 1m Sınne VO Wladimir Lossky’s„Mystischer Theologie“ Uun: dem Zurückgehen Jean Meyendorff’s auf Gregor10s Pala-
INas wırklich yekannt un ertafßt. Overbeck Jeibt, ohne erkennen, vie]l aAb-hängig VO der logisch-rationalen Gebundenheit der orthodoxen Schultheologie des

Jahrhunderts. Dieses heute noch weithin 1n Geltung stehende „geschlossene“ Selbst-
verständnis der Orthodoxie 1St ber wen1g das eiNZ1g bestimmende un! ökumenischtruchtbare wW1e seine Entsprechungen 1n den westlichen Kirchen, besonders in der VOT-konziliaren, römisch-katholischen Schultheologie neuscholastischer Prägung. Insofern
ware Kahle’s „Generallinie“ in der Unterstreichung der bleibenden Bedeu-
Cung Overbecks doch geltend machen, dafß dabei Overbeck sechr ZU

doch bleibt und sowohl die Arbeit Kahles W 1e auch das Werk Overbecks selbst
Repräsentanten un theologischen Zeugen „der Orthodoxie erhoben wiırd. Was Je-
bedeutsam macht, 1St der Ernst, mi1t dem hier die Wahrheitsfrage als Bedingung öku-
menischer Einheit gesehen wıird 50 gesehen mussen tatsächlich die Verurteilungen, WI1eS1e einem erfolglosen Overbeck VO einselt1g verfestigten Positionen her treften konn-
ten unıonniıstischer Anglikaner, orthodoxer Proselytenmacher, Abtrünninger VomKatholizismus, Protestantismus und 1m zewissen Siınne auch VO Alt-Katholizismus,unsicherer Kantonist tür alle Konfessionen, russischer Agent für vorbehaltlose Unter-werfung die Orthodoxie 1n einem positıiven Sınne revıdiert werden.

Weder der Geschichtsschreiber des Jahrhunderts noch eine S1' selbst kritischund historisch verstehenen wollende Okumenische Theologie wırd dem Buch W il-helm Kahles vorübergehen dürfen.
Bonn Werner Kühppers

o]1 hä ter nnnn mr A Grundlinien eines tast verschollenen dogmatischenSystems Beiträge Z historischen Theologie, hrsg. VO  a} Ebeling, 41)Tübingen C Mohr) 1968 VIII, 220 S kar Z  —-  9 gebAlbrecht Rıtschls Theologie hat 1in den vergangenen Jahrzehnten sehr nNtier-schiedliche Deutungen un Bewertungen erhalten. Die Kritiker haben ihn als Ver-
treter der Autfklärung, des Liberalismus un!: Kulturprotestantismus bezeichnet. e1in5System, lautet Karl Barths Vorwurf, se1 edi lıch der theologische Versuch einerBegründung un: Sıcherung jenes vernünftigen Le ensideals, das dem national-liberalen deutschen Bürger 1mM Zeitalter Bismarcks tun SCWESCH sel1. Ganz andersurteilt Schiäfer 1n seiner Tübinger Habilitationsschrift, indem Rıtschl als einenkırchlichen Theologen darstellt, der 1n seiınem Denken VOrTr allem der Wırklichkeit,Normativität, Abgeschlossenheit und Vollständigkeit der yeschichtlichen Christus-offenbarung Orlentiert SCWESCNH iSt.

Nachdem der erf. einleitend eine kriıtische Würdigung der NeuUuUeren Geschichteder Rıtschl-Forschung e gegeben hat, aßt 1m folgenden den Autbauseiner systematischen Untersuchung VOon der Struktur des Rıtschlschen Systems be-stimmen. Demzufolge T1nZ der Abschnitt (S 44— den christologischen An-
S nkt ZUr DarstellunS> wobeij Rıtschls Verständnis der Verkündigung und desVer altens Jesu SENAUCFr analysıert wiıird Rıtschl WAar weıt davon entfernt, den histo-rischen Jesus reın immanent als Produkt eın religionsgeschichtlichen Prozessesverstehen. Vielmehr glaubt Ritschl, dafß Jesus sıch der Eınzigartigkeit seiner Personun: se1ines sittlichen Berufs bewußt ZCWESECN 1St. Nach dem Urteil Rıtschls er-cheidet siıch Jesus schon auf Grund seiner übernatürlichen Herkunft VO!]  } allen ande-
ren Menschen 1in einem objektiven Sınne. Dementsprechend 21bt auch keinenZweitel der historischen Wırklichkeit der Auferstehung Jesu. Die konservativeDeutung der Person Jesu erlaubt Rıtschl, die altkirchliche Christologie 1n modifi-zierter Form übernehmen. Seine Kritik der traditionellen Lehre VO!]  5 derPräexistenz un Jungfrauengeburt rfolgt keineswegs, den wunderbaren Ur-
SPrung der Person Jesu bestreiten, sondern NUur, unzulängliche Kategoriendurch AaNSCMESSCHNETE S 60)Da das neutestamentliche Zeu
gedanken enthält, ZN1S VO historischen Jesus für Rıtschl alle Leıit-die seine Dogmatik normıieren, kann der erf£. ın einem zweıten
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Abschnitt (> 68—173) aZzu übergehen, die wichtigsten Lehrstücke in ıhrem SySteEMAa-
tischen Zusammenhang und hinsichtlich ihrer biblisch-theologischen Begründung dar-
zustellen. Aut diese Weise werden nach der Gotteslehre un ihrer Abgrenzung VO'

der natürlichen Theologie die Sündenlehre, die Christologie, die Lehre VO  - der
Gemeinde un! dem Reiche Gottes, die Rechtfertigungs- und Versöhnungslehre in
klarer un wohldurchdachter Gestalt abgehandelt. Aus dem bei Ritschl vorherr-
schenden Interesse für die materiale Dogmatık erklärt sıch, der ert IS

nde dieses Abschnittes auf Ritschls Stellung den Problemen der theolog1-
schen Prinzipienlehre sprechen kommt. Hıer wird hervorgehoben, daß tür Ritschl
das Neue Testament und die geschichtliche Offenbarung 1n Christus Quelle und
Norm seiner Theologie SeWwESCH ist un da{fß auf diese Weıse die Gefahren einer
reinen Erfahrungstheologie vermieden hat S 156 f}

Schäfer rechtfertigt MIt seiner Analyse den hermeneutischen Ausgangspunkt der
eigenen Ritschl-Interpretation. In ritischer Abgrenzung VO):] eiıner Richtung der
nNnEUETECN Forschung Wrzecionko, Haenchen a) und 1n sachlicher Übereın-

Lehrers Ebeling verstehtstiımmung mit dem theologischen Programm se1nes
lıchen als ıne ZU >System gestaltete Schriftauslegung.Ritschls Theologie 1m wesent

Kirchlichkeit un Kon-Auf diese Weise werden Biblizısmus un Supranaturalismus,
servatısmus, w1ıe überhaupt der theologische „Objektivismus” Ritschls stark hervor-
gehoben, während gleichzeitig die Bedeutung der philosophischen Faktoren, der Er-
kenntnistheorie und Wertphilosophie, stark 1n den Hintergrund trıtt.

Nach Ansicht des erf. hat Ritschl seine Theologie „nıcht auf philosophische
Satze gebaut“ (S 91) Die sporadisch vorgenOMMtENE Entlehnungen Aaus der
sophie bilden lediglich die gedanklichen Mittel für die Öösende theologische Aut-
gabe. Schäter O! eindringlich VOT dem Versuch, sich ber die philosophisch
durchsetzten Partıen dem Werke Ritschls nähern. Denn WLr das tut, „verbaut
sich das Verständnis VO Ritschls Theologie“ S 1553 Der Tatsache, da Ritschl
sich der Distinktion VO' Se1ns- und Werturteilen angeschlossen hat un der Über-
ZCUSUNS War, da{fß das relig1öse Erkennen 1n Werturteilen verlaufe, kann infolge-
dessen keine wesentliche Relevanz für die theologische Grundauffassung zuerkannt
werden. Diejenigen Interpreten, die AUs der Verwendung solcher philosophischer Be-
griffe folgern, daß Ritschl einem „relig1ösen Illusionismus“ gehuldigt der die (SOft-
eıit Jesu Christı A2US eiınem menschlichen Erlösungsbedürfnis abgeleitet habe, be-
finden sich 1M Irrtum. Denn Ritschl bleibt weıterhin bei seiınem theologischen Ob-
jektivismus, der charakterisiert 1STt durch dıe Überzeugung, da{ß Ott selbst W1€e uch
die Gegenstände seiner Offenbarung wirklich exIistieren.

Wenn sich ber verhält, ann wiırd 119} urteilen mussen, dafß die VO  3

Ritschl verwandte Erkenntnistheorie und Wertphilosophie in einer starken Span-
HU, Ja 1m Widerspruch seinen theologischen x10men un: Grundüberzeugungen
stehen. Denn wWenn das relig1öse Erkennen, das siıch auf dıe Christusoftenbarung
richtet, ine objektive Wirklichkeit erfaßt, dann verläuft auch der sprachliche Aus-
druck dieses Erkennens keineswegs 1Ur 1n „direkten VWerturteilen“, sondern impli-
ziert immer auch Seinsurteile. Nach Schiäfers Auffassung hat sich Ritschl der Wert-
urteilstheorie VOTr allem deshalb angeschlossen, „die soteriologische Bedeutsam-
keit der relig1ösen Gegenstände interpretieren“ S 172)

Be1i aller Kritik 1m einzelnen nımmt Schäter doch eine Osıtıve Haltung CN-
ber Ritschls Theologie e1in. Auf weıten Strecken liest S1 se1ine Darstellung wıe
eıne geschickte Apologie, wobel den Grundzügen des Ritschlschen Systems WESWEI-
sende Bedeutung un gegenwärtige Gültigkeit zuerkannt wird „Ritschl hat sıch

die Schleiermachersche christologische Konzentration der Dogmatık eigen BC-
macht, anders ber als Schleiermacher die Dogmatik nıcht 1m Selbstbewußtsein des
Christen, sondern ın der Geschichte verankert Mıt dieser Kombination VO!]

Schleiermacher un! Baur hat Ritschl die Dogmatik auf eine Bahn ZESECTIZT, die s1e
wohl NUur ihrem Schaden verlassen kann  < (S 177)

Auch WeNnNn ma gene1igt iSt, dieser posıtıven Beurteilung zuzustimmen, bleibt
doch der Eindruck, da{ß 1n Schäters Darstellung die orthodoxen un konservativen
Züge Rıtschls stark hervortreten. Gewiß hat Rıitschl 1n seinem Schrift-
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verständnis und dogmatischen Schriftgebrauch wichtige Frkenntnisse der historisch-
kritischen Forschung unberücksichtigt gelassen. ber darf auf Grund solcher Fest-
stellungen bereits VO Ritschls „Biblizismus“ gesprochen werden? Schon die eh-
Nung der Naturwunder aßt do erkennen, da{ß für Ritschl die biblischen Berichte
nıcht hne weiıiteres nOormatıv SCW CSCH sind, sondern dafß S1e dem wissenschaft-
lıchen Wirklichkeitsverständnis seliner Zeıt hat. Es ware  dr fragen, ob sıch
nıcht ZEeWI1SSE Eigenheıiten der Ritschlschen Theologie (wıe 7 B die Ablehnung der
Naturwunder, die Preisgabe der natürlichen Theologie, die Reduktion der Sünden-
lehre und Christologie SOWI1e die Verlagerung des Schwergewichts aut die Ethik un
die sittlıche Bewährung 1n der Berutfserfüllung) aus dem Einflu{fß erklären lassen,
den die antimetaphysische Haltung des zeitgenössischen Positivismus ausgeübt hat
Es überrascht, dafß Ritschls Preisgabe der natürlıchen Gotteserkenntnis ZUZUNSTEN
der alleinigen Geltung der Offenbarung Gottes 1n Jesus Christus VO  i dem erf.
nıcht 1n stärkerem Madifße als problematisch empfunden WIrd. Denn S1e äßt siıch Ja
weder durch die biıblische EKxegese überzeugend motivieren noch kann s1e sıch aut
die kırchliche Tradition beruten. Den gründlichen Analysen VO  — Wrzecionko un

Haenchen verdanken WIr die Erkenntnis, dafß nıcht 1Ur der Spätidealismus, SON-
ern uch die antımetaphysischen Tendenzen 1 Denken der zeitgenössischen Philo-
sophie un Naturwissenschaft erhebliche Auswirkungen auf Rıitschls Theologie SC-
habt haben.

An anderen Punkten hat der erf. jedo erkennen lassen, da{fß durchaus einen
Blick für die Zeitbedingtheiten un! damit auch für die theologischen Schwächen der
Ritschlschen Posıtion besitzt. Seine Kritik Vor allem OFrt e1in, Ritschl sich
wichtigen Erkenntnissen Luthers verschliefßt, indem die für das n Christen-
leben veltende Spannung VO Gesetz un Evangelium auflöst un demzufolge auch
die Antechtung un: Gewissensnot LUr als eın vorübergehendes Stadium betrachtet.
Der christliche Glaube hat für Ritschl nıcht den Charakter eines angefochtenen lau-
bens, sondern den eines optimıstischen Vorsehungsglaubens. Beiläufig hat der erft.
uch erwähnt, dafß Rıtschl die gesellschaftlichen Umwälzun seiner elit ebenso-Awen1g hat W 1e€e die naturalistische Welte lärung. Seine geistigeHeımat 1St der „Spätidealismus“ BCWESCHN (S 128 Anm 30)

In der VO  3 Rıtschl erstrebten Synthese VO  e} biblischer un kirchlicher Theologiemachen sich durch den Wıiıillen ZU System, die Eıgenart der Persönlichkeit und zeit-
geschichtliche Einflüsse eine Reihe unterschiedlicher Tendenzen un Kräfte gyeltend,da sıch Ritschls Theologie M1 auf eın einzZ1ges Prinzip- zurückführen aßt
S 174 $;)

Es 1St verdienstvoll, da{ß der ert. we1 bisher noch nıcht publizierte Manuskripte,nämlich Rıtschls Dogmatik-Vorlesung Aus den Jahren 1881/82 un ein erstmals 1858
ausgearbeitetes Kolleg ber die Theologische Ethik für seıne Untersuchung e
wertet und ein1ge Abschnitte AalLs diesen beiden Manuskripten ZU Abdruck gebrachthat 186—207). Die Entwicklung VO  3 Rıtschls Theologie un die Grundzüge se1inesdogmatischen Systems haben durch Schäfers lehrreiche und pädagogisch geschicktangelegte Untersuchung ine UG Interpretation erfahren, welche der weıteren For-schung wichtige Anregungen vermitteln kann

Bochum Gottfried Horniıg
Martın Pertiet: Das Rıngen Wesen und AULELAR der Kırche ınder natıonalsozialistischen eıt Arbeiten ZUur Geschichte des Kır-chenkampfes, 593 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1968 339 S kart.

Dıie vorliegende Monographie, Aaus einer Hamburger Dissertation hervorgegan-
SCH, versteht siıch als eine historische Arbeit, zugleich als e1InNe theologische Problem-
erörterung, die im Titel ZU Ausdruck kommt. Dıie Frage: „Was 1St. Kirche?“ hat diedurch alle Phasen iıhrer Entwicklung begleitet, und der oft besprochene Ertragdes Kirchenkampfes 1st VO ihr n1 lösen. Der ert. gelangt nach einemraschen M1r raschen Parforceritt durch das Jahrhundert seiınem eıgent-


