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merkt, da{ß bei Calvın dasselbe Wortverständnis vorliege. Für Luther dagegen 1st das
Wort VO  e} grundlegend soteri10logischer Bedeutung, „Heilsgrund un: Versicherung“,Heiıls- und Erlösungsgeschehen, weiıl die Gnade ausgeteilt un werden mulfß;

1St „Existenzmitteilung“ un „schöpferischer Akt“ der Gottesgemeinschaft DEIso nicht, W1e bei Zwingli „Funktion des Seins“, sondern De1 Luther 1St „das eın 1mM
Wort beschlossen“. Die Ursache dieser Grundanschauung VO) Wort und Wirklichkeit
wird 1n der Unterscheidung des Deus absconditus un se1nes „nıhiıl ad NOs  «“ VO] Deus
revelatus als Deus praedicatus gyesehen, die alle Metaphysik un Zwinglıs humanı-
stische Gottesidee abschneidet, alles auf die dynamisch 1mM Wort des Evangeliumsgeschehende Realität des Heils abstellt, 1n der ber auch „das Wort quası eine
Hypostase der Gottheit“ wird Diese Grundgedanken werden 1m Kapıtel (35—50)durch kritischen Vergleich mit dem alt- un neutestamentlichen Wortverständnis
weitergeführt dem Ergebnis, dafß Luthers 1mM biblischen (sottes- un Wortverständ-
nN1ıs nıicht enthaltene Unterscheidung ZUur Überwindung der luft zwischen Deus 1pseuUun: Ver De1 „AdAusS der Gotteslehre in die Lehre VO!] Menschen zurückzuholen“
1St un da{ß der 1mM „ Wort VO!] Christus“ als dem „ Wort der Weltherrschaft“ sichwirksam erweısende (soOtt eben der „Deus natifura clementissimus“ se1: „Zwingliı hatrecht“ Das Kapıtel gyeht dem Streit Wort und Wirklichkeit dem Gesichts-
punkt „das Wort als Geist un Buchstabe“ nach (51—87), indem ZUeTs!t die inner-reformatorische Kritik des Problems durch austührliche Inhaltsangabe VOoOnNn Lambert
W Avıgnons „Comment. de prophetia“ 526) vortragt, ann einıge Luthertexte berspiırıtus ıttera behandelt, abschließend 1n „Folgerungen“ auf die Vereinbarkeit
VO: Luther unı Zwingli hinzuweisen, besonders hinsichtlich des nıcht gesetzlich auf-gefaßten ukunftsverhältnisses des Glaubens und der ihm gebotenen Zusammen-gehörigkeit VO:' Christperson und Weltperson, Profanität und Sacrum.

Die zweıtellos wichtige Fragestellung, der Mut ZU Weıterdenken un die Be-mühung, „Lexte und 1Ur Texte lesen wollen“, haben die 1mM Reterat angedeutetenUngenauigkeiten, Vereinseitigungen un Gewaltsamkeiten nıcht vermeıden können,die die kühnen Folgerungen unsıiıcher machen. Die Ursache dafür wiıird 1n der VOert gewandten Methode suchen se1ın. Sıie verfolgt „keine kirchengeschichtlicheAbsicht“ sondern 111 die 'Texte „abgesehen VO) iıhrem historischen Ort aufGrund des Wortes un der Wırklıchkeit, die uns ber die Zeıiten hinweg verbinden“lesen. Philologisch-historische Methodik soll Nnur „historisch befremdlich Gewordenesals Hındernisse des Verstehens wegraumen“ D ijetert ber oftenbar keine Krıterıien,die Textaussagen richtig verstehen. ert. NTiıchtet völlig auf AuseinandersetzungMI1t der reformationsgeschichtlichen Forschung, ermen dıe Stimmen des un:des Jh.s und Iragt SAr nıcht, ob ulNsere Problemstel
mentarıum Zu Verständnis der Reformatoren selen. S50

NSCH eın geeıgnetes Instru-
bringt der Verzicht auf diekritischen Wortwissenschaften die wichtige Behandlung des Wort-Wirklichkeit-Pro-blems ıcht selten 1Ns Spekulieren un beeinträchtigt die Glaubwürdigkeit auchmancher wertvollen Intention.

Bonn Gerhard Krause

Wılhelm Neuser: ıe Abendmahlslehre Melanchthons 1n ihrergeschichtlichen Entwiıcklung (4519—-1530)schichte und Lehre der reformierten Kırche, Beiträge ZUT.: Ge-
Neukirchen-Vlu Band Melanchthon-Studien eıl

49.80
(Neukirchener Verlag) 1968 479 d geb 54.80; art

eIt alters 1St die Abendmahslehre das meısten umstrittene Lehrstück derTheol
hem noch nıemals durch die

ogıe Melanchthons. Dennoch wurden Melanchthons AÄufßerungen diesemahrzehnte seiner geistigen Entwicklung hindurchgründlich untersucht. Diese CINNeuser miıt dem vorlie
findliche ücke der Melanchthonforschung beginntgenden Buch, dem ersten eıl einer grofß angelegten Monogra-phie, schließen.

Begınn wiırd Melanchthons tortschreıtende theologische Erkenntnis VO]  e} 1519bis 1521 geschildert. Schon 1er 1St testzustellen, W as eusers wissenschaftliche Arbeit
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überhaupt auszeichnet: das Bemühen are, scharf pointierte Aussagen. Dıiıes VE

leiht seınen Schriften eine besondere Wirkung erleichtert die Auseinandersetzung
Verheifßung, wiıird die DBe-mMI1t iıhnen. Im Anschlufß Bızer (Theologie der

elanchthons theologische FEinsichtdeutung, die Luthers Osterpredigt VO  3 1520 tür
unbestreitbar hatte, stark betont. Man wird allerdıng fragen mussen, ob die Eın-
ENZUNS der vollen reformatorischen ErkEeNNTINIS das Verständnis der „prom1ss10“
der Theologie Melanchthons Sanz SEIC wird Die VO!]  e Sper] (Melanchthon 7W1-
schen Humanısmus un Reformation, 1959 bes. 100 Neuser yeltend
yemachte Bedeutung des uen erstandnısses der Anthropologie 1St noch immer be-

Übertritt ZUr Retormation“denkenswert. Au müfte sıch jeder, der Melanchthons
dafß Melanchthon schon(S 115) auf 1520 datiert, MI1t der Tatsache auseinandersetzen,

September 1519 dıe These: Omnıiıs iustıtı2 NOSTIra est gratulta dei imputat1ıo“
verteidigt Selbst wenn INa  3 mit Otto Ritschl Melanchthon die Verfasserschaft der
Thesen 1LE bspricht, bleibt doch schwer verständlich, da{fß Melanchthon das, W as

bei seiner theologischen Baccalaureatsprüfung glänzend vertochten hat, erst eın
halbes Jahr spater Sanz ertafßt haben sollte.

erortert dieNachdem Neuser den „reformatorischen Ansatz“ aufgezeigt hat,
eue Sakraments- und Abendmahlslehre genetisch un systematisch allen
Aspekten. Hıer, Ww1e auch im folgenden, findet 1a  } eine Fülle anregender Interpreta-
tionen, die das Bu eiınem unentbehrlichen Helter für das Melanchthonstudium
machen.

Besondere Beachtung verdient das Kapitel ber die Wittenberger Bewegung, das
weıt mehr bietet, als INa V O] Thema des Buches her Basierend auf der VOI-

rreftlichen Quellensammlung VO:  - Nikolaus Müller (1911) behandelt Neuser die theo-
logischen Fragen 1mM Zusammenhang miıt den veschichtlichen Ereignissen. Dabei wWer-

den manche 1 der Literatur hartnäckıg mitgeschleppten Fehlurteile, auch ber Karl-
stadt un: Zwilling, korrigıiert.

Danach werden Begınn des Abendmahlsstreıites bis ZU Marburger Religions-
gespräch Melanchthons Außerungen 1n wel Durchgängen eingehend interpretiert.
nächst wird die Entwicklung der Gedanken Melanchthons 1n ihrer zeitgeschichtlichen
Bezogenheit dargestellt, wobei insbesondere die Erfahrungen be1 der Visitatiıon 1527
und dıe Difterenzen MI1t Joh Agricola AT Sprache kommen. Dankbar se1 bemerkt,
da{fß der ert. sich miıt den Datierungen des un! Clemens kritisch auseinander-

un manche Fehler richtigstellt. Zuweilen begründet jedoch seine Umdatie-
rungen Jediglich mit den AÄufßerungen un Abendmahl, hne beachten, ob die
anderen V O] Melanchthon berührten Bezuüge diese Umdatierung dulden. I 1006
ann nıcht aut der Rückreise VO  z} Speyer Anfang Maı 1529 1n Jena geschrieben se1n,
w1e Neuser 304 361 will, enn damals kam Melanchthon nachweislich nıcht
durch Jena 1, 973 gehört (gegen Neuser 305 365) vewiß ıcht 1Ns Jahr
1529 sondern kannn 1Ur Vor dem ruck des Iudicıum adversus anabaptistas geschrie-
ben se1n.

Nach der historischen Befragung wird die Entwicklung VO Melanchthons eigen-
tümliıcher Lehrtorm Vergleich mit Luthers, Zwinglıs und Karlstadts Abend-
mahlsverständniıs schrittweise entfaltet. Den Abschlufß bıldet die Untersuchung VO!  a

Der Zusatz der deutschen Fassung wırd als unmelanchthonisch gekennzeich-
NEet: Dıie Interpretation des lateinischen Artikels rekapitulıiert die Grundzüge V O]  3

Melanchthons Abendmahlslehre 1n wohltuender Klarheit.
S0 könnte INa das se1nes Umfangs me1st züg1g geschriebene Bu ertreut

un: belehrt au der Hand legen, W CII nıcht schiete und O: eindeutig falsche Über-
SCETZUNgECN 1n erschreckender Zahl darın finden waren. 236 sangulnarıus
meint iıcht „blutrünstig“, sondern „sanguinisch“ 1m Sınne VO  3 „rasend“; damıt 1St
eusers Clemen und Stähelin vertretene Deutung autf Anhänger Muntzers hıin-
tallig 238 18 lies quid sentiant un improbum): ETNEX ELV 1St nicht Anspielung
autf etr. I (wo Ja das Simplex steht!), sondern die Haltung des Skeptikers.
Dogmatista 1St nıcht ein „Heilslehrer“, sondern der Vertreter eıner philosophischen
Lehre Melanchthon kritisiert 1er ıcht die karlstadtische Heilslehre, sondern die
tropische Abendmahlslehre. Er schreibt S} zweifle nicht, dafß jene Doktrinäre, WEeNnNn
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sıie ihre innerste Meınung würden, sıch als Skeptiker bezeichnen würden.“
251 sentiunt meınen, nıcht „fühlen“. DE fabula nıcht „Geschwätz“,

sondern JI EaMds: Luther 1St für Melanchthon Iso kein Hauptschwätzer, sondern
spielt eine Hauptrolle in dieser Tragödie! Successuram CS55C ıcht „andauern“, SON-
ern „folgen“ („es wird noch schlimmer kommen“). 253 parıo hervorbringen
iıcht „1mM Sınne haben“; YOor nıcht „bedrückt“, sondern „ZOrnıg sein  < (nicht unwich-
t1g der unausrottbaren Vorstellung V O] eW12 weıinenden Melanchthon!).

303 VINOVEOLG 1St ıcht der „Höhepunkt“ einer Tragödıie, sondern iıhr Anfang.
304 und 305 Vigiliıus Viglius. 305 367 tentatıones siınd nıcht „Strei-

tigkeiten“, sondern Anfechtungen. 417 U. lies „Marburger“ „Strafs-
burger“. 3973 50) 1ın D' videtur NO!] supposıit1c10 heißt „1N einem
scheinend echten Buc 341 166 VO. gebräuchliche Dehfinition.

145 Deo 1St MIt 4n Gegenwart Gottes“ überinterpretiert; die eal-
prasenz wırd NUu durch „adest Deus  “ ausgedrückt. eb 197 mMOvent
sent1am veranlassen miıch meınen (denken). 349 ASTULUS 1St ıcht AtOFICHt-.sondern „hinterlistig“. 419 CUTAaTre nıcht „besorgen“, sondern „sich um-
IMern um C1vıtates imperatorI1s ıcht „Staatswesen des Kaisers“, sondern Reichs-stadte. 446 12 Nıhıl mıh ı Sumpsı1 heißt nıcht: „I habe nıchts gesagt”, SON-
ern: „I habe mır nıchts herausgenommen“ 1im Siınne VON: bin keine eigenenWege Dieses spate Zeugnis bezieht sich übrigens allgemein auf die Abfas-
Sunz der C nıcht speziell auf die Beratungen des Junı. Dıe 1e]1 zıtlerte Er-
ınnerung Schnepfs (greifbarster Abdruck ad 10) 1St übersetzen: „Allen,die jener Beratung 1n Augsburg 1530 teilnahmen, 1n der das soeben vertafßte Be-
kenntnis, bevor dem Römis  en Kaiıser arl übergeben wurde, dem Urteil der
vornehmsten Theologen, auch der Räte unlserer Fürsten un der [legatis anakoluthisch
für legatorum ] Gesandten zweıer (Reichs)städte unterworfen wurde a ll denen 1St
bekannt, Aaus welchem Grund T  - damals sich damit begnügte, LUr das Adverb VE
f verwenden, obwohl N mehrdeutig 1St, WwW1€e damals on vielen eingewendet wurde:
näamlıch weıl damals keiner VO  z allen, die sıch der angeschlossen hatten un
jener Beratung zugelassen $ CS mı1ıt den Zwinglianern hielt. WAar nämlichselbst dabej un: hatte Sanz ohne meın Verdienst eiınen gewıssen Anteil denGeschehnissen: autf dafß nıcht jemand meınen kann, ıch berichte Dınge, die ich vonanderen yehört habe, un deshalb meınem Zeugnis seın Gewicht nehmen kannSchnepf deutet ıcht A ın welcher Weiıse damals aktıv WAafrL; CS geht iıhm 1Urseine Augenzeugenschaft.

e1it Druftels Münchner Akademieabhandlung VO 1876 1St bekannt, W 1e€e sehrCamerarius die zeıitgeschichtlich interessanten Stellen 1n den VO' ihm herausgegebenenBrieten Melanchthons verändert hat, un die ın Suppl Mel VE miıtgeteilten (vonNeuser beachteten) Lesarten biıeten genügend weıtere Beispiele. Es 1St daher nıchtmehr angangıg, Melanchthons gedruckte Briefe Camerarıus ın mıinutiöser Analyseauszuschöpfen, hne den Handschriften prüfen, ob Melanchthon wirklıch dasgeschrieben hat, W ASs 1m steht. Neuser hat dies el dem wichtigen Briet VO1529 unterlassen (S 296 und 301); Melanchthon 1er die Straßburger (undWar RE diese!) namentlich; Camerarius hat den 'Text auch stark verändert.Be1 den Neuser 280 260 un 316 77 herangezogenen Stellen tehlt Melan-chthons Autograph; IMa  z} wırd hier miıt Eıngriften des Camerarius rechnen
Al diese argerlichen Fehler sollen yleichwohl nıcht vVErSsSCSSCH machen, dafß NeusersBuch eın wertvoller Beıtrag ZUuUr Kenntnis einer für Melanchthons theologiegeschicht-ıche Beurteilung zentralen FraSC ISt. Für den zweıten Band, dessen nhalt noch C1-regender se1n wiırd, 1St f  WUunschen,z1e als Magd der Theologie nıcht rachtet wırd

da bald erscheinen möge und da{ß die Philolo-

Heidelberg Heıinz Scheible


