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set 1n parallel columns. cshould be dded 1L£% line 34, col 2% the LE-

188, lıne 24, col The editor that Holcotquıres nducıt‘ tor ‘judicat“,
who has recently read the Sentences (p 180)attacks the conclusions ot SOCLUS,

and who, IT chould be added, 15 about incept doctor of divınıty (p. a
Holcot ACCUSCS him ot ignorance in hıs quotations fro Scripture. Dr Moltenı
modestly refraıins *rom tryıng identify the SOCLUS, WIt z0o0d reASON. explored

number of possibilıties iınformatıon kindly supplied by Dr. Emden Holcot
elementary mistakes made Dy member of hıs OW.would hardly ave pointed

Order of Preachers. 1t the object of hıs attack W as Francıscan, the ate
Lawrence Bretoun, lector the Francıscans 193395; but he left theological work
hıch has survıved; other SOC1US, whether relig10us secular, due incept 1n

SOOINL after 1332 Aits 1into the pıcture. We Just do NOLT NOW.
SE Hiılda’s Coliege, Oxford Beryl Smalley

Reformation
Max Schoch: Verbi Dıvını ministerıum Band Verbum, Sprache und

Wirklichkeit. Die Auseinandersetzung ber (zottes Wort 7wischen Luther,
Karlstadt, Müntzer, Zwingli, Lambert. Dıie Begründung des Predigt-

nach lutherischer un reformierter Pragung. Tübingen 4 1968
VIIL, 85 S kart.
99  Is Zürcher, dessen kirchliche un theologische Erziehung iıhm den Standpunkt

Zwinglıs nahelegt“ S weiß sich der erft. do insofern VO'  3 Luther überzeugt, als
ıhm „nach vielen Fürchterlichkeiten“ jüngster Geschichtserfahrungen dessen Unter-
scheidung 7wischen Deus absconditus und Deus revelatus ZUSagTt un sofern „Aaus
unausweichlicher innerer Überzeugung“ Luthers Erasmus geltend gemachten
Kriterien der Glaubwürdigkeit „CONSCIeENt1a eviıdentıa rerum“ zustimmen MU:

anderer unannehmbarer Gedanken des Wittenbergers6Aus dieser ften-
eıit wiıll das dem 450jährigen Gedächtnis der evangelisch-reformierten Kirchen der
Schweiz (Neujahr gewidmete Buch den tiefen („egensatz zwiıschen Zwingli und
Luther A4us seiınem überlieterten Entweder-Oder 1n ein Sowohl-Als-auch TinN-
pCcNn (5) Inhaltlich wird dieses Unternehmen als Auseinandersetzung MITt dem Streıt
beider Retormatoren ber das Verhältnis VO  e Wort und Wirklichkeit ausgeführt, -
nächst weiıl WIr heute „1N Anbetracht einer anderen menschlichen Wirklichkeit“
existentiell jenem Streit beteiligt sind (2 635 sodann weiıl diese Auseinandersetzung
als Einleitung eines geplanten Hauptwerkes ber das Miınisterium Verbi Dıvını dienen
soll, das wıederum seinen in den Erschütterungen der Gegenwart fragwürdig ‚FB
denen Gegenstand 1m Gespräch MIt den Retormatoren 11CH un: eiınem
„eigenen unmiıttelbaren geistigen Verstehen des Dienstes Wort“ helten möchte.

Dreı den Problembereich unterschiedlich behandelnde Kapitel führen 1n „eıne
stille, anNgeEeSTTENSTEC Beschäftigung miıt den alten Auseinandersetzungen“, da el 9
entdecken, W as M1t dem Geist des Wortes aut sich hat“ (3) Das dient Hand
ausgewählter Texte der Jahre 152430 der Darstellung des grundlegenden Unter-
schiedes 7zwischen Luthers und Zwinglis Wort- und Wirklichkeitsverständnis (8—3
üuntzer und Karlstadt werden 1LUFr beiläufig herangezogen. Für Zwingli 1St „Gott
schon als Schöpfer der Gnädige“, eın „Deus natfura clementissimus“, se1ine Erwäh-
lung „gehört ZuU eın des Menschen“ un steht ihm die Wirklichkeit der Gnade
ontologisch test. Er weifß 1n diesem System einer seienden Heilswirklichkeit „ V OIN
Realitätsproblem der Gnade HICHES-; das Wort kann ıhm L1LUr hıinweisendes Zeichen
auf die ontologisch verstandene Gnadenwirklichkeit se1n, eın Miıttel ZU Erkennen.

esS vermittelt nıcht das Heıl, iSt nıcht konstitutiv für den Glauben und macht
die Kirche einer an Bıbel un! Predigt Orjientierten „Erkenntnisgemeinschaft“, die
im ethischen 1nn „bekennende un nıcht seligmachende“ Kırche ist. Es wird AaNSC-
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merkt, da{ß bei Calvın dasselbe Wortverständnis vorliege. Für Luther dagegen 1st das
Wort VO  e} grundlegend soteri10logischer Bedeutung, „Heilsgrund un: Versicherung“,Heiıls- und Erlösungsgeschehen, weiıl die Gnade ausgeteilt un werden mulfß;

1St „Existenzmitteilung“ un „schöpferischer Akt“ der Gottesgemeinschaft DEIso nicht, W1e bei Zwingli „Funktion des Seins“, sondern De1 Luther 1St „das eın 1mM
Wort beschlossen“. Die Ursache dieser Grundanschauung VO) Wort und Wirklichkeit
wird 1n der Unterscheidung des Deus absconditus un se1nes „nıhiıl ad NOs  «“ VO] Deus
revelatus als Deus praedicatus gyesehen, die alle Metaphysik un Zwinglıs humanı-
stische Gottesidee abschneidet, alles auf die dynamisch 1mM Wort des Evangeliumsgeschehende Realität des Heils abstellt, 1n der ber auch „das Wort quası eine
Hypostase der Gottheit“ wird Diese Grundgedanken werden 1m Kapıtel (35—50)durch kritischen Vergleich mit dem alt- un neutestamentlichen Wortverständnis
weitergeführt dem Ergebnis, dafß Luthers 1mM biblischen (sottes- un Wortverständ-
nN1ıs nıicht enthaltene Unterscheidung ZUur Überwindung der luft zwischen Deus 1pseuUun: Ver De1 „AdAusS der Gotteslehre in die Lehre VO!] Menschen zurückzuholen“
1St un da{ß der 1mM „ Wort VO!] Christus“ als dem „ Wort der Weltherrschaft“ sichwirksam erweısende (soOtt eben der „Deus natifura clementissimus“ se1: „Zwingliı hatrecht“ Das Kapıtel gyeht dem Streit Wort und Wirklichkeit dem Gesichts-
punkt „das Wort als Geist un Buchstabe“ nach (51—87), indem ZUeTs!t die inner-reformatorische Kritik des Problems durch austührliche Inhaltsangabe VOoOnNn Lambert
W Avıgnons „Comment. de prophetia“ 526) vortragt, ann einıge Luthertexte berspiırıtus ıttera behandelt, abschließend 1n „Folgerungen“ auf die Vereinbarkeit
VO: Luther unı Zwingli hinzuweisen, besonders hinsichtlich des nıcht gesetzlich auf-gefaßten ukunftsverhältnisses des Glaubens und der ihm gebotenen Zusammen-gehörigkeit VO:' Christperson und Weltperson, Profanität und Sacrum.

Die zweıtellos wichtige Fragestellung, der Mut ZU Weıterdenken un die Be-mühung, „Lexte und 1Ur Texte lesen wollen“, haben die 1mM Reterat angedeutetenUngenauigkeiten, Vereinseitigungen un Gewaltsamkeiten nıcht vermeıden können,die die kühnen Folgerungen unsıiıcher machen. Die Ursache dafür wiıird 1n der VOert gewandten Methode suchen se1ın. Sıie verfolgt „keine kirchengeschichtlicheAbsicht“ sondern 111 die 'Texte „abgesehen VO) iıhrem historischen Ort aufGrund des Wortes un der Wırklıchkeit, die uns ber die Zeıiten hinweg verbinden“lesen. Philologisch-historische Methodik soll Nnur „historisch befremdlich Gewordenesals Hındernisse des Verstehens wegraumen“ D ijetert ber oftenbar keine Krıterıien,die Textaussagen richtig verstehen. ert. NTiıchtet völlig auf AuseinandersetzungMI1t der reformationsgeschichtlichen Forschung, ermen dıe Stimmen des un:des Jh.s und Iragt SAr nıcht, ob ulNsere Problemstel
mentarıum Zu Verständnis der Reformatoren selen. S50

NSCH eın geeıgnetes Instru-
bringt der Verzicht auf diekritischen Wortwissenschaften die wichtige Behandlung des Wort-Wirklichkeit-Pro-blems ıcht selten 1Ns Spekulieren un beeinträchtigt die Glaubwürdigkeit auchmancher wertvollen Intention.

Bonn Gerhard Krause

Wılhelm Neuser: ıe Abendmahlslehre Melanchthons 1n ihrergeschichtlichen Entwiıcklung (4519—-1530)schichte und Lehre der reformierten Kırche, Beiträge ZUT.: Ge-
Neukirchen-Vlu Band Melanchthon-Studien eıl

49.80
(Neukirchener Verlag) 1968 479 d geb 54.80; art

eIt alters 1St die Abendmahslehre das meısten umstrittene Lehrstück derTheol
hem noch nıemals durch die

ogıe Melanchthons. Dennoch wurden Melanchthons AÄufßerungen diesemahrzehnte seiner geistigen Entwicklung hindurchgründlich untersucht. Diese CINNeuser miıt dem vorlie
findliche ücke der Melanchthonforschung beginntgenden Buch, dem ersten eıl einer grofß angelegten Monogra-phie, schließen.

Begınn wiırd Melanchthons tortschreıtende theologische Erkenntnis VO]  e} 1519bis 1521 geschildert. Schon 1er 1St testzustellen, W as eusers wissenschaftliche Arbeit


