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historische, theologische, philosophische Werke heran-ern auch komputistische, aut rühere Untersuchungen ZUr Biblio-zieht. Hierbei kann sich Blank weitgehend
theksgeschichte Würzburgs un Bambergs tutzen (Bischoft, Hofmann, Leitschuh,
Fischer, Ruf) Der Hauptteı der Arbeıit besteht A4US eıner Sichtung der einschlägigen
Handschriften jeweıIs verbunden mit eınem mehr oder wenıger ausführlichen Referat
ber das „Weltbild“ der dort überlieferten utoren. Es sind die gleichen, die u1lls 1n

heken des frühen und des beginnenden hohen Mittelaltersden anderen yrofßen Bibliot
begegnen: Beda, Cassiodor, Chalcidius, Gregor VO]  - Tours, Isıdor VO  ‚un Seviılla, Johan-
nes Scotus, Martıanus Capella, TOS1US USW. Über ıne Aufarbeıitung des VO:  e diesen
utoren bereitgestellten MaterıaIs 1 Würzburg der Bamberg 1 sich bıs auf ein1ıge
nsatze be1 Frutoltf un: Ekkehar allerdings nıchts ausmachen. So muß der VO' Blank
vorgelegte Versuch eıner Rezeptionsgeschichte weitgehend Vapc bleiben. Blank kann
seinen Lesern ber weıte Partıen des Buches NUr eine Zusammenstellung VO Hand-
chriften bieten. Das ISt sicher eın nıcht unterschätzendes Ergebnis, das allerdings
Kenner zumiıindest 1n den entscheidenden Umirissen leicht Aaus den vorhandenen
mittelalterlichen un! modernen Bibliothekskatalogen hätten eruleren können. Blanks
Arbeit wirft deshalb grundsätzlich die Frage nach dem Wert rezeptionsgeschichtlicher
Arbeiten auf, die WAar die Überlieferung VO  w} Texten biıs 1Ns Detail verfolgen, ber
dem Bekannten sachlich wen1g hinzufügen un über dıe Aufnahme un Verarbeitung
dieser Texte kaum können. Als „Beitrag ZuUuUr Bildungsgeschichte des
Mittelalters“ der Untertitel bietet Blanks Arbeıt somıiıt wen1g Neues. Die Arbeıiıt
behält ihren Wert VOTLr allem als eıne Erganzung 17 Geschichte der Würzburger un
Bamberger Bibliotheken. Am Beispiel der herangezogenen Handschriften kann Blank
die in Würzburg un Bamberg sehr unterschiedliche Entwicklung der Dombibliotheken
aufzeigen un erklären.

Die geographischen un! kosmologischen Anschauungen der behandelten utoren
werden durch 4 sorgfältig ausgesuchte Abbildungen 2US Würzburger un Bamberger
Kodizes gut veranschaulıicht. Leider 1St jedoch bei der Kommentierung un Umsschrift

leichtfertig verfahren worden, da{fß esS entstellten und teilweise unverständ-
lichen Textwiedergaben kommt. Be1 Abbildung mu{fß CS richtig heißen: gentes
dispersae fuerunt; de CULUS orıgıne SUNE gentes de au O Sunt gentes NN
Warum der Autor auch 1n eidlich ZuL edierten Texten willkürlich herumkorrigiert
(besonders auffallend 1 den Frutolf/Ekkehard-Zitaten 151, 1535 1St 1Ur eine der
vielen Fragen, dıe das Bu stellen sind
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Dietrich Lohrmann: Das Regiıster Papst Johannes’ 14 (872-
82) Neue Studien Z : Abschrift Reg. Vat. i ZU: verlorenen Originalregister

un SA Diktat der Briefe Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts 1n
Rom, XXX) Tübingen (Nıemeyer) 1968 A, 309 d Tafz veb:
Für ıne fundierte Beurteilung der Geschichte des Papsttums Jahrhundert 1St.

die richtige Einordnung des Registers apst Johannes’ 11L VO] gröißstem Gewicht.
Dabei stellt sıch nämlıch die Frage, welche der siıch einander widersprechenden Theo-
rien zutrifit, die durch die bisherige Forschung aufgestellt wurden: Liegt 1n dem
Montecassıner Codex des 5 Jahrhunderts eın originales Register VOrLr Cäspär,;

das alle Briete des Papstes enthält WC111I1 auch 1LLULr für w e1 Drittel seiner
Regierungszeıt? Somıit besifßen WI1r unmittelbare, authentische Zeugnisse tür die
mannigfachen kirchenpolitischen Aktivitäten dieses etzten bedeutenden Mannes VOr
der Katastrophe des römischen Papsttums 1M saeculum obscurum. Oder wurde hier
200 re spater LUr eine aut ein Drittel geschrumpfte Auswahl gefertigt Stein-
acker, MÖOIG die sich der Interessenlage des L Jahrhunderts Orlentiert?
Dann könnten sich Iso hinter den anscheinend brietflosen der briefarmen Perioden
doch andere, möglicherweise wichtige kirchliche Auseinandersetzungen verbergen, die
Nnur dem begrenzten Blickwinkel des Montecassıner Auftraggebers der Abschrift be-
anglos erschienen. der hat Johannes 308 überhaupt Sar kein Regıster schreiben
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lassen Bock, Archival. 7Ztschr. 1961)? Vielleicht wurden NUuI, w 1e Bock9
Konzeptmappen der Briefe Aaus dem unruhigen Rom nach Montecassıno un
annn Ort we1l Jahrhunderte spater als historische Dokumente in eiınem Codex
sammelt. Gewifß 1St auftfällıg, dafß die Kurıie 1n dem Streıit MmMIi1t Byzanz spater
nıcht die echten Briefe des Johannes herangezogen hat In diesem Falle ware die
päpstliche Rechtsposition viel klarer ZCWOSCH un hätte den folgenden Jahrhunderten
eın gerechteres Urteil erlaubt, als sich AuUusSs den gefälschten griechischen Konzilsakten
des Photius ergab. och mMu: INa fragen, ob diese aufgezählten Vermutungen stich-
haltıg sind.

Gesichertere Ergebnisse be1 dem Problem der Zuverlässigkeit un Authentizität
des Registers 11ULI 4us uen Funden der A4us mühseliger Einzelforschung
9 die das mınutiöse Detail nıcht scheut. Es 1St Lohrmanns Verdienst, da{fß
seine Studien ıcht Jangatmıg un! cschwer lesbar geworden sınd, sondern dafß sS$1e
dank der Verknüpfung MmMIi1t den allgemeinen historischen Problemen VO)  3 gewi1sser
durchgehender Spannung bleiben.

Na Lohrmann stellt sich 1U die Entstehung des Manuskripts mıiıt der Register-
abschrift LWw2 dar In unregelmäßigen Abständen wurden die abgesandten Briete
der Anteıl des Papstes bei der Abfassung wird VO:  w 1: untersucht AaUsSs den
Konzeptblättern 1n Kurijalkursive auf Papyrus-Codices übertragen. Dieses Original-
regıster W AaAr für den der gregorlanıschen Kirchenrefom beteiligten Kardinal Abt
Desiderius VÖO Montecassıno der Korrespondenz miıt Dalmatiıen un: Byzanz
VO) besonderem Interesse. Er 1e48 daher ebenso Ww1e die anderen Regiıster der Päpste
Leo Z Felix IT und Gregor bald nach 1070 1mM SOß. Palladiokloster 1n Rom
(einer Montecassıner Dependance auf dem Palatın) wWwe1l Bände des Johannes moll-
ständig kopieren; der Band wurde damals wohl gyerade VO'  =) kurjalen Kanonisten
für ihre Collectio intermedia excerpiert un WAar Iso unabkömmlich. Zweı Schreiber
arbeiteten gleichzeitig. Nach der Rückgabe des Originals korrigierte wohl Johannes
VO:  e} Gaeta, der nachmalige Papst Gelasıius E das Manuskrıpt; versah and
und 1m 'Text M1t Korrekturen. Dieses Studium der Registerbände InNnas ihn für se1ın
Kanzleramt der Kurıe bestens vorbereitet haben Zur Wortgewandtheit ELat die
Sachkenntnis. Weder das Ite Origıinal CS gng irgendwann verloren noch dıe Ab-
schrift wurden iın der Folgezeit besonders gelesen der SAr zıtlert; enn 1n Rom be-
reitete das Lesen der scrıptura Beneventana viel Schwierigkeiten. Doch 1M Jahr-hundert wurden VO'  z Kanonisten der päpstlichen Kuriıe Juristisch interessanten
Stellen ot1ızen miı1ıt dem Stift gemacht. Nachdem 1mM Jahre 1267 der Band iın papst-liıchen Besıtz übergegangen WAar, berief sich Papst Clemens sotort 1n einem Brie
autf diese ‚antıqua autentica scr1pta‘ bezeichnenderweise 1mM Zusammenhang miıt
dem Photiusstreit. Doch Clemens War eine Ausnahme. Bleiben Iso 1M Miıttelalter die
Benutzer auf weniıge Personen beschränkt, hat ETSE die editio princeps VO  - 1591
einen Wandel geschaffen. Wiährend die Registerabschrift selbst 1M Vatıiıkanischen Archiv
unzugänglich blieb, wurden die edierten Briefe VO) den Hıstorikern ausgiebig für ihre
Darstellungen herangezogen.

LO MIINAann, der seıine Studien VO eiınem philologisch-paläographischen Ansatz her
begonnen hat, 1sSt nıcht den „greifbaren“ historischen Ergebnissen interessiert, gehtber gelegentlich auft diese e1iIn. So analysıert die singuläre Notız VO gewaltsamenode Johannes’ 441 un verwirft sS$1e als „grobe Fabel“ SO wıllkommen solcheExkurse auch se1n mOgen, Rez hält die schr präzısen Angaben Zur päpstlichen Ver-waltun SpraxIıs un ZUr Bildungsgeschichte des W 1e des 11 Jahrhunderts für erheb-ıch be d  5eutfsamer.

Im Abschnitt „Johannes’ + Berater und Helfer“ wird für diese hochgebildetenMänner der Anteıl der die Vertasserschaft bei den einzelnen Briefen eingehenduntersucht. Den hohen Bıldungsstand VO  3 Anastasıus Bibliothecarius, Walpert vonPorteo un Zacharias Von Anagnı stellt Lohrmann dem der nıederen Kanzleischreiber
mancherlei Material ber die Latıni
gegenüber. urch SCNAUC Vergleiche mi1ıt orıginalen Papstbriefen der Zeıt gewinnttat des ursprünglıchen Registers. Sprache unOrthographie hier sıcherlich Was wenı durchgefeilt als 1n den abgesandtenBriefausfertigungen. Die Kopisten de F} Ja rhunderts haben nach Lohrmann 1m
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W 4S S$1e Register vorfanden (mıt charakteristi-allgemeınen das niedergeschrieben,
schen Lesefehlern, die sich A4uUuS$s den paJäographischen Verhältnissen ergaben). Bisher
wurde ber nıcht beachtet, da der Korrektor als Schüler des Montecassıner Klosters
eiıne sprachliche Ausbildung erhalten hatte, nach der versuche mußste, manche
Eıgenarten der Sprache des Jahrhunderts als Fehler vermeiden un AuszZumerzen.

hatte Johannes VO  - (aeta nıcht korri-Wirklich  e sprachgeschichtliches Verständni
gıerte hne enntnis des Originalmanuskrıpts als literarisch un stilistisch bestens
gebildeter Mann: „ein WAar eschickter, ber Sanz auf sich selbst gestellter Konjektu-
ralkritiker“. Seine Eingriffe SCIten ausschließlich der Sprache und dem Stil der Briete.
Ihr Wert für die Rekonstruktion des Regiısters 1St begrenzt. Vielfach mMag der Kor-

STCT eınen Wortlaut vewählt aben, der dem abge-rektor die Fassung 1 Regı1
Daher macht Lohrmann sicher MIt echt dersandten Originalbrief niher San

Casparschen Ausgabe (MGH Epist. N 41 den Vorwurf, sS1e biete keine Rekonstruktion
des Originalregıisters, sondern se1 eın „ZwitterdingCL mMI1t recht heterogenen Emenda-
tionen. Da keinerle1 Parallelüberlieferung tür irgendeinen Brief iın der Register-
bschrift zibt, fehlt weitgehend die Kontrollmöglichkeit für Konjekturen. Lohrmanns
Anliegen 1St e jedoch, anhand VO:  a} anderen Originalbriefen des Jahrhunderts hier-
tür sprachliche Kategorien erarbeıten.

Konsequenter als seinerzeıt Caspar spurt Lohrmann die Stellen auf, denen
redaktionelle Umarbeıtungen des Entwurts nıcht nahtlos 1NS Register übertragen
wurden. Dıiıe nunmehrige Fassung o1bt noch Kunde, WwW1e INall der Kurıe den Text
ausgefeilt hat, die passendste Formulierung inden Hıer bewahrheitet sich 1n
spezieller Bedeutung die Ansicht Siegmund Hellmanns, die philologische Analyse
decke historische Prozesse auf, indem s1e VO der etzten Form des Gedankens Aus

se1ine Entstehung freizulegen sucht. Nunmehr kann auf dem hier VO  - Lohrmann be-
Weg manches ZUr Aufhellung des saeculum obscurum geleistet werden.

Lohrmann bemüht sich, methodisch sauber arbeiten, und kennzeichnet unbe-
wiesene Hypothesen als solche. Mıtunter geht in solcher Tugend ohl eLWAas
weit: Er bringt auf 40 Seıiten sprachliche, paläographische un biographische Argu-
mMente tür die These VO Klewitz, wonach Johannes VO Gaeta der Korrektor
des Codex WÄdrLr. Rez versteht jedoch nicht, ert. sich ann 1mM Orwort VO  }

seınen Ergebnissen wieder weitgehend dıstanzılert, hne dafür ein weıteres Argument
NCNNEIL. Doch sollen die methodischen Qualitäten des Buches ıcht geschmälert

werden. Im paläographischen eil der Arbeit ermöglichen auch die beigefügten, sehr
instruktiven Facsimiles dem Leser eıne sofortige Nachprüfung der einzelnen Unter-
suchungen.

Lorenz WeinrichBerlin

Wolfgang Metzger Dıe romaniıschen Relietbilder der lie-
Gestalt un Botschaft. Stuttgart Calwer Verlag)

158 . Abb., geb
An den Dachgesimsen der Martinskirche Plieningen bei Stuttgart befindet sıch

eın Dutzend Steinbilder der romanıiıschen Zeıt. Miıt der Methode der rein kunstge-
schichtlichen Analyse ıhrer Formen un! Motiıve 1St islang ıcht gelungen, das
Geheimnis dieser Reliefs MIit ihrer weithin einzıgartıgen Symbolik autzuhellen. Der
Vertasser der vorliegenden Arbeit, Doktor der Theologie ehrenhalber, sucht einen

Ansatz; geht VO:  3 der Erkenntnis aus, dafß kirchlichen Bildwerken der
romaniıschen Zeıt in der Regel ein festes theologisches Programm Grunde gelegt
ISt, un unternımmt 198808 den Versuch, den Plieninger Zyklus VO:  3 den theologischen
Lehrmeinungen un der Frömmigkeıt der Entstehungszeit dieser Steinbildwerke her

deuten un: das theologische Programm aufzuspüren. Dabei erweIılst sich als CI-

schwerend, dafß der Martinskirche SeiIt der Entstehung der genannten Bildwerke
auliche Veränderungen vorgenNnoOMMe WUur un die Reliefs sıch nıcht mehr
ıhrem ursprünglichen Platz befinden. stellt siıch die Aufgabe, zunächst den Bild-
inhalt der einzelnen Reliets kliären un ann nach dem Gesamtprogramm der
Darstellungen tragen. Be1 der Bıldinterpretation unterscheidet mehrere Grup-

Q


