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Beschreibung der Dresdener Scholien-Handschrift
von Luthers 1. Psalmen-Vorlesung

Von Reinhard Schwarz

Als die Herausgeber der Neuausgabe von Luthers 1. Psalmen-Vorlesung
in WA 55 den Plan fafiten, die Beschreibung der beiden Handschriften —
der Wolfenbiitteler Glossen- und der Dresdener Scholien-Handschrift — erst
zum Abschlufl der Edition zusammen mit der endgiiltigen Einleitung zu ver-
6ffentlichen,! geschah das nicht zuletzt in der geheimen Hoffnung, dafl die
Dresdener Scholien-Handschrift, die seit Kriegsende (1945) als verschollen
angesehen werden mufite, doch noch eines Tages wieder aufgefunden werden
wiirde. Schneller als geahnt und auf ganz unerwartete Weise hat sich diese
Hoftnung erfiillt. Im Frithjahr 1966 machte der Leiter der Handschriften-
abteilung in der Sichsischen Landesbibliothek Dresden, Helmut Deckert, die
iiberraschende Mitteilung, dafl das Dresdener Scholien-Manuskript wieder
ans Tageslicht gekommen sei.* Uber das Schicksal der Handschrift seit 1945
berichtet H. Deckert: ,Bei der Zerstérung Dresdens im Jahre 1945 erlitten
Hunderte von Handschriften im Tiefkeller des Japanischen Palais® — dem
damaligen Gebiude der Sichsischen Landesbibliothek —,durch Wasserschiden
schwerste Schiden, verloren ihre Titelblitter, Einbinde und Signaturschilder,
gerieten durch die anschliefenden provisorischen Trocknungsaktionen und die
mehrfachen Umziige der Bibliothek in Unordnung und gaben den Biblio-
thekaren der ersten Nachkriegsjahre, denen damals durch die Stapelung des
Bestandes keine Nachschlagewerke zur Verfiigung standen, oft unlosbare
Identifizierungsriitsel auf. Wenn auch bis etwa 1952 der erhaltene Bestand
wieder geordnet war und eine klare Ubersicht iiber die Kriegsverluste, hoff-
nungslosen Zerstorungen und noch méglichen Restaurierungsfille bestand,
gab es in den Folgejahren doch noch vereinzelte Funde einzelner Handschrif-
tenteile. Die jetzt wiederaufgefundene Lutherhandschrift konnte sich so lange
verborgen halten, da sie aller Merkmale beraubt, zunichst unerkannt blieb
und spiter auf nicht mehr feststellbare Weise versehentlich in ein verschniirtes
Konvolut noch zu identifizierender Bruchstiicke des Nachlasses von August
Wilhelm Schlegel geriet.“ Auf der Suche nach einem Blatt des Schlegel-Nach-

1 Vel H. Riickert im Vorwort zur 1. Lieferung der Neuausgabe WA 55 I 1, S. 6%,
2 Sichsische Landesbibliothek. Neuerwerbungen und Nachrichten. April 1966, S. 44.
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lasses stie H. Dedkert nun eines Tages auf die Luther-Handschrift, auf der
bei den Ordnungs- und Katalogisierungsarbeiten nach dem Kriege vermerkt
worden war, ,daR es sich um einen verfasserlosen Psalmenkommentar handle,
der noch zu identifizieren sei“. H. Deckert waren Luthers Schriftziige gliick-
licherweise so gut vertraut, dafl er in dem unvermutet gefundenen lateini-
schen Manuskript eine Luther-Handschrift erkannte. Er konnte es dann als
das verschollen geglaubte Scholien-Manuskript der 1. Psalmen-Vorlesung
identifizieren.

J. K. Seidemann hat zum ersten Male die Handschrift beschrieben, als er
1876 die erste, vollstindige Ausgabe des Dresdener Manuskriptes vorlegte.?
Nach ihm hat G. Kawerau bei seiner Edition innerhalb der WA nichts
wesentlich Neues iiber die Handschrift mitgeteilt.* Erst H. Boehmer gab spi-
ter wichtige Aufschliisse iiber die Handschrift.® Einzelne Partien wurden dann
noch von E. Vogelsang® und H. Wendorf? beschrieben. All dies lieferte keine
hinreichende Grundlage fiir eine Handschriftenbeschreibung im Rahmen der
Neuausgabe. Daher wurde H. Wendorf/Leipzig () vom Présidenten der
Luther-Kommission gebeten, auf Grund seiner privaten Notizen, die er sich
vor dem Kriege gemacht hatte, eine Beschreibung der Handschrift anzufer-
tigen.! Da H. Wendorf nur auf seinen fritheren Aufzeichnungen fuflen
konnte, lief auch seine Beschreibung noch mancherlei Fragen offen. Am
wenigsten geklirt war immer noch die Abgrenzung der einzelnen Blattlagen
und die Bestimmung von Einzelblittern oder Doppelblittern, die nicht zum
reguliren Verband der Blattlagen gehdren. Dariiber kann die noch vor dem
Kriege angefertigte Photokopie, die der Textgestaltung der Neuausgabe zu-
grunde gelegt werden konnte, keine Auskunft geben. Eine Untersuchung des
wiederaufgefundenen Originals hat es nun erméglicht,? die Dresdener Scho-
lien-Handschrift so zu beschreiben, wie es der Stand der Forschung und die
Prinzipien der Neuausgabe erfordern. Wenn wir dadurch iiber die Angaben

3 Dr. Martin Luther’s erste und dlteste Vorlesungen iiber die Psalmen aus den
Jahren 1513-1516. Nach der eigenhindigen lateinischen Handschrift Luther’s auf der
Koniglichen 6ffentlichen Bibliothek zu Dresden herausgegeben . . . von Dr. theol.
Johann Karl Seidemann, 2 Bde., Dresden 1876 (Neuauflage Dresden 1880); XVI,
470 und 307 Seiten.

4 WA 3,5-7.

: ;_Il-heinrich Boehmer: Luthers erste Vorlesung, BAL phil.-hist. 75, 1923 (1924),

. Heft.

& Erich Vogelsang: Die Anfinge von Luthers Christologie nach der ersten Psalmen-
vorlesung, AKG 15, 1929, S. 49£f. (Anm. 2) zu Schol. Ps. 71. — Ders.: Zur Datierung
der frithesten Lutherpredigten, ZKG 50, 1931, S. 119-121 iiber das Predigtfragment
auf BL. 12. — Ders. in: Luthers Werke in Auswahl [BoA] Bd. 5, 1933 (2. A. 1955), S.
84, 26-216, 15 zu einzelnen Psalmen.

7 Hermann Wendorf: Der Durchbruch der neuen Erkenntnis Luthers im Lichte der
handschriftlichen Uberlieferung, HV 27, 1932, S. 134—144, 285-327.

8 Vgl. H. Riickert in seinem Vorwort zur Neuausgabe WA 55 I 1, S. 6*.

® Der Leitung der Sichsischen Landesbibliothek Dresden, besonders dem Leiter der
Handschriftenabteilung, Herrn Helmut Deckert, sei vielmals gedankt fiir die freund-
!ichfh Hilfsbereitschaft, die ein Studium der Handschrift an Ort und Stelle mdglich
machte.
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von H. Boehmer, E. Vogelsang und H. Wendorf hinausgefiihrt werden, so
bekennt der Verfasser doch dankbar, daf er auf dem aufbauen konnte, was
diese Manner mit scharfem Blick und verniinfligem Vorstellungsvermdgen
eruiert haben. Die Beschreibung der Dresdener Scholien-Handschrift wird
jetzt schon hier vorgelegt, da fiir die Auswertung der 1. Ps.-Vorlesung eine
Kenntnis der handschriftlichen Verhiltnisse der Scholien wichtig ist, jedoch
noch Jahre vergehen werden, ehe beim Abschluff der Neuausgabe die Be-
schreibung der Handschriften in der endgiiltigen Einleitung verdffentlicht
werden wird.

Uber die Geschichte der Handschrift 1dt sich heute nicht mehr sagen, als
schon von H. Boehmer ermittelt worden ist: Bei der Erbteilung unter den
vier iiberlebenden Kindern Luthers am 5. April 15541 kam die Handschrift
in die Hinde des jiingsten der drei Sohne, des Arztes Paul Luther. Nach dessen
Tod (8. 3. 1593) ging die Handschrift iiber in den Besitz von dessen Sohn
Johann Ernst Luther, der am 30. November 1637 als Senior und Kustos des
Domkapitels zu Zeitz starb. Dieser Enkel Luthers ,lief die damals allem
Anschein nach noch aus lauter losen Bogen und Blittern bestehende Hand-
schrift im Geschmadk der Zeit einbinden®.™ Von dem 1945 entzweigegange-
nen Einband schreibt H. Boehmer: ,Der aus lagenweise zusammengelegter
Pappe bestehende Einband war urspriinglich mit schwarzem Seidentaffet
tiberzogen und mit seidenen Bindern zum Zubinden versehen. Von den letz-
teren ist nichts, von dem Taffet nur Spuren noch iibrig. Das Kapitil ist nur
oben erhalten . . . Im 19. Jahrhundert hat irgendein Stiimper einen ledernen
Riicken und lederne Ecken angeklebt und auch sonst in sehr ungeschickter
Weise den anscheinend ganz aus dem Leim gegangenen Einband repariert®."
Johannes Ernst Luther hat beim Binden des Manuskriptes vorne 10 (12) und
hinten 24 leere Blitter ,von dem schlechten wolligen Papier® des 17. Jahr-
hunderts miteinbinden lassen®® und auf dem ersten der vorgeschaltenen Blat-
ter mit eigener Hand notiert: ,,D. Doctoris Martini Lutheri avi mei beatae
memoriae Commentarius in psalmos David pervetus quem ut xequilia
asservavi. Psalmus 119 [v. 72]. Melior mihi lex oris tui super millia auri et
argenti. Johannes Ernestus Lutherus nepos“. Und auf den beiden letzten der
vorgeschalteten Blitter (Bl. 9b—10b, wenn man diese Blitter beziffert hitte)
hat er ,mit seiner groflspurigen Schrift ein Stiick der beriihmten Praefatio des
Dr. Martinus vom 5. Mirz 1545 aus dem 1. Bande der Wittenberger Ge-
samtausgabe abgeschrieben“.! Die damals hinzugefiigten Blitter sind zusam-

1 H. Boehmer a.a.O. S. 13; zu Boehmers Zeit wurde der Erbvertrag auf der Leip-
ziger Stadtbibliothek aufbewahrt.

1 H., Boehmer a.2.0. S. 14.

12 H. Boehmer a.2.0. S. 15.

% H. Boehmer a.2.0. S. 14. 15 (S. 14: ,Die nicht bezifferten zehn ersten Blitter
aus ;woll;gem, gelblichem Papier saec. XVII sind erst beim Einbinden hinzugekom-
men®), Offenbar waren es urspriinglich 12 Blétter; denn J. K. Seidemann a.a.0.
Bd. 1, S. XII gibt an, dafl vor dem ersten dieser 10 Blitter zwei herausgeschnitten
sind. Vermutlich hat der Buchbinder vorne eine Lage von 12 und hinten zwei Lagen
von je 12 Blittern hinzugefiigt.

1 H. Boehmer a.2.0. S. 14 f. Es war das Stiick WA 54, 185, 12 — 186, 29.
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men mit dem Einband 1945 in die Briiche gegangen. Der Luther-Enkel ,hat
es aber dann doch iiber sich gebracht, auch dies xeundiov zu veraufiern.
Denn noch bei seinen Lebzeiten taucht die Handschrift in der kurfiirstlichen
Kunstkammer und Bibliothek zu Dresden auf, und zwar mufl sie dahin nach
den alten Inventarien schon in den Jahren 1595-1628 gekommen sein“.** Bei
einer neuen Katalogisierung der Handschriften der damaligen Kéniglichen
dfentlichen Bibliothek zu Dresden wurde der Bibliothekar Franz Schnorr
von Carolsfeld 1874 auf das Manuskript aufmerksam und veranlafite dessen
Edition durch J. K. Seidemann, der erkannt hatte, ,dal es Luthers erste,
ihrem eigentlichen und wesentlichen Inhalte nach bisher unbekannt geblie-
bene Vorlesungen iiber die Psalmen®!® enthalte.

Nachdem die Handschrift im Frithjahr 1966 wiederaufgefunden worden
war, hat sie einen dunkelbraunen Ledereinband erhalten. Sie trigt auf hell-
braunem Lederschild den Riickentitel ,Luthers Psalmenvorlesungen. Origi-
nal“ und hat weiterhin die Signatur: Ms. Dresd. A 138. Aufler den beiden
neuen Vorsatzblittern (vorne und hinten je eins), auf deren erstem jener alte
Eintragungsvermerk von Johannes Ernst Luther wiederholt worden ist, ent-
hilt der Band das Manuskript in dem ganzen seit dem vorigen Jahrhundert
bekannten Umfang: das sind 261 Blatter."”

Die Bezeichnung der Blatter hilt sich in den bisherigen Ausgaben und auch
in der Neuausgabe an eine alte Bezifferung, ,die noch vor dem Einbinden im
16. Jahrhundert von einem Unbekannten, der weder ganz richtig zdhlen

15 H, Boehmer a.2.0. S. 14 (auf Grund eigener Nachforschungen). Ebd. S. 11 ver-
merkt Boehmer, da der Luther-Sohn Paul und dessen Sohn Johannes Ernst ,nach-
weislich viele der Reliquien des Lutherhauses®, die ihnen als Erbe zufielen, verduflert
haben. Ebd. S. 14 Anm. 2 erwihnt Bohmer eine ,einst Luther gehdrende Vulgata-
handschrift®, die sich zur Zeit Bohmers auf der Leipziger Stadtbibliothek befand, und
die der Luther-Enkel Joh. Ernst Luther dem Herzog August von Sachsen (1584 bis
1615) geschenlkt hat, der seit 1592 postulierter Administrator des Bistums Naumburg-
Zeitz gewesen ist. Daran kniipfte Bhmer die Vermutung, dafl auch die Dresdener
Scholienhandschrift , moglicherweise aus dem Nachlafl dieses Fiirsten nach Dresden
gelsommen® sei. Diese Mutmaflung behilt ihr Recht, obgleich man — das verdanke ich
einem freundlichen Hinweis von Herrn D. Dr. Hans Volz/Géttingen — Bshmer in
dem einen Punkte korrigieren mufl, daf} jene Vulgatahandschrift nicht aus dem ur-
spriinglichen Besitz Martin Luthers in den seines Enkels iibergegangen war; vgl.
J. Hofmann: Kursichsische Bucheinbinde des 16. Jahrhunderts in der Leipziger Stadt-
bibliothek, in: Monatshefte fiir Biicherfreunde und Graphiksammler 1925, (S. 203 bis
2410555203 %,-207.,209:

16 J. K. Seidemann a.2.0. Bd. 1, S. V.

17 F. Schnorr von Carolsfeld (Katalog der Handschriften der kénigl. dffentlichen
Bibliothek zu Dresden, Bd. 1, 1882, S. 65 zur Signatur A. 138) notiert 272 Bll., die
hinten angefiigten Blitter erwihnt er nicht, fiir die vorgeschalteten Blitter rechnet er
die Ziffern I-XI. — Die in neuerer Zeit mit Bleistift vorgenommene Bezifferung der
Blitter ist nicht korrekt, da sie das Bl. 188 (nach der alten Zihlung) {iberspringt und
zweimal die Ziffer 54 (a und b) fithrt, dadurch aber nur auf 259 statt 261 Blitter
kommt. Auf dieser falschen Zihlung basiert vermutlich die Angabe bei Seidemann
(a.a.O. Bd. 1, S. XII), Kawerau (WA 3, S. 5) und Boehmer (a.a.0. S. 14), die Hand-
schrift umfasse mit den vorne und hinten hinzugefiigten Bldttern 293 Bll. (= 259 +
34). Bei seiner anderen Angabe, dafl die Handschrift selber 263 Bll. enthalte, ist
Boehmer offenbar ein Fehler unterlaufen.
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konnte, noch in der Schreibweise der arabischen Ziffern ganz erfahren war,“'®
vorgenommen worden ist: 1.) Der Betreffende hat die Ziffern 179, 191 und
200 tibersprungen. — 2.) Auch die Ziffer 115 lief er aus, numerierte aber da-
fiir zwei Blitter mit 116; die Ziffer 133 unterschlug er ebenfalls und bezif-
ferte das betreffende Blatt mit 134, lief dann jedoch zwei Bldtter mit der
Nummer 135 folgen. — 3.) Das auf Blatt 100 folgende Blatt bezeichnete er
mit 1001 und fiir die Ziffern 201 bis 209 schrieb er 2001 bis 2009. — Die an
2. und 3. Stelle genannten Mingel werden jetzt bei der Handschriftenbe-
schreibung und bei der Neuausgabe geglittet: das erste der beiden mit 116
bezifferten Blitter wird als Bl. 115 gefiihrt, das mit 134 bezifferte Blatt
liuft als BL. 133, und das erste der beiden Blitter mit der Ziffer 135 wird als
Bl. 134 gezahlt.

Welche Blitter nach der Foliierung verlorengegangen sind, und welche
schon vorher abhanden gekommen waren, geht aus der nachher folgenden
schematischen Ubersicht hervor und wird gegebenenfalls bei der Besprechung
der einzelnen Blattlagen niher erdrtert.

Eins der Blitter, die noch vor der Foliierung aus der Handschrift entfernt
worden sind, hat sich zu Beginn dieses Jahrhunderts in Privatbesitz gefunden
und ist auch heute noch in privaten Handen.® Auf der Riickseite trigt dieses
von uns als Bl. 36A bezeichnete Blatt den Widmungsvermerk: A.B.ddt. T.H.
Das mochte H. Volz gegen Kawerau so auflésen: Alexio Bresnicero dedit
Tilemannus Heshusius.?

Die 261 Blitter der Handschrift haben jetzt ein Format von 21,7:16,3 cm
und bilden einen Buchblock von 3,7 cm Stirke. Sie sind in 16 Lagen von
unterschiedlicher Blattzahl geheftet. Schon beim ersten Einbinden sind die
Blitter an den drei freien Kanten beschnitten worden; die ersten 4 Lagen
(bis BL. 47 incl.), die von anderem Papier sind als die folgenden Lagen, wur-
den dabei am dufleren Rande nicht in Mitleidenschaft gezogen und am oberen
sowie am unteren Rande nur wenig. Die folgenden Lagen hingegen haben an
den Rindern — vor allem am Zuferen Blattrand, am wenigsten am oberen
Blattrand — so starke Einbuflen erlitten, daff die Randbemerkungen Luthers
oft verstimmelt worden sind.*

Unter der Einwirkung des Wassers hat die Handschrift 1945 nicht wesent-
lich gelitten. Die Verleimung der Blitter in der Bindung hatte sich nicht

18 H, Boehmer 2.2.0. S. 15. — Eine neuere, gleichfalls nicht fehlerfreie Bezifferung
der Blitter mit Blaustift bleibt unberiicksichtigt.

1 G, Kawerau: Ein wiederaufgefundenes Blatt aus dem Dresdner Luther-Psalter,
ThStKr 90, 1917, S. 521-526. — Das Blatt ist jetzt im Besitz von Herrn Joachim Zech,
Erkrath-Unterbach, Haus Unterbach. Die Herausgeber verdanken ihm eine Xero-
kopie des Blattes.

20 Vel. WAB 14, 228 Anm. 1, wo auch Angaben zur Person des Alexius Bresnitzer
(ca. 1504-1581) gemacht werden, wihrend iiber Tilemann HefShus (1527-1588), des-
sen Name auch in der Geschichte der Wolfenbiittler Glossenhandschrift auftaucht (vgl.
WA 3,3 1), RGG3 3, Sp. 298 informiert.

*! Am aufleren Blattrand betrdgt der Verlust ca. 0,5 cm, wie man bei den eingeleg-
tendEllor;z)elbl‘eittern erkennen kann, s. u. bei Besprechung der 7. und 8. Lage (Bl 88
un :
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gelost. Schmutzwasserspuren zeigen vor allem die Blitter der ersten und
letzten Lage. Daf das Papier etwas fleckig ist, mag man auf die Einwirkung
des Wassers zuriickfiihren. Auch ist das Papier etwas wellig geworden, weni-
ger in den ersten vier Lagen, stirker in den iibrigen Lagen. Unterschiede in der
Tintenfarbe, die man jetzt nur noch verhiltnismiRig selten feststellen kann,
mdgen unter dem Einflufl des Wassers geringer geworden sein.

Bei einigen Randbemerkungen ist die Tintenfarbe heller oder dunkler als
bei den Scholien der betreffenden Seite. Manchmal hebt sich auch innerhalb
eines Scholions ein neuer Absatz durch andere Tintenfarbe vom Vorherge-
henden ab. Handelt es sich dabei um einen Absatz am Ende eines Scholions
oder am Ende einer Seite, so kann man einen Nachtrag annehmen, vor allem,
wenn noch andere Indizien dafiir sprechen, wenn etwa ein anderer Schrift-
duktus oder ein anderer Federstrich zu bemerken ist, oder wenn der iibliche
Rahmen des Schriftspiegels von Luther nicht eingehalten worden ist. Selbst
wenn durch mehrere solcher Merkmale ein Nachtrag offenkundig ist, erlaubt
die Handschrift keine zeitliche Bestimmung eines Nachtrages auf Grund
paldographischer Beobachtungen, etwa durch Feststellung der gleichen Tin-
tenfarbe oder des gleichen Schriftduktus in einer anderen Partie der Hand-
schrift. Dafiir sind die Unterschiede in Tintenfarbe, Schriftduktus und Feder-
stirke innerhalb der Handschrift viel zu gering; sie bleiben durchaus im
Bereich dessen, was an derartigen Schwankungen im Schriftbild durch die
denkbaren Zufilligkeiten verursacht werden kann. So kann sich hinter
einer Differenz von Tintenfarbe, Schriftduktus oder Federstirke eine Zeit-
differenz ebensogut von Stunden oder Tagen wie von Monaten verbergen.
Héchstens inhaltliche Kriterien kénnen fiir eine chronologische Bestimmung
von Nachtrigen in Frage kommen. Deutlich erkennbare Unterschiede in der
Tintenfarbe, im Schriftduktus, in der Federstirke werden im einzelnen in
der Neuausgabe im 1. Apparat notiert. An einigen Stellen tritt ein Wechsel
in der Tintenfarbe auf, der fiir eine ganze — kleinere oder grofiere — Partie
der Handschrift bestimmend ist. So hebt sich die Druckbearbeitung von Ps. 1
(BL. 2-5) und Ps. 4 (Bl. 18-25) nicht nur im Charakter der Auslegung und
in der Papierart von der iibrigen Handschrift ab, sondern auch im gleich-
mifigeren, weniger kursiven Schriftduktus, im breiteren Federstrich und in
der kriftigeren Tintenfarbe, wihrend das Predigtfragment auf Bl 12a mit
blasserer Tinte geschrieben ist als die Druckbearbeitung, auch in weniger
ruhigem Duktus und mit spitzerer Feder, so daff das Blatt nur durch die
Papierart seine Zugehorigkeit zu den Blidttern der Druckbearbeitung er-
weist. — In spiteren Partien ist ab Bl. 110b die Tintenfarbe mehr briunlich,
ab Bl. 117a jedoch wieder dunkler. Auch Bl. 157af. hebt sich gegen das Vor-
hergehende durch etwas dunklere Tinte ab. Bei Bl. 165a/b wird die braune
Toénung der Tinte wieder etwas stirker, wihrend sie bei Bl. 175a ff. wieder
dunkler erscheint. Ebenso wird die Tinte auf Bl. 182b ff. allmihlich etwas
heller, hat bei Bl. 184b aber wieder die dunklere Farbe. Ab Bl 186a
verstirkt sich noch einmal der braune Farbton. — Es bleibt, das sei wieder-

22 Vgl. H. Boehmer 2.2.0. S. 15.
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holt, vollig ungewifl, in welchem Mafle sich die Tinte unter der Einwir-
kung des Wassers 1945 verfirbt hat, vielleicht sogar in den einzelnen
Partien in unterschiedlichem Mafle. Die Schwankungen in der Tintenfarbe
sind zuweilen so geringfiigig, dafl sie sich gar nicht eindeutig bestimmen
Jassen. Der paliographische Befund ist in dieser Hinsicht am allerunsicher-
sten und die Gefahr gerade das zu sehen, was man sehen mochte, am grofiten.

Luther hat die Seiten des Scholien-Manuskriptes mit zierlicher gotischer
Schrift eng beschrieben. Auf vollbeschriebene Seiten kommen durchschnittlich
40 bis 45 Zeilen bei einem Schriftspiegel von etwa 20 : 13 cm. Den inneren
Rand der Blitter hat sich Luther durch einen 1,5 cm breiten Bruch abge-
grenzt. Der freie Rand, den er an den drei anderen Kanten gelassen hat,
betrigt jetzt, nachdem diese Kanten beschnitten worden sind, durchschnittlich
oben 0,5 cm, unten 1-1,5 cm und auflen 1,5-2 em.

Das Papier der ganzen Handschrift kann als gut und fest bezeichnet wer-
den® Doch zeigen sich innerhalb der Handschrift auch Unterschiede im
Papier. Nicht jedes Doppelblatt trigt ein Wasserzeichen. Da streckenweise
die Doppelblitter mit und ohne Wasserzeichen gleich hiufig, zuweilen sogar
in regelmifligem Wechsel vorkommen, kann man daraus schlieflen, daf}
Luther Foliobogen verwendete, die er einmal quer zerteilte, und dafl er
diese Quartbogen dann, noch einmal gefaltet, zu einzelnen Lagen ineinander-
legte. Die Foliobogen hatten nur in einer Hilfte ein Wasserzeichen, so dafl
ein Foliobogen bei der Querteilung einen Quartbogen mit und einen Quart-
bogen ohne Wasserzeichen ergab. Daf streckenweise, vor allem in den letzten
Lagen, die Doppelblitter ohne Wasserzeichen iiberwiegen, kann verschiedene
Ursachen haben. Es ist z. B. moglich, daff nun doch ofter die Foliobogen gar
kein Wasserzeichen besafien. Ebensogut moglich ist es, dafl Luther von den
zerteilten Bogen die eine Hilfte fiir andere Aufzeichnungen benutzte, und
daf dabei zufillig die Doppelblitter ohne Wasserzeichen beim Vorlesungs-
manuskript die Mehrzahl gewannen.

In der ersten Lage und in den innersten vier Doppelblittern der zweiten
Lage begegnen die Wasserzeichen des grofien und des kleinen Ochsenkopfes
mit einem Kreuzstab, um den sich eine Schlange windet.?* H. Boehmer hat
als erster erkannt,®® dafl diese Blitter nicht zum eigentlichen Vorlesungs-

2 Vgl. H. Boehmer 2.2.0. S. 15.

24 Das Wasserzeichen des groflen Ochsenkopfes dhnelt am stirksten dem Muster
Nr. 15403 bei Briquer, Les filigranes, Dictionnaire historique des marques du papier,
wihrend das Wasserzeichen des kleinen Ochsenkopfes mit den beiden Mustern Nr.
15174 und 15178 verwandt ist. In der Dresdener Hs. hat das Papier des groflen
Ochsenkopfes 6 (im Abstand von 5,5 cm) und das Papier des kleinen Ochsenkopfes
8 Drahtlinien (im Abstand von 2,7 cm). Das sind Merkmale, die gemeinsam mit der
Papierstruktur erweisen, dafl die Blitter 3/10 mit 2/11, ferner 5/8 mit 4/9 und schlie3-
lich 19/24 sowie 20/23 mit 18/25 und 21/22 zusammengehdren.

25 H, Boehmer 2.2.0. S. 35 ff. Im cinzelnen sind Boehmers Beobachtungen noch
korrekturbediirftig gewesen; z. B. hat er BL. 12 falsch beurteilt und den zum urspriing-
lichen Vorlesungsmanuskript gehdrenden Bestandteil der 2. Lage nicht genau analy-
siert. H. Wendorf (2.2.0. S. 285-302) und E. Vogelsang (BoA 5 z. St. und ZKG 50,
1931, S. 119-121) haben dann weitere Klarheit geschaffen. Das Wasserzeichen des
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manuskript gehdren, sondern von Luther spiter hinzugefiigt wurden, als er
im Herbst 1516 fiir eine geplante Drudkausgabe auf diesen Blattern zundchst
die Psalmen 1 und 4 bearbeitet hatte. Aufier der Eigenart des Papiers bieten
auch die Art der Auslegung und der Charakter der Schriftziige Indizien fiir
die Selbstdndigkeit dieser Blatter.®

Bei den vier duferen Doppelblittern der 2. Lage sowie den Bldttern der
3. und 4. Lage taucht das Wasserzeichen der grofien Krone mit dem Kreuz-
stab auf.2” Ab der 5. Lage verwendete Luther ein etwas groberes Papier mit
7 Drahtlinien (im Abstand von 3 cm) und dem Wasserzeichen der kleinen
Krone mit Kreuzstab.?

Zur Anlage von Luthers Manuskript ist noch zu bemerken, dafl Luther im
allgemeinen das Scholion eines neuen Psalms mit einer neuen Seite beginnt.
Ausnahmen sind die Psalmen 30, 43 und 85. Jedes Scholion ist mit der An-
gabe des Psalms iiberschrieben, z. B. ,Psal. 33.“. Nur bei Ps. 63 auf Bl. 80b
oben hat Luther die Uberschrift vergessen. Vor Ps. 1 hat Luther dem ganzen
Scholienmanuskript gewissermaflen noch einen Titel gegeben durch die zu-
sitzliche Uberschrift ,, Vocabularium super Psalmos®. Bei Ps. 118 hat er den
Anfang eines neuen Oktonars dadurch markiert, dafl er den 1. Buchstaben
des ersten Textwortes dreimal als groflen Buchstaben geschrieben hat, z. B.
»F F Feci“ (beim 16. Oktonar); nur beim 4. Oktonar hat er das unterlassen
und beim 11. hat er noch zusitzlich eine Zeile hoher in der Mitte geschrie-
ben ,oct. xi.“. Auch die einzelnen Oktonare beginnen meist mit einer neuen
Seite.

In der folgenden Liste wird in der linken Spalte ein Schema der einzelnen
Lagen geboten. An der untersten Stelle rangiert bei jeder Lage das Dop-
pelblatt, bei dem die Heftung der Lage liegt. Der Blattziffer ist bei ein-
gelegten Einzelblittern ein ,E, bei eingelegten Doppelblittern ein ,D*
hinzugefiigt. Durch spitze Klammern sind die Blitter gekennzeichnet, die

grofien bzw. kleinen Ochsenkopfes begegnet auch in Luthers Manuskript der Rom.-
Vorlesung und bei dem Vorsatzblatt des in Wittenberg gebundenen Handexemplars
Luthers von Faber Stapulensis Quincuplex Psalterium; vgl. E. Vogelsang in: ZKG 50,
1931, S. 120 (erster Hinweis bei Boehmer a.2.0. S. 38).

26 H, Wendorf a.a.0. S. 286f. iiber die Eigenart von Bll. 2-5 und BIL. 18-25:
»Beide Blattgruppen sind offensichtlich mit der gleichen Tinte geschrieben, ferner mit
breiterer Feder und wesentlich sorgfiltiger als die benachbarten Teile der Hand-
schrift . . . Beide enthalten eine in sich geschlossene, regelmiflig von Vers zu Vers
fortschreitende Auslegung je eines Psalmes, . . . und die Behandlung des Textes ist,
im Unterschied von dem sonstigen Gebrauch in diesem Kodex so, daf} sie in sich alles
zum Verstindnis Notwendige enthilt und nirgends das Vorhandensein einer beson-
deren Glosse voraussetzt.“ In diese Richtung wiesen schon die Beobachtungen von
H. Boehmer (2.2.0. S. 35 f.), der darauf aufmerksam machte, daff Luther im Vor-
lesungsmanuskript nur Ps. 118 Vers fiir Vers ausgelegt hat, dieses Verfahren hier aber
ausdriicklich begriindete (WA 4, 305,3 ff.) und auch bei diesem Psalm die Glossen-
exegese voraussetzte.

27 Das Wasserzeichen steht dem Muster Nr. 4901 bei Briquet am nichsten; das
Papier der Luther-Handschrift hat jedoch keine Drahtlinien.

28 H. Boehmer a.a2.0. S. 15 nennt die Briquet-Nr. 4955. In der Tat hat das Wasser-
zeichen in Luthers Papier mit diesem Muster Verwandtschaft, doch steht es dem Muster
Nr. 4954 niher,
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verlorengegangen sind. Fiir Blitter, die schon vor der Foliierung abhanden
gekommen sind, steht ein x. Am Rande sind auler dem Wasserzeichen noch
in runder Klammer die Zihlspriinge und die falschen Bezifferungen ange-
merkt, die einst der unbekannten Hand bei der Foliierung unterlaufen sind.
Die rechte Spalte gibt einen Uberblick iiber den Inhalt der Handschrift. In
runden Klammern ist notiert, was vermutlich auf verlorenen Blittern ge-
standen hat. — Obwohl die beiden Spalten getrennt verlaufen, werden sie
nebeneinander und nicht hintereinander abgedrudkt, damit man sich durch
den wechselseitigen Vergleich noch besser ins Bild setzen kann. Darum sind
beide Spalten in der Anordnung so aufeinander abgestimmt, dafl der Anfang
einer Lage nach Moglichkeit beiderseits auf gleicher Hohe liegt.

1. Lage
{1/13) (1>  (leeres Blatt)
12 E gr. Ochsenkopf 2-5 "Ps. 1, Druckbearb, 1516
2/11  gr. Ochsenkopf (67> (leere Blitter)
3/10 8—11 leere Blitter
4/9  kl. Ochsenkopf 12a Predigtfragment
5/8 12b  leere Seite
{6/7) {13) (leeres Blatt)
2. Lage
14/28  gr. Krone 14a leere Seite
15/27  gr. Krone 14b Praefatio
16/26 15a—16a DPs. 1
17/{x) 16b-17b Ps. 2
18/25  kl. Ochsenkopf 18a—25b Ps. 4, Druckbearb. 1516
19/24 x) Textliicke (Ps. 32, Ps. 4 Anfang)
20/23 26a Ps. 4 Fortsetzung
21/22  kl. Ochsenkopf 26b-27a Ps. 6
27b P55
28a-b Ps. 7
3. Lage
29/{x) 29a-b Ps. 8
30/[36 A] gr. Krone 30a-31a Ps. 9
31/36 31b Ps. 10
32/35 gr. Krone 32a Ps. 11
33/34 32b-33b " Ps.'15
34a Ps. 16
34b—36b Ps. 17, 1-26
[36Aa]  Ds. 17,29 ff.
[36Ab]  Ps. 18
; (x) Textliicke (Ps. 18 Ende?,
(eine Lage) {eine Lage) ) Ps. 19-Ps. 26 Anfang)
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4. Lage
37/47 gr.Krone 37a Ps. 26 Fortsetzung
38/¢(x) 37b—38a DPs.27
39/46  gr. Krone 38b-39a Ps.28
40/45 39b Ps5..29
41/44 39b—40b Ps. 30
42/43  gr.Krone 412—42a Ps. 31
42b-43b  Ps. 32
443453 Ps. 33
45b—46a DPs. 34
46b Psi-35
{(x) Textliicke (Ps. 35 Ende?, Ps. 36
Anfang)
47a-b Ps. 36 Fortsetzung
5. Lage
48/(60) 48a-49a Ds.37
49/59  kl. Krone 49b-50a Ps. 38
50/58 50b Ps. 39
51/57 kl. Krone 51a-b Ps. 40
52/56 52a 5530 Ps 41
53E 55a—b Ps. 43
54/55 kl. Krone 56a—-59b DPs. 44
{60) Textliicke
6. Lage
61/74 kl. Krone 6la-62a Ps. 48
62/73 62b-63a Ps. 49
63/72 63b Ps. 50 Anfang
(64)/71 Kl {64) Textliicke (Ps. 50 Fortsetzung)
gg%g -Krone 65E—66a Ps. 50 Fortsetzung
66 Ps. 51
67/68 kl. Krone s e k2
67b-68a Ps. 53
68b-69a Ps. 54
69b—/0a Ps, 55
70b Ps. 56
71la-b Ps 57
7. Lage 72:=73h  Ps b8
75/91 74a-78a Ps. 59
76/90 kl.Krone 78b—79a Ps. 61
77/89  kl. Krone 79b-80a Ps. 62
88 E kl. Krone 80b-81a DPs. 63
;g;,’gz 81b Ps. 64 Anfang
80/85 (x) Textliicke? (Ps. 64 Fortsetzung)
81/84 82a Ps. 64 Fortsetzung
xHIxD 82b—83b Ps. 65
82/83 (x) Textliicke? (Ps. 66)
84a-89b Ps. 67
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8. Lage

92/116

93/115 (116) kl. Krone
94/114  kl. Krone
95/113
96/112
97/111
98/110
99/109
100/108
101/107
102/106
103 E
104/105

kl. Krone
kl. Krone

9. Lage

117/136

118/135

119/134 (135) kL Krone
120

121}D

i%g}D kl. Krone
124/133 (134)

125/132
126/131
127/130
128/129

kl. Krone

10. Lage

137/156
138/155
139/154
140/153
141/152

151
D425
142/149
143/148
144/147
145/146

kl. Krone

kl. Krone
kl. Krone

902-98a Ps.
98b—-100b Ps.
101a—102b Ps.
103a-106a Ps.
106b—110a Ps.

110b—116b Ps.

117a-119a Ps.

119b-120b Ps.

1212-123b Ps.

124a-128b Ps.

129a-143b Ps.

144a—145a DPs.
145b—146b Ps.
147a-149a Ps.
149b Ds.
150a—151b Ps.
152a-156b Ps.

Scholien-Handschrift

69
70
71
72

73

74

75

76, 1. Schol.

76, 2. Schol.

77

78
79
80
81, 1. Schol.
81, 2. Schol.
82
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11. Lage

157/178 157a—160a Ps. 83
158/177

159/176  kl. Krone 160b-166b Ps. 84
160/175

161/174 166b Ps. 85
162/173

163/172 167a—169a Ps. 86
164/171 K

1655’1 70 kl i 169b PS. 87
166/169 170a-171a Ps. 8
167/168 ke o

171b-174b Ps. 89

175a—180b Ps. 90
12. Lage (179 om.)

180/198  kl. Krone 181a-182a Ps. 91

181/197 :
182/196  kl. Krone 182b—184a Ps. 92 (183a—184a Ps. 4 Reprise)
183/195 184b-186b Ps. 93

184/194 187a—188b Ds. 94

185/193 « -

186/192 189a—190b Ps. 93

187/190 (191 om.) 189a-190b Ps. 95

188/189 kl. Krone 192b-193b Ps. 97

194a Ps. 98
11 Eage : 194b-197b Ps. 100
199/217 (200 om.) 198a-204a Ps. 101
201/216
203/214 211b Ps. 105
204/213  kl. Krone
205/212 212a-213a Ps. 106
21
%867),/’:213 213b-216a leer
208/209 216b-217b Ps. 108
14. Lage
(218)%/225 kl. Krone {218) Textliicke (Ps. 109, 1. Schol. Anf.)
219/224 219a-b Ps. 109, 1. Schol. Fortsetzung
(220%/223 (2205  Textliicke (Ps. 109, 1. Schol.
221/222 Fortsetzung)

221a-222b Ps. 109, 2. Schol.
2233 226a Psi110
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15. Lage
226/247  kl. Krone 226b-227b Ps. 111
227/246 228a-228b Ps. 112
228/245 229a-230b Ps. 113
229/244  kl. Krone {231) Textliicke (Ps. 114)
230/243 232a-233b Ps. 115, 1. Schol.
(2313/242 kl. Krone 234a-b Ps. 115, 2. Schol.
232/241 235a-b Psc 117
233/240  kl. Krone 236a—268b Ps. 118:
234/239 236a-b 1. Oktonar
235/238 (x) Textliicke (2. Oktonar Anfang)
236/237 237a-238a 2. Oktonar Fortsetzung
(x)[{x) 238b-241b 3. Oktonar
242a-b 4, Oktonar
2432-245a 5. Oktonar
245a—246a 6. Oktonar
246b-247a 7. Oktonar
247a-b 8. Oktonar
16. Lage
248/(x) 248a-249b 9. Oktonar
249/<x) 250a—251a 10. Oktonar
250/273 251b-252b 11. Oktonar
251/272 253a-b 12. Oktonar
25912 71 253b-255a 13. Oktonar
253/270  kl. Krone 255a2-256b 14. Oktonar
254/269 257a-b 15. Oktonar
255/268 257b-258b 16. Oktonar
256/267 2592-260a 17. Oktonar
257/266 260b—261a 18. Oktonar
258/265  kl. Krone 261b-263a 19. Oktonar
259/264 263b 20. Oktonar
260/263 264a—267b 21. Oktonar
261/262  kl. Krone 268a-b 22. Oktonar
269a-b Ps. 119
270a-272b Ps. 121
273a-b Ps. 125

Die Handschrift beginnt in der 1. Lage mit dem Blatt 2. Als die Bldtter
beziffert wurden, ist gewiff auch ein Blatt 1 vorhanden gewesen, da jetzt
auch das korrespondierende Blatt 13 fehlt. Aufier dem Doppelblatt 1/13, das
urspriinglich die duflere Hiille der 1. Lage bildete, vermifit man das innerste
Doppelblatt 6/7. Mit dem Verlust der beiden Doppelblitter 1/13 und 6/7
ist jedoch kein Text verlorengegangen. Denn auf Blatt 2a beginnt mit einer
Uberschrift eine Auslegung von Ps. 1. Dafl auf dem Blatt 1 (wenigstens auf
seiner Riickseite) eine Einleitung zu der folgenden Exegese gestanden hat, ist
sehr unwahrscheinlich in Anbetracht dessen, daf wir es auf den folgenden
Blittern der 1. Lage mit der Druckbearbeitung von 1516 zu tun haben. Un-
beschrieben war wohl ebenfalls Bl. 13, wie das auch bei den Blattern 8-11
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der Fall ist, die urspriinglich mit Bl. 13 zusammen einen Komplex bildeten,
da Bl 12 ein eingelegtes Einzelblatt ist. Wie das jetzt fehlende Doppelblatt
1/13 ist das Doppelblatt 6/7 vermutlich unbeschrieben gewesen. Da die Aus-
legung von Ps. 1 auf Bl 5b 3 cm iiber dem unteren Blattrand endet und hier
auch sachlich abgeschlossen ist, miifite sonst auf Bl. 6/7 die Druckbearbeitung
von Ps. 2 gestanden haben. Am ehesten ist anzunehmen, dafl beim Ein-
binden der Handschrift die beiden Doppelblitter 1/13 und 6/7 entfernt wur-
den, weil sie keinerlei Text aufwiesen.? Die gleichfalls unbeschriebenen Bldt-
ter 8~11 muften jedoch wegen ihres Zusammenhanges mit den beschriebenen
Blittern 2-5 in der Lage verbleiben. Der Buchbinder hatte keinen Anlafl
Blatt 1/13 als Schutzblatt bei der Lage zu lassen, weil er die von dem Luther-
Enkel vorgelegten Blitter mit einband. Luther hingegen hatte Bl 1 nicht
beschrieben, weil er es als Schutzblatt dieser 1. Lage dachte. Und die auf
Bl. 5 folgenden Blitter 613 lief er unbeschrieben, weil er sie fir die Druck-
bearbeitung von Ps. 2 und 3 reservierte. Dafl Bl. 2/11 und 3/10 einerseits
(gr. Ochsenkopf) und Bl. 4/9 und 5/8 anderseits (kl. Ochsenkopf) von ver-
schiedenem Papier sind, spricht nicht gegen ihre Zusammengehtrigkeit; die
Auslegung zeigt beim Ubergang von Bl 3 zu Bl 4 weder im Schriftduktus
noch in der Gedankenfithrung einen Bruch.

Blatt 12 ist ein Einzelblatt, wie schon H. Boehmer, E. Vogelsang und
H. Wendorf festgestellt haben.® Das ist in jeder Hinsicht erwiesen: 1.) Das
Blatt ist nur auf der Vorderseite auf den oberen zwei Fiinfteln in fliichtigem
Duktus beschrieben. Der Anfang des Textes weist auf einen grofleren Zu-
sammenhang hin, wihrend der Text am Ende mitten in einem begonnenen
Satz nach einer Anrede in der 2. Person Plural abbricht. Wegen dieser An-
rede ,patres et fratres* befriedigt am meisten E. Vogelsangs Annahme, dafl
wir das Fragment einer Predigt (genauer: des Konzeptes einer Predigt) vor
uns haben, die Luther vor Angehdrigen seines Ordens am Tage des Ordens-
patrons, des hl. Augustin (28. August) als Auslegung von Ps. 1 gehalten
hat.*—2.) Bl. 12 hat im Verband der Lage kein Gegenblatt. Daf} das verlorene
Bl 1 urspriinglich das Gegenblatt bildete, ist ausgeschlossen, da das Doppel-

20 Ob die beiden Doppelblitter 1/13 und 6/7 einen Bogen gebildet hatten, dessen
cine Hilfte Luther nach dem Zerschneiden aufien um die Lage herum- und dessen
andere Hilfte er in die Lage innen hineinlegte, oder ob es sich um zwei selbstindige
halbe Bogen handelte, deren andere Hilfte irgendwo anders Verwendung fand, muf}
offen bleiben, wie auch in den spiteren Lagen eine ungerade Anzahl der Doppelblatter
und ein unregelmifiges Auftauchen des Wasserzeichens nicht mit Bestimmtheit erklirt
werden kann.

30 H. Boehmer 2.2.0. S. 12.36; E. Vogelsang in: ZKG 50, 1931, S. 119-121; H.
Wendorf a.2.0. S. 288 £. 302.

# E. Vogelsang in: ZKG 50, 1931, S. 119 ff. — Da Ps. 1 zusammen mit Ps. 2 und 3
zur Schriftlesung in dem 1. Nokturn des fiir den Tag des hl. Augustin vorgeschrie-
benen Commune Confessoris Pontificis gehort, besteht kein Grund, diese Predigt-
Auslegung von Ps. 1 mit dem Beginn der 1. Ps.-Vorlesung in Zusammenhang zu brin-
gen (so Vogelsang a.2.0. S. 120 f.). Im Hinblick auf die Datierung (s. o. unter 3.) ist
noch anzumerken: Luthers Verweis auf cinen Sermo de S. Augustino in Adn. Ps. 69,
4 WA 4,504, 3 kann sich durchaus auf eine Predigt von 1516 beziehen (falls nicht
eine andere, uns nicht weiter bekannte Predigt Luthers zu Ehren seines Ordenspatrons
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blatt dann so um die Lage herumgelegt worden wire, dal der Textzusam-
menhang zerstdrt gewesen wire. Statt des Verlustes von Bl. 13 miifite man
dann auflerdem einen Zahlsprung nach Bl. 12 annehmen. Ob das Blatt ur-
spriinglich iiberhaupt verbunden war mit einem weiteren Blatt, auf dem die
vorhergehende Textpartie stand, 1iflt sich nicht sagen. Es ist gut denkbar,
daf das Blatt von Anfang an als fragmentarisches Einzelblatt eingelegt wor-
den ist, weil Luther gerade an diesem Passus seines Predigtkonzeptes noch
ein Interesse hatte. Das Blate ist jetzt auf der Riickseite am inneren Rand an
Bl. 14 angeklebt. Ein Falz, der vor Bl. 2 zum Vorschein kommen miifite, ist
nicht sichtbar, da am inneren Rande von Bl. 2a jetzt zur Festigung des Ein-
bandes ein 1/2 em breiter Leinenstreifen angeklebt ist. Moglich wire auch,
dafl der Falz des Blattes um das duflere Doppelblatt der 2. Lage herumge-
legt worden ist; aber auch hier wire dieser Falz jetzt verdeckt, weil Bl. 28
durch einen eingelegten Falz an Bl. 29 angeklebt ist. — 3.) Bl. 12 trdgt wie
das Doppelblatt 2/11 das Wasserzeichen des groflen Ochsenkopfes (am inne-
ren Blattrand halbiert). Da dieses Papier in der Dresdener Psalterhandschrift
sonst nirgends vorkommt, muff angenommen werden, daff das Predigtfrag-
ment aus der Zeit der Druckbearbeitung stammt, dafl es also das fragmenta-
rische Konzept zu einer Predigt am 28. August 1516 darstellt. Luther hat
das Blatt dann in die Lage mit der Druckbearbeitung von Ps. 1 hineingelegt.
Utrspriinglich mag das Blatt vor Bl 2 gelegen haben und beim Binden, als
das Doppelblatt 1/13 entfernt wurde, an die jetzige Stelle verrutscht sein.

Mit Bl. 14 beginnt die 2. Lage, die bis Bl. 28 reicht und deren Heftung bei
Bl. 21/22 liegt. Die Blitter 18-25 gehoren jedoch nicht zum urspriinglichen
Bestand der Lage, sondern sind von Luther spiter hinzugefiigt worden. Auf
diesen Blittern steht, auf Bl. 18a oben mit Uberschrift beginnend und auf
Bl. 25b 5,5 cm von oben endend, die Druckbearbeitung von Ps. 4, detren Zu-
sammengehérigkeit mit der Druckbearbeitung von Ps. 1 auf den Blittern
2-5 der ersten Lage durch die gleiche Art des Papiers, des Schriftduktus
und der Auslegungsart erwiesen ist. Das eigentliche Vorlesungsmanuskript
Luthers beginnt mit Bl. 14, das auf seiner Vorderseite nicht beschrieben ist
und auf seiner Riickseite Aufzeichnungen enthilt, die schon von H. Boehmer
mit Recht als Konzept einer Einfithrungsrede in der 1. Vorlesungsstunde be-
zeichnet worden sind,*® wofiir die Eingangsworte ,,Advenistis patres* und
fler Inhalt des ganzen Stiickes hinreichender Beweis sind. Irrtiimlich war
JE_doch die Annahme, dieses Blatt sei ein Einzelblatt, das mit Riicksicht auf
die eine grofie Randbemerkung (jetzt am “ufleren, urspriinglich am inneren
Rand) verso eingebunden worden sei.*® Das Blatt bildet vielmehr mit Bl. 28
gemeint ist); denn wir miissen damit rechnen, dafl Luther noch nach 1515 Notizen in
sein Exemplar von Fabers Quincuplex Psalterium eingetragen hat. Und die WA 9, 2

zitierte Erinnerung eines Zeitgenossen kann 1517 leichter mit 1516 als mit 1513 ver-
Xedlseits haben. Vgl. Hermann Dorries: Wort und Stunde, Bd. 3, 1970, S. 87f.
nm. 15.
* H. Boehmer a.2.0. S. 36. Ebenso H. Wendorf 2.2.0. S. 289. 302 und E. Vogel-
sagg in: ZKG 50, 1931, S. 120 sowie in: BoA 5, 84 Anm. zu Z. 28.
kil Bochmer a.a.0. S. 15. 36 spricht von einem Einzelblatt; H. Wendorf 2.2.0.
S. 289 vertritt die Ansicht, das Blatt sei als Einzelblatt verso eingebunden. E. Vogel-



80 Quellen

ein Doppelblatt, wie man wenigstens an der zusammengehorigen Wasser-
zeichnung erkennen kann, wihrend der Zusammenhang der beiden Bldteer
in der Bindung nicht mehr feststellbar ist. Denn die dufleren Blitter einer
Lage sind selten ohne weiteres als zusammengehérige Blitter zu erkennen,
da sie mit der Bindung verleimt sind. Die Verleimung ist manchmal sehr
stark, weil bei einigen Lagen die dufleren Doppelblitter wohl schon in der
Faltung durchgescheuert gewesen waren, als die Handschrift gebunden wurde.
Bl 14 ist auflerdem am inneren Rande mit Bl. 12 und Bl. 28 ebenso mit
Bl. 29 verklebt. Luther hat also sein Manuskript auf der Riickseite des 1.
Blattes (BL. 14) begonnen und hat die Vorderseite als Schmutzseite frei ge-
lassen. — Das Gegenblatt zu Bl. 17 ist vor der Foliierung verlorengegangen.
Bl. 17 ist jetzt zwar am inneren Rande mit Bl. 18 verklebt; doch ist nach
Bl. 25 ein Falz sichtbar. Auf der Gegenseite zu Bl. 17 ist ein Textverlust ein-
getreten: es fehlt zumindest der Anfang des Scholions zu Ps. 4, da Bl 26a
ohne Uberschrift mitten in der Auslegung von Ps. 4 (V 5ff.) beginnt. Es muf}
offen bleiben, ob der nicht erhaltene Teil des Scholions Ps. 4 das ganze ver-
lorene Blatt eingenommen hat, oder ob auf diesem Blatt auch ein Scholion zu
Ps. 3 gestanden hat, das dann wie die Scholien mancher anderer Psalmen nur
eine Seite lang gewesen wire, da Luther normalerweise das Scholion eines
neuen Psalms mit einer neuen Seite begonnen hat. Es lifft sich aber auch
nicht ausschliefien, daf hier in der urspriinglichen Mitte der Lage aufler dem
Gegenblatt zu Bl. 17 auch noch ein ganzes Doppelblatt oder sogar mehrere
Doppelblatter verlorengegangen sind, dafl man also fiir einen Verlust des
Scholions Ps. 3 und des Anfangs vom Scholion Ps. 4 drei oder noch mehr Blit-
ter veranschlagen kénnte. Wahrscheinlicher ist es allerdings, dal nur das eine
Gegenblatt zu Bl. 17 abhanden gekommen ist. — Die Stellung von Schol. Ps. 6
vor Schol. Ps. 5 beruht eindeutig nicht auf einer Unordnung der Handschrift,
da der Schlufl von Schol. Ps. 4 und der Anfang von Schol. Ps. 6 auf demselben
Blatt stehen und ebenso beim Ubergang von Schol. Ps. 6 zu Schol. Ps. 5 kein
Blattwechsel stattfindet.

Der Ubergang von der 2. zur 3. Lage vollzieht sich glatt. Die Auslegung
von Ps. 7 endet auf Bl. 28b 5,3 cm iiber dem unteren Rand, wihrend auf
Bl. 29a oben mit Uberschrift das Scholion von Ps. 8 beginnt. Zu Ps. 12-14
hat Luther kein Scholion entworfen; denn das Scholion Ps. 15 folgt auf der
Riickseite desselben Blattes (Bl. 32), auf dessen Vorderseite Scholion Ps. 11
steht. — Bl. 29 ist jeweils durch einen eingelegten Falz sowohl mit Bl. 28 als
auch mit Bl. 30 verklebt. Schon beim ersten Binden der Handschrift war der
Buchbinder zu dieser Verklebung der Blitter 29 und 30 genétigt, weil er
hier zwei lose Blitter vorfand, deren Gegenblitter bereits vor der Foliierung
herausgeschnitten worden waren.* Eines dieser fehlenden Blitter, und zwar
das Gegenblatt zu Bl. 30, ist das inzwischen wiedergefundene Bl. 36A. Auch

sang hingegen (ZKG 50, 1931, S. 120) hat Bl. 14/28 als zusammenhingendes Doppel-
blatt bezeichnet.

3 Ein Falz von beiden oder von einem der beiden Blitter ist hinter Bl. 36 nicht
sichtbar. Die Gegenblitter waren wohl so scharf abgeschnitten worden, daff der Buch-
binder die Blitter 29 und 30 durch einen eingelegten Falz befestigen mufte.
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der Textbestand berechtigt zu der Annahme, daf urspriinglich wie Bl. 30 so
auch BL. 29 ein Gegenblatt besessen hat. Denn da die Auslegung von Ps. 18
auf der Riickseite von Bl. 36A bis zum unteren Rand des Blattes reicht, bleibt
die Moglichkeit offen, dafl die Exegese auf einem weiteren Blatt noch fort-
gesetzt wurde, obgleich auch ein Abschlufl dieses Scholions an dieser Stelle
denkbar ist. Abgesehen von einer moglichen Fortsetzung des Scholions Ps. 18,
klafft hier noch eine grofere Textliidke. Auf Bl. 37 geraten wir gleich ohne
Uberschrift mitten in die Auslegung von Ps. 26. Diese grofie Liicke notigt zu
dem Schluf, dafl vor der Foliierung nicht nur die beiden Gegenbldtter zu
Bl. 29 und 30 herausgeschnitten wurden, sondern noch eine ganze Lage zwi-
schen der jetzigen 3. und 4. Lage entfernt wurde. Dafl dabei — unter ande-
rem — ein Scholion zu Ps. 25 verlorengegangen ist, zeigt die Stelle Schol.
Ps. 36,6 WA 3,204,3 = BoA 5,110, 30, wo Luther zur Interpretation
des Wortes ,iudicium® auf seine Ausfithrungen im Schol. Ps. 1,5 WA 55 II
1,32, 18 ff. 36, 10ff. (WA 3, 29, 9ff. 31, 3fF.) sowie im Schol. Ps. 25 (gewif
zu V. 1) verweist.

Die 4. Lage reicht von Bl. 37 bis Bl. 47.° Zwischen Bl. 46 und Bl 47 ist
ein Verlust eingetreten; hier wurde vor der Foliierung das Gegenblatt zu
Blatt 38 herausgeschnitten. Ein schmaler Falz von 4-5 mm, der zuriickgeblie-
ben ist, ist jetzt auf Blatt 46b aufgeklebt und zeigt auf der sichtbaren Seite
an einer Stelle Schriftspuren. Auf dem verlorenen Blatt hat Luther vielleicht
noch das Scholion zu Ps. 35 fortgesetzt.”® Sicherlich hat aber auf dem verlore-
nen Blatt das Scholion zu Ps. 36 begonnen. Denn es war ein Irrtum von
Kawerau, Vogelsang und Wendorf * zu meinen, die mitten im Kontext ein-
setzenden Ausfiihrungen Luthers zum Begriff iudicium auf Bl. 47a gehorten
noch zur Exegese von Ps. 35, als Nachtrag zur Interpretation von Ps. 35,7
(WA 3, 202, 23 ff.). Dabei mufiten sie in Kauf nehmen, daff Luther noch auf
derselben Seite und ohne Uberschrift das Scholion zu Ps. 36 begonnen hitte. In
Wirklichkeit befindet sich Luther zu Beginn von Bl. 47 bereits in der Aus-
legung von Ps. 36, 6, wo ebenso wie in Ps. 35, 7 der Begriff iudicium (auch

_35 Gegen Wendorf 2.2.0. S. 295 A.33 muf} festgestellt werden, daff Bl. 47 kein
Einzelblatrt ist, sondern mit Bl. 37 das Wasserzeichen teilt. Dafl der duflere Rand von
Bl. 47 um 4 mm zuriicksteht, ist wohl damit zu erkliren, dafl das Blatt sich von seinem
Gegenblatt, mit dem zusammen es das Hiillblatt der Lage bildet, geldst hatte (s. o.
S. 80) und darum beim Verleimen in der Bindung etwas eingezogen wurde, und
zwar um 4 mm; denn das Blatt gehort noch zu den ersten 4 Lagen, die wegen des
etwas kleineren Papierformates beim Beschneiden des Buchblockes am dufieren Rande
keine Einbufle erlitten haben.

3 Man muf} das wie bei Ps. 18 in der Schwebe lassen, weil einerseits die Ausfiih-
rungen auf Bl. 46b bis zum unteren Rand des Blattes fithren und mit einer vollen
Zeile schliefen, deshalb auch eine Fortsetzung moglich erscheinen lassen, anderseits
aber dem Inhalt nach am Schluf der Seite doch ein Ende des Scholions denkbar ist.

" H. Wendorf a.2.0.5.295 A. 33 (vgl. 5.293 A. 31): ein Schol. Ps. 36 fehle (so auch
J. K. Seidemann a.2.0. Bd. 1 S. XIII und S. 131 ff.), hingegen S. 136: auf Bl 47a
fehle die Uberschrift zu Ps. 36 (vgl. Kawerau und Vogelsang, die WA 3, 203, 1 f.
209, 25 ff. bzw. BoA 5, 109, 20 ff. den Rest der Auslegung von Ps. 36, 6 auf Bl. 47a
zum Ps. 35 zichen und dann noch auf Bl. 472 4,5 cm tiber dem unteren Blattrand ohne
Uberschrift die Auslegung von Ps. 36 beginnen lassen).

Zusd. £.K.G. 6
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in Korrespondenz mit dem Wort iustitia) begegnet. Das Scholion zu Ps. 36
hat also bereits auf dem verlorenen Blatt begonnen und wird nun auf BL
472 und b fortgefiihrt; es endet auf Bl. 47b 2,5 cm iiber dem unteren Blatt-
rand.®®

Mit Bl. 48 beginnt die 5. Lage und zugleich ein anderes Papier, das Luther
fiir den ganzen iibrigen Teil seines Manuskriptes verwendet hat. Es ist ein
groberes, etwas dunkleres Papier mit dem Wasserzeichen der kleinen Krone
mit Kreuz. Wie bereits erwihnt, zeigt sich der Unterschied des Papieres ge-
geniiber den vorhergehenden Lagen daran, dafl beim Beschneiden des Buch-
blockes die ersten 4 Lagen am dufleren Rand keine Einbufle erlitten haben,
wihrend bei den folgenden Lagen etwa 0,5 cm verlorengegangen sind. Au-
Berdem hat sich das Papier in den Lagen 5 ff. unter der Wassereinwirkung in
grofiere Wellen gelegt als in den Lagen 1-4. Den Ps. 42 hat Luther bei seiner
Scholienexegese iibersprungen, er hat knapp tiber der Mitte von Bl 55a auf
Ps. 41 nach 1 cm Abstand mit neuver Uberschrift Ps. 43 folgen lassen.® Am
Ende der 5. Lage ist das Bl. 60 nach der Foliierung herausgeschnitten wor-
den. Ein Falz des Gegenblattes 48 ist jedoch nach Bl. 59 nicht sichtbar; Bl. 48
ist nur am inneren Rande mit Bl. 49 verklebt und hat offenbar dadurch ge-
nug Halt im Einband. Da auf Bl. 59b 6 cm iiber dem unteren Rand das

38 Die Ordnung der Lage erschwert die Annahme, dafl hier noch mehr Blatter
verlorengegangen sind. Das hirten am ehesten eingelegte Blitter sein miissen. Denn
es ist kaum denkbar, daff auf der Gegenseite zwischen Bl. 38 und 39 irgendein Blatt-
und Textverlust eingetreten ist. Das Schol. Ps. 28 wire sonst unverhiltnismiflig lang
gewesen. Formal besteht allerdings die Moglichkeit eines Verlustes, weil der Ubergang
von Bl. 38 zu Bl. 39 (WA 3, 159, 31) mit einer Zasur in der Auslegung von Ps. 28
zusammenfillt.

3 Am Schriftbild ist ganz deutlich, dafl Luther zuerst die iibliche Uberschrift ge-
schrieben hat, die er dann in einen Satz einschlof}, indem er davor ein ,In® und da-
hinter nach einem Spatium die Worte ,,Omnia facilia® usw. schrieb. — Auf den Blit-
tern 54a-55b stofien wir auf recht diskontinuierlich geschriebene Passagen: auf Bl. 54a
endet der von Bl. 52b heriiberlaufende Text (BL 53 ist eingelegtes Einzelblatt!) knapp
5 cm iiber dem unteren Blattrand (WA 3, 239, 37), wobei schon die letzten 3 Zeilen
(WA 3,239, 34-37) sich durch den Schriftduktus als ein Nachtrag abheben. Den freien
Raum auf Bl 54a unten hat Luther nicht ausgefiille. Bl. 54b hingegen ist ungewdhn-
lich weit bis an den unteren Rand beschrieben; beim Ubergang zu Bl. 55a besteht ein
fortlaufender Textzusammenhang (WA 3, 241,19 quis! querat). Doch kénnte der
letzte Teil des Abschnittes (etwa ab WA 3,241, 13 Tercio) — oder der ganze Ab-
schnitt ab WA 3, 241, 5 ff.? — nachtriglich geschrieben sein, d. h. nachdem auf Bl. 55a
schon der Passus WA 3, 241, 26-36 geschrieben war: um nicht in Platznot zu geraten,
hitte Luther Bl. 54b bis zum untersten Rand beschrieben; der Platz auf Bl. 55a wire
aber doch so reichlich bemessen gewesen, daf} bis zu dem Abschnitt WA 3, 241, 26-36
2 cm frei blieben, urspriinglich sogar 2,5 cm, da der letzte Satz mit dem Verweis auf
Ps. 91,3, nach dem Schriftduktus zu urteilen, nachgetragen ist. In dem folgenden
Schol. Ps. 43 bricht der erste Passus auf Bl. 55a unten plotzlich ab (WA 3, 248, 32).
Auf Bl. 55b sind die 3 Abschnitte WA 3, 248, 33-249,10, 249, 11-17 und 249, 18-27
in unterschiedlichem Duktus und verschiedener Zeilenrichtung geschrieben. Auflerdem
ist zwischen den Abschnitten je ein Abstand von 1 em frei geblieben (der letzte Ab-
schnitt endet 6 cm iiber dem unteren Rand): der 1. Abschnitt ist vielleicht erst nach
dem 2. eingetragen (WA 3, 249, 8-10 kénnte spiter angefiigt sein); der 3. Abschnitt
g]it schrig aufwidrts gehenden Zeilen wird wohl als letztes Stiidk nachgetragen wor-

en sein.
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Schol. Ps. 44 endet und auf Bl. 61a das Schol. Ps. 48 mit Uberschrift beginnt,
umfafit die Textliicke zwischen diesen beiden Blittern die Auslegung von
Ps. 45-47. Wollte man fiir diese Liidke mehr Blitter postulieren als das ver-
lorene Blatt 60, so miifite noch ein eingelegtes Einzel- oder Doppelblatt vor
der Foliierung abhanden gekommen sein. Denn die 5. Lage kann kein wei-
teres suleres Doppelblatt besessen haben, weil beim Ubergang von der 4.
zur 5. Lage, also zwischen Bl 47 und Bl 48, der Text keine Liicke aufweist
(Schol. Ps. 36 endet auf BL 47b 2,5 cm von unten; auf Bl. 48a beginnt mit
Uberschrift Schol. Ps. 37). Die andere Mdglichkeit, dafl die folgende 6. Lage
ein dufleres Doppelblatt vor der Foliierung verloren hat, mufl gleichfalls aus-
geschlossen werden, da entgegen dem Urteil H. Bochmers zwischen den Bldt-
tern 74 und 75 ein liickenloser Tettzusammenhang besteht.® Am nahelie-
gendsten ist es, nur mit dem Verlust von Bl 60 zu rechnen und zu vermuten,
daf Luther von den Psalmen 45-47 einen oder zwei in der Scholien-Exegese
tibersprungen hat. Blatt 53 ist ein von Luther eingelegtes Einzelblatt,* des-
sen 6 mm breiter Falz hinter Bl. 55 hervortritt und nicht mit Bl. 55 verklebt
ist. Die Vorderseite von Bl. 53 ist zu zwei Dritteln mit einem Nachtrag zu
Ps. 41,7 ,Hermon® beschrieben (WA 3, 241, 37-243, 5),®® wihrend Luther
auf der Riickseite (BL. 53b) noch eine kurze zweizeilige Notiz iiber eine mog-
liche andere Deutung von Ps. 41 hinterlassen hat (WA 3, 243, 6-8).

Die 6. Lage bietet keine Probleme. Das Blatt 64 wurde nach der Foliie-
rung entfernt, so dafl mitten im Schol. Ps. 50 (hinter WA 3, 289, 10) eine
Liicke entstand, die wegen der sachlichen Bedeutung von Schol. Ps. 50 beson-
ders zu beklagen ist.

In der 7. Lage fehlen Scholien zu Ps. 60 und Ps. 66. Fiir Ps. 60 hat gewif$
nie ein Scholion existiert, da das Schol. Ps. 59 auf Bl. 78a (12,5 cm von oben)
endet und auf der Riickseite desselben Blattes oben das Schol. Ps. 61 anfangt.
Bei Ps. 66 liegen die Dinge nicht so einfach: Das Schol. Ps. 67 beginnt mit
einem neuen Blatt (Bl. 84a). Es konnte also sein, dafl zwischen Bl. 83 (Schol.
Ps. 65 endet Bl. 83b 8,5 cm von unten) und Bl. 84 ein Blatt mit dem Schol.
Ps. 66 vor der Foliierung verlorengegangen ist. Die Moglichkeit ist um so

% Bl. 75a beginnt WA 3, 341, 21 ,Unde Isaie®. H. Boechmer (a.a.0. S. 17) findet hier
eine ,Liicke im Kontext®; er meint: ,Die Zitate passen absolut nicht zu den vorher-
gehenden Sitzen®. In der Tat sind die Zitate mit dem Vorhergehenden nur lose ver-
bunden. Was auf die Zitate folgt, fiihrt jedoch den Gedankengang fort und umgreitt
auch die Is.-Zitate. Die Zitation von Is. 52, 1 innerhalb eines verwandten Stiickes in
WA 5,301, 28 unterstreicht den Zusammenhang der Zitate mit dem Kontext.

4 Nach H. Boehmer (a.a2.0. 15) ist zwischen Bl. 55 und 56 vor der Foliierung ein
Blatt herausgeschnitten worden, so dafl Bl. 53 kein eingelegtes Einzelblatr wire,
sondern urspriinglich noch ein Gegenblatt besessen hiitte. Dazu ist zu sagen: So einen
breiten und nicht verklebten Falz wie BL 53 haben sonst nur noch die eingelegten
Einzelblitter 88 und 103. Daf auf der Gegenseite eine Textliicke besteht, ist zwar
moglich, aber sehr unwahrscheinlich: bereits 5,7 cm iiber dem unteren Rand von BI.
55b endet das Schol. Ps. 43 mit Ausfiihrungen zum letzten Vers, so dafl es schwer-
f?:llt, auf einem verlorenen Blatt noch Nachtrige zu Ps. 43 zu vermuten. Auf Bl. 56a
fangt regulir mit Uberschrift Schol. Ps. 44 an.

% Im Zuge der ersten Niederschrift hat Luther das Wort ,Hermon® auf Bl. 52a
WA 3,236, 32 ff. gedeutet.

6*
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grofer, als dieses fehlende Blatt nicht ein eingelegtes Einzelblatt gewesen sein
mufR, sondern zusammen mit seinem Gegenblatt verlorengegangen sein kann.
Denn an der entsprechenden Stelle beim Ubergang von Bl 81b zu Bl 82a
(beginnt WA 3, 373, 36 ,Hebr. sic* usw.) kann man leicht geneigt sein, einen
Textverlust anzunehmen. Die Beschriftung von Bl. 81b endet am unteren
Rande mit einer vollen Zeile, so dafl hier kein formaler Grund gegen eine
Fortsetzung der Auslegung von Ps. 64, 9 vorliegt. Auf Bl. 82a oben beginnt
ganz unvermittelt, und ohne dafl die erste Zeile des neuen Abschnittes wie
sonst meistens eingeriickt ist, eine Auslegung zu Ps. 64, 11.12 in der Textfas-
sung des Psalterium hebraicum. Nach Luthers Vorgehen an anderen Stellen
konnte man vermuten, dafl hier eine Deutung der Vulgata-Fassung dieser
Verse vorausgegangen ist. Was sonst noch auf dem verlorenen Blatt gestan-
den haben kénnte, kann man natiirlich gar nicht angeben (vielleicht eine Aus-
legung von V. 10). Dafl hier mitten in der Lage ein Doppelblatt, aber nicht
das innerste Doppelblatt der Lage verlorengegangen sein sollte, wiire aller-
dings ein singulirer Fall. — Das Scholion Ps. 63 beginnt Bl. 80b oben ohne
Uberschrift. Da jedoch kein Blattwechsel vorliegt, kann kein Text verloren-
gegangen sein. — Daf Bl. 88 ein eingelegtes Einzelblatt ist, erhellt daraus,
dafl vor Bl. 78 ein 9—12 mm breiter, nicht angeklebter Falz zum Vorschein
kommt und der duflere Rand von Bl. 88 dementsprechend um 4-7 mm zu-
riicksteht und nicht beschnitten ist (durch die Beschneidung am dufleren Blatt-
rand haben die Bldtter der Lagen 5 ff. also durchschnittlich 5 mm eingebiifit).
Bl. 88 hat nie ein Gegenblatt besessen, wie der liickenlose Textiibergang
an der korrespondierenden Stelle zwischen Bl. 77b und Bl 78a (WA
3,349, 25f. ... ipso tactu, | qui per totum corpus . ..) erweist. Luther hat das
Bl. 88 wihrend seiner Niederschrift von Schol. Ps. 67 in die 7. Lage einge-
fiigt; deshalb schliefit sich Bl. 89a (WA 3, 406, 38 ff.) bruchlos an BL. 88b und
nicht etwa an Bl. 87b an. Vermutlich hatte sich Luther, noch ehe seine Auf-
zeichnungen bis zum Ende von Bl. 87 gediehen waren, auf einem gesonderten
Blate (jetzt Bl. 88) die Notizen iiber ,Currus dei® (WA 3, 404, 13-404, 2)
gemacht. Dieses Blatt fiigte er dann nach Bl. 87 ein, wobei er offenbar schon
auf Bl. 87b mit der erneuten Deutung von ,Zelmon® (WA 3, 403, 38 ff.; vgl.
401, 94f.) hiniiberlenkte zu der zusdtzlichen Interpretation von ,,Currus dei®
(vgl. WA 3,401, 164f.). Nach diesem Abschnitt iiber ,Currus dei® (also
nach WA 3, 405, 2, etwa in der Mitte von Bl. 88a) zog er quer iiber das
Blatt einen Strich und fuhr nun mit anders gearteten Ausfithrungen zu Ps. 67
fort.

Ohne Bruch geschieht bei Bl. 91-92 (WA 3, 422, 23 olim | ex abundanti)
der Ubergang von der 7. zur 8. Lage, in der wieder ein eingelegtes Einzel-
blatt begegnet. Es ist das Bl. 103, das seit Vogelsang das besondere Interesse
der Forschung auf sich gezogen hat.*® Es handelt sich um ein einzelnes Blatt,

43 E. Vogelsang: Die Anfinge von Luthers Christologie, AKG 15, 1929, S. 49 f.
A. 2. H. Wendorf a.a.0. S. 134-143. E. Bizer: Fides ex auditu, 3. A. 1966, S. 15-22.
R. Prenter: Der barmherzige Richter, 1961, S. 94-121. H. Bornkamm: Zur Frage der
Tustitia Dei beim jungen Luther, I. Teil, ARG 52, 1961, S. 16-29. R. Schwarz: Vor-



Schwarz, Beschreibung der Dresdener Scholien-Handschrift 85

das von Luther verso eingelegt worden ist.* Das Wasserzeichen, das diesem
Blatt eingeprigt und durch dessen Abtrennung vom Gegenblatt halbiert ist,
wird darum nicht wie im Normalfall am inneren, sondern am dufieren Blatt-
rand sichtbar. Auferdem steht der dufiere Blattrand 4—6 mm (im Vergleich
zu den Blittern der Umgebung) zuriick, wihrend der innere ecingefalzte
Blattrand in 9—11 mm Breite hinter Bl. 105 auftaucht, wo er nicht verklebt
ist. Auch der Textzusammenhang von Bl 105b und 106a zeigt, dafl hier kein
Gegenblatt zu Bl. 103 verlorengegangen ist: Auf Bl. 105b 5,8 cm iiber dem
unteren Rand kommen die Ausfithrungen zu Ps. 71 zu einem vorldufigen
Ende (WA 3,470, 24). Auf Bl 106a bringt Luther noch Gedanken zu Ps.
71, 16, die reichlich die obere Hilfte der Seite ausfiillen (bis 9,5 cm vom
unteren Rand). Das konnten Aufzeichnungen sein, die Luther hier voraus-
greifend wihrend der Ausarbeitung des Schol. Ps. 71 notiert hat. Es konnte
auch ein Nachtrag sein; dann miifite Luther hier eine Seite (Bl. 106a) fiir
Nachtrige freigelassen haben. Auf jeden Fall setzen diese Ausfithrungen zu
Ps. 71, 16 nach der Art von Luthers Verfahren in seiner Scholienexegese kei-
nen weiteren Kontext voraus, so dafl man nicht gendtigt ist, fiir die nicht
mit Scholien bedachten Verse 11-15 ein jetzt fehlendes Blatt (als Gegenblatt
zu Bl. 103) zu postulieren. — Da das Einzelblatt Bl. 103 zwischen den Scho-
lien zu Ps. 70 und Ps. 71 liegt, bleibt noch die Frage, wie Luthers Darlegun-
gen auf diesem eingelegten Blatt einzuordnen sind. Véllig verfehlt ist es,
wenn Kawerau® den ersten Absatz auf Bl. 103a (WA 3, 458, 8-11) noch
zum Schol. Ps. 70 zieht, das Folgende aber, obwohl hier kein gréfierer Ein-
schnitt markiert ist und die Uberschrift fiir Ps. 71 erst auf Bl. 104a steht,
als Schol. Ps. 71 auffaft (in der Abfolge: Bl. 103a Rest — Bl. 103b —Bl. 104a
etc.). Man kénnte immerhin daran denken, dafl Luther alle Notizen auf Bl.
103a als Nachtrag zu Schol. Ps. 70 niedergeschrieben hat (Schol. Ps. 70 endet

geschichte der reformatorischen Bufitheologie, AKG 41, 1968 (vgl. Bibelstellen-Re-
gister).

4 Da der Buchbinder solche Einzelblitter, die vor der Foliierung und damit vor
dem Binden der Hs. ihre Gegenblitter verloren haben, nicht mit einem breiten Falz
eingeheftet, sondern mit einem schmalen Falz eingeklebt hat, kann man schliefRen,
dafl Luther selber die von ihm eingelegten Einzelblitter mit dem breiten Falz ver-
sehen hat, den wir bei diesen Bldttern antreffen (Bll. 53, 88, 103). Er tat das, damit
diese Blitter in den nicht gehefteten Lagen Halt haben sollten. Bei Bl. 103 nimmt
Wendorf (a.a.0. S. 136) an, daf erst der Buchbinder das Blatt umgewendet habe,
damit nicht die beiden Randbemerkungen WA 3, 463, 10-12+24-28 (mit dem vom
Buchbinder gebrochenen Falz — so wire die Logik!) in die Bindung hineingerieten.
Solche Sorgfalt hat dem Buchbinder gerade gefehlt. Denn er hat ja den Buchblodk
so stark beschnitten, dafl zahlreiche Randbemerkungen verstiimmelt wurden. Luther
selber hat also das Blatt verso gefalzt und eingelegt! Er wendete das Blatt um, damit
der Hauptteil des Nachtrages (auf Bl. 103b) bei aufgeschlagenem Heft neben den Aus-
fithrungen auf Bl. 104a liegen sollte, auf die sich der Nachtrag bezieht.

% Auch Wendorf (a.a.O. S. 139. 140 {.) sieht in WA 3, 458, 8-11 einen selbstindi-
gen Passus, den er aber zu 468,12 (Bl. 105a Z. 4 v.0.) ziehen will. Wendorf hat in
seiner Kritik an Vogelsang unterstellt, daf8 fiir Vogelsang die zeitliche Abfolge der
Niederschrift, die er a.2.0. S. 49 f. Anm. 2 skizziert hat, identisch ist mit der logischen
Abfolge des Textes. Vogelsang hatte sich allerdings nicht gegen dieses Mifiverstindnis
gesichert. In BoA 5, 151 ff. hat er sich jedoch an die logische Textabfolge gehalten.
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auf BL 102b 1,5 cm vom unteren Rand), das Blatt also von vornherein in
der jetzigen Verso-Lage verwendet hat. Abgesehen von den Schwierigkeiten,
die man dann mit der Abfolge der Seiten 103b—104a hat, kann man jedoch,
was Kawerau richtig gemerkt hat, hochstens den ersten Abschnitt auf BL
103a noch zum Schol. Ps. 70 ziehen, wihrend das Folgende zweifellos schon
Exegese von Ps. 71 ist. Aber auch der Anschlufl des ersten Abschnittes von
BL 103a an das Schol. Ps. 70 erscheint gewaltsam. Hingegen bereitet es
gar nicht so grofie Schwierigkeiten, mit Vogelsang Bl. 103a von Anfang an
als Fortsetzung von Bl. 103b zuverstehen. Die Ausfihrungen, die auf BL
103b beginnen und auf Bl 103a ihre Fortsetzung haben, sind eindeutig ein
Nachtrag zum Schol. Ps. 71. Dessen Uberschrift ,Psal. 71.“ trug Luther aller-
dings auch erst nachtriglich rechts oben auf Bl 104a ein. Doch sollte man
diesen Umstand nicht mit dem Nachtrag auf Bl. 103 in Zusammenhang brin-
gen. Es bleibt nur noch zu iiberlegen, ob man die Ergéinzung von Bl 103b/a
bei Bl. 104a (WA 3, 465, 35 oder 466, 25) oder, weil bei Bl. 104a die Stelle
zur Einfligung nicht sicher zu bestimmen ist, am Ende der Exegese von Ps.
71, 2 auf Bl. 104b (WA 3, 467, 4) einfiigen soll. Da wir es mit einem einge-
legten Einzelblatt zu tun haben, verbietet es die jetzige Stellung des Blattes
keineswegs, diesen Text erst an der zuletzt genannten Stelle einzuordnen,
obwohl Luther das Blatt vielleicht als Zusatz zu Bl. 104a gedacht und des-
halb vor diesem Blatt und auch mit Absicht verso eingelegt hat. So muf} die
Textanordnung, die Vogelsang in BoA 5, 151 ff. getroffen hat, als einleuch-
tend anerkannt werden.*® — Im letzten Drittel des Schol. Ps. 73 ist zwar die
Stellung der Blitter 114116 in der Lage eindeutig, doch wirft hier die Ab-
folge des Textes einige Fragen auf. Am Ende von Bl. 114b steht Luther bei
der Auslegung von Ps. 73, 11 (WA 3, 504, 8). Er bricht hier ab und befafit
sich auf Bl. 1152 zunichst mit dem Titulus von Ps. 73 (WA 3,507, 34-508, 5).
Eine summarische Bemerkung zum Verstindnis des ganzen Psalmes (WA
3,508, 6-8) veranlafit ihn dann erneut zu einzelnen exegetischen Notizen zu
den Versen 3—7 (WA 3, 508,8-509, 15). Dieser Gedankengang endet 2,5 cm
iiber dem unteren Blattrand von Bl 115a (hier ist am unteren Blattrand
offenbar von Luthers Hand ein grofles ,,C“ geschrieben). Auf Bl. 115b oben
macht Luther einen neuen Ansatz zur Deutung des ganzen Ps. 73 (WA
3, 509, 16-510, 4); diese Ausfiihrungen, die sich kritisch gegen Mifistinde im
kirchlichen Leben wenden und bei denen die Verse 1-11 berithrt werden, fiil-
len nicht ganz die obere Hilfte von Bl. 115b. Nach einem Abstand von

46 Auf die von Vogelsang erginzten Uberschriften Corollarium 1. und Corolla-
rium 2. (BoA 5, 154,20 156, 15) wird man besser verzichten. Und die Randbemer-
kung BoA 5,156,15-19 = WA 3, 463, 24-28 sollte dort bleiben, wo sie Kawerau
eingefiigt hat (WA 3, 463,24 = BoA 5, 156, 4), oder noch einen Satz vorher (WA
3, 463,22 = BoA 5, 156, 2) eingeschoben werden. Denn fiir die Reproduktion sollte,
wenn irgend moglich, nicht die logische Textabfolge und schon gar nicht die noch
weniger erweisbare zeitliche Abfolge, sondern die vorliegende handschriftliche Ab-
folge mafigebend sein. Bei der Einordnung von Bl. 103 als ganzem mufl man sich
jedoch an der logischen Abfolge orientieren, da dieses Blatr eindeutig nachtriglich
eingefiigt worden ist und durch erklirliche Umstinde als ein verso eingelegtes Blatt
vor den Psalm zu liegen kam, zu dem es gehort.
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1,5cm (das entspricht etwa 3 Zeilen von Luthers Handschrift) folgt bis
2,5 cm iiber dem unteren Rand ein Hinweis auf ein mehrfaches Verstindnis
von Ps. 73, 14.15 (WA 3, 505, 8-28). In der ganzen Linge dieses Abschnittes
hat Luther am inneren Rande der Seite eine Klammer gezeichnet, deren
Spitze, in einer Linie auslaufend, zum inneren Rande von Bl. 116a hiniiber-
fiihrt und an der Stelle endet, wo Luther dort auf V. 14 zu sprechen kommt.
Denn auf Bl 116a hat Luther zunichst noch einen kleinen Nachtrag zu Ps.
73,11 (,sinus®) notiert (WA 3, 504, 9-16), also zu dem Vers, den er bei sei-
nen Ausfithrungen auf der oberen Hilfte von Bl. 115b (gegeniiberliegende
Seite) als letzten Psalmvers beriihrt hatte. Auf Bl. 116a fihrt er dann aber mit
einer Auslegung von V. 12ff. fort (WA 3,504, 17-505,7+505, 29-506, 21).
Dabei werden vor allem V. 13.14.15 ausgelegt; die folgenden Verse werden
als ,leicht® verstindlich iibersprungen, nur V. 19 wird in einer Randbemer-
kung gestreift; dann wird nur noch V. 20 und kurz V. 21 interpretiert. Das
sind fortlaufende Ausfithrungen, die erst auf Bl. 116b 6cm vom oberen Rand
zum Abschluf kommen. Der iibrige Raum dieser Seite ist gefiillt mit Nota-
bilia im Anschluf an die Vokabel ,finis¢ in Ps. 73, 1 (WA 3, 506,22-507,33).
Wie hat man sich diesen Befund zu erkliren? Im groflen und ganzen wird
die Beschriftung dieser Seiten (114b-116b) in der Reihenfolge der Bldtter in
der Lage erfolge sein. Luther wurde hier wie bei anderen Psalmen durch
neue Ideen im Gesamtverstindnis des Psalmes zu wiederholten Ansitzen in
der Auslegung veranlafit. Man konnte vermuten, dafi Luther den Nachtrag
zu V. 11 im obersten Teil von Bl. 116a (WA 3, 504, 9-16) niederschrieb, als
er auf Bl. 115b (obere Hilfte) diesen Vers berithrte (WA 3, 509, 34f.). Da
er seine erste ausfiihrliche Scholienexegese gerade bei diesem Vers auf Bl. 114b
unten abgebrochen hatte (WA 3, 504, 8), malte er als Hinweis auf die Zu-
sammengehorigkeit beider Stellen am inneren Rande von Bl. 114b unten und
von Bl 116a oben je ein doppeltes Kreuz (#). Die Hauptlinie seiner Aus-
legung von Ps. 73 fiihrte er dann auf Bl. 116a (nach dem Nachtrag zu V. 11)
mit der Exegese von V. 124F. fort (WA 3, 504, 17 ff.). Und als er dabei zum
V. 14 kam, trug er wahrscheinlich auf der noch frei gebliebenen unteren
Hilfte von Bl. 115b die grundsitzlichen Ausfithrungen zu V. 14.15 (WA
3,505, 8-28) ein. Da auf diese Weise die Auslegung, nachdem sie bis zum
Ende von Bl. 114b gedichen war, auf Bl. 116a (WA 3, 504, 9 bzw. 504, 17)
ihre eigentliche Fortsetzung fand, wihrend Bl. 115a.b sich mit verschiedenen
Digressionen angefiillt hatte, war es sinnvoll, dafl Luther schlieffilich am unte-
ren Rande von Bl. 114a ein ,A“ (jetzt zu etwa zwei Dritteln abgeschnitten)
und an gleicher Stelle bei Bl. 115a ein ,,C*, bei BL. 116a hingegen ein ,B
eintrug. Die Blatter selber konnte Luther nicht mehr umordnen, da sie in
der Lage ihren festen Platz hatten. Trotz der von Luther markierten logi-
schen Textabfolge ist es geraten, in der Edition die handschriftliche Abfolge
wiederzugeben, die in diesem Falle weitgehend die zeitliche Abfolge widerspie-
gelt; denn selbst bei dem Passus auf der unteren Hilfte von Bl. 115b (WA
3, 505, 8-28) ist nicht erwiesen, dafl er im Zusammenhang von Bl. 116a nieder-
geschrieben wurde. Im Gegenteil: nach dem Eindrudk, den die Tintenfarbe
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heutzutage erweckt, heben sich die beiden Abschnitte auf Bl 115b durch
dunklere Tinte etwas von den iibrigen Teilen des Schol. Ps. 73 mit einer
mehr briunlichen Tintenfarbe ab.

Auf die 8. Lage folgt ohne Sprung die 9. Lage, die bei Bl. 117a mit dem
Schol. Ps. 74 beginnt, wihrend auf Bl. 116b am unteren Blattrand das Schol.
Ps. 73 endet. In der 9. Lage sind zwischen Bl. 119 und Bl. 124 zwei Doppel-
blitter eingelegt: das Doppelblatt 120/121 ist am inneren Rande von 121b
mit Bl. 122a verklebt, und wiederum das Doppelblatt 122/123 ist am inneren
Rande von Bl. 123b mit Bl. 124a verklebt. Fragt man, in welcher Reihen-
folge Luther die Blitter 119bff. beschrieben hat, so ist keine biindige Ant-
wort moglich. Auf Bl. 119b hat Luther oben mit Uberschrift das Schol. Ps. 75
begonnen, gleich bei V. 5 einsetzend und noch auf dieser Seite — unter Aus-
lassung von V. 8 und V. 10 — bis V. 11 vordringend (WA 3, 521, 6-523, 13).
Auf den letzten 2,5 cm der Seite 119b stehen, in kleinerem und steilerem
Duktus enger geschrieben 5 Zeilen (die letzte so dicht am unteren Rand, dafl
die Unterlingen etwas beschnitten sind) mit Ausfithrungen zu V. 4 (WA 3,
523, 14-20), die offenbar erst cingetragen wurden, als die folgende Seite
nicht mehr frei war. Auch sonst stehen auf dieser Seite verhiltnismifig viel
Randbemerkungen am oberen Rand und an den beiden Seitenrindern. Die
erste Seite des ersten eingelegten Doppelblattes beginnt mit Darlegungen zu
V. 2 (WA 3,523, 211.), deren einleitendes ,itaque* gar nicht an Bl. 119b,
auch nicht an eine Stelle vor dem Nachtrag zu V. 4, ankniipft. Die von
Luther skizzierte dreifache Deutung von Ps. 75, 2 (,,Notus in Iudaea Deus®)
deckt sich inhaltlich ganz mit der Rgl. z. St. (WA 3, 519, 29-31). So ist es
denkbar, dafl Luther bei der Glossierung des Textes von Ps. 75 ein Doppel-
blatt (jetzt 120/121) zur Hand nahm und diese Interpretation von Ps. 75, 2
verfafite, und dafl ihm dabei das ,itaque® in die Feder flof}. Bei gleicher Ge-
legenheit oder spiter, als er dieses Doppelblatt in das Scholienmanuskript
einlegte, fiigte Luther auf dieser Seite noch eine Exegese von V. 3 und 4 an
(WA 3,524, 4-31) und erreichte damit gerade den unteren Blattrand. Viel-
leicht trug er dann erst auf Bl. 119b die Exegese von V. 5-11 ein, weil diese
Seite zwischen dem Ende von Schol. Ps. 74 und dem eingelegten Doppelblatt
120/121 frei war; hier mufite deshalb auch die Uberschrift ,Psal. 75 stehen,
obwohl sachlich die Exegese auf Bl. 120a beginnt (trotz des ,itaque®) und
auf Bl. 119b ihre Fortsetzung hat. Freilich ist auch denkbar, daf Luther, noch
ehe er das Doppelblatt 120/121 einlegte, auf Blatt 119b die Auslegung von
Ps. 75 begann und dabei gleich bei V. 5 einsetzte, und dafl das Doppelblatt
mit der erginzenden Auslegung von V. 2-4 auf Bl 120a dann erst hinzu-
kam, weil Luther diese Gedanken aus irgendwelchen Griinden auf einem
Extra-Doppelblatt festgehalten hatte. — Auf Bl. 120b (WA 3, 524, 32 ff.)
folgt eine Auslegung von V. 9 und anschliefend V. 11, die sowohl gegeniiber
Bl. 119b wie 120a einen selbstindigen Gedankengang darstellt. Dicht an das
Vorhergehende angeschlossen und den ganzen Raum bis zum unteren Blatt-
rand ausnutzend (die Unterlingen der letzten Zeile sind abgeschnitten), hat
Luther auf den letzten 4 cm von Bl 120b noch eine grundsitzliche Bemer-
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kung zum Gesamtverstindnis von Ps. 75 eingetragen (WA 3, 525, 37-526, 11),
sicherlich nachtriglich, d. h. als BL. 121a bereits beschrieben war. — Auf Bl
121a (WA 3,530, 9ff.) stoflen wir unter der Uberschrift ,Pro Psalmo 76.
sequenti auf Darlegungen, die den Versen 12.13 von Ps. 76 gelten und vor
allem um den Begriff ,opus (opera) Dei“ kreisen. Luther hat sich nach sei-
__nen eigenen Worten (WA 3, 530, 10) diese Notizen gemacht, damit ihm nicht
wieder entfalle, was ihm gerade einfiel, was ihm also wohl bei der Arbeit
an Ps. 75 einfiel. Es ist gut moglich, dafl er diese Notizen zumindest begann,
als er auf der ersten Seite dieses Doppelblattes Gedanken zur Auslegung von
Ps. 75, 2 aufschrieb; denn die Gliederung der drei verschiedenen opera Dei
(WA 3,530,10-24) hat eine gewisse formale Verwandtschaft mit dem
Dreier-Schema in der Deutung von Ps. 75, 2 (WA 3, 523, 211f.). Die voraus-
greifenden Aufzeichnungen zu Ps. 76, die auf Bl. 121a beginnen, enden erst
auf der letzten Seite (Bl. 123b) des zweiten eingelegten Doppelblattes. Inner-
halb der ganzen Partie von Bl. 121a bis Bl. 123b sind deutlich zwei Ein-
schnitte an den Stellen WA 3, 532, 38 und 535, 15 zu erkennen. Die erste die-
ser beiden Zisuren fillt mit dem Beginn des zweiten Doppelblattes zusam-
men; dabei ist die letzte Seite des ersten Doppelblattes (Bl. 121b) nur bis
2,5 cm iiber dem unteren Blattrand beschrieben.*” Da das reguldre Schol. Ps.
76 auf Bl. 124a (mit Uberschrift) beginnt, obwohl von der letzten Seite (Bl
123b) des zweiten eingelegten Doppelblattes nur das oberste Fiinftel (4,3 cm)
beschrieben ist, ist das zweite Doppelblatt mit einem doppelten Nachtrag
zu den Ausfithrungen des ersten Doppelblattes erst eingelegt worden, als das
reguldre Schol. Ps. 76 auf Bl. 124a ff. bereits begonnen war. Nun erhebt sich
aber noch die Frage, ob nicht auch der 1.Teil des vorausgreifenden (1.) Schol.
Ps. 76 auf dem ersten Doppelblatt (Bl 121a.b) erst geschrieben wurde, als
das reguldre (2.) Schol. Ps. 76 auf Bl. 124aff. bereits konzipiert war, ja ob
jener 1.\ Teil nicht sogar erst aufgezeichnet wurde, als sich Luther mit Ps. 77
beschiftigte. Denn nach dem ersten Gedankenkomplex, der nur durch die
Uberschrift und sonst durch kein Zitat auf Ps. 76 bezogen ist und sachlich
genauso gut zu Ps. 77,7 gehdren konnte, zitiert hier Luther von WA 3,
530, 29 ab Ps. 77 als den laufenden Psalm und spricht von Ps. 76 als dem
vorhergehenden Psalm.®® Daraus zu schliefen, daff das ganze 1. Schol. Ps. 76
erst bei der Arbeit an Ps. 77 nachgetragen wurde, hat nicht viel Wahrschein-
lichkeit, weil dann entweder auch der auf dem ersten Doppelblatt stehende
Teil des Schol. Ps. 75 erst zu diesem Zeitpunkt nachgetragen sein miifite oder
Luther mit der Niederschrift des 2. Schol. Ps. 76 auf Bl. 124 begonnen hitte,
obwohl auf dem eingelegten 1. Doppelblatt noch zwei Seiten frei waren.
Viel wahrscheinlicher ist es, dafl Luther bei der Glossierung von Ps. 75 sich
auf einem separaten Doppelblatt Aufzeichnungen zu Ps. 75 (WA 3, 523,21 ff.)

4 Der 1. Zusatz auf dem 2. Doppelblatt (WA 3,532,38-535, 14) fiille dessen
beiden ersten Seiten (Bl. 122a.b) und endet 1,7 cm iiber dem unteren Rand von BL
122b. Der 2. Zusatz (WA 3, 535, 15-536, 37) beginnt auf Bl. 123a oben und ist mdg-
licherweise noch spiter geschrieben worden als der 1. Zusatz.

8 Vgl. WA 3,530 A. 1; nicht nur 531, 2, sondern auch 531, 28 erwihnt Luther
Ps. 77 (beide Male V. 7) als den laufenden Psalm.



90 Quellen

machte und sich auch fiir Ps. 76 zunichst den Passus WA 3, 530, 9-28
notierte, daf er nun aber, als er sich iiber den Begriff ,opera Dei“ Gedanken
machte, von Ps. 76, 12.13 zu dem verwandten V. 7 in Ps. 77 weitergefiihrt
wurde und darum die weiteren Ausfiihrungen auf Bl. 121a.b so niederschrieb,
als ob sich auf diesen zwei Seiten die Notizen zu ,opera Dei® auf Ps. 77 be-
zogen.® Dies Doppelblatt legte er dann in sein Scholienmanuskript ein und
begann auf Bl. 124 das regulire (2.) Schol. Ps. 76. Die auf dem zweiten
Doppelblatt folgenden weiteren Zusitze zu den Ausfithrungen iiber ,opera
Dei® sind somit entstanden, nachdem das 2. Schol. Ps. 76 bereits begonnen
war; bei diesen Nachtrigen redet Luther auch wieder von Ps. 76 als dem
laufenden Psalm. In welchem Zusammenhang diese Nachtrige geschrieben
wurden, liflt sich im einzelnen schwerlich bestimmen.>

In der 10. Lage stoflen wir wieder auf ein eingelegtes Doppelblatt (Bl
150/151), das am inneren Rand (mit 1-2 mm Einzug) am Bl. 149b angeklebt
ist. Das Doppelblatt steht auch am Zufleren Rand um 1-2 mm zuriick, so
dafl dieser Rand nicht beschnitten ist. Das mit der iiblichen Uberschrift (Psal.
81) auf Bl. 149b begonnene Schol. Ps. 81 bededkt nur knapp das obere Drit-
tel (6,8 cm) dieser Seite (WA 3, 620, 1-13), deren iibriger Raum leer ist. Auf
dem Doppelblatt (Bl. 150a) beginnt dann unter der Uberschrift ,Psalmus
Asaph® eine neue und vollstindige Auslegung von Ps. 81, die auf Bl. 151b
5,5 cm vom oberen Rande entfernt schliefit (WA 3, 620, 14625, 10). Die
Tinte ist auf diesem Doppelblatt blafigrau im Unterschied zu der sonst dun-
kelbraun-schwarzen Tinte. Die Schriftziige stehen etwas steiler, die Zeilen
folgen dichter aufeinander, die Feder ist breiter als sonst. Was schon der zu-
riickstehende, nicht beschnittene Rand andeutet, zeigt sich am Material des
Papieres: das Doppelblatt ist von weicherem Papier als die Lagen 5ff., aber
nicht vom gleichen Papier wie die ersten Lagen oder die Drudkbearbeitung in

49 Auch andere Moglichkeiten lieflen sich noch erwigen, etwa die, daff Luther die
Notizen auf Bl. 121a (WA 3,530, 10ff.) von Anfang an, doch zunichst noch ohne
Uberschrift niederschrieb, als er Ps. 77 im Gefolge von Ps. 75 und mit dem Riick-
blidk auf Ps. 76 glossierte, und dafl er dann, als er das Blatt einlegte, noch die Uber-
schrift ,Pro Psal. 76. sequenti® hinzufiigte. Oder: Luther hat, als schon Ps. 75 auf
Bl. 119b abgeschlossen und Ps. 76 auf Bl. 124a bereits begonnen war (1), bei der
Glossierung von Ps. 77 erst das Bl. 121 (ohne Uberschrift) beschrieben, hat dann
aber das Blatt anders gefaltet und noch im Nachtrag zu Ps. 75 (im 1. Passus in for-
maler Anlehnung an das Dreier-Schema von ,opera Dei“ auf Bl 121) auch Bl. 120
beschrieben, hat schliefilich auf Bl. 121a die Uberschrift eingetragen und das Doppel-
blatt in die 9. Lage eingelegt. Zu Ps. 76 vgl. R. Schwarz: Vorgeschichte der reforma-
torischen Bufitheologie, AKG 41, 1968, S. 275-288.

5% Der Riidcverweis WA 3, 542, 7 f. ist vermutlich erst spiter nachgetragen; denn
er stort den Kontext zwischen dem Zitat Is. 5,12 (Z. 6f.; in Z. 7 hat Luther vor
»domini“das Wort ,opus® vergessen) und dem Schema Z. 9ff., in dessen 2. und 3.
Glied an das Is.-Zitat angekniipft wird, wihrend das 1. Glied sich auf den ausge-
legten Ps.-Vers 76, 12 bezieht. Vielleicht hat Luther im Anschluf an WA 3, 541f.
die Nachtrige zum 1. Scholion auf dem 2. eingelegten Doppelblatt verfafit und
dann noch den Riickverweis WA 3,542, 7 f. eingetragen. Méglich ist freilich auch,
dafl zu diesem Zeitpunkt die Aufzeichnungen des 1. Schol. Ps. 76 schon ganz vor-
lagen und es Luther erst nachtriiglich einfiel, den Riickverweis anzubringen.
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der 1. und 2. Lage. Da das Doppelblatt kein Wasserzeichen, sondern nur 6
Drahtlinien (im Abstand von 3 cm) trig, ist eine eindeutige Identifizierung
des jetzt sehr fleckigen Papieres nicht méglich. Urspriiglich war das Doppel-
blatt noch einmal quer gefaltet; die duflere Falte ist auf Bl. 151b noch deut-
lich erkennbar (Bl 150a lag bei der Faltung innen). Eine genauere Datierung
kénnte hochstens aus inhaltlichen Kriterien gewonnen werden.

Am Ende der 11. Lage fehlt ein Blatt mit der Ziffer 179. Eine Textliicke
besteht hier jedoch nicht: Bl. 178b endet bei WA 4, 75, 31 ,,accessisse” mit einer
vollen Zeile am unteren Rande und Bl. 180a fahrt bei WA 4, 75, 32 sinnvoll
fort. Hier ist also kein Blatt nach der Foliierung verlorengegangen; viel-
mehr wurde bei der Numerierung die Ziffer 179 tibersprungen.

Ebenso liegt in der 12. Lage bei der fehlenden Blattziffer 191 ein Zihl-
sprung vor, da auch hier der Text keine Liicke aufweist (Bl. 190b endet
2,5 ¢cm von unten Schol. Ps. 95; Bl. 192a oben beginnt mit Uberschrift Schol.
Ps. 96).5

Ein dritter Zihlsprung folgt schlieBlich in der 13. Lage. Auch hier besteht
(bei WA 4, 152, 16 ,O miserum me®) ein liickenloser Textiibergang von BL
199b zu Bl 201a. — Die Blitter 213b—216a sind unbeschrieben geblieben.
Auf Bl 2132 6 cm iiber dem unteren Rande bricht die Auslegung von Ps. 106
plotzlich ab (WA 3, 214, 32). Die folgenden 6 Seiten hat Luther fiir die rest-
liche Bearbeitung von Ps. 106 und fiir die Exegese von Ps. 107 reserviert,
ohne daf es zur Ausfithrung dieser Absicht gekommen ist. Auf Bl 216b be-
ginnt mit der iiblichen Uberschrift die Auslegung von Ps. 108. Anders als
bei dem fehlenden Schol. Ps. 107 verhilt es sich bei den fehlenden Scholien
zu Ps. 99 (12. Lage) und zu Ps. 102 und 104 (13. Lage). Fiir diese Psalmen
hat Luther eine Scholienexegese nicht einmal beabsichtigt. In allen drei Fillen
endet das vorhergehende Scholion auf der Vorderseite eines Blattes und das
folgende Scholion beginnt auf der Riickseite desselben Blattes, so dafl der
Verlust eines Blattes vollig ausgeschlossen ist.

In der 14. Lage fehlt gleich das erste Blatt 218 und ferner das Blatt 220.
Beide Blitter sind nach der Foliierung herausgeschnitten worden. Von BL
218 ist am inneren Rande vor Bl. 219 noch ein schmaler Rest sichtbar, der
mit Bl. 217 und 219 verklebt ist. Von BL. 220 ist ein Rest von 2-3 cm Breite
am inneren Rande von Bl 221a angeklebt. Auf dem dazwischenliegenden
Bl 219 steht ein Stiick einer Interpretation von Ps. 109, und zwar auf BL
219a eine Deutung von Ps. 109, 3 (WA 4, 233, 6-234, 17), die knapp 5 cm
(4,8 cm) iiber dem unteren Rande aufhért, und auf Bl. 219b eine Auslegung
von Ps. 109, 4 (WA 4,234, 18-235, 32), die bis zum unteren Blattrande
reicht (der normale Duktus endet 1,7 cm iiber dem unteren Rande, darunter

5t Die Moglichkeit, dafl nicht ein Einzelblatt, sondern ein Doppelblatt verloren-
gegangen ist, mufl ausgeschlossen werden. Denn 1. miifite bei dem Gegenblatt ein
Fehler bei der Foliierung unterlaufen sein. Und 2. hitten auf einem fehlenden
Blatt 191 Nachtrige zu Ps. 95 und auf einem fehlenden Gegenblatt Nachtrige zu
Ps. 93 (endet sachlich abgerundet Bl. 186b 3 cm von unten) stehen miissen. Dafl ein
eingelegtes Einzelblatt 191 mit Nachtrigen zu Ps, 95 verlorengegangen ist, ist hichst
unwahrscheinlich,
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folgt noch ein zweizeiliger Nachtrag = WA 4, 235, 31£.). Daf Bl. 219, wie
Kawerau behauptet (WA 4,227 Anm. 1), in der Handschrift an falscher
Stelle eingehefter ist und eigentlich Bl. 223 sein miifite, ist unzutreffend.®
Denn Bl. 219 ist eindeutig das Gegenblatt zu BL. 224. Dafl Luther auf Bl
2212 mit einer Uberschrift eine Auslegung von Ps. 109 beginnt, obwohl er
zuvor schon Ps. 109 ausgelegt hat, wird man so zu erkliren haben: Auf dem
verlorenen Blatt 218 hatte Luther eine erste christologische Exegese von Ps.
109 begonnen.®® Ein Stiick dieser christologischen Interpretation ist uns heute
auf Bl. 219a.b erhalten, allerdings wohl nur das mittlere Stiick; Denn diese
Auslegung erfafite aller Wahrscheinlichkeit nach auch noch das jetzt fehlende
Bl. 220.%¢ Auf Bl 221a hat Luther eine zweite, tropologische Auslegung hin-
zugefiigt. Daf} er sie mit einer neuen Uberschrift begonnen hat, wihrend er
sonst einen zweiten Auslegungsgang nicht in dieser Weise abhob, hat eine
Parallele wenige Psalmen spiter in der 15. Lage bei Ps. 115. Dort folgt in
einer vollig geordneten Lage ebenfalls mit neuer Uberschrift (auf Bl. 234 mit
klarerer Tinte und breiterer Feder geschrieben) eine zweite (tropologisch
geartete) Exegese (WA 4,271, 24-273, 23) nach einer ersten (mehr christologisch
orientierten) Interpretation (WA 4, 266,22-271,23) auf den Seiten BL
232a-233b, deren letzte (Bl. 233b) nicht einmal zur Hilfte (nur auf den
oberen 9 cm) beschrieben ist. Vor diesem doppelten Scholion zu Ps. 115 ist
das Bl. 231 nach der Foliierung abhanden gekommen. Auf dem Blatt mufl
Schol. Ps. 114 gestanden haben, da das Schol. Ps. 113 auf Bl. 230b in der
Mitte der Seite endet und das Schol. Ps. 115 auf Bl. 232a mit Uberschrift
beginnt. — In der Mitte der Lage ist vor der Foliierung zwischen dem Dop-
pelblatt 236/237 ein Doppelblatt verlorengegangen, auf dem die Verse 2-9
von Ps. 118 ausgelegt waren.® Zu den Psalmen 116, 120 sowie 122-124 in
der 15. und 16. Lage hat Luther keine Scholien konzipiert. Denn an den
korrespondierenden Stellen innerhalb der Lagen ist alles in Ordnung und
keine Liicke im Text festzustellen. Am Anfang der 16. Lage liegen die bei-
den Blitter 248 und 249. Die Verleimung der Blitter lifit allerdings nicht
erkennen, ob es sich vielleicht um ein eingelegtes Doppelblatt handelt. Dann
hitte Luther die Auslegung des 9. Oktonars (Ps. 118, 65-72 WA 4, 336, 5-
341, 36) auf ein separates Doppelblatt geschrieben. Genauso gut ist auch
mdglich, dafl es sich um zwei einzelne Blitter handelt, deren Gegenblitter am
Ende der 16. Lage verlorengegangen sind. Irgendwelche Falze kann man
jetzt hinter Bl. 273 nicht feststellen, da hier beim letzten Binden der Hand-

52 Kawerau hat offenbar iibersehen, daf aufler Bl. 220 auch Bl. 218 fehlt.

% Es ist nicht ausgeschlossen, dafl auf diesem Blatr noch ein Stiick Exegese von
Ps. 108 stand, obgleich der freie Raum am unteren Rande von Bl 217b das nicht
sehr wahrscheinlich sein l383t.

5% Dafl Luther mitten in dieser Auslegung Bl. 219a nicht bis zum unteren Rande
beschrieben hat, ist vielleicht in der Absicht Luthers begriindet, hier noch etwas zu
dem auf dieser Seite exegesierten V. 3 nachzutragen. Die Interpretation dieses Ver-
ses war mit besonderen Problemen verkniipft, wie die Glossen (WA 4,226, 8-12.17—41)
und Adnotationen (WA 4,516, 13 bis 517, 29) zeigen.

: 5157Das hat schon Kawerau bemerkt, WA 4,307 Anm. 1; vgl. H. Bochmer 2.2.0.
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schrift ein % cm breiter Leinenstreifen am inneren Rande von Bl 273b an-
geklebt worden ist. Daf die Handschrift jedoch urspriinglich mit dem Bl. 273
noch nicht schlof, ist erwiesen, da auf Bl. 273b sich die Ziffer 274 spiegel-
bildlich abgedriickt hat. Noch zum Zeitpunkt der Foliierung ist also eine Fort-
setzung vorhanden gewesen. Das waren mdglicherweise aufler den zwei letzten
Blattern der 16. Lage noch eine weitere Lage oder sogar mehrere Lagen, auf
denen die Scholienauslegung bis Ps. 150 durchgefithrt war.%

Sind auch die Einbuflen zu beklagen, die die Handschrift im Laufe der Zeit
erlitten hat, so darf man sich doch freuen, dafl die Handschrift in ihrem
Hauptbestandteil nicht, wie es bis vor wenigen Jahren den Anschein hatte, zu
den vielen anderen Verlusten des 2. Weltkrieges gezihlt werden muff, sondern
gliicklicherweise der Dresdener Landesbibliothek erhalten geblieben ist.

5 Daf die Scholien urspriinglich einmal bis Ps. 150 gingen, kann man freilich nicht
fiir so sicher halten, wie das H. Bohmer 2.2.0., S. 16 tut, indem er auf den Fortgang
der Glossen bis Ps. 150 verweist sowie auf den Umstand, dafl Luther ,sein Vorlesungs-
pensum, wenn irgend moglich, vollstindig zu erledigen® pflegte. Konnte sich nicht
Luther gegen Ende seiner Vorlesung, um schneller voranzukommen, auf die Glossen-
exegese beschrinke haben? Auch das ist denkbar.



