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Beschreibung der DDresdener Scholien-Handschriit
VO Luthers salmen- Vorles UuNne

Von Reinhard Schwarz

Als die Herausgeber der Neuausgabe VO  3 Luthers Psalmen-Vorlesung
1in 55 den Plan faßten, die Beschreibung der beiden Handschriften
der Wolfenbütteler Glossen- und der Dresdener Scholien-Handschrift OE

DA Abschluß der Edıtion ININEN mit der endgültigen Eıinleitung VeI-

öffentlichen,! geschah das nıcht zuletzt 1n der geheimen Hoffnung, da{fß die
Dresdener Scholien-Handschrift, dıe se1it Kriegsende (1945) als verschollen
angesehen werden mujßste, doch noch eines Tages wıeder aufgefunden werden
würde. Schneller als geahnt un: auf Sanz une  e Weise hat sich diese
Hoffinung erfüllt. Im Frühjahr 1966 machte der Leıter der Handschriften-
abteilung in der Siächsischen Landesbibliothek Dresden, Helmut Deckert, die
überraschende Miıtteilung, dafß das Dresdener Scholien-Manuskript wieder
ANS$ Tageslicht gekommen sel. ber das Schicksal der Handschrift sSeIt 1945
berichtet Deckert: „Beı der Zerstörung Dresdens 1m Jahre 1945 erlitten
Hunderte VO Handschriften 1m Tiefkeller des Japanischen Palaıs“ dem
damaligen Gebäude der Siächsischen Landesbibliothek — „durch Wasserschäden
schwerste Schäden, verloren hre Titelblätter, Einbände und Signaturschilder,
gerieten durch die anschliefßenden provisorischen Trocknungsaktionen un die
mehrfachen Umzuge der Bibliothek in Unordnung und gaben den Biblio-
thekaren der ersten Nachkriegsjahre, denen damals durch die Stapelung des
Bestandes keine Nachschlagewerke SC Verfügung standen, oft unlösbare
Identifizierungsrätsel auf Wenn uch bıs wa 19572 der erhaltene Bestand
wıeder geordnet War un ine klare Übersicht über die Kriegsverluste, hoff-
nungslosen Zerstörungen un noch möglichen Restaurierungsfälle bestand,
'  ab iın den Folgejahren doch noch vereinzelte Funde einzelner Handschrit-
tenteıle. Die jJetZt wiederaufgefundene Lutherhandschrift konnte sıch lange
verborgen halten, da S1e aller Merkmale beraubt, zunächst unerkannt blieb
und spater auf nıcht mehr feststellbare Weıse versehentlich 1n eın verschnürtes
Konvolut noch iıdentifizierender Bruchstücke des Nachlasses VO  3 August
Wilhelm Schlegel gerijet.“ Auf der Suche nach einem Blatt des Schlegel-Nach-
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lasses stieß Deckert 1U  m eines ages auf die Luther-Handschrift, auf der
he]l den Ordnungs- und Katalogisierungsarbeiten nach dem Kriege vermerkt
worden WAäl, „dafß sıch einen verfasserlosen Psalmenkommentar handle,
der noch iıdentihizieren z Deckert Luthers Schriftzüge glück-
licherweise ZuL vertraut, daß 1n dem unvermute gefundenen ate1in1-
schen Manuskrıpt iıne Luther-Handschrift erkannte. Er konnte dann als
das verschollen geglaubte Scholien-Manuskript der Psalmen-Vorlesung
ıdentifizieren.

Seidemann hat Zzu ersten ale die Handschrift beschrieben, als
1876 die ‘9 vollständige Ausgabe des Dresdener Manuskriptes vorlegte.“
Nach ıhm hat Kawerau bei seiner Edition innerhalb der nıchts
wesentlich Neues ber die Handschrift mitgeteılt.“ TSTt Boehmer gab spa-
ET wichtige Autfschlüsse über die Handschrift.® Einzelne Partıen wurden dann
noch VO  5 Vogelsang® un: Wendort? beschrieben. Al dies lıeferte keine
hinreichende Grundlage für ıne Handschriftenbeschreibung 1mM Rahmen der
Neuausgabe. Daher wurde Wendorf/Leipzig (7) VO Präsidenten der
Luther-Kommission gebeten, autf Grund seiner privaten Notizen, die sıch
VOT dem Kriege gemacht hatte, ıne Beschreibung der Handschrift anzuter-
tiISeh.“ Da Wendort 110 auf seinen früheren Aufzeichnungen fußen
konnte, e auch seine Beschreibung noch mancherlei Fragen often. Am
wenıgsten geklärt War immer noch die Abgrenzung der einzelnen Blattlagen
un!: dıe Bestimmung VO  3 Einzelblättern oder Doppelblättern, die nıcht zZzu

regulären Verband der Blattlagen gehören. Darüber kann die noch VOT dem
Kriege angefertigte Photokopie, die der Textgestaltung der Neuausgabe
grunde velegt werden konnte, keine Auskunf* geben. iıne Untersuchung des
wiederaufgefundenen Originals hat 1U  . ermöglıcht,® die Dresdener Scho-
lien-Handschrift beschreiben, W 1€e der Stand der Forschung un: die
Prinzıpien der Neuausgabe erfordern. Wenn WIr dadurch über die Angaben

Dr Martın Luther’s un alteste Vorlesungen ber die Psalmen A4US den
Jahren Nach der eigenhändigen lateinischen Handschrift Luther’s auf der
Königlichen öftentlichen Bibliothek Dresden herausgegeben VO:  - Dr theol
Johann arl Seidemann, de., Dresden 1876 (Neuauflage Dresden XAYI
4/0 un: 307 Seıiten.

d n P

1. Hett
5 Heinrich Boehmer: Luthers Vorlesung, BAL phil.-hist. g 1923 (1924),

rich Vogelsang: Die Anfän VO!] Luthers Christologie nach der ersten Psalmen-
vorlesung, AK!  C 15 1929 49 (Anm Schol Ps £3; Ders.: Zur Datierungder trühesten Lutherpredi ten, Z 50, I9 T4 9721 ber das Predigtfragmentauf Bl Ders. 1n Tf CITS5 Werke in Auswahl d 1933 (28 9 6—2 15 einzelnen DPsa InNnen.

ermann Wendorft: Der Durchbruch der Erkenntnis Luthers 1m Lichte der
handschriftlichen Überlieferung, Z 1932. 134—144, 2853727

Vg Rückert 1n seınem OrWOrt ZUr Neuausgabe ;Der Leitung der Sächsischen Landesbibliothek Dresden, besonders dem Leıter der
Handschriftenabteilung, Herrn Helmut Deckert, se1l vielmals gedankt für die freund-
ıche Hiılfsbereitschaft, die ein Studium der Handschrift Ort un Stelle möglichmachte.



Schwarz, Beschreibung der Dresdener Scholien-Handschrift 6/

vonmn Boehmer, Vogelsang und Wendorf hinausgeführt werden,
ekennt der Vertasser doch ankbar, daß auf dem auftbauen konnte, W as

diese Männer mMiıt schartem Blick un: vernünftigem Vorstellungsvermögen
erulert haben Dıie Beschreibung der Dresdener Scholien-Handschrift wird
jetzt schon hier vorgelegt, da tür die Auswertung der Ps.-Vorlesung ıne
Kenntn1s der handschriftlichen Verhältnisse der Scholien wichtig ISt; jedoch
noch Jahre vergehen werden, ehe beim Abschlufß der Neuausgabe die Be-
schreibung der Handschriften in der endgültigen Einleitung veröffentlicht
werden wird.

ber die Geschichte der Handschrift äflSt sıch heute nıcht mehr SCH, als
schon VO!]  } Boehmer ermuittelt worden ISt? Be] der Erbteilung den
vier überlebenden Kiındern Luthers April 1554 10 kam die Handschrift
1n die Hände des Jüngsten der dreı Söhne, des Arztes Paul Luther. Nach dessen
Tod (8 71ing die Handschrift ber 1n den Besitz VO  } dessen Sohn
Johann Ernst Luther, der November 1637 als Sen10r un Kustos des
Domkapıtels Zeitz starb. Dıieser Enkel Luthers „Jiefß die damals allem
Anschein nach noch Aaus lauter losen Bogen und Blättern bestehende and-
schrift 1m Geschmack der elit einbinden“.  « 11 Von dem 1945 entzweıigegange-
nen Einband schreibt Boehmer: „Der AUuSs lagenweıse zusammengelegter
appe bestehende Einband WAar ursprünglich MI1t schwarzem Seidentaftet
überzogen un mi1it seiıdenen Bändern Zu Zubinden versehen. Von den letz-

1st nıchts, VO  - dem Tafet 1Ur Spuren noch übrig. Das Kapitäl 1St 1Ur

oben erhalten Im Jahrhundert hat irgendeın Stumper eınen ledernen
Rücken un: ederne Ecken angeklebt und auch 1n sehr ungeschickter
Weıse den anscheinend Banz aus dem e1im SCHANSCHOÖN Einband reparıert
Johannes Ernst Luther hat beim Biınden des Manuskriptes OT (12) und
hinten leere Blätter ”  OMn dem schlechten wolligen Papıer“ des Jahr-
hunderts miteinbinden lassen un aut dem ersten der vorgeschaltenen Blät-
ter MIt eigener and notlert: ):D Doctoris artını Lutheri AV1 Me1 beatae
memor12e Commentarıus 1n psalmos Davıd QUCINM ut KELUNALG
ASservavı. Psalmus 119 LV L21 Melior mıiıhiji lex Or1S fu1 up millıa urı er

argent.. Johannes Ernestus Lutherus nepos”. Und autf den beiden etzten der
vorgeschalteten Blätter (BI en W CII iINnan diese Blätter beziftert hätte)
hat MI seiner gyrofßsspurıgen Schrift ein Stück der berühmten Praefatio des
Dr Martıinius VO' März 1545 Aus dem Bande der Wıttenberger (56=
samtausgabe abgeschrieben“.  an Dıie damals hinzugefügten Blätter siınd-

10 Boehmer 2.2.0O 1 Boehmers Zeit wurde der Erbvertrag auf der Leıp-ziger Stadtbibliothek aufbewahrt.
11 Boehmer 4.24.0
1” Boehmer 24.2.0

Boehmer a4.2.0 15 (S 99  1€ nicht bezifterten ehn ersten Blätter
Aaus wolligem, gelblichem Papıer SaCC. XVIIL sind Erst e1ım Einbinden hinzugekom-
men“). Oftenbar ursprünglich Blätter; enn Seidemann a4.a2.0
B I XI oibt A} da VOTr dem ersten dieser Blätter we1l herausgeschnittensınd. Vermutlich hat der Buchbinder [0)881 eine Lage VO  w} und hinten wel Lagen
Von Je Blättern hinzugefügt.

Boehmer a.a.0 Es WAar das Stück 54, 185, 186,
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18891401 M1t dem FEinband 1945 1n dıe Brüche Der Luther-Enkel „hat
1Aber dann doch über sıch gebracht, auch dıes XELUNALOV veräußern.

Denn noch be] seınen Lebzeiten taucht die Handschrift 1n der kurfürstlichen
Kunstkammer un Bibliothek Dresden auf, und W ar mu{fß s1e dahin nach
den alten Inventarıen schon 1n den Jahren gekommen se1in  «“ 15 Be1
einer Katalogisierung der Handschriften der damalıgen Königlichen
öftentlichen Bibliothek Dresden wurde der Bibliothekar Franz Schnorr
VO  w Carolsteld 1874 auf das Manuskrıipt autmerksam und veranlafßte dessen
Edition durch Seidemann, der erkannt hatte, „dafß Luthers ‘9
ıhrem eigentlichen vl'ld wesentlichen Inhalte nach bisher unbekannt geblie-
bene Vorlesungen über die Psalmen“ *® enthalte.

Nachdem dıe Handschrift 1m Frühjahr 1966 wiederaufgeftunden worden
WAar, hat s1e einen dunkelbraunen Ledereinband erhalten. Si1ie tragt auf hell-
braunem Lederschild den Rückentitel „Luthers Psalmenvorlesungen. Ori1g1-
nal“ und hat weiıiterhın dıe Sıgnatur: Ms Dresd 138 Außer den beiden
uecmn Vorsatzblättern (vorne und hiınten je e1ns), aut deren eirstem jener alte
Eintragungsvermerk VO'  3 Johannes Ernst Luther wiıederholt worden {St: ent-

hält der Band das Manuskrıipt 1n dem ganzeCh se1t dem vorıgen Jahrhundert
bekannten Umftang: das sınd 261 Blätter.!”

Die Bezeichnung der Blätter hält sich in den bisherigen Ausgaben un: auch
iın der Neuausgabe ıne alte Bezifferung, „dıe noch VOTr dem Einbinden 1m

Jahrhundert VO  e einem Unbekannten, der weder Sanz richtig zählen

15 Boehmer Aa ( auf Grund eıgener Nachforschungen). Ebd 1:3 VeI-

merkt Boehmer, da: der Luther-Sohn Paul und dessen Sohn Johannes Ernst „nach-
weiıslıch viele der Reliquien des Lutherhauses“, die ihnen als Erbe zufielen, veräiufßert
haben Ebd Anm erwähnt Böhmer eine „eINst Luther gehörende Vulgata-
handschrift“, die sich ZUr. Zeıit Böhmers auf der Leipzıger Stadtbibliothek befand, und
dıe der Luther-Enkel Joh Ernst Luther dem erzog August VO Sachsen bıs

geschenkt hat, der se1it 1592 postulierter Administrator des Bistums Naumburg-
Zeıtz SCWECSCH ISt. Daran knüpfte Böhmer die Vermutung, dafß auch die Dresdener
Scholienhandschrift „möglicherweise AaUS dem Nachlafß dieses Fürsten nach Dresden
gekommen“ sel. Diese Mutmadißsung behält ıhr Recht, bgleich INa  eD' das verdanke ich
eiınem freundlichen 1NnWweIls VO Herrn Dr Hans Volz/Göttingen Böhmer 1n
dem einen Punkte korrigieren mulßßs, da: jene Vulgatahandschrift iıcht A4UsS dem -
sprünglichen Besitz Martın Luthers in den seines Enkels übergegangen WAarlL, vgl

Hofmann: Kursächsische Bucheinbände des ahrhunderts iın der Leipziger Stadt-
bibliothek, 11 Monatshefte für Bücherfreunde un Graphiksammler 1925 (S 7LB bıs
211) 203 DL 209

16 Seidemann 4.2.0 S
Schnorr VO:  - Carolsteld (Katalog der Handschriften der königl. öffentlichen

Bibliothek Dresden, L 1882, 65 ZuUuUr Sıgnatur 138) notiert AF BIl., die
hiınten angefügten Blätter erwähnt nicht, für die vorgeschalteten Blätter rechnet
die Ziftern TE DCH Die 1n TIG TET Zeıt MmMIt Bleistift VOrSCHOMMCNEC Bezifterung der
Blätter 1St iıcht korrekt, da s$1e das Bl 188 nach der alten Zählung) überspringt und
zweimal die Z fter (a und ührt, dadurch ber 1Ur aut 259 261 Blätter
kommt. Auf dieser alschen Zählung basiert vermutlich die Angabe bei Seidemann
A,a 0: 5 AD awerau (WA d un: Boehmer aa 14), die Hand-
schrift umtasse MIt den un hinten hinzugefügten Blättern 293 BIl 259

Boehmer offenbar eın Fehler unterlauten.
34) Be1i seiner anderen Angabe, da{fß die Handschrift selber 263 BIl enthalte, 1St
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konnte, noch 1n der Schreibweise der arabischen 7Ziftern Zanz erfahren Wa
vorgenommen worden ist: Der Betreftende hat die Zıftern 179; 191 und
700 übersprungen. Z uch die Z i#er 115 ießß AUs, numerierte aber da-
für wel Blätter mi1t 116; die Zıfter 53 unterschlug ebentalls un: bezif-
terte das betreftende Blatt MI1t 134, 1ef dann jedoch Wwel Blätter MIt der
Nummer 135 folgen. 3 Das auf Blatt 100 folgende Blatt bezeichnete
M1t 1001 un: tfür die Ziftern 707 bıs 709 schrieb 2001 bıs 7009 Die

und Stelle geENANNTICH Mängel werden jetzt be1 der Handschriftenbe-
schreibung und be1 der Neuausgabe geglättet: das der beiden mM1t 116
bezifferten Blätter wiıird als 115 geführt, das MI1t 134 bezifterte Blatt
äuft als 13 un das der beiıden Blätter miıt der Zifier 135 wiırd als
B1 134 gezählt.

Welche Blätter nach der Foluerung verlorengegangen sind, un welche
schon vorher abhanden gekommen N, geht aus der nachher tfolgenden
schematischen Übersicht hervor un wiırd gegebenenfalls be1 der Besprechung
der einzelnen Blattlagen näher erortert.

FEıns der Blätter, die noch VF der Foliuerung Aus der Handschrift entternt
worden sınd, hat sıch Begınn dieses Jahrhunderts in Privatbesitz gefunden
und ISt auch heute noch 1ın privaten Händen.!? Aut der Rückseite tragt dieses
VOIN uns als 36A bezeichnete Blatt den Widmungsvermerk:
Das möchte olz Kawerau autflösen: Alexıo Bresnicero dedit
Tilemannus Heshusius.“

Die 261 Blätter der Handschrift haben jetzt eın Format VO 217 16,3
und bilden einen Buchblock VO' S Stärke. Sıie sınd in agen VO'  3

unterschiedlicher Blattzahl geheftet. Schon beim ersten Einbinden siınd die
Blätter den drei freien Kanten beschnitten worden; die ersten Lagen
(bis incl:), die VO'  w anderem Papıer sınd als die folgenden Lagen, WUL-

den dabei iußeren Rande nıcht 1n Mitleidenschaftt SCZORCN un oberen
SOWI1e amn unferen Rande NUur wen1g. Dıie folgenden Lagen hingegen haben
den Rändern VOTL allem außeren Blattrand, weniıgsten oberen
Blattrand starke Einbußen erlıtten, daß die Randbemerkungen Luthers
oft verstuümmelt worden sind.?!

Unter der Einwirkung des Wassers hat die Handschrift 1945 nıcht wesent-
ich gelıtten. Die Verleimung der Blätter 1n der Bındung hatte siıch nıcht

Boehmer AA Eıne NEUECIC, gleichfalls nıcht tehlerfreie Beziftferung
der Blätter MIt Blaustift bleibt unberücksichtigt.

19 awerau: Eın wiederaufgefundenes Blatt AUS dem Dresdner Luther-Psalter,
ThStKr 9 9 LTE 521—526 Das Blatt LSt. jetzt 1mM Besıitz VO:  3 Herrn Joachim Zech,
Erkrath-Unterbach, Haus Unterbach. Dıiıe Herausgeber verdanken ihm eine Xero-
kopie des Blattes.

Vgl WAB 14, ZTE Anm I auch Angaben ZUFC Person des Alex1us Bresnıitzer

sen Name auch 1n der Geschichte der Wolfenbüttler Glossenhandschrift auftaucht vgl
(ca 1504—1581) gemacht werden, während ber Tilemann Hefßhus (1527-1588), des-

a E3 KG d Sp 298 intormiert.
21 Am zußeren Blattrand beträgt der Verlust e C} W1e 114  a bei den eingeleg-

ten Eınzelblättern erkennen kann, be1 Besprechung der un Lage (Bl 88
und 103)
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gelöst. Schmutzwasserspuren zeıgen VOT allem dıe Blätter der ersten und
etzten Lage. Da das Papıer LWAas fleck1g ist, mMag in  a auf die Einwirkung
des Wassers zurückführen. Auch 1St das Papıer ELWa wellig geworden, wen1-
CI 1n den ersten vier agen, stärker 1n den übrigen agen Unterschiede 1n der
Tintenfarbe, die inNnan JELZTt 1Ur noch verhältnismäßig selten feststellen kann,
moögen dem Einfluß des Wassers geringer geworden se1n.

Be1 einıgen Randbemerkungen 1St dıe Tintenfarbe heller oder unkler als
be1 den Scholien der betreffenden Seite. Manchmal hebt sıch auch innerhalb
e1ines Scholions ein Absatz durch andere Tintenfarbe VO' Vorherge-
henden 1b Handelt sich dabel eıiınen Absatz Ende e1nes Scholions
oder Ende einer Seıte, kann iNan einen Nachtrag annehmen, VOTL allem,
wenn noch andere Indizien dafür sprechen, WeNnNn etw2 eın anderer Schrift-
duktus oder eın anderer Federstrich bemerken ISt, oder WE der übliche
Rahmen des Schriftspiegels VO  w Luther nıcht eingehalten worden 1St. Selbst
W C111 durch mehrere solcher Merkmale ein Nachtrag offenkundıg iSt, erlaubt
die Handschrift keine zeıitliche Bestimmung eines Nachtrages auf Grund
paläographischer Beobachtungen, eLw2 durch Feststellung der gleichen Tın-
tenfarbe oder des gleichen Schriftduktus 1n einer anderen Partıe der and-
schrift Daftfür sınd die Unterschiede in Tintenfarbe, Schriftduktus un); Feder-
stärke innerhalb der Handschrift viel gering; s$1e Jeiben durchaus 1m
Bereich dessen, W as derartigen Schwankungen 1M Schriftbild durch die
denkbaren Zufälligkeiten verursacht werden kann. SO annn siıch hınter
einer Diıfterenz VO  w} Tintenfarbe, Schriftduktus oder Federstärke ine eit-
difterenz ebensogut von Stunden oder agen w1e VO  3 onaten verbergen.
Höchstens inhaltliche Kriterien können tür eine chronologische Bestimmung
VO  } Nachträgen 1ın Frage kommen. Deutlich erkennbare Unterschiede ın der
Tintenfarbe, 1mM Schriftduktus, 1n der Federstärke werden 1mM einzelnen 1n
der Neuausgabe 1m Apparat notiert. An einıgen Stellen trıtt e1in Wechsel
1n der Tintenfarbe auf, der für ine N: kleinere oder zrößere Partie
der Handschrift bestimmend 1St. SO hebt sich dıe Druckbearbeitung VO DPs
(Bl 2—5) und DPs (Bl nıcht Nur 1mM Charakter der Auslegung und
1ın der Papıerart VO  ; der übrigen Handschrift ab, sondern auch 1m gleich-
mäßigeren, wenıger kursıyven Schriftduktus, 1M breiteren Federstrich und 1n
der kräftigeren Tintenfarbe, während das Predigtfragment autf Bl 12a mMi1t
blasserer Tınte geschrieben 1St als die Druckbearbeitung, auch 1ın wenıger
ruhigem Duktus und MIit spıtzerer Feder, dafß das Blatt 1Ur durch die
Papierart seine Zugehörigkeit den Blättern der Druckbearbeitung eI-

welst. In spateren Partien 1sSt A1b B1 110 b die Tintentarbe mehr bräunlich,
1 b T7A jedoch wiıeder unkler. Auch Bl 15/a hebt sıch das Vor-
hergehende durch dunklere Iınte aAb Be1 BI 165 a/b wırd die braune
Tönung der Tıinte wıeder stärker, während sS1e bei 175 wieder
dunkler erscheint. Ebenso wırd die Tınte auf 182 b allmählich
heller, hat be1 184 b aber wieder die dunklere Farbe 1862
verstärkt sich noch einmal der braune Farbton. Es bleibt, das se1 wieder-

22 Vgl Boehmer 2.2.0
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holt; völlıg ungewiß, j881 welchem aße sich die Lınte der Einwir-
kung des Wassers 1945 verfärbt hat, vielleicht O in den einzelnen
Partıen 1ın unterschiedlichem aße Dıe Schwankungen 1n der Tintenfarbe
sind zuweilen geringfüg1g, da{ß s1e sich Sal nıcht eindeutig bestimmen
lassen. Der paläographische Befund 1St 1n dıeser Hinsıicht AIl allerunsicher-
sten un: die Gefahr gerade das sehen, W 4s Nan sehen möchte, größten.

Luther hat die Seiten des Scholien-Manuskriptes mMI1t zierlicher gotischer
Schrift eNS beschrieben. Aut vollbeschriebene Seiten kommen durchschnittlich

bıis 45 Zeıilen bei einem Schriftspiegel VO:  g eLwa2 Den inneren
Rand der Blätter hat sıch Luther durch einen LD breiten Bruch abge-
grenzt. Der freıe Rand, den den dreı anderen Kanten gelassen hat,
beträgt JetZt; nachdem diese Kanten beschnitten worden sind, durchschnittlich
oben O, C 1L3 und außen 1,5—2

Das Papıer der Sanzech Handschrıift annn als gzut und fest bezeichnet WeI-

den.* Doch zeigen sıch innerhalb der Handschrift auch Unterschiede 1
Papıer. Niıcht jedes Doppelblatt tragt eın Wasserzeichen. Da streckenweıse
die Doppelblätter mit und ohne Wasserzeichen gleich häufıg, zuweilen SOa
1in regelmäfßigem Wechsel vorkommen, Aann iNan daraus schließen, daß
Luther Foliobogen verwendete, die einmal qUeCI zerteilte, un da{
diese Quartbogen dann, noch einmal gefaltet, einzelnen agen ineinander-
legte. Dıie Foliobogen hatten 1Ur 1n einer Hilfte eın Wasserzeichen, daß
ein Foliobogen be1 der Querteilung einen Quartbogen M1t und einen Quart-
bogen ohne Wasserzeichen ergab. Daß streckenweıse, VOTL allem 1n den etfzten
agen, die Doppelblätter ohne Wasserzeichen überwiegen, ann verschiedene
Ursachen haben Es 1St P möglich, dafß LU  a doch O  r  fter die Foliobogen Sal
kein Wasserzeichen esaßen. Ebensogut möglıch 1STt CS, daß Luther VOon den
zerteilten ogen die 1ne Hälfte tür andere Aufzeichnungen benutzte, und
da{fß dabei zurfällig die Doppelblätter ohne Wasserzeichen beim Vorlesungs-
manuskript die Mehrzahl W  N  E

In der ersten Lage und 1n den innersten vier Doppelblättern der Zzweıten
Lage begegnen die Wasserzeichen des syroßen und des kleinen Ochsenkopftes
MIt einem Kreuzstab, den sıch ıne Schlange wındet.** Boehmer hat
als erster erkannt,;,“ daß diese Blätter nıcht ZU eigentlichen Vorlesungs-

23 Vgl Boehmer 4.2.0
24 Das Wasserzeichen des yroßen Ochsenkoptes Ühnelt stärksten dem Muster

Nr bei Briquet, Les fiıligranes, Dictionnaire historique des MAarquces du papıer,
während das Woasserzeichen des kleinen Ochsenkopfes mit den beiden Mustern Nr

un verwandt IStE. In der Dresdener Hs hat das Papıer des yroßen
Ochsenkopfes (ım Abstand VO  5 55 cm) un das Papıer des kleinen Ochsenkoptes

Drahtlinien (im Abstand VO!]  w Zr cm) Das sind Merkmale, die gemeınsam mit der
Papıerstruktur erweısen, daß die Blätter 3/10 miıt 211 ferner 5/8 mIit 4/9 un schlie{fß-
lich SOWw1e MIt und ‚USAMINCHSC Oren.

25 Boehmer 24.2.0 35 Im einzelnen sind Boehmers Beobachtungen noch
korrekturbedürftig ZCWCECSCH, hat Bl falsch beurteilt un den ZU) ursprüung-
lıchen Vorlesungsmanuskript gehörenden Bestandteil der Lage ıcht N  u analy-
sıert. Wendort (a.a.0 285—302) und Vogelsang (BoA St. un ZKG S
{931. 119—-121) haben dann weıtere Klarheit geschaffen. Das Wasserzeichen des
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manuskript gehören, sondern VO Luther spater hinzugefügt wurden, als
1im Herbst 1516 tür ıne geplante Druckausgabe aut diesen Blättern zunächst
die Psalmen und bearbeitet hatte. Außer der Eıgenart des Papıers bieten
auch die Art der Auslegung und der Charakter der Schriftzüge Indı:zıen für
die Selbständigkeıit dieser Blätter.“®

Be1 den vier 1ußeren Doppelblättern der Lage SOWI1e den Blättern der
un: Lage taucht das Wasserzeichen der großen Krone MIi1t dem Kreuz-

stab auf.?7 Ab der Lage verwendete Luther ein gröberes Papıer mi1t
Drahtlinien (1m Abstand VO  } cm) un dem Wasserzeichen der kleinen

Krone MI1t Kreuzstab.?8
Zur Anlage (}  3 Luthers Manuskript ISt noch bemerken, daß Luther 1m

allgemeinen das Scholıon eınes Psalms MI1t einer Seıite beginnt.
Ausnahmen sind die Psalmen 30, un 85 Jedes Scholion 1St M1t der An-
yabe des Psalms überschrieben, B APSal 33 “ Nur be; DPs 63 auf BI 80b
oben hat Luther dıe Überschrift veErgeSsSCH. Vor DPs hat Luther dem Zanzen
Scholienmanuskrıipt gewissermaßen noch eiınen Titel gegeben durch die
sätzliche UÜberschrift „Vocabularium up Psalmos“. Be1i DPs 118 hat den
Antang eınes Oktonars dadurch markıert, daß den Buchstaben
des ersten TLextwortes dreimal als oyroßen Buchstaben geschrieben hat,
„F Fec1  CC (beim Oktonar); LLUTL beim Oktonar hat das unterlassen
un beim hat noch 7zusätzlich ıne Zeile höher in der Mıtte yeschrie-
ben OC T SS  P uch dıe einzelnen Oktonare beginnen meı1st Mi1t einer
Se1ite.

In der folgenden Liste wırd 1n der lınken Spalte eın Schema der einzelnen
agen gyeboten. An der unfersten Stelle rangıert bei jeder Lage das Dop-
pelblatt, bei dem die Heftung der Lage lıegt Der Blattzifter 1St bei e1n-
gelegten Einzelblättern eın „E“, be1 eingelegten Doppelblättern eın »
hinzugefügt. urch spiıtze Klammern sınd die Blätter gekennzeichnet, die

großen b7zw. kleinen Ochsenkopfes begegnet auch 1 Luthers Manuskript der Röm.-
Vorlesung un bei dem Vorsatzblatt des 1n Wiıttenberg gebundenen Handexemplars
Luthers VO Faber Stapulensis Quincuplex Psalterium; vgl Vogelsang 1n ZK6 5 y
FAl 120 (erster 1Nnwels bei Boehmer a.2.0 38

Wendort a.2.0 286 ber die Eıgenart VO' BIl 25 und BIL 18—25
„Beide Blattgruppen sind oftensichtlich mit der Jeichen Tinte geschrieben, ferner MIiIt
breiterer Feder und wesentl:i sorgfältiger als die benachbarten Teile der Hand-
schrift Beide enthalten e1InNne 1n sich yeschlossene, regelmäfßig V O]  3 Vers Vers
fortschreitende Auslegung Je e1ınes Psalmes, un! die Behandlun des Textes ISt;
1m Unterschied VO]  3 dem sonstigen Gebrauch 1n diesem Kodex S da S1e 1in sıch alles
SA Verständnis Notwendige enthält un: nırgends das Vorhandensein einer beson-
deren Glosse voraussetzt.“ In diese Richtun;g wıiesen schon die Beobachtungen VON

Boehmer (a.a.0 35 E der darauf aufmerksam machte, da{fß Luther 1m Vor-
lesungsmanuskript 1Ur s 118 Vers für Vers ausgelegt hat, dieses Verfahren hier ber
ausdrücklich begründete (WA 4, 305, 341° und auch bei diesem Psalm die Glossen-
CXCHCSC VOraussetizte.

Das Wasserzeichen steht dem Muster Nr 4901 be;i Briquet nächsten: das
Papıer der Luther-Handschrift hat jedoch keine Drahtlinien.

Boehmer a.a2.0 die Briquet-Nr. 4955 In der Tat hat das Wasser-
zeichen 1n Luthers Papıer mit diesem Muster Verwandtschaft, doch steht dem Muster
Nr. 4954 näher.
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verlorengegangen sind. Fur Blätter, die schon VOT der Foliierung abhanden
gekommen sind, steht eın Am Rande siınd außer dem Wasserzeichen noch
1n runder Klammer die Zählsprünge un: die talschen Bezifterungen ANSC-
merkt, die e1Nst der unbekannten and be1 der Foliierung unterlautfen sind.
Die rechte Spalte z1ibt eiınen UÜberblick über den Inhalt der Handschrift. In
runden Klammern 1St notiert, W 4s vermutlich aut verlorenen Blättern Z
standen hat Obwohl die beiden Spalten verlaufen, werden s1e
nebeneinander und nıcht hintereinander abgedruckt, damıt mMa  3 siıch durch
den wechselseıitigen Vergleıch noch besser ins Bıld seELzZeEn kann. Darum sind
beide Spalten 1ın der Anordnung autfeinander abgestimmt, daß der Anfang
einer Lage nach Möglichkeit beiderseıits auf gleicher She liegt

Lage
E (leeres Blatt)
R DPs Druckbearb. 1553 Ochsenkopf

2/11 I: Ochsenkopf C667 (leere Blätter)
3/1 MO  b leere Blätter
4/9 Ochsenkopf 7a Predigtiragment
5/8 12b leere Seite

(leeres Blatt)

Lage
14a leere SeiteKrone

BF Krone 14b Praefatio
15a2—162a Ds

77 16b-—1 DPs
Ochsenkopf 18a—25b DPs 4, Druckbearb. 15

Textlücke (ES 3 DPs Anfang)
262
76b—2 /a

DPs Fortsetzung
PsOchsenkopf

775 Ds
78a—b Ps

Lage
29/ 79a—b DPs

2304314 PsKrone
31b Ps

Krone 379 Ps 11
37h—3 Ps
342 DPs
34b-—36b Ps I Z E25

[36Aa] Ps I/
DPs/36Ab] Tecdücke (Ps Ende?,

Ceine Lage» SEL  Ceine Lage) DPs 19—Ds Anfang)
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Lage
Krone 3/9 Ps Fortsetzung

37bh—3 8a s38/(x 38b—394 s 78Krone
39b s
39hb—40b Ps

Krone 412a—479 DPs 31
47hb—_43b Ps
442—452 Ps 33
45b—462 DPs
46b

(x) S33  Textlücke (1S 35 Ende?, Ps
Anfang)

47a—b DPs 36 Fortsetzung
Lage

8/<60>» 484-—499 DPs
k1 Krone 49b—504a Ps 28

50b s
k1 Krone 512a—b Ps

524—554 s 41
53 E 5541—b Ps

kI Krone 5612—59b Ps
60 Taseluücke

Lave
k1 Krone 61a-62a DPs 48

62b—63a DPs
63 b DPs Anfang(64 /71 Textlücke (Ps Fortsetzung)k1 Krone 64
6512-—-6612 s Fortsetzung

k1 Krone 66b DPs 51
67a DPs

Ps
68hb—69a Ps
69b—70a Ps 55
70b Ps
71a-b Ps

Lage 72a—73b Ps 58
74a—789 DPs

kl.Krone 78b—79a DPs 61
k1 Krone 79b—80a DPs
k1 Krone 80b—81a Ps

91b Ds Anfang
(x) Textlücke? 4S Fortsetzung)

82a2 DPs Fortsetzung
X )/Cx) 7hb—8 DPs 65

X> Textlücke? (Ps 66)
DPs 67844—89b
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Lage
6892/116 9042—-984 DPs

93/115 16) k1 Krone
94/114 Krone 98b—1 090b s
95/ 1413
96/112 10131 02b DPsQ7/it
98/110
99/109 D062 Ps 71

00/108
101/107 10a Ps
02/106 Krone
103 k1 Krone 16b s104/105

Lage
117/136 U19a s
18/135
19/134 k1 Krone
120 s 75L21 \p
122 k1 Krone123 }D
24/133 121a—-123b DPs 76, Schol
125/132
126/131
127/130 k1 Krone 124a—128b Ps 76, Schol28/129

129a—143b Ps

Lage
37/156 1442—145a Ps 7®
138/155

14 DPs39/154 k1 Krone
140/153
141/152 47a—149a Ps

151
150 149b Ps 81, Schol

142/149
k1 Krone 150a—1 51b Ps EB Schol143/148

144/147 k1 Krone
145/146 152a—156b DPs
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Lage
57/178 15743543 602 DPs
58177
159/176 Krone 66b s
60/175

166b DPs161/174
62/173
63/172 C E69a DPs 86
164/171 Krone
65/170 169b Ps
166/169 17041749 s
167/168

74hb DPs

EK 8Ob s
Lage (179 OM.)

180/198 Krone Laı 8729 Ds 91
81/197
182/196 Krone 827h—184a Ps (183a—-184a DPs Reprise)

C4 Ps 9383/195
184/194 187a—188b Ps
185/193
186/192 1894—190b Ps 93
87/190 (191 om 18914—190b Ps 95
188/189 k1 Krone 2b—-19 s

s 98194a
4b—19 DPs 100Lage

99/217 (200 Oom.) 9814—2042a DPs 101
201/216 204b—21 1a DPs 10302/215
203/214 711b Ps 105
204/213 Krone
205/212 TEL DPs 106
06/211
207/210 713b—2162 leer
208/209 S DPs 108

Lage
(218)/225 k1 Krone Textlücke (PS 109; Schol. Ant.)
219/224 719a-—b DPs 109, Schol Fortsetzung

(220)/223 Textlücke (Ps 109, Schol
221222 Fortsetzung)

27142275 DPs 109, Schol
72342262 Ds
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Lage
Krone D Ps 11226/247

27/246 728a—228b DPs
228/245 72914—230b Ps 113
229/244 Krone Textlücke (Ps 114)
730 243 7372a—233b Ps 115 Schol

7341—b DPs 115, Schol(231)/242 k1 Krone
Ds I7232/241 73521—b

233/240 Krone 7362—268b Ps 118
234/239 7362a-—b Oktonar
235/238 Textlücke (2 Oktonar Anftfang)

737a—2382 Oktonar Fortsetzung236/237
D4 OktonarXx} 742a-—b Oktonar
27434,—245a Oktonar
2452—2462 Oktonar
746b—247a Oktonar
747a-b Oktonar

Lage
748141—249b Oktonar248/Cx) Oktonar49/0x)» 750a4—-251a

250/273 } 11 Oktonar
2517272 7534—b Oktonar
252/271 753b—-2554 Oktonar
53/270 Krone 75542—256b Oktonar

25 7a—b Oktonar54/269
55/268 295 Oktonar
256/267 7594—260a Oktonar
257/266 Oktonar
258/265 Krone 761b—263a Oktonar

763b Oktonar259/264
Oktonar260/263 764a—267b 1

261/262 Krone 768a-—b Oktonar
769a-—b Ps 119
7042726 s 121
773a—b Ps 175

Dıie Handschrift beginnt 1n der Lage mMi1t dem Blatt Als die Blätter
beziffert wurden, 1St gewiß auch eın Blatt vorhanden SCWESCIL, da jetzt
auch das korrespondierende att tehlt. Außer dem Doppelblatt 1/43; das
ursprünglıch die außere Hülle der Lage bildete, vermi(ßt iINan das innerste
Doppelblatt 6/7 Mıt dem Verlust der beiden Doppelblätter 143 un: 6/7
1St jedoch kein exXt verlorengegangen. Denn auf Blatt 29 beginnt mi1t einer
Überschrift ıne Auslegung VO:  e} s Da{iß auf dem Blatt (wenı1gstens aut
seiner Rückseite) ine Einleitung der folgenden Fxegese gestanden hat, 1St
sehr unwahrscheinlich 1n Anbetracht dessen, dafß WIr aut den folgenden
Blättern der Lage mit der Druckbearbeitung VO  3 1516 un haben Wn-
beschrieben WAar ohl ebenfalls 19 w1e das auch be1 den Blättern 81  K
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der Fall 1St, die ursprünglıch mit IN einen Komplex bildeten,
da ein eingelegtes Einzelblatt ist. Wıe das jetzt fehlende Doppelblatt
13 1St das Doppelblatt 6/7 vermutlich unbeschrieben SCWESCH. Da die Aus-
legung VO  3 Ps aut über dem unfiferen Blattrand endet und hier
auch sachlich abgeschlossen iSE, mü{fßte On auf 6/7 die Druckbearbeitung
VO  . DPs gestanden haben Am ehesten 1St anzunehmen, daß beim Eın-
bıinden der Handschrift dıe beiden Doppelblätter S un 6/7 entternt WULr-

den, weıl Ss1e keinerlei EXTt aufwıiesen.“? Dıie gleichtalls unbeschriebenen Blät-
ter WT mußten jedoch N ihres Zusammenhanges MI1t den beschriebenen
Blättern TE 1n der Lage verbleiben. Der Buchbinder hatte keinen Anlafß
Blatt 413 als Schutzblatt be1 der Lage lassen, weıl dıe VO':  - dem Luther-
Enkel vorgelegten Blätter mit einband. Luther hingegen hatte nıcht
beschrieben, weıl Als Schutzblatt dieser Lage dachte Und die auf

folgenden Blätter 6—13 1eß unbeschrieben, weıl S1e tür die ruck-
bearbeitung VO  > s und reservierte. Da 211 und 3/10 einerseits
(gr Ochsenkopf) un: 4/9 un 5/8 anderseits (kl Ochsenkopt) VO'  } Ver-

schiedenem Papıer siınd, spricht nıcht ıhre Zusammengehörigkeit; die
Auslegung ze1igt beim Übergang VO  3 Bl weder 1m Schriftduktus
noch 1ın der Gedankenführung einen Bruch

Blatt 1St eın Einzelblatt, w 1e€e schon Boehmer, Vogelsang unı
Wendort festgestellt haben.?® Das 1St 1n jeder Hinsicht erwıesen: Das

Blatt 1St LLUI auf der Vorderseıte autf den oberen wel Fünfteln 1n flüchtigem
Duktus beschrieben. Der Anfang des Textes weIlst auf einen größeren TE
sammenhang hin, während der Text Ende miıtten 1in einem begonnenen
Satz nach einer Anrede 1n der Person Plural abbricht. VWegen dieser An-
rede „Patres er tratres“ befriedigt meılisten Vogelsangs Annahme, dafß
WILr das Fragment einer Predigt (genauer: des Konzeptes einer Predigt) VOL

uns haben, die Luther VOLFL Angehörigen seines Ordens Jage des Ordens-
PatrOons, des Augustın (28 August) als Auslegung VO'  w} Ps gehalten
hat: * =2)) hat 1 Verband der Lage kein Gegenblatt. Daß das verlorene

ursprünglich das Gegenblatt bıldete, 1St ausgeschlossen, da das Doppel-
die beiden Doppelblätter 1/13 und 6/7 einen Bogen gebildet hatten, dessen

eıne Hältfte Luther nach dem Zerschneiden aufßen dıe Lage herum- und dessen
andere Hältte 1ın die Lage ıinnen hineinlegte, der ob sıch wel selbständige
halbe ogen handelte, deren andere Hälfte irgendwo anders Verwendung tand, mufß
en bleiben, w1e uch 1ın den spateren Lagen eine ungerade Anzahl der Doppelblätter
un: eın unregelmäifsiges Auttauchen des Wasserzeichens nıcht MIt Bestimmtheit erklärt
werden kann

30 Boehmer 24.a2.0 3: Vogelsang 1n : ZKG 50, D3 119—-121;
Wendort a4.2.0 288 302

31 Vogelsang 1n ZKG 0, 19531 119 Da s mi1t DPs und
ZUr Schriftlesung 1n dem Nokturn des für den Tag des hl Augustıin vorgeschrie-
benen OmMMUNeEe Contessoris Pontificis gehört, besteht kein Grund, diese Predigt-
Auslegung VO  } DPs mıt dem Begınn der Ps.-Vorlesung 1n Zusammenhang Tin-
SCH (SO Vogelsang a.a2.0 126 .. Im Hinblick auf die Datierung (s ist

anzumerken: Luthers Verweis auf eiınen Sermo de Augustino 1n Adn DPs. 69,
4, 504, kann sich durchaus auf ine Predigt VO'  3 1516 beziehen (falls nıcht

eine andere, uns ıcht weıter bekannte Predigt Luthers Ehren se1nes Ordenspatrons
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blatt dann die Lage herumgelegt worden ware, da{fß der Textzusam-
menhang ZerstOrt SECWESCH ware. Statt des Verlustes VOINl müßte INa  ;

dann außerdem einen Zählsprung nach annehmen. Ob das Blatt Ur=-

sprünglich überhaupt verbunden Wr mit einem weıteren Blatt, auf dem die
vorhergehende Textpartie stand, äfßt sıch nıcht A  N. Es 1St Zzut denkbar,
dafß das Blatt VO  3 Anfang als fragmentarisches Einzelblatt eingelegt WOTLI-

den ist, weıl Luther gerade diesem Passus se1nes Predigtkonzeptes noch
ein Interesse hatte. ])as Blatt 1St JetzZt auf der Rückseite inneren Rand

angeklebt. EBın Falz, der VOL D Vorschein kommen müßte, 1STt
nıcht sichtbar, da inneren Rande VO  an 2a jetzt ZUr Festigung des FEın-
bandes eın 1/2 breiter Leinenstreiten angeklebt ISt. Möglich ware auch,
dafß der Falz des Blattes das außere Doppelblatt der Lage herumge-
legt worden ist; aber auch hier ware dieser Falz jetzt verdeckt, weıl 28
durch einen eingelegten Falz B1 angeklebt 1St. 3 tragt w1e
das Doppelblatt S das Wasserzeichen des yroßen Ochsenkopfes (am inne-
ren Blattrand halbıert). Da dieses Papıer in der Dresdener Psalterhandschrift

nirgends vorkommt, mu(ß ANSCHOMMIN werden, dafß das Predigtfrag-
INeENT Aaus der eit der Druckbearbeitung STAMMUT, daß e also das {ragmenta-
rische Konzept einer Predigt August 1516 darstellt. Luther hat
das Blatt dann 1n die Lage mit der Druckbearbeitung VO'  3 DPs hineingelegt.
Ursprünglich Ag das Blatt VOTL gelegen haben und beim Binden, als
das Doppelblatt 1/13 entternt wurde, die jetzıge Stelle verrutscht se1InN.

Mıt beginnt die Lage, diıe bıs 28 reicht und deren Heftung bei
lıegt. Die Blätter 18275 gehören jedoch nıcht ZUuU ursprünglıchen

Bestand der Lage, sondern sind VO  w Luther spater hinzugefügt worden. Auf
diesen Blättern steht, auf 15a oben mit Überschrift beginnend und aut

25b 5: Von oben endend, die Druckbearbeitung VO  a} DPs 4, deren DA
sammengehörigkeit miıt der Druckbearbeitung VO  3 DPs aut den Blättern
D der ersten Lage durch die gleiche Art des Papıers, des Schriftduktus
und der Auslegungsart erwıesen 1St. Das eigentliche Vorlesungsmanuskript
Luthers beginnt MmMi1t 14, das aut seiner Vorderseite nıcht beschrieben 1St
und auf seiner Rückseite Aufzeichnungen enthält, die schon vVon Boehmer
mi1ıt Recht als Konzept einer Einführungsrede 1n der Vorlesungsstunde be-
zeichnet worden Sind; wotür die Eıngangsworte „Advenistıs Datres: un
der Inhalt des anNnzChH Stückes hinreichender Beweıs sind. Irrtümlich Wr

jedoch die Annahme, dieses Blatt se1l ein Einzelblatt, das mit Rücksicht auf
dıe eine yrofße Randbemerkung (jetzt zußeren, ursprünglıch inneren
an eingebunden worden sel1. WDas Blatt bildet vielmehr mit 7
gemeınt Ist): enn WIr mussen damit rechnen, da; Luther noch nach 1515 Notizen 1n
seın Exemplar Von Fabers Quincuplex Psalterium eingetragen hat Und die 9zıtierte Erinnerung eines Zeıitgenossen kann 1517 eichter MIt 1516 als mit 1513 VOI-
wechselt haben Vgl Hermann Örries: Wort un Stunde, D LI7/©; 87 f
Anm 15

Boehmer 2.2.0 36 Ebenso Wendort a.a2.0© 289 307 un Vogel-
Sang 1n ® ZKG 5 9 195 120 SOWl1e 1n BoA „ Anm

33 Boehmer g A C spricht VO  w eınem Einzelblatt: Wendorf 2.2.0.
289 vertritt die Ansicht, das Blatt se1l als Einzelblatt eingebunden. Vogel-
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eın Doppelblatt, Ww1e ina  &) wenı1gstens der zusammengehörıgen Wasser-
zeichnung erkennen kann, während der Zusammenhang der beiden Blätter
1n der Bındung nıcht mehr feststellbar iSEt- Denn die außeren Blätter einer
Lage siınd selten ohne weıteres als zusammengehörige Blätter erkennen,
da S1e MmMIi1t der Bindung verleimt sind. Die Verleimung 1St manchmal sehr
stark, weıl be1 einıgen Lagen die außeren Doppelblätter ohl schon 1n der
Faltung durchgescheuert SCWCECSCH d  N, als die Handschrift gebunden wurde.

1STt außerdem ınneren Rande mit un: 28 ebenso mit
verklebt. Luther hat also se1ın Manuskript auf der Rückseite des

Blattes (Bl 14) begonnen und hat die Vorderseite als Schmutzseite frei SC-
lassen. Das Gegenblatt iSE VOT der Folierung verlorengegangen.

1sSt jetzt War ınneren Rande MIt BI E verklebt; doch 1St nach
75 eın Falz sıchtbar. Auft der Gegenseıte 1St eın Textverlust e1In-

en: tehlt zumindest der Anfang des Scholions DPs 4, da 26a2
ohne Überschrift mıitten ın der Auslegung VO  3 DPs beginnt. Es mu{fß
often bleiben, ob der nıcht erhaltene Teıl des Scholions DPs das anzZ! VOI-
lorene att eingenommen hat, oder ob autf diesem Blatt auch eın Scholion
DPs gyestanden hat, das dann W 1e€e die Scholien mancher anderer Psalmen 1Ur
eıne Seite lang SCWESCH ware, da Luther normalerweıse das Scholion e1Nes

Psalms m1t eıner Seite begonnen hat Es äfßt sıch aber auch
nıcht ausschließen, da{fß hier 1n der ursprünglıchen Mıtte der Lage außer dem
Gegenblatt auch noch eın SAaNZECS Doppelblatt oder mehrere
Doppelblätter verlorengegangen sınd, da{fß . also für einen Verlust des
Scholions DPs und des Anfangs VO Scholion DPs dreı oder noch mehr Blät-
ter veranschlagen könnte. Wahrscheinlicher 1St allerdings, daß 11LULr das ine
Gegenblatt aAbhanden gekommen 1St Dıie Stellung VO  a Schol Ps
VOT Schol Ds beruht eindeutig nıcht auftf eıner Unordnung der Handschrift,
da der Schlufß VO  w Schol Ps und der Anfang VO Schol Ps auf demselben
Blatt stehen und ebenso beim Übergang VO Schol DPs Schol DPs kein
Blattwechsel statthindet.

Der Übergang VO  3 der Z Lage vollzieht sıch glatt. Die Auslegung
VO  3 DPs endet auf 78b D über dem unferen Rand, während auf
Bl.. 29a oben mMIiIt Überschrift das Scholion VO  3 Ps beginnt. Zu DPs 1714
hat Luther kein Scholion entworfen; denn das Scholion DPs tolgt auf der
Rückseite desselben Blattes (B1I 32 auf dessen Vorderseite Scholion DPs 11
steht. 1St jeweıils durch einen eingelegten Falz sowohl miıt Bl 78 als
auch mMi1t verklebt Schon beim ErFrSteGCN Bınden der Handschrift War der
Buchbinder dieser Verklebung der Bliätter und genötigt, weıl
hier WEe1 lose Blätter vorfand, deren Gegenblätter bereits VOrLr der Folierungherausgeschnitten worden waren.“* Eines dieser tehlenden Blätter, un WAar
das Gegenblatt 305 1St das iınzwıschen wıedergefundene 36  > Auch
Sang hingegen (ZKG 50; 1931 120) hat Bl als zusammenhängendes Doppel-blatt bezeichnet.

34 Eın Falz VO  e beiden der VO eiınem der beiden Blätter 1St. hinter 36 ıchtichtbar Die Gegenblätter ohl scharf abgeschnitten worden, daß der Buch-binder die Blätter und 30 durch einen eingelegten Falz befestigen mußte.
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der Textbestand berechtigt der Annahme, dafß ursprünglıch w1e
auch eın Gegenblatt besessen hat Denn da die Auslegung AT  . DPs
auf der Rückseite VO  3 36A bıs ZU unfiferen Rand des Blattes reicht, bleibt
die Möglichkeit often, daß dıe Exegese auf einem weıteren Blatt noch fort-
ZESETZL wurde, obgleich auch eın Abschlufß dieses Scholions dieser Stelle
enkbar ISt. Abgesehen VO  F eıner möglichen Fortsetzung des Scholions DPs 18,
k laflt hier noch ıne orößere Textlücke. Auft geraten WIr yleich ohne
Überschrift mıtten 1n die Auslegung VO:  a} DPs Diese zroße Lücke nötıgt
dem Schlufß, daß VOTL der Foluerung nıcht 1UI die beiden Gegenblätter

29 und herausgeschnitten wurden, sondern noch iıne an Lage ZW1-
schen der jetzigen un Lage entfernt wurde. Daß dabei ande-
L C]  = eın Scholion DPs verlorengegangen 1St, ze1igt die Stelle Schol
s 36, 3, 204, BoA D, 119; 30 Luther JC Interpretation
des Wortes 0IM auf se1ine Ausführungen 1m Schol DPs E 11
n B 18  —R 36, 10  - (WA 33 29 s 3 ff} SOWI1e 1LM Schol s 25 (gewiß

verweıst.
Die Lage reicht VO  o bis 479 Zwischen un 1St

eın Verlust eingetreten; hier wurde VOT der Foliierung das Gegenblatt
Blatt 3 herausgeschnitten. Eın schmaler Falz VO  3 : R 111 der zurückgeblie-
ben ist, 1St jetzt auf Blatt 46b aufgeklebt un: zeıigt aut der sichtbaren Seıite

e1iner Stelle Schriftspuren. Aut dem verlorenen Blatt hat Luther vielleicht
noch das Scholion DPs 35 fortgesetzt.“® Sicherlich hat aber auf dem verlore-
1CeCN Blatt das Scholion DPs begonnen. Denn WAar eın Irrtum VO  w}

Kawerau, Vogelsang und Wendort 37 meınen, die mıtten 1m Kontext e1n-
setzenden Ausführungen Luthers Z Begriff iudici1um auf 479 gehörten
noch ZUur Kxexese VO  3 DPs 35, als Nachtrag ZUL. Interpretation VO  a DPs ROn
(WA S 202, Dabe1 mußten Ss1e 1n auf nehmen, da{fß Luther noch auf
derselben Seıite un: ohne Überschrift das Scholion DPs begonnen hätte. In
Wiırklichkeit efindet sıch Luther Begınn V  3 bereits 1n der Aus-
legung VO  3 DPs 36, 6, ebenso w1ıe 1ın DPs NI der Begriff iudici1um (auch

Gegen Wendort a.2.0O 295 A.33 mMU: festgestellt werden, daß B1 4 / keın
Einzelblatt 1St, sondern MIt BI das Wasserzeichen teilt. Da: der außere and VO

zurücksteht, 1St ;ohl damıt erklären, dafß das Blatt sich VO  e} seinem
Gegenblatt, mit dem das Hüllblatt der Lage bildet, gelöst hatte (S

50) und arum e1m Verleimen in der Bindung eingezogen wurde, un:
ZWar In enn das Blatt yehört noch den ersten agen, die I1 des

kleineren Papierformates e1m Beschneiden des Buchblockes iußeren Rande
keine Einbuße erlitten haben

Man MU: das W1€e bei Ps 18 1n der Schwebe lassen, weil einerseıts die Ausfüh-
rungen autf BI 46b b1s ZU unteren and des Blattes tühren un MmMI1It eiıner vollen

eıle schließen, deshalb auch eine Fortsetzung möglich erscheinen lassen, anderseits
aber dem Inhalt ach Schluß der Seıite doch eın nde des Scholions denkbar ISt.

Wendort a.a.0 295 33 (vgl 293 S13 ein Schol Ps 36 fehle (so auch
Seıdemann 2.2.0 XE un 131 fE); hingegen 136 auf B1 4/9

fehle die Überschrift DPs 36 vgl awerau un!| Vogelsang, die d 203, 1209, 25 bzw. BoA 5’ 109, den Rest der Auslegung von DPs 36, auf Bl 47a
Zum DPs 35 zıehen un annn noch auf Bl 4/9 4,5 ber dem unteren Blattrand hne
Überschrift die Auslegung VO  - DPs 316 beginnen lassen).
Ztschr.
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1n Korrespondenz mit dem Wort lustitia) begegnet. Was Scholion Ds
hat also bereıits auf dem verlorenen Blatt begonnen und wiırd 11U  a aut
47a und fortgeführt; endet auf 4.7b Z über dem unferen Blatt-
rand.  38

Mıt beginnt die Lage und zugleich eın anderes Papıer; das Luther
tür den SaNnzeCh übrigen 'Teıl se1nes Manuskriptes verwendet hat Es 1St eın
gröberes, dunkleres Papıer MmMIit dem Wasserzeichen der kleinen Krone
MmMi1t Kreuz. Wıe bereıts erwähnt, zeıgt sıch der Unterschied des Papıeres C
genüber den vorhergehenden Lagen daran, da{ß e1ım Beschneiden des Buch-
blockes die EeErsteen Lagen außeren Rand keine Einbuße erlitten haben,
während be1 den folgenden Lagen eLIW. 0, verlorengegangen sSind. Aı
Rerdem hat sıch das Papıer in den agen der Wassereinwirkung 1n
orößere Wellen gelegt als 1n den Lagen 14 Den DPs hat Luther be] seiner
Scholienexegese übersprungen, hat knapp über der Mıtte VO  3 55a autf
Ps 41 nach Abstand MI1t Überschrift DPs folgen lassen.? Am
Ende der Lage 1St das B1 nach der Foliierung herausgeschnitten WOI-

den Eın Falz des Gegenblattes 48 1St jedoch nach nıcht sıchtbar: 48
1St NUr inneren Rande mıiıt verklebt und hat oftenbar dadurch
Nnus alt 1 Einband. Da auf 59b über dem untferen Rand das

38 Die Ordnung der Lage erschwert die Annahme, dafß hier noch mehr Blätter
verlorengegangen sind. I)as hätten ehesten eingelegte Blätter sein mussen. Denn

1St kaum denkbar, da{ß autf der Gegenseıte zwiıschen B1 38 und 39 irgendein Blatt-
und Textverlust eingetreten IST. I)as Schol Ps 25 ware unverhältnismäfßig lang
SCWCCSCH. Formal besteht allerdings die Möglichkeit eines Verlustes, weıl der Übergang
VO: 35 B1 39 (WA 3, 15%; 341) MI1t einer Zäsur 1n der Auslegung V O]  ; DPs 28
zusammentällt.

39 Am Schriftbild 1St. Sanz deutlich, dafß Luther ZuUuerst die übliche Überschrift ZC-
schrieben hat, die AIı 1n eınen Aatz einschlodß, indem davor eın SIN
hinter nach einem Spatium die Worte „Omnıa tacılia“ USW.,. schrieb. Auf den Blät-
tern 542—55b stofßen WIr aut recht diskontinuierlich geschriebene Passagen: auf B1 544
endet der VO'  - 52b herüberlaufende ext (Bl 53 1St eingelegtes Einzelblatt knapp

ber dem unftferen Blattrand (WA 3I 23 573 wobei schon die etzten Zeilen
(WA X 239s sich durch den Schriftduktus als eın Nachtrag abheben. Den treijen
Raum auf Bl 54a hat Luther nicht ausgefüllt. Bl 54b hingegen 1St ungewöhn-
1i weıt bis den unteren and beschrieben; e1m Übergang 554 besteht eın
fortlaufender Textzusammenhang (WA 3241 quis ! querat). Doch könnte der
letzte eil des Abschnittes (etwa aAb Z 241, Terc10o) der der SanNze
schnitt aAb O 241, ft.? nachträglich gyeschrieben se1N, nachdem aut BI 55a
schon der Passus 3, 241, 7?6-—36 geschrieben WAar: nıcht in Platznot geraten,hätte Luther BL 54b bis SA untfersten Rand beschrieben; der Platz auft BL 55a ware
ber doch reichlich bemessen SCW CSCIL, da{ß bis dem Abschnitt 3 241, 76—36

frei blieben, ursprünglich O' DD C} da der letzte AtZ MmMIit dem erwels auf
s nach dem chriftduktus urteilen, nachgetragen 1St. In dem folgendenSchol DPs 43 bricht der Passus auf Bl 55a plötzlich ab (WA 3 248, 32)Aut BLl 55b sind diıe Abschnitte d 248, 33—249,10, 249, K Tl und 249, 1:8:227%
1n unterschiedlichem Duktus un verschiedener Zeiılenrichtung geschrieben. Aufßerdem
ISt zwıschen den Abschnitten Je eın Abstand VO: treı geblieben der letzte Ab-
schnitt endet ber dem unteren anı der Abschnitt 1St vielleicht nach
dem eingetragen (WA S 249, K könnte E  ter angefügt se1n); der Abschnitt
mMı1t schräg aufwärts gehenden Zeılen wırd —l als etztes Stück nachgetragen WOTL-
den se1n.
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Schol DPs endet und auf B1 61a das Schol DPs MLt Überschrift beginnt,
umfaßt dıe Textlücke 7zwiıischen diesen beiden Blättern dıe Auslegung VO.  a

DPs 45—_4/ ollte na  } tür diese Lücke mehr Blätter postulieren als das VeE1I-

lorene Blatt 60, mü{fßte noch eın eingelegtes Einzel- oder Doppelblatt vor
der Foluerung abhanden gekommen se1in. Denn dıe Lage annn keıin W C1-

außeres Doppelblatt besessen haben, weıl beim Übergang VO  w der
ZUT Lage, also zwiıschen BI un 48, der ext keine Lücke aufweist
(Schol. DPs endet aut 47b 27 VO  3 n  48 8 auf B1 489 beginnt MI1
Überschrift Schol DPs 37) Dıie andere Möglichkeıit, dafß die folgende Lage
eın zußeres Doppelblatt VOTL der Foliierung verloren hat, mu{ gleichfalls A4UuS-

geschlossen werden, da dem Urteil Boehmers zwischen den Blät-
tern un: 75 ein lückenloser Tettzusammenhang besteht.“% Am nahelie-
gendsten 1St C3; NUr MITt dem Verlust V  e rechnen un m  $
da{ß Luther VO  a den Psalmen ABLAT eınen oder wel 1in der Scholien-Exegese
übersprungen hat. Blatt 523 1St eın VO  . Luther eingelegtes Eıinzelblatt,“* des-
SCI] breıter Falz hınter B} 55 hervortritt und nıcht mMit B1 55 verklebt
1St. Dıie Vorderseıte VO'  5 1St WwWwe1 Dritteln mit einem Nachtrag
Ps 41, „Hermon“ beschrieben (WA S 241,Z 5) 42 während Luther
auf der Rückseite (Bl 53b) noch iıne kurze zweıizeilıge Notiız über 1ine mMOg-
liche andere Deutung VO DPs 41 hinterlassen hat (WA S 243, 6—8)

Die Lage bietet keine Probleme. Das Blatt wurde nach der Folie-
LUNS entfernt, daß miıtten Schol Ps (hinter S 289, 10) eine
Lücke entstand, die SsCh der sachlichen Bedeutung VO'  - Schol Ps beson-
ders beklagen 1St.

In der Lage tehlen Scholien DPs un DPs Für DPs hat gewifs
nıe ein Scholion exıstiert, da das Schol Ps aut /8a (E2,5 VO  - oben)
endet un: auf der Rückseite desselben Blattes oben das Schol Ps 61 anfängt.
Be1 DPs liegen die Dınge nıcht einfach: Das Schol DPs beginnt MIt
einem Blatt (BI 549). Es könnte also se1n, daß zwıischen B1 (Schol
DPs 65 endet 83bh S, VO  3 unten) un: eın Blatt mi1t dem Schol
Ds VOrFr der Foliierung verlorengegangen 1St. Die Möglichkeit 1St 15588

40 B1 /5a beginnt d 341, öA „Unde Isaı1e“. Boehmer (a.a.0. F7 findet 1er
eiıne „Lücke 1im Kontext“;: meıint: „Die Zıtate AaSssch absolut ıcht den vorher-
gehenden Siätzen“. In der Tat sind die Zitate mit dem Vorhergehenden 1L1UL lose VCOI-
bunden. Was aut die /Zıtate tolgt, führt jedoch den Gedankengang fort und umgreift
auch die Is.-Zıtate. Dıiıe Zıtation V O]  3 Is 52; innerhalb eiınes verwandten Stückes ın

S 301, 28 unterstreicht den Zusammenhang der Zıtate MIt dem ONtext.
41 Nach H. Boehmer (a.a.0 15) 1St 7zwischen BI 55 un VOTr der Foliierung eın

Blatt herausgeschnitten worden, da{ß Bl 53 kein eingelegtes Einzelblatt wäre,
sondern ursprünglıch och eın Gegenblatt besessen hätte. Dazu 1STt CeN:; So eınen
breiten und nıcht verklebten Falz WwW1e B1 53 haben 1Ur noch die eingelegten
Eınzelblätter 58 un! 103 Da aut der Gegenseıte eine Textlücke besteht, 1St WAar
möglich, ber sehr unwahrscheinlich: bereits 57 ber dem untferen and VO  } BI
55b endet das Schol DPs 43 miıt Ausführungen ZU etzten Vers, dafß schwer-
tällt, auf eiınem verlorenen Blatt noch Nachträge Ps 43 Auft BI 562
tängt regulär mIiIt Überschrift Schol DPs 44

42 Im Zuge der ersten Niederschrift hat Luther das Wort „Hermon“ auf Bl 52a
d 236: 372 gedeutet.
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osrößer, als dieses fehlende Blatt nıcht ein eingelegtes Einzelblatt SCWECSCH se1n
mujßßs, sondern mMI1t seinem Gegenblatt verlorengegangen se1n kann.
Denn der entsprechenden Stelle beim Übergang VO  3 81b 824
(beginnt 3i I9 „Hebr SC  An USW.) annn in  w leicht gene1gt se1N, einen
Textverlust anzunehmen. Die Beschriftung VO  } 81b endet untferen

Rande MI1t einer vollen Zeıle, da{fß hıer keın formaler Grund ıne
Fortsetzung der Auslegung VO:  a DPs 64, vorliegt. Auf 872a oben beginnt
Zanz unvermittelt, und ohne dafß die Zeıle des Abschnittes w1e
on meılistens eingerückt ISt: ine Auslegung DPs 64, 1112 1n der Textfas-
SUu1Ns des Psalterium hebraicum. ach Luthers Vorgehen anderen Stellen
könnte 11A4  3 mM  9 dafß hier iıne Deutung der Vulgata-Fassung dieser
Verse vorausgegangscCch ISt. Was OnN! noch auf dem verlorenen Blatt ZESLTAN-
den haben könnte, kann in  } natürlich Sal nıcht angeben (vielleicht 1ne Aus-
legung VO  3 10) Daß hiıer mıiıtten 1n der Lage e1in Doppelblatt, aber nıcht
das innerste Doppelblatt der Lage verlorengegangen se1n sollte, ware aller-
dıngs ein singulärer Fall Das Scholion Ps beginnt 80b oben ohne
UÜberschrift. Da jedoch keın Blattwechsel vorliegt, kann keıin eXt verloren-

se1n. Da 85 eın eingelegtes Einzelblatt 1St, erhellt daraus,
daß VOTLT eın O12 breiter, nıcht angeklebter Falz ZU Vorschein
kommt und der außere Rand VO  3 SS dementsprechend Ü -

rücksteht un: nıcht beschnitten 1St (durch die Beschneidung außeren Blatt-
rand haben die Blätter der agen also durchschnittlich eingebüßt).

8 hat nıe C1N Gegenblatt besessen, W 1€ der lückenlose Textübergang
der korrespondierenden Stelle zwiıschen B1 77b und /Sa (WA

E 349, 1PSO Cr qu1 pPCI COFrDUS erwelıst. Luther hat das
85 während seiner Niederschrift VO'  3 Schol DPs iın die Lage einge-

fügt; eshalb schließt sıch 892 (WA 3 406, 38 bruchlos BI 88hb und
nıcht wa 87b Vermutlich hatte siıch Luther, noch ehe seine Auf-
zeichnungen bıis Fl Ende VO  3 gediehen N, auf eiınem gesonderten
Blatt (Jetzt 68) die otiızen ber „Currus dei“ (WA D 404,
gemacht. Dıieses Blatt fügte dann nach e1n, wobei K offenbar schon
auf 87b mIit der Deutung VO'  w „Zelmon“ (WA S 403, 26 {f.: vgl

hinüberlenkte der zusätzlichen Interpretation VO  3 „Currus de1“
(vgl 3, 401, 16 f_.) ach diesem Abschnitt über SCUurrfus dej“ (also
nach D 405, 2 eLIw2 iın der Mıtte VO'  an 882) ZOR quer über das
Blatt einen Strich und fuhr L1LU}  3 mit anders geaArtELCN Ausführungen DPs
tort.

hne Bruch geschieht bei B1 91—97 (WA D 422, olım l ex abundantı)
der Übergang VO  3 der ZUuUr Lage, 1n der wiıieder eın eingelegtes Einzel-
blatt begegnet. Es 1St das 105; das SeIt Vogelsang das besondere Interesse
der Forschung autf sich SCZOBCNH hat.% Es handelt sıch eın einzelnes Blatt,

Vogelsang: Dıie Anfänge VO  e} Luthers Christologie, KG 155 1929 49
Wendort a.a2.0 134—143 Bızer: Fides audiıtu, 1966, 15292

Prenter: er barmherzige Rıichter, 1961 Bornkamm: Zur Frage der
Iustitia De1 eım jungen Luther, Teıil, ARG 52 1961, 16—29 Schwarz Vor-
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das VO  w Luther eingelegt worden ıst.44 Das Wasserzeichen, das diesem
Atft eingepragt un durch dessen Abtrennung VO' Gegenblatt halbiert SE
wird darum nıcht w1e 1im Normalfall inneren, sondern ıußeren Blatt-
rand sichtbar. Außerdem steht der 1ußere Blattrand AZ (ıim Vergleich

den Blättern der Umgebung) zurück, während der innere eingefalzte
Blattrand in UZ Breıite hınter 105 auftaucht, nıcht verklebt
1St. Auch der Textzusammenhang VO  — 105b und 1062 zeı1gt, da{fß hıer kein
Gegenblatt 103 verlorengegangen 1St® Auf 105b 3,6 über dem
unteren Rand kommen die Ausführungen DPs Z einem vorläufigen
nde (WA S 470, 24) Auf 1062 bringt Luther noch Gedanken DPs
E 16, die reichlich die obere Hilfte der Seıite ausfüllen (bıs s VO

unfiferen Rand) Das könnten Aufzeichnungen se1n, die Luther hıer OT4aus-

greitend während der Ausarbeitung des Schol DPs FE notiert hat Es könnte
auch ein Nachtrag se1nN; dann müfßte Luther hier ıne Seite (Bl für
Nachträge freigelassen haben Aut jeden Fall setfzen diese Ausführungen
DPs /1,; nach der Art VO  a} Luthers Verfahren 1n seiner Scholienexegese kei-
nen weıteren Kontext VvOraus, dafß iNnan nıcht genötigt 1St, für die nıcht
mit Scholien bedachten Verse IS ein jetzt fehlendes Blatt (als Gegenblatt

103) postulieren. Da das FEinzelblatt 103 zwischen den Scho-
lien DPs und DPs 71 liegt, bleibt noch die Frage, WwW1e€e Luthers Darlegun-
CM auf diesem eingelegten Blatt einzuordnen sind. Völlig verfehlt 1St 6S;
WEeNnN awerau ® den ersten Absatz auf 103a (WA y 458, 5—11) noch
ZU Schol DPs zıeht, das Folgende aber, obwohl hiıer eın größerer Eın-
schnitt markiert 1St und die Überschrift für Ds 73 GrST autf 104a steht,
als Schol DPs Z auffaßt (1n der Abfolge 103a Rest 103b 104a
ete): Man könnte immerhin daran denken, dafß Luther alle otızen autf
103a als Nachtrag Schol DPs niedergeschrieben hat (Schol Ps endet

geschichte der reformatorischen Bußtheologie, AKG 41, 1968 vgl Bibelstellen-Re-
gister).

44d Da der Buchbinder solche Einzelblätter, die VOL der Foluerung und damıiıt VOrLT
dem Binden der Hs iıhre Gegenblätter verloren haben, ıcht mit eınem breiten Falz
eingeheftet, sondern miıt einem schmalen Falz eingeklebt hat, kann 114  - schließen,
daß Luther selber die VO  e ihm eingelegten Einzelblätter mMIi1t dem breiten Falz N CI-

sehen hat, den WIr be1 diesen Blättern antrefften BIL 93 58, 103) Er LAat das, damıt
diese Blätter 1n den ıcht gehefteten agen Halt haben sollten. Be1 103 nımmt
Wendorf A 136) A da{fß erst der Buchbinder das Blatt umgewendet habe,
damit nıcht die beiden Randbemerkungen 3, 463, 10—12+24-—28 (mit dem VO]
Buchbinder gebrochenen Falz ware die Logik!) in die Bindung hineingerieten.
Solche Sorgtfalt hat dem Buchbinder gerade gefehlt. Denn hat Ja den Buchblock

stark beschnitten, dafß zahlreiche Randbemerkungen verstümmelt wurden. Luther
selber hat Iso das Blatt gefalzt und eingelegt! Er wendete das Blatt u damıt
der Hauptteil des Nachtrages auf be1 aufgeschlagenem Heft neben den Aus-

LUuNgenN auf B1 104a liegen sollte, auf die sich der Nachtrag bezieht.
45 Auch Wendorf (a.a.0 139 140 sieht 1n 3i 458, KB einen selbständi-

SCH Passus, den ber (BI 105a v< O.) ziehen wiıll Wendort hat 1in
seiner Kritik Vogelsang unterstellt, daß ftür Vogelsang die zeitliche Abfolge der
Nıederschrift, die a4.2.0 Anm ckizziert hat, identisch 1St mit der logischen
Abfolge des Textes. Vogelsang hatte sich allerdings nıcht dieses Mißverständnis
gesichert. In BoA > 151 hat sich jedo. die ogische Textabfolge gehalten.
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auf 102b IS VO' unfteren Rand), das Blatt also VO'  a vornhereın 1n
der jetzigen Verso-Lage verwendet hat Abgesehen VO  3 den Schwierigkeiten,
die 114  3 dann MIt der Abfolge der Seıten 103b—104a hat, annn Na  w jedoch,
W 45 awerau richtig gemerkt hat,; höchstens den ersten Abschnitt auf
1034 noch ZU Schol DPs zıehen, während das Folgende zweıitellos schon
Kxegese VO  e Ds F iSt. ber auch der Anschlufß des erstien Abschnittes VO  3

1034 das Schol DPs erscheint gewaltsam. Hıngegen bereıtet
Sar nıcht oroße Schwierigkeıiten, mit Vogelsang 103a VO Anfang
als Fortsetzung VO  — BI 103b zuverstehen. Dıie Ausführungen, die auf
103b beginnen un auf 1034 ihre Fortsetzung haben, sind eindeutig eın
Nachtrag y R Schol Ps PE Dessen VÜberschrift „Psal 71 ba trug Luther aller-
dıngs auch YST nachträglich rechts oben autf 1042 41 och sollte InNnan

diesen Umstand nıcht MIt dem Nachtrag aut 103 1n Zusammenhang brin-
SCn Es bleibt 1Ur noch überlegen, ob INnall die Erganzung VO  ; 103b/a
be1 1042 (WA S 4695, A oder 466, 25) oder, weıl be] 1042 die Stelle
ZuUur Einfügung nicht siıcher bestimmen iSt. Ende der Kxegese VO  3 DPs
1: autf 104hb (WA 3 46/7, einfügen oll Da WIr mit eınem einge-
legten Einzelblatt Lun haben, verbietet die jetzıge Stellung des Blattes
keineswegs, diesen exXt YST der zuletzt genannten Stelle einzuordnen,
obwohl Luther das Blatt vielleicht als Zusatz 104a gedacht un des-
halb VOT diesem Blatt un: auch mMIit Absicht CTSO eingelegt hat S0 mu{(ß die
Textanordnung, die Vogelsang 1n BoA A 151 getroften hat, als einleuch-
tend anerkannt werden.*® Im etzten Drittel des Schol DPs 1sSt War die
Stellung der Blätter 114—116 1n der Lage eindeutig, doch wiırft hier die Ab-
folge des Textes ein1ıge Fragen auf Am Ende VO  e 114b steht Luther bei
der Auslegung VO  e} DPs 7/3, 1E (WA S 504, 8 Er bricht hier 1Ab un: befafßt
sıch auf 115a zunächst mit dem Titulus VO  3 DPs (WA Z 50Z,-5)
Fıne summariısche Bemerkung ZUuU Verständnis des ganzen Psalmes (WA
S: 508, 6—8) veranlaßt ıhn ann ernNeut einzelnen exegetischen otızen
den Versen B (WA 3 508,8—509, 15) Dieser Gedankengang endet E
über dem unferen Blattrand VO  = 115a (hier 1St untferen Blattrand
oftenbar VO:  a Luthers and eın sroßes $ C« geschrieben). Auf 115b oben
macht Luther einen Ansatz ZUr Deutung des SanzZen DPs (WA
3: 50° A diese Ausführungen, die sıch kritisch Mifsstände 1mM
kirchlichen Leben wenden un bei denen die Verse L  — erührt werden, fül-
len nıcht Sanz die obere Hälfte VO  3 115b Nach einem Abstand VON

Auf die VO  - Vogelsang erganzten Überschriften Corollarium un Corolla-
r1um (BoA 5, 154, 156, 15) wiırd 19008  w besser verzichten. Und die Randbemer-
kung BoA D 155, IT >  5  a sollte OIt bleiben, S1e awerau
eingefügt hat (WA 3,463, 24 BoA d 5  9 oder noch einen Atz vorher (WA
3: 463, BoA In 156, eingeschoben werden. Denn für die Reproduktion sollte,
WE irgend möglich, nıcht die logische Textabfolge un schon Sar nıcht die
weniıger erweısbare zeitliche Abfolge, sondern die vorliegende handschriftliche Ab-
folge maßgebend sSe1InN. Be1 der Einordnung VO!  5 BI 103 als Zanzecm mMu: INa  - sich
jedoch der logischen Abfolge Orjıentieren, da dieses Blatt eindeutig nachträglich
eingefügt worden 1st. un durch erklärliche Umstände als ein eingelegtes Blatt
VOTLFr den Psalm liegen kam, dem gehört.
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13 (das entspricht etwa2 Zeilen VO  - Luthers Handschrift) folgt bıs
z über dem unferen and eın Hınweis aut eın mehrfaches Verständnıis
VO  j s F3 1435 CR 505, 8—28) In der ganzen Lange dieses Abschnittes
hat Luther inneren Rande der Seıite ıne Klammer gezeichnet, deren
Spitze, in einer Linıe auslaufend, ZU ınneren Rande VO  a 1162 hinüber-
führt un: der Stelle endet, Luther dort auf sprechen kommt.
Denn autf 116a hat Luther zunächst noch einen kleinen Nachtrag DPs
[3 11 („sınus“) notiert (WA 3 504, 9—16);, also dem Vers, den be1 S@e1-
nen Ausführungen auf der oberen Häilfte VO  w 115b (gegenüberliegende
Seıite) als etzten Psalmvers berührt hatte. Aut Bl 116a fährt dann aber MIi1t
e1iner Auslegung VO'  w 12  —R tOrt (WA 3 504: 1725057 4=505; 29  >
Dabei1 werden VOL allem 131415 ausgelegt; die folgenden Verse werden
als ‚Jleicht“ verständlich übersprungen, NUr wiırd 1n einer Randbemer-
kung gestreift; dann wird DU  a noch un: kurz 2A1 interpretiert. Das
siınd fortlaufende Ausführungen, die ST auf 116b 6cm VO: oberen and
7A1 Abschlufß kommen. Der übrige Raum dieser Seıite 1St gefüllt mIit Nota-
bılia 1mM Anschlufß die Vokabel „finıs 1n DPs £3 (WA 35 506,-33)
Wiıe hat INa  ; sıch diesen Befund erklären? Im großen und ganzen wırd
die Beschriftung dieser Seıten (114b—-116b) 1in der Reihenfolge der Blätter ın
der Lage erfolgt se1n. Luther wurde hier w1e be]1 anderen Psalmen durch
nNneUEe Ideen 1m Gesamtverständnıis des Psalmes wiederholten Ansätzen 1n
der Auslegung veranlafßıt. Man könnte m  .9 da{fß Luther den Nachtrag

11 1im obersten Teil VO:  a B1 116a (WA G 504, 9—16) niederschrieb, als
auf 115b (obere Hälfte) diesen Vers berührte (WA 3 509, Da
seine ausführliche Scholienexegese verade be] diesem Vers aut Bl 114b

abgebrochen hatte (WA ä 504, 8); malte als Hınweils autf die LAl-
sammengehörigkeit beider Stellen iınneren Rande VO  j 114b un:
VO  3 1162 oben Je eın doppeltes Kreuz (#*) Die Hauptlinie se1ner Aus-
legung VO  - DPs führte dann auf 1162 (nach dem Nachtrag 149
mit der Exegese VO'  e 12  R fort (WA C 504, 17-:f4) Und als E dabei ZU

kam, Lrug wahrscheinlich auf der noch freı gebliebenen unferen

Hälfte von 115b die grundsätzlichen Ausführungen 1415 (WA
3, 305, 8—28) e1n. Da autf diese Weise die Auslegung, nachdem S1€E bis ZuUuU

Ende VO  a 114b gediehen WAafr, aut B1 116a (WA 3 504, bzw. 504, 1/
ihre eigentliche Fortsetzung fand, während B1 115a2.b sıch mit verschiedenen
Digressionen angefüllt hatte, WAar sinnvoll, da{fß Luther schliefßlich unfe-
ren Rande VO B1 1142 eın „A (Jjetzt etiwa2 7wel Dritteln abgeschnitten)
und yleicher Stelle bej 115a e1in „C“! bei 11612 hingegen ein 995 B
eintrug. Die Blätter selber konnte Luther nıcht mehr umordnen, da s1e 1n
der Lage ihren testen Platz hatten. TIrotz der VO  w Luther markierten log1-
schen Textabfolge 1st geraten, 1n der Edition die handschriftliche Abfolge
wıederzugeben, die in diesem Falle weitgehend die zeıitliche Abfolge widerspie-
gelt; denn selbst be1 dem Passus auf der untferen Hiälfte VO  3 BI 115b (WA
d 505 85—28) 1St nıcht erwıesen, da{ß 1mM Zusammenhang VO  e} 1162 nıeder-
geschrieben wurde. Im Gegenteil: nach dem Eındruck, den dıe Tintenfarbe
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heutzutage erweckt, heben sıch die beiden Abschnitte auf 115b durch
dunklere Tınte VO  =) den übrigen Teilen des Schol DPs mMIi1t einer
mehr bräunlichen Tintenfarbe 1b

Auf die Lage folgt ohne Sprung die Lage, die be] 5A7a mIit dem
Schol DPs beginnt, während aut 116b unferen Blattrand das Schol
DPs endet. In der LaAse sınd zwischen 119 un: B1 124 Wwe1l Doppel-
Jlätter eingelegt: das Doppelblatt 120/121 1St inneren Rande VO'  3 121 b
mMi1t 122a verklebt, un!: wıederum das Doppelblatt 2A23 1St inneren
Rande VO  3 123b mMIit 1:22.5 verklebt. Fragt Man, 1n welcher Reihen-
tolge Luther die Blätter 119b beschrieben hat, 1St keine bündige Ant-
WOTLT möglıch. Auf 119b hat Luther oben mıit UÜberschrift das Schol Ds 75
begonnen, yleich be] einsetzend un: noch auf dieser Seıite Aus-
lassung VO  a} und hbıs 11 vordringend (WA 3, d21, 6523 13)
Auf den etzten Z der Seite 119b stehen, in kleinerem un steilerem
Duktus 11 gyeschrieben Zeılen (die letzte dicht untferen Rand, daß
die Unterlängen beschnitten sınd) MIt Ausführungen (WA 3
320 e  9 die oftenbar EerSt eingetragen wurden, als die tolgende Seıite
nıcht mehr trei WAar. Auch stehen auf dieser Seıite verhältnismäßig viel
Randbemerkungen oberen Rand und den beiden Seitenrändern. Dıie

Seite des ersten eingelegten Doppelblattes beginnt mit Darlegungen
(WA 3 DZ2 Z deren einleitendes „1taque“ Sar nıcht B1 119b,

auch nıcht ıne Stelle VOTL dem Nachtrag 4, anknüpft. Dıie VO  }
Luther skizzierte dreitache Deutung VO  3 DPs /3s („Notus ın Iudaea Deus“)
deckt siıch iınhaltlıch Zanz miıt der Rgl P St (WA 3, 319 SO 1St
denkbar, da{fß Luther bei der Glossierung des Textes VO  5 DPs eın Doppel-blatt (jetzt ZUr and nahm und diese Interpretation VO  . DPs FD
verfaßte, un daß ıhm dabej das „1taque“ 1n die Feder floß Be1 gleicher (36-
legenheit oder spater, als dieses Doppelblatt iın das Scholienmanuskript
einlegte, fügte Luther auf dieser Seıite noch ıne Exegese VO  3 un
(WA d 524, 4—31) und erreichte damıt gerade den unferen Blattrand. 1el-
leicht trug dann erst auf 119b die KExegese VO'  w 5 E } e1n, weiıl diese
Seıite zwiıschen dem Ende VO'  3 Schol Ds un! dem eingelegten Doppelblatt
120/121 treı WAal; hier mufßte deshalb auch die UÜberschrift Psal 75« stehen,
obwohl sachlich die Exegese autf 120a beginnt (trotz des „1taQUE“) un:
auf 119b ihre Fortsetzung hat Freilich 1St auch denkbar, dafß Luther, noch
ehe das Doppelblatt AA einlegte, auf Blatt 119b die Auslegung VOINN
DPs begann un dabei oleich bei einsetzte, un: da{(ß das DoppelblattMIit der ergänzenden Auslegung VO  5 24 auf 120a dann ErST hinzu-
kam, weıl Luther diese Gedanken Aaus ırgendwelchen Gründen auf einem
Extra-Doppelblatt testgehalten hatte. Auf 120b (WA Z 524,
tolgt ine Auslegung von un anschließend I die sowohl gegenüber119b w 1e 120a einen selbständigen Gedankengang darstellt. Dıcht das
Vorhergehende angeschlossen un: den SanNnzCh Raum bis ZU unteren Blatt-
rand ausnutzend (die Unterlängen der etzten Zeile sind abgeschnitten), hat
Luther auf den etzten VO:  3 120b noch ine grundsätzliche Bemer-
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kung ZGesamtverständnis VO'  e DPs eingetragen (WA D S23 mM 14
sicherlich nachträglıch, als 121a bereits beschrieben WAar. Auf
121a (WA D 530, ) F stoßen WIr der Überschrift „Pro Psalmo
sequent1“ aut Darlegungen, die den Versen 123 VO  3 DPs gelten un: VOT

allem den Begrift „ODUS opera) Dei“ kreisen. Luther hat sich nach se1-
nNne' eigenen Worten (WA S 5305 10) diese otiızen gemacht, damıt ıhm nıcht
wieder entfalle, W 4as ıhm gerade einfiel, W as ıhm also ohl be1 der Arbeit

DPs einfiel. Es 1St Zzut möglıch, da{ß diese ot1ızen zumiıindest begann,
als auf der ersten Seıite dieses Doppelblattes Gedanken ZUrr Auslegung VO  w

DPs /S; aufschrieb;: denn die Gliederung der drei verschiedenen D' De1
(WA 55930 hat ıne Zew1sse ormale Verwandtschaft mMi1t dem
Dreier-Schema iın der Deutung VO' DPs D (WA d Z 21 Dıie OT4ausSs-

greitenden Aufzeichnungen DPs 76, dıe auf 1212a beginnen, enden TST

aut der etzten Seite (Bl des zweıten eingelegten Doppelblattes. Inner-
halb der ganzen Partıe VO  e} 1212a bıs 123b siınd deutlich wel Eın-
schnitte den Stellen 3 YIZ 38 un 535, erkennen. Die die-
SCr beiden äsuren fällt MmMi1t dem Begiınn des zweıten Doppelblattes —
MCN; dabe; 1St die letzte Seıite des ersten Doppelblattes (Bl 1Ur bis
25 über dem unferen Blattrand beschrieben.“? Da das reguläre Schol DPs

auf 12493 (mıt Überschrift) beginnt, obwohl VO  3 der etzten Seite (Bl
des 7zweıten eingelegten Doppelblattes NUr das oberste Fünftel (4,3 Ccm)

beschrieben SE 1St das 7zweıte Doppelblatt mit einem doppelten Nachtrag
den Ausführungen des ersten Doppelblattes TST eingelegt worden, als das

reguläre Schol DPs aut B1 124a bereits begonnen WAar. Nun erhebt sıch
aber noch dıe Frage, ob nıcht auch der 1. Teıil des vorausgreifenden (1 Schol
DPs autf dem ersten Doppelblatt (BI 121a.b) erst geschrieben wurde, als
das reguläre (23) Schol DPs auf 1244 bereits konzıpilert WAafl, Ja ob
jener 1.\ Teıl nıcht a erst aufgezeichnet wurde, als sich Luther mit Ds
beschäftigte. Denn nach dem ersten Gedankenkomplex, der 1Ur durch die
Überschrif un: On durch kein Zıtat auf DPs bezogen 1St und sachlich
SCNAUSO ZuLt DPs F gehören könnte, zıtlert hier Luther VO  3 3
930 ab DPs als den lautenden Psalm un spricht VO  w DPs als dem
vorhergehenden Psalm.%8 Daraus schließen, dafß das Nn Schol DPs
BFST bei der Arbeit DPs nachgetragen wurde, hat nıcht viel Wahrschein-
lıchkeit, weıl dann entweder auch der auf dem ersten Doppelblatt stehende
Teil des Schol DPs ST diesem Zeitpunkt nachgetragen se1ın müßte oder
Luther mit der Niederschrift des Schol DPs auf 124 begonnen hätte,
obwohl auf dem eingelegten Doppelblatt noch W e1 Seiten freı 241
Vıel wahrscheinlicher 1St CS, daß Luther bei der Glossierung VO  3 DPs sich
aut eiınem separaten Doppelblatt Aufzeichnungen Ps (WA D>

47 Der Zusatz auf dem Doppelblatt (WA 3, 532, 38 —535, 14) füllt dessen
beiden ersten Seıiten (Bl 122a.b) und endet IS dem unteren and VO

l  erweise noch spater geschrieben worden als der Zusatz.
122b Der Zusatz (WA 3 535;l37) beginnt auf 123a oben und 1St mOg-

48 Vgl SB 530 1 ıcht ILUT SO sondern auch , erwähnt Luther
Ps (beide Male als den laufenden Psalm
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machte un.: sıch auch für DPs zunächst den Passus 3, 530, 928
notierte, dafß 198808 aber, als sıch über den Begrift „OoPp e1  1° Gedanken
machte, VO  a DPs 76 1:2.1:3 dem verwandten in DPs weitergeführt
wurde Uun: darum die weıteren Ausführungen auf B1 1212.b niıederschrieb,
als ob siıch auf diesen wel Seiten die otiızen » OP Dei“ auf DPs be-
ZOgen: Dies Doppelblatt legte dann 1n se1n Scholienmanuskrıipt eın und
begann auf 1724 das reguläre (2) Schol DPs Die auf dem zweıten
Doppelblatt folgenden weıteren /Zusätze den Ausführungen über „OPCIA
De1“ sınd sSOMmMIt entstanden, nachdem das Schol DPs bereits begonnen
WAaT; b€l diesen Nachträgen redet Luther auch wieder VO  > DPs als dem
laufenden Psalm In welchem Zusammenhang diese Nachträge geschrieben
wurden, äft sıch 1mM einzelnen schwerlich bestimmen.“

In der Lage stoßen WIr wıeder auf eın eingelegtes Doppelblatt (Bl
9 das inneren Rand (mıt i , Einzug) 149b angeklebt
ISEt. 1)as Doppelblatt steht auch ıußeren Rand al zurück,
daß dieser Rand nıcht beschnitten 1St. Das MI1t der üblichen UÜberschrift (Psal
81) auf 149b begonnene Schol DPs 1 bedeckt 1Ur knapp das obere Drit-
tel (6,8 Ccm) dieser Seite (WA SE 620, 1—13),; deren übriger Raum leer ISt. Auf
dem Doppelblatt (Bl a beginnt dann un der UÜberschrift „Psalmus
Asaph“ 1ne nNneuUue un vollständige Auslegung VO  m DPs ö1, die auf 151b
55 VO oberen Rande entfernt schließt (WA d 620, —_  < 10) Die
Tınte 1St auf diesem Doppelblatt blaßgrau 1m Unterschied der dun-
kelbraun-schwarzen Tınte. Die Schriftzüge stehen steiler, die Zeilen
tolgen ıchter aufeinander, dıe Feder 1St breiter als on Was schon der
rückstehende, nıcht beschnittene Rand andeutet, zeıgt sıch Materia]l des
Papıeres: das Doppelblatt 1St V  e weıcherem Papıer als die Lagen {b aber
nıcht VO gleichen Papıer wı1ıe die ersten agen oder die Druckbearbeitung in

Au andere Möglichkeiten ließen siıch noch erwagen, etwa dıe, da{ß Luther die
Otizen autf BI 121a (WA d 530, 083 VO]  ; Anfang A} doch zunächst noch hne
Überschrift nıederschrieb, als DPs 1mM Getolge V O]  a DPs 75 un!« mit dem Rück-
blick auf s 76 ylossierte, un: da{fß dann, als das Blatt einlegte, noch die Über-
schrift ADr sal. sequent1” hinzufügte. der Luther hat, als schon DPs auf
Bl. 119b abgeschlossen un Ds autf Bl 1242 bereits begonnen War (!), bei der
Glossierung VO DPs ErSt “ 1271 (ohne Überschrift) beschrieben, hat ann
ber das Blatt anders gyefaltet un noch 1mM Nachtrag DPs 75 (im Passus in tor-
maler Anlehnung das Dreier-Schema VO  - „OPpPCITa De1i“ auf B1 121) auch BLl 126
beschrieben, hat schließlich aut Bl 121a die UÜberschrift eingetragen un das Doppel-blatt 1n die Lage eingelegt. Zu Ps vgl Schwarz: Vorgeschichte der reforma-
toriıschen Bußtheologie, AK  R 41, 1968, TT HZ

50 Der Rückverweis I5 542, Z 1St vermutlich Eerst spater nachgetragen; enn
StOrt den Ontext zwischen dem Zıtat Is 5‚ 6f.; in hat Luther VOT

„dominı“das Wort „opus“” vergessen) und dem Schema 9 in dessen un
Glied das Is.-Zitat angeknüpft wird, während das Glied sıch auf den ZC-
legten Ps.-Vers 76, ezieht. Vielleicht hat Luther 1m Anschlufßß 3, 541
die Nachträge Z.U) Scholion aut dem eingelegten Doppelblatt vertafßt und
ann noch den Rückverweis J 542, 7%+* eingetragen. Möglich 1St reilich auch,
daß diesem Zeitpunkt die Aufzeichnungen des Schol DPs 76 schon ganz VOI-
lagen un Luther TST nachträglich einfiel, den Rückverweis anzubringen.
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der un Lage. Da das Doppelblatt keıin Wasserzeı  en, sondern NUuUr

Drahtlınıen (im Abstand VO  w} cm) tragt, 1St ıne eindeutige Identifizierung
des jetzt sehr fleckigen Papıeres nıcht möglich. Ursprüglıch War das Doppel-
blatt noch einmal QqueL vefaltet; die außere Falte 1St autf B1 151b noch deut-
ıch erkennbar (Bl 150a lag be] der Faltung ınnen). ıne Datıierung
könnte höchstens Aaus inhaltlichen Kriterien werden.

Am Ende der 11 Lage fehlt ein Blatt mit der 7 ;ıfter 179 Eıne Textlücke
esteht hier jedoch nıcht: B1 178b endet be1 4, FD 31 „AaCCess1sse” mit einer
vollen Zeile unferen Rande und 180a tährt bei 4, E3 sinnvoll
tOort. Hıer 1St also keıin Blatt nach der Foliierung verlorengegangen; viel-
mehr wurde bei der Numerierung die Zifter 179 übersprungen.

Ebenso lıegt 1ın der age be1 der tehlenden Blattzıfter 191 eın Zähl-
SpIuns VOT, da auch hier der ext keine Lücke aufweist (Bl 190b endet
Z VO  w Schol Ds 95i 192a oben beginnt MIt Überschrıift Schol
s

Fın dritter Zählsprung tolgt schließlich in der Lage. uch 1er esteht
(be1 4, 132 „ m1iserum me”) eın lückenloser Textübergang VO

199b 701a Die Blätter 713b-—-216a2 siınd unbeschrieben geblieben.
Auf 213a über dem unteren Rande bricht die Auslegung VO  - DPs 106
plötzlıch aAb (WA 3i 214, 32) Die folgenden Seiten hat Luther tür die rEeSt-

iıche Bearbeitung VO  e} DPs 106 und für die Kxegese VO:  } Ds 107 reserviert,
ohne da{fß ZUr Ausführung dieser Absıcht gekommen ISEt. Auf 716b be-
Sinnt MmMIit der üblichen Überschrift die Auslegung VO  e} DPs 108 Anders als
be1 dem tehlenden Schol DPs 107 verhält sich be] den fehlenden Scholien

DPs 99 (1Z age und Ps 102 und 104 (13 age Fuür diese Psalmen
hat Luther iıne Scholienexegese nıcht einmal beabsichtigt. In allen dre1 Fällen
endet das vorhergehende Scholion autf der Vorderseıite e1Nes Blattes un: das
tolgende Scholion beginnt auf der Rückseite desselben Blattes, da{ß der
Verlust e1InNes Blattes völlig ausgeschlossen 1St.

In der Lage fehlt yleich das Blatt 218 un ferner das Blatt 2A0
Beide Blätter sınd nach der Foluerung herausgeschniıtten worden. Von
2148 1St IN ıinneren Rande VOT 219 noch eın schmaler Rest sichtbar, der
mıit 214 un: 219 verklebt 181 Von BI 220 1St eın Rest VO' F3 Breite

inneren Rande VO  z 221a angeklebt. Auf dem dazwischenliegenden
219 steht ein Stück einer Interpretation VO  } Ds 109 und WAar aut Bl

219a ine Deutung VO  e} DPs 109; (WA 4, Z33% 6—234, I7 die knapp
(4,8 Cm) über dem unferen Rande autfhört, un: auf Bl 719b ine Auslegung
Von DPs 109, 4 (WA 4, 234,e 32); die bis Z unfiferen Blattrande
reicht (der normale Duktus endet L über dem unteren Rande, darunter

51 Dıie Möglichkeit, dafß nıcht eın Einzelblatt, sondern ein Doppe  att verloren-
iSt, MUu: ausgeschlossen werden. Denn mu bei dem Gegenblatt eın

Fehler bei der Foliierung unterlaufen se1in. Und hätten auft einem ftehlenden
Blatt 191 Nachträge DPs un aut einem tehlenden Gegenblatt Nachträge
Ds 93 (endet sachlich abgerundet B1 186b VO unten) stehen mussen. Da ein
eingelegtes Einzelblatt 191 MIt Nachträgen DPs 95 verlorengegangen 6S 1St höchst
unwahrscheinlich.
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folgt noch ein zweizeıilıger Nachtrag 4, 239 3134.) Da{iß 219, WI1e
Kawerau behauptet (WA 4, B RE Anm 1); der Handschrift talscher
Stelle eingeheftet 1St un: eigentlich 273 se1in müßte, 1St unzutreftend.*
Denn 219 1St eindeutig das Gegenblatt BI 774 Daß Luther auf
21a MmMIit einer Überschrift ıne Auslegung VO  3 Ps 109 beginnt, obwohl
UuUVvVOo schon Ps 109 ausgelegt hat, wird INa  } erklären haben Auft dem
verlorenen Blatt 7158 hatte Luther 1ne christologische Exegese VO  3 Ps
109 begonnen.® Eın Stück dieser christologischen Interpretation 1St unNns heute
auf 219a.b erhalten, allerdings ohl 11UTr das mittlere Stück; Denn diese
Auslegung ertafifßste aller Wahrscheinlichkeit nach auch noch das jetzt tehlende
BI Auft 271a hat Luther iıne zweıte, tropologische Auslegung hın-
zugefügt. Dafß Sie mMIiIt einer Überschrift begonnen hat, während

einen zweıten Auslegungsgang nıcht in dieser Weıse abhob, hat ıne
Parallele weniıge Psalmen spater 1n der Lage be1 Ps 115 Dort tolgt 1n
einer völlıg geordneten Lage ebentalls MmMIt Überschrift (auf 234 mıiıt
klarerer Tınte un: breiterer Feder geschrieben) ıne Zzweıte (tropologisch
geartete) Exegese (WA 4, 27%; 23) nach einer (mehr christologisch
orientierten) Interpretation (WA 4, 266, 22—-271, 23) auf den Seiten
232a-233b, deren letzte (Bl nıcht einmal ZuUur Hiälfte (nur auf den
oberen cm) beschrieben 1St. Vor diesem doppelten Scholion Ps 115 1St
das 2371 nach der Foliierung abhanden gekommen. Auf dem Blatt muß
Schol Ps 114 gestanden haben, da das Schol Ps 113 aut 2730b 1ın der
Mıtte der Seite endet un das Schol Ps 115 auf 23)a miıt Überschrift
beginnt. In der Mıtte der Lage 1St Vor der Foliierung zwischen dem Dop-
pelblatt 36/237 eın Doppelblatt verlorengegangen, aut dem die Verse 29
VO Ps 118 ausgelegt waren.” Zu den Psalmen 116, 126} SOWI1e 1272124 in
der un! Lage hat Luther keine Scholien konzipiert. Denn den
korrespondierenden Stellen innerhalb der Lagen 1St alles 1n Ordnung und
keine Lücke 1m ext festzustellen. Anfang der Lage liegen dıe be1-
den Blätter 248 un 249 Dıiıe Verleimung der Blätter ßr allerdings nicht
erkennen, ob sıch vielleicht eın eingelegtes Doppelblatt handelt. Dann
hätte Luther die Auslegung des Oktonars (Ps 118, 6579° 4, 336, D
341, 36) auf eın separates Doppelblatt geschrieben. en2uso gut 1ISt auch
möglıch, dafß siıch 7WwWel einzelne Blätter handelt, deren Gegenblätter
Ende der Lage verlorengegangen sind. Irgendwelche Falze kann MNan

jetzt hinter B1 ZF3 nıcht teststellen, da hier beim etzten Bınden der and-
awerau hat oftenbar übersehen, daß aufßer 220 auch 218 fehlt
Es 1st nıcht ausgeschlossen, dafß auf diesem Blatt noch eın Stück Exegese VO:

Ps 108 stand, obgleich der treie Raum untferen Rande VO:  w Bl 217b das icht
sehr wahrscheinlich seın äßt.

Daiß Luther mıtten 1n dieser Auslegung 219a nıcht bis ZU untferen Rande
beschrieben hat, 1st vielleicht 1n der Absicht Luthers begründet, hier noch
dem auf dieser Seıte exegesierten nachzutragen. Dıie Interpretation dieses Ver-
SCS WAartr miıt besonderen Problemen verknüpft, W 1e die Glossen (WA 4, 226. 8—1und Adnotationen 4, 516; bis DE 29) zeıgen.Das hat schon awerau bemerkt, 4, 307 Anm I vgl Boehmer 4.a4.0.
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schrift eın 1% breiter Leinenstreifen ınneren Rande VO' 273b -
geklebt worden 1St. Dafß die Handschrift jedoch ursprünglich mi1it dem PE
noch nıcht schlofß, 1St erwıesen, da auf 273b siıch dıe Z ıfter 274 spiegel-
ildlıch abgedrückt hat Noch Zu Zeitpunkt der Foliierung 1St also ine OTrt-
SETZUNS vorhanden SCWESCH. Das möglicherweise außer den ZzZwel etzten
Blättern der Lage noch 1ne weıtere Lage oder 05 mehrere Lagen, auf
denen die Scholienauslegung bıs Ps 150 durchgeführt war

Sınd auch dıe Einbufßen beklagen, die die Handschrif 1 Laufe der eıit
erlitten hat, dart INa  ; sıch doch freuen, da{f die Handschrift 1n ıhrem
Hauptbestandteil nicht, wI1ie bis VOT weniıgen Jahren den Anschein hatte,
den vielen anderen Verlusten des Weltkrieges gvezählt werden mufßß, sondern
glücklicherweıse der Dresdener Landesbibliothek erhalten geblieben 1St.

Da die Scholien uUurs rünglich einmal bis DPs 150 gıingen, kann INa  ; reilich nıcht
tür siıcher alten, W 1e Böhmer R CUT, indem auf den ortgangder Glossen bıs DPs 150 verweIist SOW1e auf den Umstand, dafß Luther „se1in Vorlesungs-
PCNsSUumM, wenn ırgend möglıch, vollständig erledigen“ pflegte. KoOönnte sıch ıcht
Luther nde seiıner Vorlesung, schneller voranzukommen, auf die Glossen-
CXegEeSsE beschränkt haben? Auch das 1St denkbar.


