Rostodker Theologen im Urteil der Marxisten

Von Gert Haendler

1969 erschien aus Anlafl des Jubiliums eine Geschichte der Universitit
Rostock.! Das grofformatige, doppelspaltig gedruckte Werk ist vom mar-
xistisch-leninistischen Standpunkt aus geschrieben. Der Rektor G. Heidorn,
Lehrstuhlinhaber fiir Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, schrieb
nicht nur ein Geleitwort, sondern nahm mafigeblich Anteil an der Erstellung
der Universititsgeschichte, die er dann dem Staatsratsvorsitzenden W. Ul-
bricht iiberreichte; ein Bild von dieser Uberreichung fand sich in den Tages-
zeitungen der DDR. Wir haben es durchaus mit einer offiziellen marxisti-
schen Geschichtsschreibung zu tun. Im Vorwort des Historikers G. Heitz wird
dieser Eindruck noch ausfiihrlicher bestitigt. Er sagt zur Planung des Wer-
kes: ,Es war urspriinglich festgelegt worden, die Darstellung mit dem Jahr
1965, also mit dem denkwiirdigen Besuch abzuschlieflen, den eine Arbeits-
gruppe des Politbiiros des ZK der SED unter Leitung des Vorsitzenden des
Staatsrates der DDR und 1. Sekretirs des ZK der SED, Walter Ulbricht,
der Universitit Rostock abstattete, da dieser Besuch und die Aussprache mit
Lehrkérper und Studenten eine neue Etappe der Entwidklung der Universi-
tit Rostods eingeleitet haben“. Nach 1965 freilich ergab sich ,zwingend die
Notwendigkeit, den Prozefl der 3. Hochschulreform in die Gesamtdarstel-
lung einzubeziehen und den zeitgeschichtlichen Teil . . . umfangmafig auszu-
bauen“. Kurz darauf kommt Heitz nochmals auf das Problem der Stoffver-
teilung zu sprechen: ,Im Zuge der Ausarbeitung haben sich die Proportionen
noch weiter dahingehend verschoben, daf die Zeitgeschichte etwa ein Drittel
des gesamten Manuskripts in Anspruch nimmt. Auf diese Weise sollte zum
Ausdruck gebracht werden, dafl die letzten zwei Jahrzehnte gréflere Ver-
inderungen gebracht haben, als die davor liegende Zeitspanne von 530 Jah-
ren® (S. XIII). Damit sind die Vorzeichen klar gekennzeichnet, unter denen
die Darstellung steht. Umso mehr dringt sich die Frage auf: Welche Rolle
spielen die Theologieprofessoren in einer marxistisch geprigten Universitits-
geschichte? Allein dieser Frage soll sich die folgende kurze Darstellung zu-
wenden.

1 Geschichte der Universitit Rostock 1419-1969. Festschrift zur Fiinfhundertfiinf-
zig-Jahr-Feier der Universitit. Im Auftrage des Rektors und des Wissenschaftlichen
Rates verfaflt und herausgegeben von der Forschungsgruppe Universititsgeschichte
unter der Leitung von Giinter Heidorn, Gerhard Heitz, Johannes Kalisch, Karl-
Friedrich Olechnowitz, Ulrich Seemann. Deutscher Verlag der Wissenschaften, Ber-
lin, 1969, Bd. I: Die Universitit von 1419-1945, 294 S., Bd. II: Die Universitit von
1945-1969, 407 S.
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Die namentlich genannten Theologen aus der vorreformatorischen Zeit
waren ,die grimmigsten Gegner der Reformation® (S. 18). Thr Widerstand
gegen die Reformation war ,zwar wesentlich ideologischer Natur; aber hin-
ter ihrer Ablehnung stand nicht zuletze die Tatsache, daf ein betréchtlicher
Teil ihrer Einkiinfte aus kirchlichen Hebungen, Einkiinften und Stiftungen
stammte® (S. 24). Nach dem Sieg der Reformation heifit es: ,In erster Linie
war es Melanchthon, der Inhalt und Form des Studiums in Rostock beein-
flufte* (S. 37). Es blieb ,der kirchliche Einfluf auf die Universititen erhal-
ten Die wichtigsten Lehrstithle der Universitit blieben in den Handen der
Theologen® (S. 39). Mit Wirme wird Chytrius dargestellt, ,einer der bedeu-
tendsten Wissenschaftler der alten Universitit® (S. 47). Auch die Rostocker
Reformtheologen des spiten 16. und 17. Jahrhunderts werden positiv gewiir-
digt: ,Hatte schon Chytrius in den dogmatischen Lehrstreitigkeiten seiner
Zeit eine mehr ausgleichende Stellung eingenommen, so filhrten seine Amts-
nachfolger in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts, Paul und Johann
Tarnow, die beiden Quistorp, Lucas Bacmeister d. J. u. a. dieses Erbe fort®
(S. 61). Mit Friedrich Kénig vollzog sich ein Umschwung: Seine Wirkung
,hat dazu beigetragen, dafl die Theologische Fakultit in Rostock im 18. Jahr-
hundert eine Bastion der strengsten protestantischen Orthodoxie wurde und
den zweifelhaften Ruf besal, besonders streitbar und intolerant zu sein®
(S. 63). Sympathie findet der Pietist Déderlein, dessen Wirksamkeit 1760 zur
Griindung einer Gegenuniversitit in Biitzow fihrte: ,Doderlein hat sein
schweres Amt nach besten Kriften ausgefiillt und als Theologe Biitzow zu
einer Pflanzschule des Pietismus in Mecklenburg gemacht® (S. 79).

Fiir die Rostocker Theologen des 19. Jahrhunderts lauten die Urteile kri-
tischer. Da wird Hofman genannt, der 1842—45 in Rostock lehrte, ehe er das
Schulhaupt der Erlanger Erfahrungstheologie wurde: ,Diese Schule fiihrte
den Glauben aus dem Bereich des pietistischen Subjektivismus auf die alt-
lutherische Lehre zuriick, die einfache Wiedergabe von Bibeltexten und
Dogma gewann den Vorrang vor der Interpretation der Schriften. Vom Vor-
mirz bis in die Reaktionsperiode wurde diese theologische Richtung zum
Pendant der politischen Reaktion: mit den Forderungen nach der Einheit der
unverdnderten Lehre ging die Forderung nach der Garantie der unverinder-
ten Gesellschaft konform® (I, 137). Summarisch spricht Bd. I, S. 116 von
dem sich nach 1850 ausbreitendem ,Ungeist, der an der Universitit von den
stockreaktiondren neulutherisch-orthodoxen Theologen Krabbe, Philippi und
Delitzsch reprisentiert wurde®. Dagegen rithmt Bd. IT, S. 209 (Anm. 41),
dafl die stoffreichste biographische Darstellung iiber David Chytridus immer
noch von Otto Krabbe stamme; die Hiufigkeit seiner Nennung in den An-
merkungen zeigt indirekt seine Bedeutung. Der liberal-fortschrittliche Theo-
loge Julius Wiggers, der nach 1850 seine Professur verlor, wird mehrfach
genannt und ,zu den besten Traditionen der Rostocker Universitit* gerech-
net (I, 113). Spiter finden wir ihn schlechter beurteilt: ,Die politische Zielset-
zung der Bourgoisie erheischte den praktischen Politiker, den geschiditen
Taktiker, der sich iiber Prinzipien und theoretische Systeme hinwegsetzen
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konnte, denn jetzt ging es ja nur noch um das Aushandeln des Klassenkom-
promisses. Diesen Typus sehen wir in Rostock in Julius Wiggers verkorpert®
(1, 121). Auch M. Baumgarten, der wenige Jahre nach Wiggers seine Profes-
sur verlor, wird {iberraschend schlecht beurteilt: ,Michael Baumgarten war
kein Revolutionir und kein Demokrat, er sprach nicht auf Volksversamm-
lungen und verfafite keine politischen Programme; er war nichts weiter als
ein gemifigt liberaler Theologe® (I, 116). Krabbe bekdmpfte Baumgartens
Lutherdeutung ,unter ausschlieflicher dogmatischer Berufung auf den 13.
Rémerbrief* (I, 117). Baumgartens Kritik war ,der letzte Versuch einer
milden Opposition® (I, 118). Getadelt wird Julius Hashagen, der 1898 in
einem Gutachten zur Flottenvorlage ,in unbekiimmerter Harmlosigkeit die
seiner Meinung nach friedensférdernde, rein handelspolitische Notwendig-
keit der Schlachtflotte® betonte (I, 126). Bedeutung als Wissenschaftler wird
den Alttestamentlern Eduard Kénig, Wilhelm Volck, Julius Koeberle und
Ernst Sellin zugestanden, weil sie ,,die moderne historisch-kritische Forschung
wenigstens auf dem Gebiet der alttestamentlichen Theologie in Rostock all-
miahlich® durchsetzten (I, 153). Der Kirchenhistoriker Wilhelm Walther war
simmerhin ein Forscher von Rang® (ebda), auch wenn er sich besonders nach
1918 der Reaktion verschrieb (I, 166).

Ausfiihrlich werden die Systematiker Paul Althaus und Friedrich Brun-
stdd dargestellt: ,,Bei Althaus standen subjektiv ehrliche Vaterlandsliebe, ein
teilweise von christlichem Ethos geprigtes Suchen nach Mboglichkeiten zur
Verinderung einer als unvollkommen erkannten Umwelt sowie einige rich-
tige Teileinsichten in die Ursachen dieser gesellschaftlichen Misere neben aus-
gesprochen reaktiondren und fiir den gesellschaftlichen Fortschritt gefdhr-
lichen Folgerungen. Auch bei ihm finden wir als Resultat dieser Widerspie-
gelungen der in sich zerrissenen biirgerlichen Gesellschaftsordnung und mit
ihr kongruent eine z. T. heillose Konfusion der Gedanken . . .¢. Es wird Alt-
haus bescheinigt, dafl er ,in oft sehr polemischer und scharfer Form Stellung
gegen die barbarische faschistische Glaubensbewegung ,Deutsche Christen mit
ithrem Wotansglauben und einem auf die Nazis zugeschnittenen extrem poli-
tischen Christentum® Stellung genommen habe. Zugleich wird kritisiert, daf}
seine Anschauungen ,zu den faschistischen keineswegs klar abgegrenzt waren
und seine politisch ideologische Haltung sich zumindest in oft sehr naher
Nachbarschaft zur faschistischen befand® (I, 181). Auch das Urteil iiber Brun-
stdd weist Licht und Schatten auf, wobei jedoch die hellen Akzente etwas
stirker sind als bei Althaus. Brunstid war ,einer der profiliertesten und
aktivsten Mitglieder der Theologischen Fakultit (I, 182). 1930 wurde er
Rektor. ,Mit grofler personlicher Einsatzbereitschaft und organisatorischem
Talent wurde in seiner Amtszeit in relativ kurzer Zeit eine neue Satzung der
Universitdt und eine neue Studentenverfassung erarbeitet® (I, 183). ,Demo-
kratie und Freiheit, Rechte und Pflichten des Biirgers, verstanden in den
Schranken der biirgerlichen Demokratie, wollte Brunstid gewihrleistet wis-
sen® (ebda). Kritisiert werden Brundstids Soziallehren: ,Brunstid unter-
strich besonders den Antimarxismus dieses ,christlichen Sozialismus®, indem er
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in mehreren Verdffentlichungen gegen die Eigentums-Klassen- und Staatsauf-
fassungen verschiedener Spielarten des Sozialismus, insbesondere aber gegen
den wissenschaftlichen Kommunismus von Marx und Engels polemisierte und
eine eigene programmatische Konzeption entwickelte®. Das harte Nebenein-
ander von Licht und Schatten kommt in folgenden Sitzen besonders heraus:
,Brunstid geriet als Anhinger der Bekennenden Kirche, zu der sich alle Mit-
glieder der Rostocker Theologischen Fakultit zihlten, in Widerspruch zum
Hitlerregime. Er widersetzte sich den Bestrebungen der Nazis, die Evangeli-
sche Kirche gleichzuschalten und war zweifellos einer der Organisatoren der
Aktionen Rostocker Studenten und Professoren gegen die Wahl eines natio-
nalsozialistischen Reichsbischofs gewesen. Brunstids politische und theologi-
sche Position weist ihn als Theoretiker und Ideologen der imperialistischen
Bourgoisie aus. Als Mitglied der DNVP vertrat er das revanchistische Pro-
gramm des deutschen Monopolkapitals®. Summarisch heiflt es am Schlufl
jenes Kapitels: ,Am Beispiel des Rostocker Theologen Friedrich Brunstid
wird die iiberaus komplizierte und widerspriichliche Haltung biirgerlicher
Hochschullehrer und Wissenschaftler zum Faschismus besonders deutlich. Bei
aller Anerkennung des personlichen Mutes, der Leidenschaft und Initiative
in ihrer Haltung gegen den Faschismus kann nicht verschwiegen werden, dal
sie einerseits ideologische Wegbereiter dieser barbarischen Herrschaft des
deutschen Imperialismus waren und andererseits Ansatzpunkte fiir neue
Spielarten imperialistischer Ideologie nach 1945 boten® (I, 184).

Innerhalb der antifaschistischen Widerstandsbewegung seit 1933 werden
die Theologen als eine 3. Gruppe niher dargestellt: ,Stirker vertreten war
an der Rostocker Universitit jene Gruppe von Hochschullehrern, die von
einer religids-weltanschaulichen Haltung her in Opposition zu den faschisti-
schen Partei- und Staatsbehirden gerieten. Es gelang den Faschisten nur sehr
schwer, einen personellen und organisatorischen Einbruch in die Theologische
Fakultit zu erreichen® (I, 266). Als wirksamster Vertreter wird der Prak-
tische Theologe Helmut Schreiner bezeichnet: ,,Sein Auftreten in kirchlichen
Veranstaltungen ebenso wie in den Lehrveranstaltungen hinterliefl bei seinen
Zuhorern tiefe Findriicke durch die gewandte, geistreiche und scharfe Rhe-
torik wie durch die Ausstrahlungskraft seiner Personlichkeit. Schreiner griff
immer in Wort und Schrift die aktuellpolitischen und weltanschaulichen Pro-
bleme auf und bezog von seinem evangelisch-lutherischen Christentum her
Position. Bereits in den Jahren der Weimarer Republik hatte Schreiner in
die Diskussion zur Eugenik eingegriffen und sich damit kritisch zu einem
Bestandteil der faschistischen Ideologie verhalten® (I, 267). Schreiners auf-
rechte Haltung wird noch mit Einzelheiten belegt. Dennoch heifit es ein-
schriinkend am Schluf: ,Bei aller Hochachtung vor der standhaften Haltung
Schreiners, der zu einem der fithrenden Minner der Bekennenden Kirche
wurde, mufl doch gesehen werden, dafl der Protest der Rostocker Theologen
keineswegs bewuft auf einen Konflikt mit der staatlichen Obrigkeit abzielte.
Zum Verstindnis der evangelisch-theologischen Opposition muf} gesagt wer-
den, daf die Opponenten weit davon entfernt waren, die eigentlichen Ur-
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sachen der innerkirchlichen Kimpfe in der faschistischen Kirchenpolitik und
im Wesen des faschistischen Staates zu sehen. Sie protestierten aus theologi-
scher Haltung gegen die Hiresien in der Kirche. Thre konservativ-nationa-
listische Haltung und ihre Furcht vor dem Atheismus und Marxismus hin-
derten sie daran, sich mit den antifaschistischen Kriften zu verbinden®
I, 268).

: Im ; Band werden die Theologen wesentlich knapper behandelt: ,Nur
die torale Niederlage des faschistischen deutschen Imperialismus im Jahre
1945 hinderte die faschistischen Machthaber schlieRlich daran, die Theolo-
gische Fakultit ... ganz zu schlieflen, denn bei der Neuerdffnung der Ro-
stocker Universitit im Februar 1946 war nur noch das Alttestamentliche In-
stitut mit dem seit 1928 in Rostock als Ordinarius wirkenden Prof. Dr. Gott-
fried Quell besetzt“. Fiir den neuen Lehrkdrper der Fakultit war es ,oft
kompliziert, das richtige Verhiltnis zur neuen gesellschaftlichen Entwicklung
zu finden, was sich naturgemif auch in der Erziehung der Studenten aus-
wirkte. Doch sind die immer stirkeren Bemiihungen der meisten Mitglieder
des Lehrkorpers der Theologischen Fakultit anzuerkennen, ein sachliches und
verstindnisvolles Verhdlinis zur Entwicklung in der DDR zu gewinnen®
(I, 202). Der Rezensent fiihlt sich von diesem Urteil mit betroffen und
mdchte nun seinerseits den marxistischen Verfassern bescheinigen, dafi sie sich
von ihren Voraussetzungen her um ein Verstindnis auch der Theologen viel-
fach mit Erfolg bemiiht haben. Natiirlich bleibt eine Fremdheit gegeniiber
der theologischen Fachsprache (13. Rémerbrief); natiirlich gibt es an manchen
Punkten verschiedene Meinungen. In zahlreichen Arbeiten der Theologischen
Fakultit sind eigene Meinungen entwickelt worden.* Die marxistische Dar-
stellung der Rostocker Universititsgeschichte verdient auf jeden Fall Beach-
tung; gerade auch fiir den Kirchenhistoriker ist sie von hohem Interesse.
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