
Ireysa 1945 Die evangelische Kirche nach dem
Zusammenbruch des Dritten Reiches

Von Armın Boyens

Dıie einmalige Gelegenheit
Nach dem 7Zusammenbruch des Dritten Reiches trafen sıch dıe EVaNSC-

ıschen Kirchenführer tast aller evangelischer Landeskirchen AuUuS dem dama-
lıgen Deutschland der vıier Besatzungszonen Zu ersten Mal VO DL 31
August 1945 1n Treysa. twa Z Theologen un: Laıen hatten siıch dieser
„Konferenz der evangelischen Kirchenführer“1! 1n den Gebäuden der An
stalt Hephata eingefunden. In seiner Eröffnungsansprache erklärte Landes-
bischof Wurm, der S A1S altester evangelischer Landesbischof“ un als „Führer
des Einigungswerkes“ * eingeladen hatte, ZUE Bedeutung dieser Konfterenz:
S esteht jetzt zZu erstenmal ın Deutschland se1it der Reformation die
Möglichkeıit, dafß sıch die Kırche Flehen dem Herrn un der
Leitung des Heiligen Geıistes eın Regiment geben lassen kann durch Ver-

CCtrauensmanner der lebendigen bekennenden Gemeinde
Ahnlıch außerte sıch der Vertreter der amerikanıs  en Besatzungsmacht,

Mayor Crumm, der als Reterent für Religion und Erziehung beim amerika-
nıschen Hauptquartıier iın Frankfurt ın seınem Begrüßungswort „Diese
Tagung ST eın geschichtlicher Anlafis S1e haben iıne Gelegenheit, w1e s1e
weniıge Versammlungen vorher gehabt haben « 4 Wıiıe haben die in Treysa
versammelten Kirchenführer diese einmalıge Gelegenheit genutzt”

Den SOgCNANNTIEN kırchenamtlichen Bericht über Ireysa 1945 hat Frıtz
Söhlmann zusammengestellt. Sein Bericht weılst 1ber erhebliche Mängel auf.
Er versteht sıch als eine „Zusammenstellung der wichtigsten Ansprachen,
Vorträge un Entschließungen VO  a} Treysa.“” Damıt bietet wichtigesMaterial. Er enthält aber keinen Bericht über den Gang der Verhandlungenin Treysa, gibt kaum Hınweise auf die Vorgeschichte der Konferenz undbringt Materıal, das 1n Treysa nıcht vorgelegen hat® oder Dokumente, die
nıcht ANSCHOMMEN worden siınd.7 Vielleicht erklärt sıch dieser Umstand AUuUSs

Treysa 1945, Die Konferenz der evangelischen Kirchenführer DA August1945, Hrsg. Friıtz Söhlmann, 1946 Im Folgenden abgekürzt: Söhlmannbericht. (Dieuth Landeskirchen Mecklenburg, Sachsen un Thüringen hatten keine Vertreterentsenden können
Wurmnachlaß IS 209 1m Landeskirchlichen Archiv Stuttgart (LKAS), Wurm-nachlafß (abgekürzt WN), Eınladung DA 1945Söhlmannbericht,
ebenda, 71
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der Tatsache, dafß der Söhlmannbericht ErSst 1946, also 1n oroßem zeitlichen
Abstand VO  3 Treysa erschıenen ISt. Der stärkste Einwand den SShl-
mannbericht mu{(ß sich 1aber seıne harmonisierende Tendenz richten.
Seine „Zusammenstellung“ VO  3 Material äßt Ikaum VO  w den starken
persönlichen Spannungen 7wischen einzelnen Teilnehmern und Gruppen un
den dadurch hervorgerufenen Schwierigkeiten ahnen, die überwunden WOI1I-

den mußten. In den Berichten einıger der Beteiligten und d noch 1in iıhren
Jahre oder mehr als ein Jahrzehnt spater geschriebenen Lebenserinnerungen
sind diese pannungen deutlich spuren.

(Otto Dibelius schreibt 1961 „  aRın W arIrcli in Treysa ZUSAMMINEN., Man
schrieb den August des Jahres 1945 1le Gedanken, alle Reden, alle Ver-
handlungen yalten der Wiederaufrichtung einer einheitlichen Kırche ın
Deutschland. Die Verhandlungen keineswegs einfach, W 1e€e Inan

hätte meıinen sollen. ber endlich WAar SOWeIt. Die evangelische Kırche 1n
Deutschland WAar da‘«s Sehr 1e] deutlicher VO'  - den Spannungen schreibt
Bischof Theophıil Wurm: „Sıe (die Verhandlungen) schwer Nıe
habe ich mıiıt soviel stillen Gebetsseuftzern Sıtzungen teilgenommen w1e
damals 1n Treysa ber einen der Besten hatte ıch als Miıtkämpfter auf
meılner Seıte, Bodelschwingh, der unermüdlich zwıschen den Gruppen hın
und her 71ng un: Z (suten redete, der test 2ROl eın Ende zlaubte und

auch herbeiführen half «“ Q  Q Am schärfsten hat sich Martın Niemöller in
einem Brief VO E geäiußert: »”  1€ hätten diese selbstzufriedene
Kirche ın Treysa mal sehen sollen: WIr haben das olk richtig geführt, die
Kırche hat nıcht versagt, WIr haben die reine Lehre gepredigt und sınd nıcht
die deutschcehristlichen Irrwege 5  .  —  . ‚. Neıin, die Kırche hat nıcht
gesiegt, S$1e hat versdat....  « 10 Von dieser heftigen Stellungnahme se1nes
Freundes hebt sıch arl Barths Kommentar durch betonte Nüchternheit ab,
wenn feststellt: „Die vorläufige Lösung VO  ; Ireysa S1e 1St an dem (78-
fahrenpunkt eiıner drohenden Aufspaltung hart vorbeigegangen hat alle
Formen eiınes Kompromisses., Diıie orgänge 1n Ireysa, ın denen
dieser Regelung kam, nıcht eben erbaulıch. Es hat aber In der Kır-
chengeschichte sicher 1mM Ergebnis schlechtere Kompromıisse gegeben als den,
den INa  =) dort schlie{fßlich gefunden hat.“ 11

Die zıtierten Beridmte der Beteiligten eriınnern sıch übereinstimmend an

6  6 So enthält der Beschlu{fß des Reichsbruderrates in Frankfurt VO Z 1D
August Z Frage der Kirchenleitung 174 auf 176 eiınen Kommentar ber
Freysa; der ETPST nach Treysa entstanden seın kann

99  ın Wort die Pfarrer“, das ıcht ANSCHNOMMCN, sondern dem NCU-
gebildeten Rat ZuUur Überarbeitung übergeben wurde.

tto Dibelius, Eın Christ 1St immer 1mM Dıienst, Erlebnisse un Erfahrungenın einer Zeıtenwende. 1761 Aufl., 215
Theophı Wurm, Erinnerun

Kirchengeschichte, K3 180
SCH Aaus meingm Leben, Eın Beitrag ZUr

Archiv des OR  R Genf, Box
VO r 45, S (43) Germany, Niemöller Frau

11 arl Barth, Die evangelische Kıiırche in Deutschland nach dem Zusammenbruch
des rıtten Reiches, Zürich 1945, 34
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heftige Auseinandersetzungen und Spannungen. In ıhrem Urteıil über Ireysa
weıichen S$1€ erheblich voneinander 1ab Das Bıld der Kirchenführerkonferenz
1in Ireysa 1945, die für die Anfänge der EK  e grofße Bedeutung yehabt
hat, 1St undeutlich. Durch ıne Verbreiterung der Quellenbasıs oll hier VeLr-

sucht werden, wichtige Linıen schärfer zeichnen, Einzelheiten herauszuar-
beıten und den Hintergrund aufzuhellen. Dies geschieht 1n der Hoffnung,
da{ß durch ine Veröffentlichung bisher unbekannten Materials zugleich auch
die 1mM Söhlmannbericht enthaltenen Dokumente die notwendige Erganzung
erhalten un: damıt besser gewürdigt werden können. Das 1m ext darge-
botene Material A4aUus den Archiven des ORK 1in Genf, der Kanzleı
der EKD 1n Hannover, dem Wurmnachlaß 1m Archiv des Oberkirchenrats
1n Stuttgart un: dem Meisernachlafß 1 landeskirchlichen Archiv 1n Nürnberg.

Der „Brunottebericht“
Die Kirchenkanzlei der altén Deutschen Evangelischen Kırche W ar 1n

Treysa otfiziell vertreten. Bischof Wurm hatte Oberkonsistorijalrat Heınz
Brunotte ausdrücklich als bisherigen Sachbearbeiter un derzeıtigen Leiter
der Kirchenkanzlei“ eingeladen. Aus der Feder Brunottes STLAaAMMT eın PIO-
tokollartıger Bericht über die Kirchenführerkonferenz 1ın JTrevsa:® Man
merkt dem Bericht A dafß VO  3 einem geschulten Beamten der kırchlichen
Verwaltung geschrieben 1St In sachlicher Kurze iıntormiert über alles
Wesentliche. Darüberhinaus erganzt den Söhlmannbericht 1n dreifacher
Hıinsıcht: Erstens vermittelt eın SCHNAUCIECS Bıld über den Verlauf der Kon-
terenz. Zweıtens bringt er wichtiges zusätzliches Materjal sowohl 1n seinem
Bericht über den Verlauft der Tagung des „Rates der Evang.-luth.-Kırche
Deutschlands“, die VO D P August 1n Treysa VOTLT der eigentliıchen Kır-
chenführerkonferenz stattfand, als auch 1n den Anlagen seinem Bericht.
Dieses zusätzliche Materia]l betrifit S As den Entwurf eıner Verfassung der
Deutschen lutherischen Kırche MmMIt eiınem Erzbischof der Spitze, Rıcht-
linien ZUuUr Versorgung und Unterbringung der verdrängten Ostpfarrer un:
Ausarbeitungen ZUT Frage der Rechtsgültigkeit der Vertassung der DEK un:
des Fortbestandes der DEK VO  3 den Oberkirchenräten Ta Schwarzhauptun: Brunotte. Gerade die beiden zuletzt ENANNTLEN Gutachten 1' -
streichen einen Schwerpunkt der Auseinandersetzungen 1in Treysa, die ragenämlıich, wıe dıe Einheit der evangelıschen Christenheit 1n Deutschland g..wahrt werden kann, WenNnn Ina  3 die Rechtskontinuität m1t der bisherigenDEK aufgibt. Und schließlich beschreibt der Brunottebericht ein weıteres
wichtiges Ereignis, das bei Söhlmann nıcht erwähnt wırd: das Auftreten
Hans Schönfelds VO ORK 1ın Genft, der über die Arbeit der Okumene wiäh-
rend des Krıeges un über das geplante Hıltswerk der Okumene tür Deutsch-and sprach. Das 1St überraschender, als gerade die rage der Wıeder-

Archiv der Kirchenkanzlei, Hannover
Aug 1945 Wurm Brunotte. 047, Brietf VO! _]uli_/

AK  e 047, Brunotte, Bericht ber
August VO: 1945 I1 Seiten

die Kirchenkonferenz 1n Treysa Z
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aufnahme ökumenischer Kontakte INIMNECIL mMi1t der Frage der Rechtskon-
t1inultÄät der DEK ıne wichtige Rolle in der Vorgeschichte der Treysakon-
erenz 1945 spielen. Da{iß der Brunottebericht bereits 4A4l September 1945
abgefaßt worden iSt, also ıne Woche nach der Konferenz, rückt ihn in
große zeitliche ähe ZU Ereignis un verleiht hm zusätzliches Gewicht.

Mühsame Vorbereitungen
Am Anfang der Vorarbeiten für die Einberufung eiıner Kirchenführer-

konterenz stand die rage Wer IS} dazu Jegıtimıert, den ersten Schritt
tun un: dıe Einladung auszusprechen? Von der richtigen Antwort hing,
das WAar allen Beteiligten klar das Gelingen der geplanten Konferenz aAb
Als ErSter außerte sich Brunotte. Viıer Tage nach der deutschen Kapitulation

Maı sandte durch Boten eiınen Briet Landesbischof Marahrens.
Da nıcht wußte, ob dieser Brief auch 1n die Hände seines Empftängers g..
Jangt WAafT, wiederholte den Inhalt in einem zweıten Brief VO Maı.}*
Darın heißt „Über die Leıitung der DEK 1n Deutschland, wenıgstens —-

weıt dieses der Besetzung der Westmächte stehen wird, haben WIr u11l

LWwa rolgende Gedanken gemacht: Die N Konstruktion der
1St nıcht mehr haltbar, auch diese Zurzeit noch nıcht ausdrücklich auf-
gehoben 1St Es 1St ausgeschlossen, dafß Dr Werner oder auch Dr Fürle er
Sar Präsıdent Bührke) weiterhin die Leıtung der DEK allein ausüben. Der
Geıistliche Vertrauensrat kann Cn selner Zusammensetzung un N
se1ner Berufung durch Dr Werner auch nıcht mehr iın Betracht kommen“.
Mıt diesem etzten Satz lehnte Brunotte einen Vorschlag Marahrens’ ab, der
allen Ernstes hatte, die Kanzleı solle ıne Sıtzung des GVR 1n
Northeim oder Göttingen vorbereiten.!®

Welche posıtıven Vorschläge hatte Brunotte machen? 5  ır denken
den Ablauf S! dafß ıne provisorische Leitung der DEK gebildet wird, ENL-
weder durch Bevollmächtigte der Miılıtärregierung oder durch Zusammen-
treten der noch übrigen Landeskirchen, dıe eıne NEeCUEC Leitung zunächst für
eine Übergangszeit wählen müßten.“ Abschließend betonte Brunotte: A
denfalls liegt daran, da( die DEK nıcht ın ihre Landeskirchen Zer-
fallt, sondern daß ein Zusammenhalt wenıgstens westlich der Elbe erhalten
bleibt. Wır siınd uns hier arüber klar, da{fß die KK nıcht Leitung der DEK
se1n kann, sondern lediglich Verwaltungsstelle ISt, die einer Leitung
der DEK ZuUur Verfügung steht.“

Dıiese Gedanken Brunottes griff Marahrens sotort auf. Am 31 Maı rich-
LEetEe als „dıenstältester Landesbischof“ ein Schreiben die Mitglieder der

14 ARK; 047/, Brief VO! DE 45, abgesandt durch Pastor Schaaf als Boten.
Beıide Briefe V O] Z kamen 25 bei Marahrens

Text der Durchführungsverordnung 1n K JB 1953—45, 2974 autete:
„Die Leıtung der Deutschen Evangelischen Kirche 2686 bei dem Leıiter der Deut-
schen Evangelischen Kirchenkanzlei“.

16 ALKK, V4/; Brief V O] 23 45 Aa
17 ebenda,
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„Konferenz der 1m leitenden Amt stehenden Landeskirchenführer“. Er
führte Aus. 1st notwendig, dafß baldıgst ıne neue provisorische
Leiıtung der DEK gebildet wiırd, und ZWAal, sSOWeIlt möglich, 1n Anlehnung
an dıe Bestimmungen der Verfassung der DEK VO 11 ach den
Vorschriften der Verfassung würde dıe Konterenz der 1m leitenden Amt StTE-

henden Landeskirchenführer das hierfür zuständige Organ sein.“ * Genau
wıe Brunotte hielt Marahrens Fortbestand der DEK und der Gültigkeit
ıhrer Verfassung VO: I test. Noch stärker als Brunotte betonte
die „Zuständigkeıt“ der Landeskirchenführer und VOL allem seine eigene
Zuständigkeıt. STA meıiner Eigenschaft als dienstältester Landesbischof fühle
ich miıch verpflichtet, für das Zustandekommen eiıner solchen provisorischen
Leitung der DEK durch alsbaldıge Einberufung der Kirchenführerkonterenz
die erforderliche Mithilte eısten.“ Zur Abwehr möglicher Kritik se1-
Ner Person fügte hinzu: s darf uns nıcht Personen, sondern 1n dieser
Stunde allein dıe Sache gvehen“.  « 19 Auffällig ISt, dafß weder Marahrens
noch Brunotte das 1941 VO  a Bischot Wurm begonnene Einigungswerk ECI-

wähnten.
Gerade an dieses Einigungswerk knüpfte P AaStOr VO  3 Bödelschwingh Aan,

der Junı Bischof Wurm schrieb: „Unter völlig veränderten Ver-
hältnissen fängt DU  - der euautbau ırchlicher Arbeit Dabei 1St tag-
licher Kummer un empfindliche Hemmung, da{lß INan nıcht zusammenkom-
IN kann. SOnst hättest Du vewifß Jlängst versucht, den noch erreichbaren
Teıl der Männer un: Frauen Deıines Einigungswerkes ıch ersamı-
meln“.  « 20 Dieser Briet veranlafßte den 78)jährıigen Bischof Wurm, sich Z
Juni auf den Weg nach Bethel machen. ach einer umständlichen Reise
über Herrenalb, Frankfurt, Wiesbaden un Marburg, auf der Wurm das
alliierte Hauptquartier 1n Frankturt und verschiedene Landeskirchen un:
ihre neugebildeten Kirchenleitungen besuchte, kam in Bethel
Dıie Beratungen mit VO  - Bodelschwingh, Schlink, Präses Koch und OKR
Pressel ührten rasch einem Ergebnis. Am Juniı 1e% Wurm VO  3 Bethel
aus eın Schreiben 99 die Leitungen der evangelischen Landeskirchen 1n
Deutschland“ ausgehen, 1n dem ankündigte: „Eıne baldiıge Zusammen-
kunft der Kirchenführer un der wichtigsten Sachbearbeiter der Landes-
kirchenämter 1St deshalb unerläflich. Sie 1St zunächst aut Ende Augustmöglıch 1n Mıtteldeutschland 1n Aussıcht NOMMEN. Niähere Miıtteilung wırd
erfolgen, sobald eine Sicherheit darüber esteht dafß die Reisemöglichkeitfür alle Teiılnehmer vorhanden ISE  « 21

LKAS,; 1y 208, Briet VO] S 1945, Tgb.Nr.. 698.
LKAS, WN DT:; 208, Brief VO!]  > Bodelschwinghs Wurm Vom 45 DerBrief wurde durch Boten überbracht.

21 AKK, 047, Briet VO Junı 1945 Abschrift. Bezeichnexid für die zußerenHındernisse 1ISt tolgender Satz: a{ bitte, inzwischen den Kurierdienst durchMotorradfahrer zwischen den benachbarten Landeskirchen auszubauen, daßjederzeit eine VO]  3 Stuttgart ausgehende Nachricht auch die entferntesten Sıtze VONKirchenregierungen erreichen kann,erhalten.“
un umgekehrt auch WIr VO:  -} dort Miıtteilungen

Ztschr.
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Als Aufgabe dieser Zusammenkunft sah Wurm einerseılts die Notwendig-
keıt, „dafß dıe Kirche alle iıhre Kriäfte zusammenfaßt, der seelischen und
leiblichen Not steuern.“ Andrerseıits meıinte erkennen, daß die
Kiırche „durch den Gang der Ereignisse eines wiedergewonnen (hat), W 4ds S$1e
1n Deutschland n1e 1M vollen Umfang gehabt hat Dıie Freiheit, sıch ine
Ordnung geben, die eINZ1Ig un alleın durch den ıhr gegebenen Auftrag
bestimmt 1St Als Begründung dafür, dafß selber die Inıtiatıve ergrif-
fen habe, diese Konferenz vorzubereıten, gab Wurm 99  Is der dem s
bensalter nach alteste Bischof, zugleich 1 Namen des VOLr dreı Jahren be-

Kircheneinigungswerkes, zuletzt noch ausdrücklich aufgefordert
VO  3 den Brüdern Pastor VO  e} Bodelschwingh un: Präases Koch und

Zustimmung VO  3 Pastor Asmussen habe ıch 1n den etzten Tagen VeEeI-

sucht, 7zunächst einmal die Fühlung zwischen den Kirchen herzustellen, die
1N dem von den Westmächten besetzten Gebiete lıegen. ıne Fühlungnahme
zwischen der bayrıschen und württembergischen Kırche hat durch einen Be-
such VO'  e} Landesbischof Meıser 1n Großheppach schon vorher stattgefun-
den  « '23 Daß Landesbischot Meiser als Vorsitzender des lutherischen Rates
un: Asmussen als Vertreter des Reichsbruderrates Wurm unterstutzten, War

wichtig. Am wichtigsten aber Wr Wurms Berufung auf das VO  3 ıhm 1941
begonnene kirchliche Einigungswerk.“* urch dieses Werk hatte sıch 1n
weıten reisen der DEK Vertrauen und Autorität erworben, VOTL allem
durch se1ın mutiges Auftreten die VÜbergriffe VO'  ; Staat und Parteı.
Diese Autorität eruhte auf dem persönlichen Einsatz Wurms. Sıe stand 1mM
Gegensatz der VO  3 Marahrens 1n Anspruch SCHOIMNIMMNEINECN eın tormalen,
auf Dienstalter und alte Zuständigkeıiten sıch lberufgndqn Autorität.

Dıie Haltung der Militärregierung
hne Zustimmung der allııerten Besatzungsbehörden 1n Deutschland War

die Einberufung einer Kirchenführerkonferenz 1m Sommer 1945 nicht mOÖg-
ıch Daher gehörte den wichtigen Vorbereitungsarbeiten für die g..
plante Konferenz, die Eınstellung der Militärbehörden erkunden, ihre
Billizung und, WENN möglich, tatkräftige Unterstützung der bestehenden
Pläne erwirken. Dıie ersten Fühler 1n dieser Rıchtung scheint Brunotte
ausgestreckt haben Bereits Aprıl also noch Tage vor der eut-
schen Kapitulation, schrieb. ” die Miılıtärregierung Deutschland“. Er
teilte mıit, dafß „den VO: nationalsozialistischen Staate bestellten Kom-
mıissar tür die kırchlichen Finanzen, Dr Cölle, Leiter der 508 ‚Finanzabtei-
lung‘ Aprıil 1945 se1nes Amtes enthoben Weıter schrieb
CI, „da ıch annehme, dafß für die Fragen der zukünftigen Leitung der Van-

ebenda.
ebenda
Eıne Untersuchung dieses wichtigen Abschnittes der Jüngsten KirchengeschichteISt 1n Kürze VON Thierfelder-Tübingen/Esslingen Als Basıs des Eini-gungswerkes gelten die Säitze ZUuUm Auftrag und Diıenst der Kirche VOnNn Ostern

1943, Vgl K JB 1933—45, 441
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gelischen Kirche eın Beauftragter der Militärregierung eingesetzt ist; teıle
iıch vorstehende Tatsachen MmMIit und bıtte ıne Besprechung mit dem Be-

auftragten“.  « 29 Daraufhin erschien einıge Tage spater ein amerikanischer
Offizıer, der sıch 1n einer Jängeren Unterhaltung mMI1t Brunotte über die Kır-
chenkanzleiı iıntormıeren suchte, einen entsprechenden Bericht machen

können. Am erhielt die Kirchenkanzlei in Stolberg erneut milıtärı-
schen Besuch Amerikanische Militärgeistliche Aus dem Hauptquartier der

Armee 1n Leipz1g erkliärten offiziell, daß die Eingabe der VO

VOor kurzem das Hauptquartier General Eisenhowers in Frankfurt O

weitergeleitet worden sel1. Brunotte teilte be1 dıeser Gelegenheit die für den
Juni vorgesehene Verlegung der Kirchenkanzlei nach Göttingn MIt. Dıe

amerikanıiısche Delegatıon stimmte dieser Übersiedlung sofort Z und die
amerikanische Armee half mit eigenen Fahrzeugen e1m mzug nach CO
tingen. Davon, daß die Mılıtäirregierung ıne provisorische Leitung der DEK
durch‘ eigene Bevollmächtigte bilden würde, w1e Brunotte in seinem Schrei-
ben Marahrens Ende Maı tür mögliıch gehalten hatte,** WAar mIiIt kei-
He Wort die Rede Die alliierten Militärbehörden hielten sich strikt das
VO  3 General Eisenhower, oberstem Befehlshaber der allıierten Streitkräfte,
proklamierte „Recht auf ungestöOrte Religionsausübung“ für das deutsche
Volk.*7 Als daher Bischot Wurm Juniı den amerikanischen Botschaft-
ter Murphy im alliierten Hauptquartier 1n Frankfurt aufsuchte, diesem
dıie Pläne für ıne Kirchenführerkonterenz der evangelischen Kirche OTZU-

tragen, sicherte Murphy dem Bischof 1n sehr freundlicher Weise die weıtge-
hende Unterstützung der amerikanıschen Behörden bei der Vorbereitung und
Durchführung der Konterenz Ahnlich außerten sıch die britischen 111-
tärbehörden für ıhr Besatzungsgebiet. Diese Unterstützung betraf nıcht nur
die ertforderlichen Pässe und Fahrgenehmigungen tür die Eingeladenen, SONMN-
dern erstreckte siıch auch auf Beschaftung des nötıgen ‚eNZ1Ns für die Dienst-
nN. Eıine amerikanische Dienststelle 1n Stuttgart Ssagtve sogar die Betör-
derung VO  3 Eınladungen durch ıhre Dienstpost Zu  28 Die Kırchenführerkon-
terenz in TIreysa konnte sıch in völliger Freiheit VO  $ irgendwelcher at-
lıcher Bevormundung iıhre Arbeit machen.

Ordriungsvorstellungen: Neubau oder Altbau?
Wer siıch dazu legitimiert fühlte, eiıner Kirchenkonferenz über den Neu-

aufbau der evangelıschen Kırche 1n Deutschland einzuladen, mußte zugleichbestimmte Vorstellungen darüber, Ww1e dieser Neuaufbau, WwW1€e die künftigeGestalt der evangelischen Kırche 1n Deutschland möglicherweise aussehen
könne und solle, entwickeln. Wurm hatte solche Vorstellungen. Im Gegen-
SAatz Marahrens un Brunotte War der Meıinung, daß die Verfassung

AKK, 047, Brief (deutsches Konzept) VO 1945 Dıe War 1m Maı
1944 nach iıhrer Ausbombung 1n Berlin nach Stolberg/Harz verlegt worden.Vgl Anm

Z 1945
AKK, 310 I) ext der Bekanntmachung IM Kölnischen Kurıier Nr. VO

S LKAS, D 1, 209, Brief Wurm Oberst Dawson VO] 1945
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der DEK VO 1933 außer raft sel.  1 29 „Ganz sicher als rechtsungültig
1St. betrachten das Staatsgesetz VO 14 Juli 1933; das diese Verfassung
anerkennt, schon Nn seiner rechtswidrigen Vorschrift und Terminsetzung
der Kirchenwahlen“.® Bestand die alte DEK nıcht mehr, Wr fragen,
welcher Zustand denn jetzt eingetreten sel Wurm entschied sıch für den
„rechtsfreien Raum  « un meınte, besser wiırd se1n, W CI111 WIr uns 1U  3

31auch einmal Als Kirche als ‚1m rechtsfreien Raum stehend betrachten
Wurm wollte den Neubau. Und war mıiıt allen, auch personellen Konse-
quUCNZCN. SO erinnerte Marahrens seine „unglückselige Erklärung 1MmM
Sommer 1939,; woriıin die nationalsozialistische Weltanschauung als völkisch-
politische Lehre auch für den Christen als verbindlich erklärt wurde“,  « 32 und

seıin FEıntreten für ıne 95  on allen Sentimentalitäten freie“ totale Krieg-
führung. Er torderte iıhn auf; entweder schon VOT dem 7usammentritt der
Konferenz 1n Treysa oder aut ihr, eiıne „entschiedene Absage gegenüber der
damalıgen Haltung  « auszusprechen. Außerdem erklärte Wurm, komme
jetzt daraut Aa „da{ß das, W as iıch schon Jange versuchte, verwirklicht wiırd
und dıe ın ihren verantwortlichen Vertretern MIit in die Leitung der
kirchlichen ınge eintrıitt“. Miıt dem Blick auf radıkale Kreise innerhalb der

besonders dıie „scharfe Sozietätsopposition“ betonte Wurm: „ Wır dürten
nıchts unterlassen, dieser Opposıtion das Argument entreißen,
werde ‚alte Kırche gebauft‘, gehe ledigliıch Restauratıon. Wır werden
deshalb miıt einem Wort der Buße N1C}  ht bloß für das Volk, sondern auch tür
die Kirche selbst beginnen mussen un dieses 1St 1Ur glaubwürdig, WeNnNn WIr
rühere Erklärungen w 1€e die erwähnten ausdrücklich verwerten“.? Wurms
Satze OSCNH doppelt schwer, weıl seine Ansıicht, W 1e Wurm einleitend schrieb,
von den Brüdern VO  3 Bodelschwingh, Präses Koch, Landesbischof Meiıser
un!: dem stellvertretenden Vorsitzenden der Konterenz der Landesbruder-
ate AÄAsmussen geteilt werde. Wurm schickte Meıser eine Abschrift
se1nes Briefes Marahrens un vermerkte handschriftlich auf dem Brief-
kopf „Herrn Landesbischof Meıser ZUuUr Kenntnisnahme und MmMIt der
Bitte, 1n derselben Rıchtung auf einzuwirken“. ber unterstuützte Meiser
seiınen Freund Wurm wirklich rückhaltlos, WwW.1€ dieser 1n seinem Brief

Marahrens anzunehmen schien? Daiß Meıser Wurm weniıgstens 1n einem
entscheidenden Punkte unterstuützte, geht AUS eiınem Brief Meısers Brunotte
hervor.® Zur Frage des Fortbestehens der DEK erklärte Meıser: 1e g-

LKAN (Landeskirchliches Archiıv Nürnberg), Nachla{fß Meıser, 121, Brief
Wurm Marahrens VO 7.45

30 ebenda.
31 ebenda.
32 Damıt War Marahrens’ Unterschrift die berühmte „Godesberger Erklä-

rung“” gemeınt. 'Text 1mM K JB 1933—45, 299 Zum SaNzZCh Vorgang vgl
Boyens, Kirchenkampf un Ökumene, 1969; 271

LKAN, Brief Wurm Marahrens VO!] 45
ebenda.
Dıiıeser Brief 1St die NtWwOrt autf eiınen Brief Brunottes Meiser VO

45 miıt Abschrift Wurm. Text 1m AK:  v 047 Er enthält Z.U eıl dieselben Ge-
dankengänge, wWw1e der Anmerkung erwähnte Briet Brunottes Marahrens.
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hen in Ihrem Bericht VO'  3 der Voraussetzung AauUs, daß die DEK als
Rechtsgebilde 1n irgendeiner orm noch esteht und daß deshalb 1n erster

Linie 11UT darauft ankomme, die Rechtsverhältnisse 1n der DEK die 1CU-

geordneten Zustände anzugleichen. In diesem Punkte vertireten WIr 1er
un ıch ylaube iın dieser Frage auch MIt Landesbischof Wurm eiN1gZU-
gehen grundsätzlich einen anderen Standpunkt. Wır siınd der Meınung,

daß die DEK als Gebilde dahingefallen und infolgedessen 1n bezug auf
s1e der kirchliche Notstand eingetreten 1ISt  < 36 Iso auch für Meiıser WAar der
alte Bau der DEK ZerstOrt. ber WI1e stellte siıch Meiıser den Neubau vor?
Wıe Wurm betonte Meiıser die entscheidende Rolle der Landeskirchen beim
euaufbau einer evangelischen Kirche 1n Deutschland. Ihnen, die durch den
Zusammenbruch der DEK „ihre Selbständigkeit wiedergewonnen haben“,

« 37Ae]l 11UI1 die Aufgabe „eine NECUE Art des Zusammenschlusses planen
ber außer den Landeskirchen erwähnte Meıser noch ine Kirche, die 1U  3

eın Wörtchen mıtzureden haben musse. A AUF jeden Fall werden WI1r VO  ; se1-
ten der lutherischen Kirche verlangen mussen, daß der Bekenntnisirage eın
größeres Gewicht für dıe Gestaltung des Zusammenschlusses beigelegt wiırd,

« 38als in der Verfassung VO)  3 1933 der Fall 1St

Lutherische Sonderbestrebungen?
Nur vier Tage nach einem Brietf seine Kollegen 1mM kirchenleitenden

Amt, 1n dem se1ine Vorschläge einer Neuordnung der DEK V  en
hatte,® schrieb Marahrens Meıser: „Heute schreibe iıch SCnh der Luthe-
rischen Kirche Auch Fleisch wollte Ihnen schreiben. Wır ylauben, daß
Jjetzt der Zeıitpunkt naht, dem wır mıiıt dem Vorschlag der Bildung einer
Lutherischen Kirche heraustreten können. Es wırd geschehen müussen, solange
die Probleme der DEK nıcht entschieden sind. Der 1sSt 1mM Augenblick
nıcht imstande, seine alten Pläne, die bisher einer Verwirklichung unserer
Pläne ımmer 1mM Wege standen, durchzuführen. Es esteht Ja sich die
Sorge, daß MmMit den Provınzen Ostpreußen, Pommern, Brandenburg,

Lassen SıeSchlesien, Danzıg eLw2 Prozent se1nes Bestandes verliert.
uns alles versuchen, daß WIr jetzt nıcht 1Ns Hıntertreften kommen“.4 In den
Akten se1nes Nachlasses findet sıch kein Antwortschreiben Meısers auf diesen
Brieft. Es berichtet aber Paul Fleisch 1n seiınen Erinnerungen: Is 1U  a} durch

Wurm die I’reysaer Kırchenversammlung zusammengebracht wurde, jeß
D. Meiser durch den glücklich befreiten Dr Lilje, der Jjetzt nach Hannover
kam, mir SCNH, ich möchte einer Lutherratssitzung 1n Treysa VOr der
Kırchenversammlung einladen. Lat das für den un 26 Augüst.

LKNA, Meıser 120 Brief VO!] J1
37 ebenda.
3 ebenda.
39 vgl Anmerkung

KAN, Meıser 121 Brief VO 45 Dieser Brief tragt als Eıngangsstempeldas Datum des In der gyleichen kte efindet sıch eın handschriftlichesSchreiben VO  3 Fleisch, das ebenfalls ine Jange Reise gehabt haben scheint.
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erwartetie fest, dafß WIr jetzt nach Wegfall aller Hindernisse die

Evang.-lutherische Kirche Deutschlands ausrufen würden, einen Verfassungs-
entwurt un: 1ne Übergangsordnung hatte 41Ch mitgebracht“.  « 41 Wenn mMan

auft Grund der Quellenlage auch nıcht n kann, Meıser habe die Pläne
für e1ne Lutherische Kirche besonders torcıert, ann iNan Nau wenı1g
davon sprechen, habe S1€E ZUugunsten der Neuordnungspläne für die DEK

gebremst oder zurückgestellt. Aufschlufß über seine Einstellung mu{ßte die
anberaumte Sıtzung des Lutherrates 1n TIreysa veben. Wenn also hınter
Meısers Haltung Fragezeichen setfzen sind, steht doch fest, da{fß den
Plänen Wurms und Meısers 1nNs gemeinsam War beide wollten den Neu-
bau VO'  - oben, VO'  n} den Kirchenleitungen und Kirchenführern her beginnen.

Der Reichsbruderrat sammelt sıch
ıne andere Vorstellung VO Neubau der evangelischen Kirche ent-

wickelte sich 1n den Kreıisen des ehemaligen Reichsbruderrates. Dieses Gre-
m1um, das se1it 1937 Cn staatspolizeilicher Maßnahmen se1ine
Mitglieder nıcht mehr hatte können, mußte sich 1n den Wırren der
ersten Nachkriegsmonate YST wıeder sammeln. Wurm und Meıser betrach-

Martın Niemöller als Sprecher des Reichsbruderrates. WDa Wurms Neu-
bauvorstellungen für die evangelische Kiırche entscheidend VO  } se1iner 1m
iırchlichen Einigungswerk geleisteten Arbeit epragt N, mu{fßte die we1l-
tere Entwicklung A. davon abhängıg se1n, W 1€ sich Martın Niemöller un
MIt ıhm der RBR den Bestrebungen des Einigungswerkes stellen würden.
Durch seine Haft hatte Martın Niemöller Einigungswerk nıcht teilneh-
inen können. Wurm, der sıch mehrtach 1943 und 1944 1n Brietfen
Hımmler,* Kaltenbrunner und Frick für die Freilassung Niemöllers e1n-
ZESETZL hatte, sah Martın Niemöller nach dessen Betfreiung AaUS dem Konzen-
trationslager ZzU  3 ersten Mal Ende Juni 1n Frankfurt wıeder. Niemöller
bezeichnete dieses Wiedersehen Aals eines der „schönsten un Zanz unvergefs-
lıchen Erlebnisse“.“* Anscheinend fehlte 1aber beiden die e1It und die nötige

c 43Ruhe, dafß „keiner Aussprache, geschweige denn einer Klärung
über die Lage der evangelischen Kirche 7zwischen ihnen bei dieser Begegnung
kam Als Niemöller Mıtte Juli die Einladung nach Ireysa erhielt mit der
Aufforderung, die Eröffnungspredigt halten,** trat ihn diese „WIıe eın
Blitzschlag“.® Es WAar eın Blitz, der Niemöllers Kritik entzündete. Diese
richtete sıch VOTL allem we1l Punkte: Einmal die kırchenpolitische
Vergangenheit der 1m Programm vorgesehenen Referenten, ZU anderen

die Tatsache, dafß hier 1n Treysa NUur „Kirchenführer“ sprechen sollten.

aul Fleisch, Erlebte Kirchengeschichte, -952,; 300
4° Heinrich Herme ink, Kirche 1m Kampf, 1950, 405 f:; 631 635 LKAS,

Wurm Nachlaß D1 AI Nr. 6695
LKAS, Wurm Nachlaß, 17225 Brief Martın Niemöller Wurm VO!]
45 Abschrift.
Vorliufige Tagesordnung: Text in KAS
LRAS; W. D 1/225, Brief Niıemöller Wurm VO! 45
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Zur kirchenpolitischen Vergangenheit der Referenten mMIt Ausnahme VO'  o

Dr Mensıing, der ZUrr Bekennenden Kirche gehörte, erklärte Niemöller:
„Eıne Bestimmung des Weges der Kirche durch die Neutralen oder Sal durch
posıtıve Vertreter der Kerrl’schen Kirchenausschußpolitik (wıe Gerstenmaıier)
scheint mI1r völlig unmöglıch un: würde das Ende alles dessen bedeuten,
wofür die Evangelische Kirche Jahre hindurch Opfter Gut und Leben
gebracht hat.“ 46 7Zu den „Kirchenführern“ meıinte „I kann den einge-
ladenen Kreis auch nıcht als zuständig für die Fragen der Tagesordnung
anerkennen“.* Er vermi(ßte die Stimme der bekennenden Gemeıinde, w1e s1ıe
auf den Bekenntnissynoden in Barmen und Dahlem laut geworden WAar.

Niemöllers Kritik richtete sich also die Auswahl der Eingeladenen,
nıcht den, der eingeladen hatte. Wurms Legitimatıon ZUr Einberufung
der Konferenz wurde VO  3 ıhm nıcht bestritten. Und noch 1n einem anderen
Punkte konnte Wurm folgen. Die DEK als solche existlierte für ıh nıcht
mehr. Das WLr für ıhn selbstverständlich, da{fß darüber ein Wort
verlieren rauchte. Sein Plan für einen Neubau der evangeliıschen Kıirche
WAar einfach und konsequent. Er wollte den Neubau der Kirche VO  3 {}  D,
VO  z der Gemeinde her „Meıne grundsätzliche Haltung 1STt immer dıe g..

un geblieben, dafß die Evangelische Kirche 1n Deutschland SEeIt 1934
rechtmäßig NUr durch die Bekennende Kirche veriretfen wird. In diesem
Sinne haben siıch die Vertreter der Kırche 1n Barmen und auf den übrıgen
Bekenntnissynoden klar ausgesprochen Die Durchführung dieses Anspru-
ches 1St VO:  - den Nazıs mit Gewalt verhindert worden Die Hemmungen
durch das Nazıregime sind jetzt fortgefallen; der Verwirklichung VO  } Bar-
i1NEeN W, steht keine weltliche acht mehr 1mM VWege Die Bekennende
Kirche hat bisher keine Gelegenheit gehabt, sıch der Frage äußern, ob
s1e den teierlich VOTLT Gott übernommenen Anspruch nunmehr durchführen
111 oder nıcht“ .48 Um ihr dazu Gelegenheit geben, hatte Niemöller Ende
Julı Einladungen den Reichsbruderrat ausgehen lassen, sıch ZU
August 1ın Frankfurt Zur Beratung versammeln. Diese Nachricht löste
unterschiedliche Reaktionen AUuUs. Meıser zeigte sıch alarmiert. Er suchte Nıe-
möller einem Gespräch in dessen Zufluchtsort in Leon1 StarnbergerSee auf. Er s WAarnte ihn, 1m jetzigen Augenblick den Anstoß einer
Zertrennung geben“ un machte Wurm brieflich aut die „VON Frankfurt
her drohenden Gefahren“ für die Tagung 1n Treysa autmerksam. Vor allem
betonte Meıser, se1 ıhm „besonders wichtig, dafß die tür den
(vorgesehene) Tagung des Rates der Evang.-Luth. Kırche Deutschlands —-
stande kommt, damıt auch NSeTre Kreıse nıcht unvorbereitet in die aupt-verhandlungen eintreten.“

ebenda.
ebenda. Darum sah auch keine Möglichkeit für seine Teilnahme: „MeıneTeilnahme der Konferenz in Treysa wiırd s autf jeden Fall außerhalb allerMöglichkeiten liegen; ich gehöre nıcht den Kirchenführern 1M Sınne der in

CCTreysa Kreise
A

LKAN, Meıser 121 Brief VO! F 45 Wurm.
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Besonnener ıußerte sıch Wurm. Er antwortete Niemöller umgehend: ’)I
bın völlıg einverstanden damıt, dafß die Erkenntnisse un Lehrsätze der
Barmer Synode 1U  n 1n der Kırche praktizıert werden können und MUus-
sen  6 uch Niemöllers Eıntreten tür die Stimme der Gemeinde wurde VO  3

Wurm grundsätzliıch bejaht. SEÜF die Leitung der ganzen evangelischen
Kırche 1s eın Definitivum YSLT möglich .. Wenn autf einwandtreı saubere
Weise der Gemeıinde (der zyırklichen Gemeinde) die Möglichkeit gegeben ist,
die Männer ihres Vertrauens die Spiıtze stellen“.  « 51 Zur e1t se1l die
Verwirklichung dieses Grundsatzes aber noch Aus mancherle1 zeitbedingten
Gründen nıcht möglıch. Darum befände INanı sıch 1n „einem Übergangssta-
dium  D Schwierigkeiten sah Wurm YST MIt den Bestimmungen Dahlem
begiınnen, ”d mMIt der Frage, ob dıe Urgane des damals ausgerufenen
Notregiments unverändert auch heute noch fortbestehen.“ Hıer sah die
Gefahr der Verewıgung e1ines „Dualismus zwischen Kirchenregiment un:
Bruderrat“. Er WAar zuversichtlich, daß in  - hier einer Lösung würde
kommen können. Und bat Niemöller, „die Tagung des Reichsbruder-
BAFS gestalten und führen, daß nıcht ıne Gegensynode, sondern
ine Vorsynode für Treysa darstellt, die 1n den ıhr gehörigen reisen eine
Klärung über d1e wichtigsten Probleme herbeiführt un Ergebnisse zeıitigt,
die dann auf der Gesamtsynode verwertet werden können“.* Niemöller
seinerse1its erklärte se1ne Absıicht, „die Versöhnung MIt all denjenıgen christ-
lıchen Kreıisen 1n der Evangelischen Kiırche wiederherzustellen versuchen,
die sıch VO Weg der Bekennenden Kırche A4US Schwachheit oder Berech-

« 55nNnuns getrenn haben

Oßkumenische Aspekte
ıne Neuordnung der evangelıschen Kırche 1n Deutschland War nıcht NUur

ine innerdeutsche Angelegenheit, s1e hatte auch wichtige ökumenische
Aspekte. Zunächst 1n eın formaler Hiınsıcht. Die DEK hatte an den Vor-
bereitungsarbeiten ZUuUr Gründung des Okumenischen Rates der Kiırchen teil-
IN  9 Marahrens WAar 1938 ZU Mitglied des Vorläufigen Auss  uSses
und des Verwaltungsausschusses des SIM Aufbau begriftenen“ Okumenischen
Rates der Kırchen gewählt worden. Die DEK erhielt w1e alle anderen Kır-
chen, die Mitglieder des Okumenischen Rates für praktisches Christentum
oder der Bewegung für Glauben und Kıirchenverfassung, der beiden Grün-
dungsorganisationen des ORK SCWESCH N, Ende 1938 eine Eınladung,
dem Okumenischen Rat der Kırchen beizutreten. Diese Einladung Wr VO'  3
der DEK nıemals beantwortet worden, weder POSI1t1V noch negatıv. Sıe War
aAber auch VO Okumenischen Rat der Kirchen nıcht zurückgenommen WOT-

LKAS, D 1/225 Wurm Niemöller, 45 Abschrift
ebenda
ebenda
ebenda

54 ebenda
55 E  LKAS, WN, 1/ 2005 Niemöller Wurm VO! 45
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den Die Leitung einer neugebildeten evangelıschen Kirche 1ın Deutschland
muß te 4lso dieser Einladung Stellung nehmen. Zum andern Wr aber
auch das MI1t der Person Marahrens gegebene Problem lösen. urch seine
Unterschrift die Godesberger Erklärung 1939 hatte sich Marahrens
deutlich VO  3 der ökumenischen Bewegung, dıe „ als politischen Universalis-
iINUS weltprotestantıischer Prägung“ bezeichnete, distanzıert. Als deut-
scher Vertreter ın den leitenden .rtemı1en des ORK Wr damıt unmöglich
geworden. Auch hier mußte 1ne Lösung gefunden werden. ber nıcht NUr

die formalen ökumenischen Beziehungen der evangelischen Christenheit
gestOrt. jel ernster War die Störung Sökumenischer Beziehungen 1M

geistlichen, 1m innersten Bereich der christlichen Gemeinschaft. Dıiejenigen,
die tapfersten den totalen Staat Hıtlers gekämpft hatten, ıtten

dieser Störung der Gemeinschaft meısten, tIrugsch schwersten
der Schuld des eigenen Volkes Wurm versuchte diıesem Gefühl Worte
verleihen. Im Julı 1945 entwart „Eın Wort die Christenheit 1m Aus-
land“.*7 Darın hiefß A 99  1r weıgern uns nıcht, die Schuld miıtzutragen,
die die tführenden Männer 1n Staat und Parte1 auf olk gehäuft
haben Wır entschuldigen nıchts VO  $ den Grausamkeiten un Ungerech-
tigkeiten, die VO'  3 Parteistellen un auch VO  a manchen militärischen Kom-
mandostellen der Bevölkerung der besetzten Gebiete begangen worden
sind“. Wurm schickte seinen Entwurtf einıge Freunde und bat Meı-
nungsäußerungen und Korrektur.

Außer der Mitgliedschaft 1m OGkumenischen Rat der Kıirchen un der
Schuldfrage gab noch eın drittes wichtiges Thema 1M Bereich der Bez1e-
hungen der evangelischen Kırche 1ın Deutschland ZUuU OR  A die ökumenische
Not- un Wiıederautbauhiltfe. Bereıits 1m September 1947 hatten anläßlich
des Genter Besuches VO'  e} Mc Crea Cavert, dem Generalsekretär des 4aTINe-
rikanıschen Bundesrates der Kirchen, Vorbesprechungen über Pläne für
ıne kirchliche Wiederaufbauarbeit und 1ne zwischenkirchliche Nothilfe 1n
der Nachkriegszeit stattgefunden. Der in diesen Besprechungen entwickelte
Gedanke, da{ß „alle Kırchen, die helfen können, allen Kıirchen, die der Hilfe
bedürfen, Hıiıltfe kommen sollten“,° wurde Zu bestimmenden Grund-
SAatz der ökumenischen Hıltsarbeit. Durch Kuriere hatte 1I1E  3 VO  3 1947
auch Bischof Wurm über die geplante ökumenische Hılfsarbeit unterrichtet.
Im Februar 1944 hıelt Wurm als Leıter des Einiıgungswerkes miıt einigenMitarbeitern und ıhm bekannten führenden kirchlichen Persönlichkeiten
ine Beratung ab, aut der beschlossen wurde, ein Hılfswerk der evangelischenKırche vorzubereiten. Zwei zentrale Arbeitsausschüsse, der für dıe
„Dirıigierung wesentlicher Zweige des Ernährungs- und Versorgungsappa-rates“ un!' der Zzweıte für 99  Ae besondere geistige Betreuung und den Van-
velisatorischen Einsatz ın den Gemeinden“ wurden vorgesehen. An dıie Spiıtzedes ersten sollte Friedrich VO:  3 Bodelschwingh treten Ihn sollte Ptar-

K JB 1933—44, 299
LKAN, Meiıser 123
Rouse/Neıll, Geschichte der ökumenischen Bewegung, 1958 Bd 2; 406
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rer Heinrich Grüber als Sekretär dıeses Ausschusses unterstützen.” Aus Auf-
zeichnungen Schönfelds, des Direktors der Studienabteilung 1n dem 1mM
Aufbau begriffenen ORK 1n Genf, VO Dezember 1944 un März 1945 geht
hervor, daß der Gedankenaustausch 1n dieser Frage 7zwischen dem ORK und
der deutschen evangelischen Kirche nıe aufgehört hat. Lediglich 1 Aprıil
1945 FIrAat ıne Pause e1in. ber danach begann sotort eine rcSC Tätigkeit VCI-

schiedener un 1n ıhrer Zielsetzung un: Herkunft unterschiedlicher Gruppen
un Kriäfte Bereıits Maı 1945 meldete sich Gerstenmater für An-
fang Junı bei Schönfeld einem Besuch 1n ent ın Gerstenmaıuer War

April 1m Zuchthaus VO  3 Bayreuth durch amerikanısche Truppen be-
freit worden. Er bat Schönfeld, eine Einreiseerlaubnis 1n die Schweiz tür

und WAar für einenıhn als einen „befreiten politischen Gefangenen
8—14tägıgen Aufenthalt SO Besprechung dringender kirchlicher und Liebes-
mafßnahmen MIt dem Okumenischen Rat“ 61 erwirken. Dıie Erlaubnis
wurde gegeben, und Gerstenmaıuer konnte 1n ent Vorbesprechun-
SCIl über die ökumenischen Beziehungen eines 1n Deutschland errichten-
den evangelischen Hilfswerks führen

Am Junı brach VO'  a} enf eine Delegatıon einer fast einmonatıgen
Erkundungsfahrt nach Deutschland auf Teilnehmer Freudenberg,
Flüchtlingssekretär des ORK, Hans Schönfeld VO ORK und Eduard
Waetjen.®“

Dıe Delegatıon hatte den Auftrag, dıe Lage erkunden, Kontakte mMit
führenden kirchlichen Persönlichkeiten herzustellen und sich einen Überblick
über die Not 1n Deutschland verschaften. Die drei Delegationsmitglieder
verfügten AUS der Vorkriegs- und Kriegszeıit über unterschiedliche Verbindun-
SCH und Bindungen. Freudenberg WAar Glied der Bekennenden Kiırche
un hielt besonders Ausschau nach den Resten dieser verfolgten ruppe ın
der evangelischen Kiıirche Außerdem handelte 1 Auftrage der Wıeder-
aufbauabteilung un! des Flüchtlingsdienstes des OR  A Hans Schönfeld, als
Direktor der Studienabteilung ebenfalls Stabsmitglied des ORK, Verirat
außer den Interessen des ORK noch die Interessen des VO  3 ıhm Maı
1945 iın enft gegründeten „Bureau intermediaire special POur le SCCOUT'S AauU.  54
Allemands victımes de la guerre” Späater Bureau intermediaire POUF SCCOUT'S

d’apres-guerre l’Allemagne-Büro für deutsche Nachkriegshilfe, in der
Avenue Leon aud Als se1ne „vordringlıche Aufgabe“ sah dieses
Hılfsbüro „dıe Fürsorge deutschen Kriegsgefangenen A} da nach der

Aufzeichnung VO] Februar 45 1n LKAS, 1, (LE Mıt dem Ver-
merk „Strictly confidential“. Enthält 1Ur die Seiten . 4, fe len.

ebenda.
60 Schönteld Nachlaß (SN), Briet VO] 45 Aaus Bayreuth durch Kurier.

Waetjen, ebentalls Deutscher, Rechtsanwalt VO:  3 Beruf, War Mitglied des
deutschen Widerstands. General Oster e1m Amt Aanarıs hatte ihn mıiıt inem Ab-
wehrauftrag als Vizekonsul e1ım Konsulat 1n Zürich eingebaut. In dieser Posıtion
hatte Waetjen als Verbindungsmann zwiıschen dem deutschen W_’id61_'stand Allen

Dulles, dem Leiter des amerikanıschen Office of Strategic Servıices, gyearbeitet.
5 Brief des Conseil d’Etat de la Republique Canton de Geneve an Schön-

teld VO: 45, 1n dem dieser Schönfeld Genehmigung und Hılte ZUSagte.
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Auflösung des Deutschen Roten Kreuzes keıine Stelle mehr existierte, die
diese Funktion versah“.%% Waetjen at ausschließlich id 1e Interessen die-
SC5 neugegründeten privaten Hiltfsbüros.

Aus Schönfelds Diıienst für wel Herren, WwEel Hilfswerke, mußten
sich be1 den 1n Deutschland angesprochenen Einzelpersonen un Institutio0-
nen und VOTLT allem Besatzungsbehörden naturgemäfßs Mißverständnisse CISC-
ben, die leicht Spannungen 7zwischen den beiden Hilfswerken führen
konnten.®

Zunächst aber zeıgen die Berichte sowohl VO  3 Freudenberg als auch
VO  3 Schönfteld,® w 1€e umfassend und planmäßig die Vorbereitung tür eine
ökumenische Unterstützung e1nes evangelischen Hılfswerks VO  3 Seıten des
ORK betrieben wurde. Als diese Delegatıon Mıtte Julı nach entf zurück-
kehrte, machte sıch bereıits eın S Kundschafter des ORK auf den Weg
nach Deutschland, Hılfe organısıeren: Stewart Herman, bıs 1941
amerikanıscher Gesandtschaftspfarrer 1n Berlin un jetzt Vertreter der TE-
stantıschen Kırchen Nordamerikas beim Okumenischen Kat un Mitarbeiter
1n der Wiederaufbauabteilung des OR  A Als amerikanischer Staatsbürger
hatte leichter Zutritt den amerikanischen Besatzungsbehörden und
konnte als erster Abgesandter des ORK Berlin und die evangelısche Kırche
dort esuchen. Seine ersten Reiseberichte STAamMMeEenN Aaus der zweıten August-
woche. 6 Zusammen mMIt Schönteld Vverirat Stewart Herman den ORK 1n
Treysa. Fınes zeigt dieser kurze Überblick ber den Aufbau der ökumeni-
schen Hılfswerkkontakte MIt aller Deutlichkeit: die Behauptung, „die Ver-
treter des Weltkirchenrates“ hätten aut ein Schuldbekenntnis der EKıD „als
Bedingung ihrer ökumenischen Hılfe“ gedrängt, entspricht nıcht den Tat-
sachen. Die ökumenische Hıiılfe setzte Monate VOTr der Erörterung der Schuld-
frage in Stuttgart eın un War keinerlej Vorbedingungen geknüpft. Wohl
aber esteht eın innerer Zusammenhang 7zwiıischen dem Aufbau der EKıD
und der Erörterung der Schuldfrage. Wer hier eınen Anfang machen
wollte, der konnte lne Erörterung der Schuldfrage nıcht umgehen. Der Ver-
auf der Konferenz 1ın Treysa mußte zeıgen, ob die nötıge geistliche raft
tür iıne solche Erörterung vorhanden WAAar.

Der Verlauf der Konferenz: Regierungswechsel®?
Die Konferenz begann mıiıt mehreren Überraschungen. Statt der e1In-

geladenen erschienen 170 Teilnehmer. Das erschwerte die Sıtuation 1ın Treysanıcht 1Ur 1m Blick auf Unterbringung un Verpflegung, sondern auch im Blick

5 „Kurzer Abriß er Entstehung un! Tätigkeit des Bureau Intermediaire“.
Tatsächlich kam spater auch Spannungen zwischen 1sser’t Hooft un!Schönfeld eben aus diesem Grunde
AÖOÖR, Gen. Sec. kte Freudenberg, Berichte
> Bericht hne Datum. Aus geht hervor, daß Gerstenmaıier sıch derDelegation für eine Strecke angeschlossen hat
AÖR, Box 284 (43) Germany, File Reconstruction needs and relief69 50 31 1970 Pete

? 41,
IMINAaNn iın Würzburg, vgl EPD Dokumentation
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auf eine konzentrierte Arbeit einer zahlreichen Versammlung. Natürliıch
entstand auch Unklarheit n der Legitimatıon der 120 Wer hatte S1e
eingeladen, Wer hatte S1C entsandt?

Die 7weiıte Überraschung ereignete sıch innerhalb der „Vorkonferenz“ des
„Rate: der Evang.-Luth. Kırche Deutschlands“. Als der VO Paul Fleisch
vorgelegte Entwurt einer Verfassung der Deutschen lutherischen Kirche”?®
aAaNSCHNOMMECN und dıe Vereinigte lutherische Kırche durch formellen Beschluß
ausgerufen werden ollte, machten die Delegierten Württembergs nıcht mMit.
Sıe erklärten, dazu nıcht bevollmächtigt sein In se1inen Erinnerungen
schreibt Fleisch VO  - diesem Augenblick: Da erfüllte mich eın ganz sroßer
Zorn ich konnte 1n solchem Verhalten NUr w 1e€e Verrat
uUuNserert: Sache erblicken“. Fleisch wollte a „ohne Württemberg“ andeln.
„Abe Meiıser brachte begreiflicherweise nıcht fert1ig, 1n diesem Augen-
blick siıch VO  $ seinem Freunde Wurm trennen“.7! So kam NUur eıner
Erklärung, 1n der die Absicht ausgesprochen wurde, „be1 der Neuordnung
der DEK die Lutherische Kırche Deutschlands ZUr Darstellung bringen“
un ZUr Eınsetzung eınes Ausschusses mMit dem Auftrag, „den angeschlossenen
Landeskirchen den Entwurf eıner Verfassung der Lutherischen Kirche 1n
Deutschland vorzulegen“.”

Die drıtte Überraschung erregte einıge Gemüter meisten. Wiıder Er-
warten erschıen Martın Niemöller als Mitglied einer zehnköpfigen ele-
gyation des „Bruderrates der Evangelischen Kiırche 1n Deutschland“, W1€ der
Reichsbruderrat jetzt hiefß Zu diesem Entschluß WAar nach einer Aus-
sprache 7zwıschen Wurm un Niemöller 1n Frankfurt gekom-
INCN, 1n der beide „Übereinstimmung“ über die Teilnahme des Reichsbruder-
rates erzielt hatten.”? Niemöller hatte Wurm außerdem mıiıtgeteıilt, „dafß Pro-
tessor arl Barth VO! Bruderrat delegiert der Treysaer Tagung teilneh-
INe  3 würde“.** Von einem Einspruch Wurms arl Barth 1sSt nıchts be-
kannt.’* Das Auftauchen arl Barths verstärkte noch die durch Niemöllers
Erscheinen hervorgeruftene Überraschung. Als die Delegation des RBR Aaus
iıhrer Vorarbeit entstandene Beschlüsse und Vorlagen Zur Tagesordnung der
Konferenz beisteuern wollte und darum die vorläufige Tagesordnung in die
endgültige Tagesordnung umgeändert werden mußte, sprachen Teilnehmer

70 AK  7 047 An der Spitze dieser FK sollte eın lutherischer Erzbischof stehen.
1941 hatte das Sekretariat des Lutherrates schon einmal einen Verfassungsentwurf einer
lutherischen Kıirche ausgearbeitet. Nur stand der Erzbischof damals 99 der Spitze
der Lutherischen Kıirche Großdeutschlands“, vgl Archiv Lutherisches Kirchenamt
Hannover C1 Band Offizielle DE  n Entwurf VOU! Januar 1941 Der Entwurf
V O] August 1945 we1lst starke Anklänge den „Grofßdeutschen“ Entwurf auf.

71 Fleisch, CIt. 300
Söhlmannbericht, 180 Diesem Ausschuß gehörten laut Brunottebericht

„Die Herren Fleisch, Lilje, Herntrich, Schlatter, Bogner und Merz“. AK  v 047
LKAS, Nıemöller Meıiser D: 45, Abschrift.
ebenda.

758 Laut Söhlmannbericht 174 gehörten ZUur Delegation des RBR außerdem:
Ehlers, Gisevı1us, Hammelsbeck, Hıldebrandt, Iwand, Nıesel, Rıtter und Erik
Wolt.
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wıe der lutherische Landesbischof Schöftel VO  a „Terror“” 75D und einıge andere
O VO  j einer „Diktatur Niemöller« 76

Diese un: äÜhnliche Ausdrücke kennzeichnend für die starken Span-
NUuNSCH, die die Konferenzatmosphäre estimmten. S1e ergaben sıch Aaus der

Situation. Die Kirchenführerkonterenz 1 Ireysa Wr Aaus dem Ein1-
gungswerk heraus gedacht un geplant. Dıieses Einigungswerk W arlr dem
ruck des totalen Staates entstanden un hatte diıesem ruck dıe VeI-

schiedenen Rıchtungen zusammengeführt. Seit dreı Monaten WAar dieser
ruck miıt dem Zusammenbruch des NS-Regimes beseıitigt: sotort kamen alte
Gegensatze wieder heraus, dıe 1 Einigungswerk überbrückt, aber nıcht
wirklich ausgetragen und eıner Lösung zugeführt worden Dıie Lage
wurde komplizierter un dadurch unübersichtlicher. Wurm mufte Jetzt MIi1t
vier Gruppen rechnen: dem Einigungswerk, dem Lutherrat, der Landeskır-
chenführerkonterenz un! dem Bruderrat der Evangelischen Kirche
Deutschland. 7Zwischen diesen Gruppen xyab ohl personelle UÜberschnei-
dungen. Vertreter des Bruderrates cafßßen 1mM Beıirat des Einigungswerkes und
vmyaren zugleich durch ıhren Eintritt 1n neugebildete Landeskirchenleitungen
jetzt auch Landeskirchenführer geworden. Ob solche personellen Überschnei-
dungen auch wirklichen Verbindungen un: ZU Ausgleich der Spannun-
gCh führen würden, mußte sıch 1MmM Laufte der Verhandlungen zeigen.

In diese spannungsgeladene Atmosphäre hineıin hielt Wurm seine Eröft-
nungsansprache,?”® der Niemöllers Bericht 779 über die Tagung des Reichsbru-
derrates 1n Frankfurt rolgte. Beide wıederholten ıhre in den Vorbereitungs-
arbeiten für Treysa angedeutete Position. Beide ehnten ine „Restauration“
aAb Wurm erklärte: „  Is Ergebnis uUuNseTesS Zusammenseıns denke ıch mir die
FEinsetzung einer Vorläufigen Kırchenleitung, 1n der W 1e 1n der VO Novem-
ber 1934 dıe Landeskirchen un dıe Bruderräte zusammenwirken, einen

Zusammenschlufß für die Landeskirchen ın Deutschland vorzubereı-
Lten .“ 78 Nıemöller torderte: 95  41r wollen ıne Kiırche A2uSs lebendigen (36€-
meınden, und daß dıe Kırche Gemeıunde 1St, oll auch 1n iıhrem Aufbau un:
ihrer Organısation Zu Ausdruck kommen“.?* Von einer Aussprache über
diese beiden grundlegenden Reterate 1St weder 1mM Söhlmann- noch im
Brunottebericht die Rede Sie scheint auch 1mM Plenum, schon SsCh der SOßRen Teilnehmerzahl, nıcht stattgerunden S haben Der Ort der wirklichen
Aussprache un der Entscheidungen diıe verschiedenen Ausschüsse un
Fraktionen.®

750 LRKAN; Bogner Tagebuch 11 1/4 Treysa.LKAS,; arl Barth, Bericht ber eine Deutschlandreise August bısSeptember 1945, Abschrift, Karl Barth behauptet, dıe bayrische Vertretunghabe bei seinem Erscheinen miıt Abreise edroht.778 und Söhlmannbericht, bis F} und DD bis
ebenda,
ebenda,

Stählin, Vıa Vıtae, Lebenserinnerungen, 1968, 501 „Es tanden fastalle entscheidenden Beratungen innerhalb dieser Gruppen Lutherrat unı Bruder-
rat 1n Treysa miıt der Abkürzung Lura und Brura bezeichnet SPÄTt ußer Luraun Brura beriet auch der Beırat des Eıniıgungswerkes 1ın geschlossener Sıtzung.



46 Untersuchungen

Weil die Berichterstatter Söhlmann und Brunotte, WEC1L11 sS1€e überhaupt
den Ausschüssen zugelassen wurden, nıcht gleichzeitig allen Beratungen
teilnehmen konnten, beschränken sıch ıhre Protokolle notwendigerweise auf
diıe Plenarsıtzungen. Um ein ungefähres Bıld VO  a} den Auseinandersetzungen
iın den Auss  üssen erhalten, mußte die vorliegende Darstellung die Vor-
geschichte der Konferenz, in der sich die Argumente für die Auseinanderset-
ZUNS in Treysa entwickelten, ausführlich schildern. Auft diese Vorgeschichte
kann 1U  = zurückgegriften, die Schilderung VO Verlaut der Konferenz knapp
gehalten un: gleich auf die Ergebnisse eingegangen werden.

Eınıg sıch alle offenbar 1n einem Punkte: „daß dıe Einheit festge-
halten werden sol1“ Dieser „Wılle ZuUur kirchlichen Einıgung“ War AURVEI=
kennbar“, W1e der Ausschufß über die Rechtslage 1n der DEK teststellen
konnte.®! ber W1e€e sollte INa  w} diesem Willen ZUuUr kirchlichen Eınigung Aus-
druck verleihen? Dıiese Frage wurde auf Z7wel Ebenen verhandelt: aut der
organisatorisch-strukturellen und auf der personellen.

Auf der organisatorisch-strukturellen zeigten siıch die ersten Meınungs-
verschiedenheiten 1n der Beurteilung der Verfassung der DE  R Obwohl diıe
Mehrheit der Meınung WAar, dafß der Altbau der DEK völlig ZzerstOrt sel,
konnte INa  3 sıch doch nıcht entschließen, die Ruine mıtsamt ıhrer Verfassung

beseitigen, Platz tür den notwendigen Neubau schaften. Man jeß
”  1e rage über die Gestaltung der Verfassung der DEK VO'  - 1933 bei-
se1ite“,‚8? weıl 1m Augenblick für einen Neubau wichtigere Fragen osen
vyab Alle, die einen Neubau wollten, sahen sehr bald e1n, daß nach dem
Wegfall der DEK doch noch die Gründungsmitglieder der BEK die Lan-
deskirchen, bestehen geblieben Waren Und 1n diesen Landeskirchen und
ihren Verfassungen und ıhrem Recht WAar kirchlicher Altbau (ın den „intak-
ten  «“ Kirchen völlıg unzerstOrt un 1n den e1inst zerstorten un jetzt mit

Kirchenleitungen versehenen Landeskirchen mehr oder weniıger NOLT-

dürftig reparıerter Altbau) vorhanden. Mıt diesem Altbau 1n den Landes-
kırchen mufßÖten alle Architekten einer EKıD rechnen. Die Planung eınes
Neubaus für ıne EKıD ohne Berücksichtigung landeskirchlicher Altbauten
ware gleichbedeutend SCWESCH mit der Planung e1Ines Hausbaues VO Dach
her.. Das erkannte auch das RBR-Mitglied Erik Wolt ın seinem Gutachten
über die rechtmäßige Neuordnung der Leitung der Evangelischen Kirche iın
Deutschland A} WeNn betonte: „Eine UÜbernahme der Leitungsformen,
wıe die Bekennende Kirche s1ie gefunden und ausgebaut hat; ware NUur
dann rechtfertigen, WECNN die verfassungsmäfßigen Urgane sämtlicher Lan-
deskirchen zerbrochen waren oder tür wahrhaft kırchliche Aufbauarbeit —-

tauglıch erschienen. Das 1St jedoch nıcht der Fall.“ Allerdings fügte krı-
tisch solche bestehenden Altbauten hinzu: „Miıt dieser Feststellung 1st
allerdings die Frage, ob die jetzige Ordnung 1n allen Landeskirchen dem
Wesen der Kıiırche gemäfß 1St und i1ne echt bekennende Haltung verkörpert,durchaus nıcht bejaht. Solange jedenfalls 1St noch kein rechtlich befriedigen-

81 Brunottebericht 1n AK  PE 047



Boyens, Dıe evangelische Kirche nach dem rıtten eich 47

der Zustand erreicht, als E 1n einıgen Landeskirchen einer bekenntnis-
mäßigen Synode mangelt. SE Wenn diese Synoden überall Nneu gebildet
wurden und die Urgane der Leitung AUS ıhnen hervorgegangen oder durch
S1e bestätigt sınd, haben WIr wiıeder ıne Jegitime Ordnung VOTL uns.“ Der
Weg ZUuU Neubau einer FEKıD führte über dıe Landeskirchen und iıhre 5Syno-
den Daß dies nıcht FEL e1in langer Marsch durch die Institutionen se1in
würde, sondern auch eın Marsch MIt Hındernissen, zeigte die VO' Rechts-
ausschufß der Konferenz vorgelegte „vorläufige Ordnung der Evangelischen
Kirche 1n Deutschland“.* In ıhr hatten sıch die Landeskirchen gleich mehr-
fach ıhre Stellung absichern lassen. Dıie Aufgaben des Rates der FKıD WUuLr-
den eingegrenzt durch den Satz 95  1€ Selbständigkeit der Landeskirchen
(bleibt) unberührt.“ In den „Erläuterungen ZUuUr vorläufigen Ordnung der
EK1ıD“ wurde bekräftigt, daß die Ordnung der vorläufigen Leıtung der
EKıD „keine Befugnis enthält, den Landeskirchen bindende Weısungen
erteilen“. Außerdem habe „der Wegfall der Verfassungseinrichtungen der
DEK VO'  w 1933“ nıcht auch den Wegftall VO  3 Landeskirchenrecht ZUT.

Folge“.8 Den größten Triumph erzielten die Landeskirchen MIt der est-
stellung „der zwiıschen der Bekennenden Kirche un: den 1mM Amt befindlichen
Kırchenleitungen wachsenden GemeLimsamkeijt.“ 87

Damıt praktisch alle Neubaupläne für die Landeskirchen den
Akten gelegt, die VO  3 der VO'  3 Wurm scharf kritisıerten „Verwaltungskirche“gveführt wurden, die überall, n mMi1t denselben Personen, fröhliche Urständ
elerte. Dıe Neubaupläne hatten sıch erledigt, weıl 1n den „zerstOrten“ Kır-
chen führende Mitglieder der selber 1mM Altbau der Landeskirchenämter
sıch tührender Stelle nıedergelassen hatten. Und ın den „intakten“ Kır-
chen WAar eın Neubau SOW1eS0o nıcht nötıg. Man hatte Ja den Altbau. Dıie
AÄAntwort auf die Frage, W 1€e eine kirchliche Eınıgung aussehen sollte, wurde
also nıcht gegeben. Man vab NUur 1ne „vorläufige“ Antwort und überließ,nachdem 83903  w} genügend Sıcherungen allzu drastische Neuerungen e1n-
yebaut hatte, dıie Formulierung eıiner endgültigen Antwort dem neuzubilden-den Rat der EK1ıD

Namen bedeuten e1in Programm. Dıie Auseinandersetzungen die Fın-heit der EKıD auf personeller Ebene en noch viel heftiger als die autfder organısatorisch-strukturellen. och Nachmittag des einenTag VOrTr Schluß der Konfterenz zeichnete sıch keine Eınıgung über die PeI-sonelle Zusammensetzung des Rates aAb Vor allem hatte INa  } sıch nıcht 1N1-
SCH können über die Frage, „Ww1e€ der CHSCrE Kreıs der verantwortlichenSprecher der Evangelischen Kırche ausgeweıltet oder begrenzt werden“musse.$8* In dieser ausweglosen Situation wollte Bıschof Wurm mit folgenderErklärung VOr die Versammlung Lreten: „OUtto Dibelius, Martın Niıemöllerun iıch haben UNS AUS eigenem Entschluß, nachdem eıne solche Bıtte Aaus dem

Söhlmannbericht, 193
Söhlmannbericht, 96
ebenda, ebenda, 98 ebenda,88a LKA Meıser Nachlaß 121
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Kreise der Brüder uns herangetragen ist, dafür vyerantwortlich geglaubt,
daß IOLY nunmehr diese Vertretung der Evangelischen Kirche ın Deutschland
darstellen mussen un: daß WIr eshalb einstweılen die Aufgaben über-
nehmen haben, die nach der heute mitgeteilten Vorlage dem ‚Rat der VAan-
gelischen Kirche 1n Deutschland‘ zugedacht sınd.“ 88b

Das Wr nach dem Brunottebericht der Vorschlag des RB  z Wurm scheint
1ber diese vorbereıtete Erklärung dann doch nıcht abgegeben haben,
wenngleıch seın Vorschlag als Vorschlag des RBR vorgelegt und diskutiert
wurde. Die Landeskirchenführer wünschten eıne Leitung VO  3 Personen
un schlugen dafür Wurm, Nıemöller, Dibelius un Meiser VOTLI, WaAas eın
Übergewicht VO  ( bischöflichen Landeskirchenführern gegenüber Niemöller
ergeben hätte. Das wollte offenbar der RBR nıcht zulassen. Schlie{ßlich einıgte
in  3 sıch auf die merkwürdige Konstruktion e1nes Rates VO  - Mitgliedern,
VO' denen Personen sSOogenannte Sprecher der FKıD Bezeichnender-
weılse gehörte keines VO:  3 den Laienmitglıedern des Rates diesen
Sprechern. Deutlicher konnte iINAan die Entmündigung der Gemeinde nıcht
demonstrieren, jener Gemeıinde, von der Wurm Begıinn der Konferenz
geSsagt hatte, da{fs Jetzt ihre „ Vertrauensmanner“ „Leitung des Heıiligen
eistes“ der Kirche SIn Regıment geben“ sollten.  892

Betrachtet INa  3 die Liste der Namen des Rates der _ EKıD, über-
wliegen die Vertreter der Man kann VO  3 einem Regierungswechse]l SPIC-
chen ber 1St eın Regierungswechsel innerhalb des alten Systems. Das
System 1St dasselbe. „Es 1STt also zunächst ıcht mehr geschehen“, w1€e Dıem
1947 feststellte, als da{fß die bisherige Opposıtion Regierungspartel wurde,
un WAar 1n einer Koalitionsregierung, W as dem früheren Selbstverständ-
Nn1Ss der und ıhren Bekenntnissen wenıg 1St«_sgb Wurm
War ehrlich VO  - diesem Ergebnis der Treysaer Konferenz zuzugeben:
„Etwas Besseres haben WIr nicht zustande gebracht. Wır mussen bekennen,
dafß 115 nıcht geschenkt wurde, dıe Schwierigkeiten wirklich über-

c 90wınden.

Problematische Rechtskontinuität
Worin bestanden diese unüberwindlichen Schwierigkeiten auf dem Wege

Zur Einheit der EKıD? In den Auseinandersetzungen die Neuordnung
eiıner EKıD fällt der breite Raum auf, den die kirchenrechtliche Argumenta-
tiıon einnımmt. Beide Seıten, dıe Landeskirchenführer ebenso w1ıe die Bru-
derräte, kommen MI1t kırchenrechtlichen Gutachten bewafinet nach Treysa.
In der Argumentatıon beider Seiten spielt der Begrıiff der Rechtskontinuität
ine Schlüsselrolle. Erik Wolft stellte sıch die Krage: „Wıe können WIr recht-
pmäßig eiıner solchen (d Aaus Männern kirchlichen Sınnes un Vertrauens

88b) Dıie drei Männer wollten weıtere Brüder ihre Seıte rufen und dem Ge-
danken des synodalen Autbaus der Kirche Rechnung tragen.,8ya Vgl oben

89b Dıem, Die Problematik der Konventıion VO!]  } Treysa, in Dıem, ine V1
sed verbo, 1965; 114

Yl Stählin, Vıa Vıtae, 1968, 530
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bestehenden) Synode kommen?“ Er antwortete Aur eınen Weg, der dem
Wesen der Kirche gemäß 1St un auch dem Rechtsgedanken yzenuge CUL, bje-
tet sıch als Ausgangspunkt die Bekenntnissynode der Deutschen Evangeli-
schen Kirche!“ Yl Um die Rechtskontinultät wahren, wollte der RBR also

Barmen un Dahlem anknüpfen.
Brunotte seinerselts erklärte: 995  ur den Neubau kirchlicher Organısatıon

sowohl in _ der Deutschen Evangelischen Kırche w1e 1n den Landeskirchen
1St die Rechtskontinuität weiıt als ırgend angängıg wahren.“ A Dieses
VO ihm hochgeschätzte (Gzut der Rechtskontinultät wollte wahren, da{fß
INa  —3 1ın Treysa der „Deutschen Evangelischen Kırche anstelle der fehlenden
UOrgane (d Reeichsbischof, Geistliches Minısteri1um, Nationalsynode) ıne
NeUE provisorische Leitung“ gab, 99  16 einstweilen die Geschäfte führt
un ıne Neuordnung der Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche
vorbereitet. 93

Indem sıch beide Richtungen Rechtskontinuität bemühen, geben
beide verstehen, dafß die Kontinuität der Kırche für S1e eın wichtiges
Problem 1St. Wer sıch eın wen1g iın der ökumenischen Bewegung auskennt,
weil, da{ß die Frage nach der Kontinultät immer dann 1n den Vordergrund
EFitt. WEeNN Kirchen sich zusammenschliefßen wollen Denn hier taucht ine
Schwierigkeit auf. Die Kırchen können hre Vergangenheit nıcht eintach
verleugnen. S1ie können nıcht davon lassen, dafß (5O0ft S1e un g..
tührt hat hre Vergangenheit 1St schließlich tür s1e Verbindung ZU Ur-
SprIung der Kirche. Von dıesem Ursprung würde sıch ıne Kırche, die auf
Kontinuiltät verzichtet, 1Abschneiden lassen. Und WENN Kırchen sıch —_
menschließen, mussen S1E die Gewißheit haben, dafß S1e iın der vereinıgtenKırche nıcht autgehen, sondern siıch tortsetzen. Auf dıe Frage; worıin sich
diese Kontinuität ausdrückt, haben die Kırchen verschiedene Antworten g_geben. Eınige Kirchen sehen hre Kontinuıltät gewährleistet durch ıhr Fest-
halten der apostolischen Sukzession des bischöflichen Amtes. Dıe römisch-
katholische Kırche hat die Kontinuität bıs Z zweıten Vatıcanum in der
Kontinuiltät der Institution gesehen, wobei diese Institution VOT allem
jurıdischen Gesichtspunkten gesehen wurde. Die Konstitution über die Kırche
versucht die Kıiırche VOTL allem als geistliche Größe darzustellen: „Der An-
spruch der Kontinuität ertährt ıne Verinnerlichung“.® ber auch 1ın dieser
gewandelten Interpretation erhält die römisch-katholische Kırche iıhr Ver-
staändnıs VO  e} der Kontinuıität, die 1n der Institution, ihrer Instıtution lıegt,aufrecht. Wıe stehen die Reformationskirchen Zur Frage der Kontinuität?
In ihrer Suche nach der Erneuerung der Kırche haben die Retormatoren mi1t
der Vergangenheit gyebrochen. Dıie Reformation 1e Kırchen ENTISTIE-hen, die die Kontinuität der außeren Institution durchbrachen. ber damitzerbrach nıcht die Kontinuiltät überhaupt. Vielmehr Waren die Reformato-

ül Söhlmannbericht, 194, (Unterstr. VO Vertasser).99 Brunottebericht, Anlage E These 1n AK  7 047Y3 ebenda, These
4 Lukas Vischer, Die Einheit, die Wır suchen, arz 1965, 4, vervieltfältigterVortrag, OR  A

Zxıschr.



Untersuchungen

TeCN davon überzeugt, dafß S$1:£e in der Kontinuität der wahren Kırche (sottes
standen. Diese eigentliche Kontinultät der Kırche lag für s1ie 4M (sottes sStan-

dig erneuerndem Handeln“. 1€ Kırchen, die Aaus der Reformatıon hervor-
sind, können darum den iußeren Zeichen der Kontinuität nıcht

dieselbe Bedeutung zuschreiben WwW1€e andere Kiırchen. Sıe mussen auf Grund
ihrer Erfahrung immer wieder darauf hıinweısen, da{ß die wahre Kontinultät
1n (jottes Handeln allein hegt un: daß die Kırche siıch Nn1ıe auf zußere Ge-
gebenheiten verlassen kann. Sıe mussen Lun, nıcht weıl S1€ eINZ1g auf
diese Weiıse ıhre eigene Ex1istenz rechtfertigen können .5 sondern „weıl die
Kirche, die siıch iıhre Kontinultät sichtbar machen will, in der Gefahr steht,
sıch 1n sich selbst verfangen“.* Versucht Ss1e aber, siıch ıhre Kontinultät
sichtbar machen, wiırd s$1e „den Anschlufß sich selber suchen, immer
darum bemüht se1N, ıhre Identität DESTEKN, heute un MOrSCcCH nachzuweiısen.
S1e steht damıt immer 1n der bewufßten un: noch weılt häufiger unbewußten
Versuchung, sıch selhbst als den Fels beweıisen, der unerschütterlich un:
unveränderlich 1m Strome der Ee1ITt standhält < “ .96 Sollte Treysa darum
„nichts Besseres“ zustande gebracht haben, weil INa  z sıch in der Planung
für die EKıD lieber aut die Rechtskontinuität verliefß als auf die Kontinut-
tatı die allein in Gottes ständıg erneuerndem Handeln seiner Kırche
durch se1ın Wort und Sakrament legt??”

Die Sıtzung des Rates der EKıD
Die Sıtzung des Rates fand 1mM Anschlufß dıe Konferenz

Nachmittag des 31 August An iıhr nahmen mMiıt Ausnahme der dreı
Laienmitglieder alle Ratsmitglieder tejl.98 Weıl die Kirchenführerkonferenz

viel raft un: elit auf die Frage der vorläufigen Leitung der EKı1ıD hatte
verwenden mussen, andere wichtige Fragen nıcht behandelt worden.
Diese ASt ungelöster Probleme fie]l u auf die Schultern des Rates. Natür-
ıch konnte 1n seliner kurzen ersten Sıtzung nıcht alle lıegengebliebenen
Dınge bearbeiten. Zu ihnen yehörte die Schuldfrage, die Wurm 1n seinem
„ Wort die Christenheit 1m Ausland“ anzupacken versucht hatte. Wıe
Wurm 1n einem Brief T den Vorläufigen Ausschufß des CGkumenischen Rates
der Kirchen VO' August angekündıgt hatte, für Ireysa auch „be-
sondere Beratungen vorgesehen, die Mitarbeit der DEK 1n der ökumen1-
schen Bewegung un besonders auch 1M Rahmen der ökumenischen Studien-
arbeit 1n jeder Weıse auszubauen“.?® Auch diesen Beratungen scheint
nıcht gekommen Z se1n, aut jeden Fall nıcht eıner entsprechenden Be-

95 ebenda,
ebenda,
J Treysa tand eın gemeiınsamer Abendmahlsgang aller Konferenzteilnehmer

SEA Söhlmannbericht,
Nach handschriftlichen Aufzeichnungen VO Meıser hat auch Brunotte teil-

SC Vgl LKAN, Meıser 121
AÖOR, Gen Sec kte Schönteld Schönfeld hat diesen Briet mit eigenem Be-

gleitbrief 1sser’t Hooft VO weıitergeleitet.
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schlußfassung. Das ze1igt der Brief, den Wurm 31 August V{}  - Treysa
2US nach enf geschrieben hat. Er Wr bezeichnenderweıse gerichtet die
„Leitung des Reconstruction Commiuiıttee un des Reconstruction Department
des Ckumenischen Rates der Kirchen  < 100 Darın teilte Wurm den „e1INst1m-
mıgen Beschlufßß der iın Treysa versammelten Bischöfe un Leıiter der seither
1n der Deutschen Evangelischen Kirche vereinıgten Landeskirchen, der Mıt-
ylieder des Beıirates des Kirchlichen Einigungswerkes un des Reichsbruder-
rates“ mit, ihm als Ratsvorsitzenden, das „Präsıdıum des Hilfswerks der
Evangelischen Kirche in Deutschland übertragen.“ Ferner, hiefß CS;
‚haben sämtliche 1n Treysa versammelten bevollmächtigten Vertreter der
Landeskirchen das Nationale Wiederaufbaukomuitee der Evangelischen Kirche
1ın Deutschland konstitulert un: Herrn Konsistorialrat Dr theol Kugen
Gerstenmaier mM1t der Wahrnehmung der Geschäfte des Hıltswerks beauf-
traRt- Wurm bevollmächtigte Gerstenmaier dementsprechend ZuUur Vertre-
tung des Hilfswerks In- und Ausland un bat Unterstützung des
Hilfswerks.

Damıt wurden die Skumenischen Beziehungen der EKıD auf das Gebiet
der ökumenischen Wiederaufbauhilfe eingegrenzt. Auch das Wr IN

der ökumenischen Bedeutung des deutschen Kirchenkampfes wen1g un:
mußte 1m Stabe des ORK Rückfragen führen

Der erwähnte Brief 1ST 1Aber auch insotern merkwürdig, als weder SShl-
INann noch Brunotte VO  3 e1ınem Öörmlichen Beschlufß der Kirchenführerkon-
terenz 1n Treysa 1n Sachen Hıltswerk berichten. Das Hıltswerk selber War

1n einem VO August 1945 datierten gedruckten Rundschreiben AUS Stutt-
Dart bereits allen kirchlichen Behörden als existierend bekanntgegeben W OILI-

den.1091* Der Kirchenführerkonferenz in Treysa wurde das Hıltswerk als ter-
tige Organısatıon vorgestellt. Es W.ar das gesamtkirchliche Werk der
EKıD und bestand bereits VOT der Gründung der vorläufigen Leıitung der
EK1ıD Das Hıltswerk SCWanNnn damıit gegenüber Wwe1l anderen gesamtkirchlichen
Behörden, der Kirchenkanzlei und dem Kirchlichen Aufßlßsenamt, die TST in
Treysa auf der Sıtzung des Rates 1n Asmussen bzw Nıemöller iıhren
Leiter ZESEIZT bekamen,1%1” einen erheblichen Vorsprung. Als Niemöller als

Leiter des Heckel wurde V U Rat abgesetzt un: miıt Wirkung
VO 1n den Ruhestand anfıng, die ökumenischen Kontakte
der EK1ıD aufzubauen, traf überall autf die Spuren Gerstenmaiers, der
schon VOFTF ihm dagewesen W  a Hıer lag ıne Quelle zukünftiger Kompetenz-
Streitigkeiten, die dem Rat spater noch mancherle1 Kopfzerbrechen machen
sollte

In einem Punkte scheint Wurm VO'  w sıch aus Klarheit geschaften haben
Er teılte dem „alliierten Kontrollrat“ 1n Berlin mıit, „dafß die evangelıschen

100 AÖOÖR, Gen Sec kte Wurm, Kopie hne Unterschrift.
1018 AKK, Z0Z; Hiltswerk der EKD Unter den Urganısationen, MIt denen

das Hiılfswerk Beziehungen unterhält, steht 1er neben dem ORK das VO Schön-
fe gegründete „Büro für Hilfswerke deutschen Krıiegsoptern 1n Gent“ auf glei-Ebene

101b Söhlmannbericht, 105
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Landeskirchen un die Bruderräte der Bekennenden Kirche auf der Kon-
terenz 1n Treysa 31 August beschlossen haben, die Verfassung der
deutschen evangelischen Kirche VO Jun] 1933 die durch Staatsgesetz
VO Julı 1933 anerkennt worden 1St, als ungültig erklären.  « 102 Der
alliierte Kontrollrat 1e daraut NtwOrtenN, da{fß „die Un-
gültigkeit der Vertassung der deutschen evangelischen Kırche VO U Juli
1933 welche durch öffentliches (Gesetz VO Juli 1933 anerkannt WAal,

bıllıgen“ beschlossen habe Er werde die „notwendigen Schritte ergreifen,
diese Entscheidungen ekannt und rechtskräftig machen“.  « 103 Damıt

Wr Brunottes These, „das Reichsgesetz über die Verfassung der Deutschen
Evangelischen Kiırche VO! 33 gehört nıcht den ‚nationalsozialı-
stischen Grundgesetzen‘, die durch das (sesetz Nr des Generals FEısen-
hower ausdrücklich aufgehoben sind“ freiliıch nıcht ausdrücklich widerlegt,
ohl aber hatte S1e jetzt ihre Erledigung gefunden. ntgegen Brunottes Rat,
dafß 95 nıcht FALSATR sein würde, nachträglich iıne Aufhebung des (jesetzes
durch die Miılıtärregierung betreiben“,  # 104 hatte Wurm MmMIt seınem chrıtt
ine R echtskontinuität der EKıD miıt der DEK abgeschnitten un: jedentalls

diesem Punkte klare Verhältnisse gyeschaften.
Am September ftand 1n enf ine 99 gemeınsame Besprechung“ der

Miıtglieder des Stabes des ORK S auf der Schönteld ber Treysa berich-
tete.19 Schönteld berichtete VOL allem über das Hıltswerk der EK Er
behauptete 1n seiınem Briet „Die Berufung VO'  - Dr Gerstenmaier wurde
wıderspruchslos ZUr Kenntniıs genommen“. ])as WAar anscheinend
optimistisch geurteilt, denn 19 September teılte Visser’t ooft Schönteld
ausdrücklich miıt S0 lange nıcht geklärt 1ISt, ob Niemöller oder Gerstenmaıier
oder die wel für die auswärtige(n) Beziehungen des Wiıederauft-
bauwerkes verantwortlich sınd, werden WIr jer Gerstenmaier nıcht EIMP-

CC 106fangen können.
Eıne weıtere Unklarheit W ar die Vermischung VO  3 Schönfelds Bureau

Intermediaire M1t der Wiıederaufbauabteilung des ORK Der euautbau der
Beziehungen zwiıschen EK1ıD un ORK mußte 1n organısatorischer un: peI-
soneller Hiınsıcht auf klare Fundamente gestellt werden, wWenn zukünfti-
gCcn Belastungen gewachsen se1n sollte. Daß solche Belastungen mıiıt den be-
relits erfolgten Enthüllungen über deutsche Kriegsverbrechen und der anlau-
fenden Berichterstattung der Presse über die Nürnberger Prozesse kommen
würden, WAar einsichtigen ausländischen Beobachtern 1mM Stabe des ORK in
enf klar

102 AKK, 310, I’ Schreiben N 4 9 Kopıie.
103 LKAS; W  9 230, Übersetzung des engl. Originals. Miıt gleichem Schreiben

erkannte der alliierte Kontrollrat Bischof Wurm als Haupt des vorläufigen Rates
Ev Kirche 1n Deutschland an  .

104 Brunottebericht, Anlage E These und in AK  z 047
105 >5  9 Schönteld Gerstenmaier un Waetjen VO: 45, Kopie. Teilnehmer:

1sser’t Hooft, Freudenberg, Ehrenström, de Weymarn, Michelfelder und Root.
106 AÖOR, Gen Sec. kte Schönfeld, 1sser’t Hooft Schönteld V O] 45

Kopie.
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Dıie Beziehungen 7wischen der EKıD und dem ORK konnten daher nıcht
alleın aut die Basıs VO'  a 1mM Krıege bewährten Freundschaften w1e diejen1ıge
7wischen Schönfeld un Gerstenmaier gestellt werden. S1e bedurften der
breiten Basıs der Zustimmung aller Mitglieder des Vorläuhgen Ausschusses
des ORK, der Anfang 1946 zusammentreten sollte Es mufßte versucht WeI-

den, ıne usammenkunft zwischen dem neugegründeten Rat der EKıD und
einer Delegatıon des ORK 7zustande bringen. An der Vorbereitung einer
solchen Begegnung arbeıtete Viısser’t ooft mit aller Energıie. Der nächst-
mögliche Termiın War der Oktober, dem der Rat 1in Stuttgart UuSsSamı-

mentreten wollte.
Greift na  o das eingangs benutzte Wort VO Treysa als „einmalıger @.

legenheit“ wıeder auf, un: Iragt iNnan sıch, W 45 die in Treysa Versammelten
AUuS dieser Gelegenheıit gemacht haben, kann in  w ohl kaum behaupten,
die einmalıge Gelegenheıit se1l restlos ZgEeENULZLT worden. Eher ist ia  — gene1gt,
Von einer „verpaßten Gelegenheit“ sprechen. ber iıne solche Feststel-
lung ware angesichts der bewältigenden Schwierigkeiten un: ernsthaften
Bemühungen der Beteiligten ungerecht. Am zutreftendsten waäare doch
wohl, VO  } einer „verschobenen Gelegenheit“ sprechen. Weil INnan sıch
nıcht einıgen konnte, schlofß iINan einen Kompromiß. Man schuf 1mM Rat der
EKıD iıne vorläufige Leitung der noch nıcht vorhandenen EK1ıD un: schob
diesem Rat alle diejen1gen Probleme ZUT Behandlung Z dıe na  3 selbst nıcht
hatte lösen können.

Aber kann INa  - wirklich „eıne Gelegenheit verschieben“? Und konnte der
gebildete Rat diejenigen Probleme lösen, die ıne Kirchenführerkonferenz

1945 nıcht lösen vermocht hatte? Eıne Antwort darauf mufßte die (se-
schichte des Rates der EKıD 1n den folgenden Jahren geben.


