DieVerbindung von geistlicher und weltlicherGewalt
als Problem in der Amtsfiihrung
des mittelalterlichen deutschen Bischofs”

Von Heinz Hiirten

Zu den verfassungsrechtlichen Eigentiimlichkeiten des heiligen romischen
Reiches deutscher Nation gehorte bis zu dessen Ende die politische Rolle, die
den Bischdfen der romisch-katholischen Kirche als Reichsfiirsten und Landes-
herren zukam. Das Auferordentliche dieser Verbindung von geistlicher und
weltlicher Wiirde ist nicht nur den Publizisten aufgefallen, die in den letzten
Dezennien des alten Reiches die Frage nach dem Nutzen und der inneren
Berechtigung der geistlichen Fiirstentiimer in Deutschland aufwarfen; auch
die mittelalterliche Uberlieferung enthilt Zeugnisse, die den singuldren
Charakter dieses Systems konstatieren.

Die einzigartige Verbindung des bischdflichen Amtes mit Reichsfiirsten-
wiirde und Landesherrschaft war erwachsen aus der Funktion, die den Bischd-
fen im alten Reich von dessen Begriindung an ebenso zuerkannt wie zuge-
mutet worden war.!

Als Inhaber der Gewere an Bestandreilen des alten merowingisch-karo-
lingischen Reichsgutes waren die Bischofe mit den weltlichen Grofien zu Teil-
habern am Reiche geworden, die nicht aus Delegation und Auftrag, sondern
kraft eigener Stellung Anteil an der Ausiibung seiner Gewalt besaflen. Als
,vires es viscera regni“,® wie Wipo, der Hofkaplan und Biograph Kon-
rads II., sie bezeichnet, konstituierten diese in ihrem genossenschaftlichen
Verband das Reich, das als Ganzes durch den Konig reprisentiert wurde.

Die ottonischen und salischen Herrscher haben sich der bischéflichen Reichs-
glieder bedient, um in ihnen ein Gegengewicht gegen die partikularen Ge-
walten zu bilden. Die Hoheit iiber alle Bistiimer, die seit Heinrich I. dem
deutschen Ko6nig zukam, gab diesem im personlichen Dienst der Bischofe
und der materiellen Leistungskraft des Kirchengutes fiir den dem Reiche feh-
lenden Verwaltungsapparat einen Ersatz, der nicht der Gefahr ausgesetzt
war, wie die weltlichen Lehen sich im Erbgang zu verselbstindigen.

Dieser ,geistlich-weltliche Synergismus®,* wie Theodor Schieffer treffend

* Antrittsvorlesung zum Abschlufl der Habilitation in die Phil. Fakultit der
Universitit Bonn am 13. Juni 1970. Die nachtriglich hinzugefiigten Anmerkungen
beschrinken sich der Vortragsform entsprechend auf das erforderliche Minimum.

L Th. Mayer, Fiirsten und Staat. Weimar 1950 S. 215 ff.

2 Wiponis Opera, MG SS rer. Germ. S. 14.

3 Th. Schieffer, Die Krise des karolingischen Imperiums, in: Festschrift fiir G. Kal-
len, Bonn 1957 S. 6.
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gesagt hat, zerbrach im Investiturstreit. Die Bischofe wurden aus Amtstri-
gern des Reiches zu Inhabern von Reichslehen, die sich auf den gleichen Weg
territorialer Herrschaftsbildung begaben wie die weltlichen Fiirsten. Die
Reichskrise des 13. Jahrhunderts beseitigte dann wichtige dem Reich auch
nach dem Wormser Konkordat von 1122 verbliebene Rechte und gab den
geistlichen wie den weltlichen Fiirsten die Bahn frei zur Bildung ihrer Lan-
desherrschaften.

Amt und Funktion des Bischofs im mittelalterlichen Reich konnen freilich
nicht ausschlieBlich von verfassungsrechtlichen Normen und politischer Pra-
xis her adiquat beschrieben werden. Die Institution des Bischofsamtes war
nicht allein dlter als das Reich; ihre wesentlichen Inhalte waren zudem vor-
gegeben und standen nicht zur Disposition. Auf den Inhaber eines solchen
Amtes mufiten daher Traditionen, Ideale und Verhaltensmuster einwirken,
welche die {iberzeitliche Komponente seiner Aufgabe betonten.

Wurde gleichwohl der Triger eines solchen auflerpolitischen, eben geist-
lichen Amtes in das Gefiige der staatlichen Ordnung als Hoheitstriger ein-
bezogen, so mufiten wohl zwangsliufig Spannungen auftreten, die dazu
fithrten, das bisherige, iiberkommene Amtsverstindnis zu priifen und es dann
gegebenenfalls den gewandelten Verhiltnissen zu adaptieren oder die aufier-
geistliche Aufgabenstellung zu verwerfen.

Die Betrauung des christlichen Bischofs mit auflerkirchlichen Funktionen
ist allerdings nicht erst eine Praxis des deutschen Mittelalters. Bereits in den
ersten christlichen Jahrhunderten hatte sich aus dem paulinischen Verbot fiir
die Christen, ihr Recht gegen Glaubensgenossen vor dem heidnischen Richter
zu suchen, eine Gerichtsbarkeit der Bischofe entwickelt, die durch Konstantin
formell anerkannt und durch spitere Gesetzgebung noch weiter ausgebaut
worden war. Aus der Verpflichtung der Bischofe zur Fiirsorge fiir alle Schwa-
chen und Bedringten war ihnen dariiber hinaus eine Fiille von Aktivititen
zugefallen, die in Zeiten gesteigerter Not den Charakter privater Nachsten-
liebe weit tiberstieg und angesichts des Niedergangs der staatlichen Verwal-
tung in der Spatantike die Bischéfe als die eigentlichen Herren der Stidte
erscheinen liefl. Der Bischof als pater pauperum wurde kraft der Universali-
tit seiner Sorgepflicht zum pater populi und pater patriae.*

Das bekannteste und zugleich historisch folgenreichste Exempel dieser Aus-
weitung christlicher Liebespflichten zu politischem Handeln bietet das Ponti-
fikat Gregors I. (590-604). Dieser Papst hat auch die eindringlichste und am
weitesten wirkende Betrachtung angestellt iiber die Doppelpoligkeit, die das
bischofliche Amt in sich entwickelt hatte.’

In seiner kleinen Schrift Regula pastoralis hat er vor sich selbst, dessen
innerste Neigungen in eine ganz andere Richtung wiesen, die Sorge fiir die
necessitates der anvertrauten Herde als Amtspflicht des Bischofs gerechtfer-
tigt und gefordert, damit seine Lehre nicht ohne das Zeugnis der tatigen

* S, Mochi-Onory, Vescovi e Cittd. Bologna 1931-33.

® H. Hiirten, Gregor d. Gr. und der mittelalterliche Episk in: Zei ift
fiir Kirchengeschichte 1962 S. 16 £, S e

Zrschr. f, K.G.



18 Untersuchungen

Liebe bleibe. Andererseits hat er aber ebenso betont, dafl die eigentliche, geist-
liche Aufgabe des Bischofs durch solche Aktivititen nicht beeintrachtigt wer-
den diirfe. Die Gefahr, in klerikalem Managertum aufzugehen, hat Gregor
fiir sich und den Episkopat seiner Zeit einsichtig erkannt und entschieden
bekimpft.

Das von Gregor geforderte ,,Gleichmafl der cura interiorum und der cura
exteriorum® ist in neuerer Zeit von Oskar Koehler und Friedrich Heer
geradezu verstanden worden als der theologische Ausgangspunkt einer Ent-
widklung, an deren Ende die historische Figur des ,Reichsbischofs“ und die
bischéfliche Landesherrschaft stehen, als das ,Fundament fiir das geistliche
Fiirstentum“.®

Fiir eine unmittelbare Wirkung der Regula pastoralis in diesem Verstande
lassen sich allerdings keine Zeugnisse beibringen. Die erkennbaren und iiber-
lieferten Bezugnahmen auf Gregor deuten eher ein anderes Verstindnis an.
Im karolingischen Reich erreichte die Verehrung Gregors einen sehr hohen
Grad; seine Regula pastoralis wurde immer wieder empfohlen. Aber die von
Karl dem Groflen geiibte und von seinem Sohn noch gesteigerte Heranzie-
hung der Bischife im Dienst des Reiches wurde keineswegs als sinngemifie
Verwirklichung der Grundsitze Gregors oder auch nur als bischofliche Stan-
despflicht angesehen. Alkuin, der sich in seiner Hochschitzung Gregors so
leicht von keinem iibertreffen lief, konnte seinem Freund Arn, dem Erz-
bischof von Salzburg, auf dessen Klagen iiber die ihm vom Kaiser abgefor-
derten Dienstleistungen nur entgegnen, dafl die Heilige Schrift gebiete, den
Konigen und Herren dieser Welt untertan zu sein, und wenn dies schon fiir
die launischen gelte, um wieviel mehr sei es dann Pflicht, einem so weisen
und der heiligen Religion ergebenen Herrscher wie Karl willig zu gehorchen.”

Der Einfluff der Regula pastoralis auf den karolingischen Episkopat hat
eher eine geistliche Vertiefung des bischdflichen Amtsverstindnisses als seine
Ausweitung ins Weltlich-Politische verursacht. Aus einem neuen, an Gregor
geschulten Bewufitsein fiir die dem bischoflichen Amt innewohnenden Ver-
pilichtungen erwuchs vielmehr die Forderung nach der Libertas episcopalis,
die zuerst im Jahr 829 von der Synode in Paris erhoben wurde. Die Bischife
verlangten hier vom Kaiser, thnen ein hinreichendes Mafl an Freiheit von
weltlichen Titigkeiten zuzugestehen, damit sie frei wiirden fiir ihre eigent-
lichen, geistlichen Aufgaben.’®

An diesem Punkt verbindet sich der Einflufl von Gregors Regula pastoralis
mit dem einer anderen patristischen Tradition, die in libertas und naggyoia,
dem Mut zur freien Rede, ein wesentliches Element bischoflicher Tugenden
erblidet und ihre klassische Formulierung wie ihre historisch bedeutsamste

8 O. Kohler, Das Bild des geistlichen Fiirsten in den Viten des 10., 11. und 12.
Jahrhunderts. Berlin 1935 S. 10; dhnlich Ders., Von Karl d. Gr. zu Adolf Hitler?,
in: Wort und Wahrheit 7 (1952) S. 301; F. Heer, Die Tragodie des HI. Reiches.
Stuttgart 0. J. S. 9.

7 Alcuini Epistulae 265. MG Epistulae t. 4 S. 4224,

& MG Concilia t. 2 S. 680.
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Reprisentanz im 4. Jahrhundert durch Ambrosius von Mailand gefunden
hat.®

Daf} die Synode, wenn auch nur andeutungsweise, an diesen Bestand kird}-
licher Uberlieferung ankniipfte, diirfte als ein Symptom dafiir gelten, daf} die
Bischofe zu neuen Anschauungen iiber Eigenart und Eigenrecht ihres Amtes
gelangt waren. Sie waren weniger als zuvor bereit, die ihnen abverlangten
weltlichen Dienstleistungen als einen selbstverstindlichen Annex ihrer Auf-
gaben hinzunehmen.

Wie sehr bischéfliches Amt und koniglicher Dienst bereits als divergierend
betrachtet werden konnten, zeigten in der Folgezeit die Auseinandersetzun-
gen um den Treueid der Bischofe im Westfrankenreich. Hier wird bereits das
Bestreben erkennbar, das Verhiltnis des Bischofs zum Kénig vom vassaliti-
schen Treueverhiltnis abzugrenzen und das bischdfliche Amt, wie Theodor
Mayer formuliert hat, ,nicht so sehr als Begriindung, sondern vielmehr als
Begrenzung der Treuepflichten zu betrachten®.* Der Konfliktsfall zwischen
der dem Kénig geschuldeten Treue und den Pflichten des bischoflichen Amtes
ist hier bereits als Moglichkeit erkannt und herangezogen worden, um die
Treue des Bischofs in spezifischer Weise zu limitieren.

Diese wenigen Bemerkungen diirften ausreichen, um zu konstatieren, daf}
fiir den mittelalterlichen deutschen Episkopat die Frage, wie sich die Aus-
iibung von geistlicher und weltlicher Gewalt in der einen Person des Bischofs
vereinbaren lasse, nicht mit dem Hinweis auf bewihrte Autorititen oder nie
in Zweifel gezogene Tradition beantworten lief3.

Es scheint vielmehr, dafl den Zeitgenossen die neue Stufe, die der geistlich-
weltliche Synergismus unter Otto d. Gr. in der Betrauung des Episkopats mit
Reichsimtern und seiner Ausstattung mit weltlichen Herrschaftsrechten er-
reichte, als ungewohnt und daher nicht ganz unproblematisch erschienen ist.
In der Vita des Kolner Erzbischofs Brun, der 953 das Herzogtum Lothringen
iibernahm, muf sich sein Biograph Ruotger mit der Frage auseinandersetzen,
wie es moglich sei, dafl ein Bischof, der doch nur die Sorge fiir die Seelen
habe, sich zugleich um Staat und Krieg kiimmere. Ruotger beantwortet diesen
kritischen Einwurf mit dem Hinweis auf die segensreichen Friichte, die Bruns
Verwaltung gezeitigt habe, und er meint, es sei ja auch frither schon vorge- -
lgomrnen, dafl Geistliche sich um weltliche Regierungsgeschifte gekiimmert

dteen.!

Gab es also solche Stimmen, die kritisch nach der Berechtigung des bischof-
lichen Reichsdienstes fragten, so haben diese doch keineswegs eine erkennbare
Ablehnung des durch Otto I. etablierten Reichskirchensystems bewirkt. Erst
unter der Einwirkung der kirchlichen Reformbewegung wurde im 11. Jahr-
hundert schrittweise das Recht des Kénigs auf seine Kirchenhoheit ebenso
bestritten wie die Berechtigung des Bischofs, sich im Dienst des Konigs in die
Hiindel dieser Welt zu mischen. 3

‘1’0 ]::.'I.‘hCQI,&par, G;.schichtef;ies Papsttums. Bd. 1 (Tiibingen 1930) S. 274.
. Mayer, Staatsauffassung in der Karolingerzeit, in: Histori i i
e et g in: Historische Zeitschrift

11 Ruotgeri Vita Brunonis. MG SS rer. Germ. N.S. 10 S. 23 f.

2*
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Als der zum Erzbischof von Lyon gewidhlte Abt Halinard dem Kaiser
Heinrich III. 1046 den Treueid verweigerte, berief er sich auf die Benedik-
tinerregel, die ihm nicht nur das Schwiren vetbiete, sondern auch die Betei-
ligung an weltlichen Angelegenheiten, die ihm offenbar als unabtrennbare
Bestandteile des bischoflichen Amtes erschienen. Nicht nur die eidliche Bin-
dung an den Herrscher, sondern auch die damit bewirkte Einbeziehung des
Bischofs in die Verwaltung des Reichs ist hier als Problem empfunden wor-
den.

Die reiche publizistische Literatur, die der Investiturstreit hervorbrachte,
hat dann die hier formulierte Problematik eindringlich diskutiert. Aufschlufi-
reich fiir unsere Fragestellung sind vor allem die Erorterungen tiber den Zu-
sammenhang des Kirchengutes mit den sog. Regalien, den vom Reich an
die Kirche vergebenen nutzbaren Rechten. Denn je nachdem, wie die Zu-
ordnung beider bestimmt wurde, muften auch die vom deutschen Bischof im
Reichsdienst wahrgenommenen weltlichen Aufgaben als seinem Amte fremd
oder zugehorig verstanden werden. Die sduberliche Trennung beider Bereiche
war aber vom theologischen Verstindnis der Zeit her keineswegs leicht und
eindeutig vorzunehmen.

Dem Bischof Wido von Ferrara, der sich im Investiturstreit auf die Seite
des Kaisers schlug, war schon frith eine begriffliche Scheidung der Regalien
vom eigentlichen Kirchengut gelungen,’® aber der von thm gezogene Schlufi,
daf} alles der Kirche von den Kaisern libertragene Gut rechtens Reichsgut
bleibe, stie auf den heftigen Widerspruch der Gregorianer.

Denn die Anschauung Widos stand nicht in Einklang mit einer bereits vor-
dem entwickelten Auffassung, nach der aller Besitz der Kirche von ihrer
geistlichen Wiirde unabtrennbar werde und an ihrem geistlichen Rang Anteil
habe. Das kanonistische Axiom, dafl alles, was einmal der Kirche gegeben
worden sei, thr auf Dauer gehore, wird gegen die Meinung Widos ebenso ins
Feld gefithrt wie die Allegorese des biblischen Satzes, daff der Mensch nicht
trennen diirfe, was Gott verbunden habe, oder das Bild von Leib und Seele,
die zu scheiden Totschlag sei.'

Fiir das Festhalten der Kirche am iiberkommenen Besitz, einschlieflich der
weltlichen Herrschaftsrechte, konnte iiberdies eine Reihe von Theologumena
angefithrt werden, die der symbolistischen Interpretation der Heiligen Schrift
oder der heilsgeschichtlichen Interpretation der Weltgeschichte entstammten.
So konnte die biblische Formel vom ,rex et sacerdos®, die in frinkischer Zeit
zur religiosen Uberhthung des Konigtums verwendet worden war, nunmehr
herangezogen werden, um die weltliche Machtstellung der Bischofe zu be-

12 H. Hoffmann, Von Cluny zum Investiturstreit, in: Zeitschrift fiir Kulturge-
schichte 45 (1963) S. 179.

13 Wido, De Scismate Hildebrandi. MG Libelli de Lite t. 1 S. 564 f.

14 Placidi monachi de Nonantula Lib. de Honore Ecclesiae. MG Libelli de Lite
t. 2 S. 586f., S. 606; Rangerii ep. Lucensis Lib. de Anulo et Baculo. ebd. S. 527;
Blumbsse caxd. Tib; ‘adversus Simoniacos. MG Libelli de Lite t. 1 S. 231. Gerhohi
praep. Reichersbergensis Tractatus in Psalmum 64. MG Libelli de Lite t. 3 S. 465;
Ders., Lib. de Simoniacis. ebd. S. 250.
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griinden.”® Die Ausstattung der Kirche mit weltlichen Besitztiimern aus der
Hand des Kaisers konnte verstanden werden als Zeichen dafiir, dafl die
Kirche, der sichtbare Leib Christi, so wie sie in den Verfolgungen durch die
heidnischen Kaiser die Passion ihres Herrn durchlebt habe, ihm jetzt in seiner
Verherrlichung shnlich werde.”® So ist der doppelte Besitz der Kirche, der
ihr einesteils aus den Gaben und Stiftungen der Gliubigen, zum andern aber
durch den Empfang der Regalien zugekommen war, verglichen worden mit
dem doppelten Gewand, in dem Christus vor Pilatus stand. Das weifle Ge-
wand, in das ihn vor Herodes kleiden lieff, bezeichne seine priesterliche
Wiirde, das purpurne, das ihm die romischen Soldaten umlegten, seine im-
periale Hoheit, kraft deren er zur Herrschaft iiber alle Fiirsten dieser Welt
berufen sei.!”

Fiir andere hingegen war der Vorrang der geistlichen Gewalt vor der
weltlichen so ausgeprigt, dafl ihr rechtens auch alles das zukommen mufte,
was die weltliche fiir sich in Anspruch nehmen durfte.'®

Fiir den Kanonisten Sicard von Cremona, der die deutschen Verhiltnisse
aus eigener Anschauung kannte, war die weltliche Herrschaftsstellung der
Bischofe so fraglos selbstverstindlich, da er sie zum Beweis seiner Theorie
nahm, die Weihegrade in der Kirche seien auf das Gesetz begriindet, ihre
Wiirden hingegen auf die politische Ordnung. So konne der Papst dem Mo-
narchen, der Patriarch dem Konig, der Erzbischof dem Herzog und der
Bischof dem Grafen verglichen werden, weshalb ja auch eine Reihe von Erz-
bischéfen Herzge und Bischéfe Grafen seien.’

Dieser Bliitenlese konnte eine andere an die Seite gestellt werden, die
solche Stimmen sammelte, die sich durch keine theologische Spekulation von
dem schlichten Verstindnis des paulinischen Satzes abbringen lieflen, daf nie-
mand, der Gott dienen wolle, sich in weltliche Hindel mischen solle, oder
mit einem Zug monchischer Weltverachtung es einfach fiir unangemessen hiel-
ten, dafl diejenigen weltliches Gericht hielten, die berufen seien, die Engel
zu richten, wie es Bernhard von Clairvaux einmal ausgedriickt hat.?

15 Vgl. die Polemik in Gerhohi praep. Reicherbergensis Lib. de Investigatione
Antichristi. MG Libelli de Lite t. 3 S. 389. Mit der biblischen Formel ,regale sacer-
dotium® ‘operieren die Tractatus Eboracenses IV. ebd. S. 668 und — mit anderer
Zielsetzung — die Bischofe von Liibeds, Ratzeburg und Schwerin vor dem Reichstag
von Frankfurt 1252. Medklenburgisches Urkundenbuch Bd. 2 (Schwerin 1864) Nr.
694 S. 22. Zum Zusammenhang J. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande Bd. 1 (Inns-
bruck 1861) S. 275f.

8 Gerhohi praep. Reichersbergensis Lib. de Investigatione Antichristi. MG Libelli
ge 1Lg;e t. 3 S. 336; dhnlich Ottonis ep. Frisingensis Chronica. MG SS rer. Germ.

17 Gerhohi praep. Reichersbergensis Lib. de Novitati i i
Lilljée[li %e ﬁ.itept. SPS. e g ovitatibus huius temporis. MG

Vgl. hierzu die extremen kurialistischen Interpretationen der Zwei-S -
Lehre. W. Levison, Die mittelalterliche Lehre von cIlDen beiden Schwertern ic}:?'gc:ﬁi-
sches Archiv 9 (1952) S. 14 ff., insbes. S. 32 ff. :

19 Sicardi ep. Cremonensis Mitrale. Migne, Patrologia Latina 213 Sp. 68.

4 : Pk : ; : 4 :
A SB;rr;;;gd; abb. Clarevallensis Lib. de Consideratione. Migne, Patrologia Latina
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Die Diskussion um den Regalienbesitz ist in unserm Zusammenhang auf-
schlufireich, weil in ihr die Anschauungen iiber die Zuordnung von Kirche
und Welt formuliert wurden, die fiir die Frage nach der Rechtmifigkeit der
Ausiibung weltlicher Gewalt durch einen Bischof schlechthin entscheidend
waren.

Fiir die Verfechter des Standpunkts, dafl aller solcher Besitz und mit ihm
die darauf beruhenden weltlichen Funktionen nicht zu verwerfen, sondern
theologisch gerechtfertigt sei, entstand nun das Problem, wie sich solche
Titigkeiten der Bischdfe, die sich aus dem Regalienbesitz zwangsliufig erga-
ben, rechtfertigen lieflen.

Die Ausiibung weltlicher Herrschaftsrechte durch Geistliche war ndmlich
mit dem iiberlieferten Corpus kirchlicher Rechtssitze in keiner Weise zu ver-
einbaren. Insbesondere galt dies fiir die Wahrnehmung der Blutgerichtsbar-
keit und die Teilnahme am Krieg. Beide waren aber mit den Aufgaben, die
den Bischofen durch das ottonisch-salische Reichskirchensystem zugewachsen
waren, untrennbar verkniipft. Da die Kirche schon die mittelbare Beteiligung
ihrer Kleriker an jeglichem Blutvergieflen perhorreszierte, brachte der Reichs-
dienst der Bischéfe Konflikte mit sich, die sich prinzipiell nur hitten vermei-
den lassen, wenn die Kirche auf die Regalien verzichtet und den damit ver-
bundenen Dienst aufgesagt hitte.

Sah man aber im Besitz der Regalien ein nicht wieder riickgingig zu
machendes Faktum oder gar eine providentielle Auszeichnung der Kirche, so
mufite man versuchen, Wege zu finden, welche die Ausiibung der von den
Kanones verbotenen Titigkeiten dennoch zu rechtfertigen vermochten.

Gerhoch von Reichersberg, ein Regularkleriker, der den Abschlufl des
Investiturstreites in Deutschland durch das Wormser Konkordat erlebt hat
und zum scharfsinnigsten und heftigsten Kritiker der danach einsetzenden
Feudalisierung der Kirche wurde, hat zeitlebens die Problematik des Rega-
lienbesitzes fiir die Kirche und ihre Amtstriger betont. Zu ihrer Riickgabe
aufzurufen, hat er sich aber aus kirchenrechtlichen und geschichtsphilosophi-
schen Griinden nicht entscheiden konnen. In diesem Dilemma hat er versucht,
eine Linie kirchlichen Verhaltens zu finden, die sowohl den kirchlichen wie
den koniglichen Anspriichen gerecht werden sollte. Von seiner Erstlingsschrift
an stand fiir ihn fest: ,Illae regales et militares administrationes ab episcopis
sine certa sui ordinis apostasia gubernari non possunt®.® Spitere Erfahrun-
gen in Kirche und Welt haben ihn ebenso wie ein gewandeltes Verstindnis
von der christlich aufgefafiten Verpflichtung des Staates dazu gefiihrt, die
praltischen Konsequenzen dieses Prinzips in immer neuen Ansitzen zu
durchdenken. In den Punkten, in denen sich die Praxis der Verwaltung welt-
licher Amter durch die Kirche konkretisierte, den Fragen, ob die Bischdfe sich
in der Ausiibung der hohen Gerichtsbarkeit durch delegierte weltliche Richter
vertreten lassen diirflen, ob sie das Gut der Kirche zu Lehen austun diirfen,
um damit ritterliche Dienstmannen fiir ihren weltlichen Dienst zu gewinnen,

2 Gerhohi praep. Reichersbergensis Opusculum de Edificio Dei. MG Libelli de
Toiteter3n 8153,
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und schlieRlich ob sie sich in der Wahrung ihrer weltlichen Aufgaben de-rn
Kaiser eidlich verpflichten diirften — in diesen Streitfragen hat er mit jeweils
neuen Modifikationen Antworten gesucht; aber eine endgiiltige Losung ist
ihm nicht gelungen. Am Ende seines Lebens kehrte er zu der Auffassung zu-
riick, daR auf den Bischof selber zuriidkfalle, was in seinem Namen von sei-
nen Beauftragten getan werde. Die Theorie, daf§ ein Bischof sich in der Aus-
iibung weltlicher Titigkeiten, die nicht zu seinem Amte paflten, vertreten
lassen diirfe, wurde wieder aufgegeben; die Hoffnung auf einen Ausweg aus
dem Dilemma zwischen Regalienbesitz und kirchlichem Amtsideal schwand
wieder dahin.

Derartige kritische Uberlegungen sind freilich historisch ohne Wirkungen
geblieben. Die durch das Wormser Konkordat eingeleitete Entwicklung des
deutschen Bischofs zum Fiirsten und Landesherrn ist durch die ihr entgegen-
stehende kanonistische Rechtslage nicht erkennbar behindert worden. Die
Mehrzahl der deutschen Bischofe scheint die neue politische Ausformung ihres
Amtes ebenso bereitwillig oder widerstandslos mitvollzogen zu haben, wie
ihre Vorginger treu und willig den ihnen abgeforderten Reichsdienst gelei-
stet hatten. Die Insignien ihrer weltlichen Herrschaft haben sie anscheinend
ohne alle Bedenken ihren geistlichen Amtsattributen hinzugefiigt. Schon Ger-
hoch beklagte sich dariiber, dafl die Bischofe seiner Zeit sich neben dem
Kreuz, dem Zeichen ihres geistlichen Amtes, auch die Herzogsfahne voran-
tragen liefen.?® Der hier wohl erstmals festzustellende Brauch, geistliche und
weltliche Amtsabzeichen miteinander zu verbinden, hat ja in seinen — schlief3-
lich antiquarisch gewordenen — Ausldufern Amtsbezeichnungen und Wappen
der Nachfolger dieser Bischofe bis in die jiingste Vergangenheit bestimmt.
Erst durch die Vorschrift Papst Pius XII. vom 12. Mai 1951, dafl alle resi-
dierenden Bischofe in ihren Wappen, Siegeln und Schriftstiicken den Gebrauch
von Adelspridikaten, Kronen und anderen weltlichen Abzeichen, selbst wenn
diese mit ihrem Bischofssitz verbunden wiren, ohne jede Ausnahme zu unter-
lassen hitten, verschwanden die letzten Fiirstbischtfe aus dem Erscheinungs-
bild der romisch-katholischen Kirche.

Fiir die Bejahung ihrer Auszeichnung durch weltliche Fiirstenmacht hitten
sich die Bischofe, wenn dies je notwendig geworden wire, zudem auf alle
die Argumente berufen konnen, die fiir den Regalienbesitz der Kirche ent-
wickelt worden waren und zudem wenigstens teilweise von denen stammten,
welche die Art threr Amts- und Lebensfithrung als unkanonisch verwarfen.
Wenn der Besitz der Regalien prinzipiell erlaubt, nach der Meinung einiger
sogar providentiell war, dann mochten die Konsequenzen, die sich fiir die
Prarfi-s der geistlichen Regalienbesitzer daraus ergaben, zu rechtfertigen sein.
Dariiber hinaus mochte es sogar denkbar erscheinen, dafl die Aufgabe des

5 2;4Eerhohi praep. Reichersbergensis Lib. de Antichristo. MG Libelli de Lite t. 3
2 A.cta Apostolicae Sedis 43 (1951) S. 480, abgedruckt bei L. Santifaller, Z
Geschichte des ottonisch-salischen Reichskirchensystems. SB der Ustef‘lr.1 i&ke;élemli;
der Wiss., Phil.-Hist. KL 229. Bd. 1. Abh. 2 Wien 1964 S. 257; ebd. S. 229 ff. die
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weltlichen Fiirsten, das Recht und den Frieden zu wahren, mit der geistlichen
des Bischofs nicht nur in Einklang stehe, sondern durch sie geférdert und
erhoht werde. Im Jahre 1259, zu einer Zeit also, als die Entwicklung des
deutschen Bischofs zum Landesherrn am Ziel und die Diskussion iiber ihre
Rechtmifigkeit zu Ende war, hat der Kélner Erzbischof Konrad von Hoch-
staden an einem keineswegs programmatischen, sondern eher alltiglichen
Ort, in einer Urkunde iiber den Handel auswirtiger Kaufleute in Koln, ein
solches Verstindnis seines Amtes als Bischof und Landesherr zu verstehen
gegeben. Wenn nimlich, so meint er, die Miihe fiir den zeitlichen Frieden zur
Hoffnung auf den in der Ewigkeit berechtige, dann sei er, der Erzbischof,
umso mehr dafiir zu sorgen verpflichtet. Die Vollmachten seiner doppelten
Gewalt, des bischiflichen Hirtenstabes und des weltlichen Schwertes meint
er daher iibereinstimmend und legitim zu gebrauchen, wenn er fiir die Ord-
nung in seiner Stadt sorgt.*

Trotz solcher Moglichkeiten, ihre weltlichen Herrschaftsfunktionen theolo-
gisch zu rechtfertigen, hat der kirchliche Normenkodex fiir das Verhalten der
Priester doch insoweit gewirkt, dafl sich manche Bischofe in der Ausiibung
der Blutgerichtsbarkeit gehemmt fithlten. Die Praxis, das Hochgericht zu ver-
lassen und den Schuldspruch einem Vertreter zu iibertragen, wenn ein Todes-
urteil oder ein anderes Urteil zu fillen war, an dem ein Kleriker nicht mit-
wirken darf, war nicht mehr als eine billige Umgehung des kanonischen Ver-
botes. Aber auch darin bewies es noch seine Wirksamkeit.

Ein solches Verfahren, das auch schon bei Gerhoch beschrieben wird, war
anfdnglich wenigstens durchaus praeter legem und wie wir gesehen haben,
konnte man durchaus zweifeln, ob der so verfahrende Bischof tatsichlich der
drohenden Irregularitit auf diese Weise ausweichen konnte, Erst Boni-
taz VIIL hat aus der kirchenrechtlichen Zwangslage den Schlufl gezogen, der
allen Klerikern, die im Besitz weltlicher Herrschaft waren, erlaubte, sich in
der Ausiibung der Blutgerichtsbarkeit vertreten zu lassen, ohne wie der Rich-
ter selbst irreguldr zu werden, d. h. zum Empfang und Ausiibung der Weihe-
gewalt nicht mehr berechtigt zu sein.?

Bevor es zu dieser Entscheidung kam, hatte sich nicht allein die Praxis
via facti tiber die bestehenden rechtlichen Hemmnisse hinweggesetzt. Auch
unter den gelehrten Kanonisten waren Uberlegungen entstanden, wie das
kanonische Recht mit den bestehenden Verhiltnissen in dieser Frage in Ein-
klang gebracht werden konne. Der Magister Roland, eben jener Orlando
Bandinelli, der 1159 unter dem Namen Alexander ITI. Papst wurde, hat in
seiner Summa zum Dekret Gratians einen bemerkenswerten Versuch unter-
nommen, die Hirte des Widerspruchs der kirchlichen Rechtssitze zu den ge-
gebenen Zustinden auf dem Wege der Interpretation zu mildern.

Das Decretum Gratiani, das um die Mitte des 12. Jahrhunderts erstellte
Textbuch des Kirchenrechts, hatte entschieden, daf ein Kleriker weder aus

24 Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins, ed. Th. J. Lacomblet.
2. Bd. (1848-1850) Nr. 469 S. 261 ff.
25 C. 3 in VI° ne cler. vel. mon. III, 24.
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eigener noch aus pépstlicher Autoritit zu den Waffen greifen diirfe, es sel ihm
aber gestattet, Laien zum Kampf gegen ungerechte Bedriickung oder die
Feinde Gottes aufzurufen.” Der Magister Roland weitet nun die Frage aus,
indem er sie nicht nur hinsichtlich der privaten Autoritit und der des Papstes,
sondern auch der des Kaisers stellt. Aber seine Untersuchung fithrt nicht auf
diese Weise zu einem neuen Ergebnis, sondern durch Aufspaltung des einheit-
lichen Klerikerbegriffs, indem er die ungeweihten Kleriker von den geweih-
ten und nach einer Regel lebenden abhebt. Diesen ist der Kriegsdienst in
jedem Falle verboten, nicht aber den Klerikern, die noch keine Weihe genom-
men haben. Sie diirfen zwar auch nicht aus eigenem Antrieb zu den Waffen
greifen, wohl aber wenn der weltliche Herrscher oder der rechtmifige Rich-
ter es ihnen befiehlt. Denn wenn es ihnen erlaubt ist zu heiraten und in den
Laienstand zuriickzutreten, dann kann es nach Rolands Meinung auch keinen
Zweifel geben, dafl sie weltlichen Geschiften nachgehen und auf Geheifl des
weltlichen Herrschers oder des Papstes auch in den Krieg ziehen diitfen.”

Die von Roland entwickelte Theorie enthielt mehr Bezug zur Realitit, als
die iiberfein erscheinende Distinktion der verschiedenen Klerikergruppen ver-
muten ldflt. Die Praxis neugewihlter Bischéfe, die Regierung ihres Bistums
und ihrer weltlichen Herrschaft anzutreten, aber die Ubernahme der kirch-
lichen Weihen hinauszuzdgern, um der Verpflichtung zu klerikalem Lebens-
wandel zu entgehen, wire durch die Theorie Rolands sanktioniert worden,
wenn sie allgemein rezipiert worden wire.

Aber eben dazu kam es nicht. Die wenig spiter erschienene Summa des
Rufinus nannte Rolands Unterscheidung der verschiedenen Klerikergruppen
eher aus trunkener als aus niichterner Geistesverfassung entstanden und
schirfte wiederum das generelle Waffenverbot fiir alle Kleriker ein.*

Mit der rund anderthalb Jahrhunderte spiiter ergangenen Entscheidung
Papst Bonifaz VIIL, daf ein Kleriker, der die ihm zustehende Blutgerichts-
barkeit durch einen Vertreter ausiiben lasse, nicht irreguldr werde, wurde eine
Diskussion beendet, die der Sache nach schon lange zu einem Ergebnis gekom-
men war. Die Entwicklung der deutschen Bischéfe zu Fiirsten und Landes-
herrn war bereits vorher reichsrechtlich anerkannt und de facto nicht mehr
riickgingig zu machen. Sie scheint auch nicht mehr als problematisch angese-
hen worden zu sein. Die Reformkonzilien des 15. Jahrhunderts haben, so-
weit ich sehen kann, bei allem Eifer, die bestehenden Zustinde in der Kirche
zu bessern, an der Verbindung von geistlicher und weltlicher Gewalt in der
Hand der deutschen Bischiife keinen Anstof genommen.

In dieser Epoche der Reformkonzilien ist noch einmal die Amts- und
Lebensfihrung der Bischéfe von einem weithin wirkenden theologischen
Schriftsteller zum Gegenstand der Uberlegung und der Ermahnung genom-
men worden. Der niederlindische Kartduser Dionysius von Rickel geht in
seiner Schrift De vita et regimine praesulum auch auf die weltlichen Oblie-

28ie. 195¢ 19, c. 300E523 iq. 8¢
27 Summa magistri Rolandi, ed. F. Thaner. Innsbruck 1874 S. 96 f.
8 Rufinus, Summa Decretorum, ed. H. Singer. Paderborn 1902 S. 412,
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genheiten der Bischofe ein. Aber die Tatsache, dafl die Bischofe solche Ver-
pflichtungen tragen miissen, ist hier selbstverstindlich. Es handelt sich allein
darum, die rechte Rangordnung zu wahren; Frommigkeit und weltliche
Herrschaft sind durchaus miteinander vereinbar, aber der Bischof soll sich
mehr um seine geistlichen als um seine fiirstlichen Pflichten kiimmern, denn
sie sind nicht nur hoheren Ranges, sondern ihre Erfiillung ist auch vordring-
licher. Die weltliche Herrschaft der Bischéfe erscheint hier nicht mehr als ein
kirchenrechtliches oder kirchenpolitisches Problem, sondern als ein mora-
lisches, als AnlaR zu einer Versuchung, Krifte fehlzuleiten und dem Wesent-
lichen auszuweichen.®

Der Kartduser Dionys hat eine Wegstrecdke lang die Bahn des bedeutend-
sten Geistes begleitet, den das 15. Jahrhundert in Deutschland hervorgebracht
hat. Er hat den Kardinal Nikolaus von Kues 1451/52 auf seiner Legations-
reise durch Deutschland begleitet.

Auch bei Nikolaus von Kues, dessen Leben sich im Dienst der kirchlichen
Reform verzehrt hat, findet man keinerlei kritische Auseinandersetzung mehr
mit der Ausiibung weltlicher Gewalt durch einen Geistlichen. Im Gegenteil,
als Bischof von Brixen hat er energisch, wenn auch ohne Gliick, seine Rechte
als Fiirst und Landesherr gegen die Konkurrenz des Herzogs von Tirol ver-
teidigt, ohne sich dabei durch seine geistliche Wiirde im Gebrauch weltlicher,
auch militdrischer Machtmittel gehemmt zu fiihlen.

Erich Meuthen hat die ansprechende Vermutung geiuflert, daff die Kurie
dem gefeierten Kardinal das Bistum Brixen anvertraut habe, um mit seinem
Rang und seinem Ansehen ein Gegengewicht gegen die Ambitionen des Her-
zogs von Tirol zu schaffen, der bereits auf dem Wege war, seine Herrschaft
{iber dieses Gebiet auszudehnen. Die Ernennung des Cusanus habe darauf
abgezielt, dem Bistum Brixen seinen iiberkommenen Status, Reichsfiirsten-
wiirde und Landesherrschaft also, zu sichern, um durch die Behauptung einer
unabhingigen Machtbasis der Freiheit der Kirche von Brixen zu gewihrlei-
sten.®

In dieser Sicht gewinnt unser Thema einen neuen Aspekt, der bereits hin-
iiberleitet zu den Kimpfen der folgenden Jahrhunderte um Reformation und
Gegenreformation: die fiirstliche Stellung der Bischéfe mit ihrem weltlichen
Machtbereich als Grundlage und Raum einer unabhingigen geistlichen Wirk-
samkeit.

Nikolaus von Kues hatte bei seiner Legationsreise durch Deutschland be-
reits hinlinglich erfahren, was sich in Brixen wiederum bestitigte, dafl der
Wille der kirchlichen Oberen zur Besserung der Zustinde erfolglos blieb,
wenn der Landesherr tatenlos zusah oder gar renitent blieb. Wo der Bischof
zugleich Landesherr war, fiel diese Schwierigkeit fort.

In der durch Meuthen angeregten Betrachtungsweise wiirden die Fronten
des Investiturstreites geradezu verkehrt und die Argumente der gregoriani-

. £ I?ionysii Cartusiani Opera omnia. Monstroli et Tornaci 1896-1913. Bd. 37
=334
30 E. Meuthen, Nikolaus von Kues 1401-1464. Miinster 1964 S. 95 ff.
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schen Reformer gleichsam ad absurdum gefiihrt erscheinen: die Freiheit der
Kirche zu geistlicher Wirksamkeit beruhte auf ihrer weltlichen H.errsc:ha&s—
stellung. Es muf allerdings die Frage offen bleiben, ob d%e_ Kurie mit der
Ernennung des Nikolaus von Kues eine neue Kirchenpolitik inaugurieren
wollte, die in kluger Erkenntnis der Abhingigkeit der Kirchenreform von
der Mitwirkung des Landesherrn, nunmehr den weltlichen Herrschaftsbereich
ihrer geistlichen Amtstriger moglichst zu stabilisieren getrachtet hitte, oder
ob es Nikolaus V. und seinen Beratern lediglich darauf ankam, im konkreten
Falle Brixen die drohende Mediatisierung zu verhindern und den damit ver-
bundenen Einfluf des Herzogs auf innerkirchliche Entscheidungen zuriickzu-
dimmen.

Nikolaus von Kues selber scheint wenigstens nicht immer iiberzeugt gewe-
sen zu sein, dal es um der Reform der Kirche willen notwendig sei, ihren
weltlichen Besitz zu mehren. In einem selbstkritisch gestimmten Brief hat er
nach dem Scheitern seiner Absichten in Brixen die von ihm geiibte Politik,
durch straffe Verwaltung den Wohlstand des Bistums zu haben, als einen
Irrtum angesehen. Die Bischofe, so meinte er jetzt, seien nicht dazu da,
Schitze aufzuhiufen, sondern das ihnen anvertraute Gut zu wahren und
den Uberflufl den Armen zu geben.™

So hiren wir am Ausgange des Mittelalters aus dem Munde des bedeu-
tendsten deutschen Kirchenpolitikers der Zeit keineswegs eine neue Uber-
zeugung von der Sinnhaftigkeit und Rechtmifigkeit der Vereinigung von
geistlicher und weltlicher Gewalt, sondern eher Zweifel und Resignation, die
urspriingliche Ideale beschwdrt, denen doch alle Chancen der Verwirklichung
abgehen.

In dieser vertrauten Bemerkung des Cusanus diirfte mehr zum Ausdruck
kommen als die Trauer um sein eigenes Versagen; sie zeigt, dafl dem gebil-
detsten und ernsthaftesten Kirchenmann Deutschlands keine kirchenrechtliche
Deduktion und keine theologische Spekulation zur Verfiigung stand, um ihm
in einer Stunde der Anfechtung die Zuldssigkeit seiner fehlgeschlagenen Poli-
tik zu bestitigen oder ihr eine neue Richtung zu weisen.

In der Ratlosigkeit des Nikolaus von Kues diirfte ein zentraler Punkt der
hier er6rterten Problematik zum Vorschein kommen. Nachdem im frinki-
schen Episkopat eine Neubesinnung auf die Grundlagen des bischoflichen
Amtes eingesetzt hatte, welche die Bischofe dazu fiihrte, die Eigenart ihres
Dienstes dem Konig gegeniiber zu betonen und sich zu ihm in eine eher kri-
tische Distanz zu begeben, hat sich in der Wende zur ottonischen Epoche eine
Umorientierung vollzogen, welche die Bischéfe tiefer und inniger in die
Geschifte dieser Welt hineinfiihrte, als ihre karolingischen Vorginger ge-
meint hatten verantworten zu konnen. In diesem Versuch neuer und ver-
stirkter Kooperation traten die fritheren Abgrenzungen und Positionsbestim-
mungen in den Hintergrund.

* Albert Jiger, Der Streit des Cardinals Nicolaus von Cusa mit dem Herzoge
Sigismund von Osterreich als Grafen von Tirol. Wien 1861 Bd. 2 S. 61f.
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Fiir die Bejahung dieser Entwidslung lieflen sich theologische Argumente
anfiihren, aber die Entwicklung selbst entsprang nicht einer genuin geistlichen
Motivation, sondern einer politischen. Sie entstand zudem nicht aus einer
freien Entscheidung des Episkopats iiber den gesellschaftlichen Ort seines
Wirkens, sondern aus historischen Gegebenheiten, denen die Bischdfe kein
eigenes Programm entgegenzustellen wuflten. Die Versuche, den von ihnen
beschrittenen Weg theologisch zu rechtfertigen, fithrten zu keiner Doktrin,
welche es vermocht hdtte, die Normen des kirchlichen Bischofsideals aus
Schrift und Viterliteratur bruchlos mit der Bestitigung des gegebenen Zu-
standes zu vereinbaren. Aber auch die von der kirchlichen Uberlieferung her
mogliche Kritik hat die durch lange Tradition sich verfestigende Figur des
bischoflichen Fiirsten und Landesherrn nicht in Frage zu stellen vermocht. So
ist die Vereinigung von geistlicher und weltlicher Gewalt in der Hand des
mittelalterlichen deutschen Bischofs entscheidend durch exogene Faktoren
bestimmt worden, und erst eine Entscheidung von auflen, die des Reichs-
deputationshauptschlusses vom 25. Februar 1803, hat neue Positionsbestim-
mungen moglich und notwendig gemacht.



