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Dıie Ergebnisse VO  n Staats sind gleich bedeutsam tür die Gregor- w 1e flr die
Makarios-Forschung. Viele Fragen den Beziehungen 7zwıschen Gregor un 5Symeon
sind reıilıch noch ften S0 wartet INa  an mMi1t Spannung aut die 7zweıte V O]  e Staats
(S 124) angekündigte Untersuchung diesem Thema

Heidelberg Gerhard May

Franco1s Martıne: Vıe des Peres du Jüura, Introduction, crıt1que,
lex1que, traduction Sources cretiennes No. 142, serıe des texties

monastıques dV’occident NOo. D Parıs (du Cerf) 1968 534 S Karte, kart.
Die Vıta Patrum Jurensium gehört seit ihrer Veröffentlichung durch Bruno

Krusch 1n den Scrıptores Merovıngicarum umstrıittensten Quellen
der Merowingerzeıt. Krusch selbst hielt S1e für eıne Fälschung der Karolingerzeıt
und stellte vier Beweisgruppen 1, die seine These stutzen sollten. Erstens
führte reıin philologische Argumente 1NSs Feld M1t dem Ziel, dem Autor Ausdrücke
nachzuweisen, die ıcht dem 5,/6 Jahrhundert NIiSsSLAamMMmMeE: könnten, sondern erst
se1it der Karolingerzeıt auftreten. Zweıtens 11l Krusch Titulaturen (Z Praetectus
praetor10 Galliarum) un: monastische Sıtten nachweıisen, die seiner Überzeugung
ach EeErst dem Jahrhundert angehören können, nıcht jedoch dem 5/6 Jahrhun-
dert. Drittens ylaubt Krusch Textzitate 1n den VE} teststellen können, die Aaus

Quellen kommen, die lange ach der angeblichen Entstehungszeıt der V3 geschrıie-
ben wurden, wodurch der Fälschungscharakter der N-P} erwıesen ware (Z Fre-
degar, Jh.)

Schon Duchesne un: Poupardin hatten eine Widerlegung der Kruschschen
Quellenkritik versucht, Leclercq hatte dieselbe erweiıtert. Martıne bringt 11LU.

S 30 eine umtTtassende Analyse VO K rusch’s Argumenten un widerlegt S1€E
Punkt für Punkt. Für die philologischen Bedenken Kruschs annn sich weitgehend
aut die Analyse des Textes durch P W, oogterp (1934) stutzen, die die Sprache
des Autors als ein genuınes Werk des Jahrhunderts erwıesen hat

Die Neuausgabe des Textes der VPJ rechtfertigt siıch schon AUS der Tatsache, da{ß
ihr nıcht der Parısınus (lat 11748) des Jahrhunderts zugrunde lıegt, den Krusch
als Editionsgrundlage nahm, sondern eine Abschrift Chiftlets VO  w einem wesent-
1i alteren Original 1n Unzialis der Halbunziale (Bısontinus), wodurch alleın schon
einıge Bedenken Kruschs gegenstandslos werden. Gegenüber hat der Bisontinus
ne] weniıger Schreibfehler und weniıger Barbarısmen. Die Textvarıante (Jurensıs,
e Jh.?) Z1Ng VOrLr allem 1n die lıturgische Überlieferung des Kultes der Juraväter
über, für dessen Verbreitung Cluny eine wesentliche Rolle spielte. Der Steıit die
Echtheit der VP]J hat auch eine ideologiegeschichtliche Seıte, als ia  } 1n Kruschs
teilweise sehr aggressiver Hyperkritik eınen etzten (liberalen) Ausläuter jener be-
kannten Überzeugung der Aufklärung des Jahrhunderts sehen kann, derzufolge
Kirche und Religion nıchts als „Priestertrug” sejen.

Obwohl 1mM vorliegenden Falle die Echtheit der VP] nunmehr als erwıesen velten
kann, mMUu: doch ebenso gEsSagt werden, da 111a heute vielfach allzu leicht gene1gt
iSt, hne kritische eserve vertälschte Quellen 1n iıhrem Werte rehabilitieren, eın
Verfahren, das 1n dieser generellen Form abzulehnen 1St. Beginnt INa doch heute
beispielsweise wieder die Echtheit der SOgeENANNTLEN Königinhoter un Gr  un-  —_
berger Hss glauben, Dokumente, die 1 Nationalitätenkampf zwiıschen Tschechen
un: Deutschen ftast 150 LO eine unheilvolle gespielt haben

Saarbrücken Friedrich Prınz


