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Was die Anfänge des Passatestes und auch die Entwicklung 1mM 7weıten Jahrhun-
ert etrifit, kannn ich mich VO  z der Richtigkeit der Thesen des erft. nıcht ber-
ZCUS Hıngegen meıline ich, da{ß die Einbeziehung der spateren Entwicklung gul
ist un da Herr Huber ıer eıner Reihe VO  3 Stellen weiterführende Beobach-
LuUuNgSCH gemacht hat. Beachtung verdient hier VOTLT allem der Abschnitt ber die
Entscheidung VO Nıcia S = ert. schließt siıch 1er wieder stärker
Duchesne un: eCrmMas tür seine Deutung, die hier 1m einzelnen iıcht referiert
werden kann, eınen bisher übersehenen ext AUS Filastrıus anzuführen S 7A4
Danach dürfte s 11U') doch meıne Darstellung S in meinem Buch)
wahrscheinlich se1n, da das Feıiern ‚mit den Juden“ auf die Osterteier Sonntag
nach dem Nısan hiınweist. Andererseıts x1bt auch Herr Huber Z da{fß damals
urchaus noch Quartadecımaner vegeben hat 1n Resten haben sS1e sich bis 1Ns tüntte
Jahrhundert gyehalten S 88)

Das zweıte un das dritte Kapitel des Buches, aut die 1er 1Ur kurz hingewiesen
werden kann, sind durchaus verdienstvoll. Zum Wesen und JA Geschichte der Alle-
DOTrEeSC, auf die Herr Huber eingeht, E  ware nunmehr allerdings die weıter-
führende Untersuchung VO Irmgard Christiansen, Dıie Technik der allegorischen Aus-
legungswissenschaft bei Philon VO  e Alexandrıen, Dıss eo 1e1 1964, gedr. 1969;
heranzuziehen. Eıne andere Einzelheit: die Etymologie „Päscha-päschein“ begegnet
der Sache nach nıcht erst be1 Meliton (Verf. 112), sondern bereits be1 Philo, Quis
SS dıv. 192 (S me1iın Bu: 533 Von daher waren die Akzente 1n der Darstellung
der Passa-Typologie anders setzen. Die Darstellung der Geschichte der
Predigten Karfreitag un: (Ostern biıetet je] wertvolles Material, das zudem über-
ıchtlich un profiliert dargestellt worden 1St. Zunächst werden die Unterschiede
zwischen Meliton, Tertullian, der monarchianıschen Osterpredigt SOW1e Orıgenes
herausgearbeitet. Die folgenden Untersuchungen ergeben, dafß der Osterfestkreis 1n
immer stärkerem Ma{fßle „historisiert“ wurde: diese Entwicklung führte der Be-
seit1igung der Typologie, welche reinsten bei Meliton begegnet S 147) un Z

weıteren Vordringen der Heilsereignisse aut verschiedene Feiertage die wesentlichen
Momente der altchristlichen Auffassung des Ostertestes lebendig (S 178)

Hamburg Bernhard Lohse

Reinhart Staats: Gregor VO Nyssa und dıe Messalianer. Dıie Frage
der Priorität 7zweler altkirchlicher Schriften Patristische Texte un Studıien,
Band 8 Berlin (Walter de Gruyter GCO:) 1968 IL: 144 D geb
Die Schrift De instituto Christiano des Gregor VO Nyssa, deren vollständigen

Text EerST Jaeger entdeckt un herausgegeben hat, stimmt inhaltlich un: beson-
ers 1n den verwendeten Bibelzitaten weitgehend mit dem VO  w Örrıes eNTt-

deckten 5S0s Großen Brief des Pseudo-Makarıos, Iso ohl 5>ymeons VO  en Mesopo-
tamıen, übereın, da der Annahme der literarischen Abhängigkeıit eıner der beiden
Schriften VO  3 der anderen ıcht vorbeizukommen ISt. Welche besitzt die Priorität?
Jaeger hat die Frage 1mM Sınne der Abhängigkeit 5S>ymeons beantwortet (ın seınem
Buch Iwo Rediscovered Works of ncıent Christian Lıterature: Gregory ot Nyssa
nd Macarıus, Leiden Die umgekehrte Lösung hat Gribomont vorgeschlagen
(Le De Instituto Christiano le Messalianısme de Gregoire de Nysse, Studia Patr.
N 1962, 312-—322) un Gregor als den Abhängigen hingestellt. Welche Entscheidung
ISt richtig? Beide Werke Lragen das unverkennbare Geprage VO Geist und Sprache
ihres Autors, un weder Gregor och 5>ymeon möchte INa  w$ da{fß s1e still-
schweigend das Werk eines anderen überarbeitet un als ihr eigenes ausgegeben hät-
ten Es zilt Iso iıcht 1Ur miıt überzeugenden Gründen die Abhängigkeıit der eınen
Schrift darzutun, sondern nach Möglıichkeıit auch die Motiıve tür eine solche Umschrift
autzuhellen. Diese Aufgabe hat sich Staats 1n seiner der Obhut VOo Örries
entstandenen Göttinger Dissertation gestellt, deren überarbeitete Fassung 1er anSC-
zeıgt wird (Seine Ergebnisse hat Staats schon früher iın einem Autsatz ZUSaMMCNSC-
taßt Der Traktat Gregors VO: Nyssa „De Instituto Christiano“ und der Große Briet
5Symeons, Stud Theol. 1/ 1963, 120—128). Staats schlägt den einzıgen be] einer solchen
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Untersuchung gangbaren Weg ein, den des Einzelvergleichs eiıner möglichst grofßen
Zahl VO: Stellen (insgesamt 50), und gelangt dabe dem Ergebnis, da Gregor den
Grofßen Brief 5Symeons als Vorlage benützt abe.

Staats oliedert die behandelten Stellen 1n sieben Gruppen, die jeweils
einem anderen Gesichtspunkt untersucht. Der Abschnitt zeıgt, da{fß 5Symeons
Brief eiıne Kampfschrift ist, die sich leidenschaftlich den Vorwurt der Ääresie
ST Wehr ‚5 während siıch Gregor in keiner vergleichbaren Frontstellung befindet.
Es 1sSt wahrscheinlicher anzunehmen, da{fß Gregor die konkreten Züge der Vorlage
weggelassen hat, als umgekehrt. behandelt acht Fille VO  $ biblischen Zitaten un:
Anspielungen 1m Grofßen Brief, die an den parallelen Stellen in Gregors TIraktat als
solche unkenntlich sind. Es 1St schwer vorstellbar, dafß 5>ymeon als der Abhängige
Gregors Worte biblischen Wendungen umgestaltet hätte, ohl ber alßt siıch der
umgekehrte Fall denken, da{ß Gregor vorgegebene biblische Ausdrücke verändert habe

sammelt Stellen, denen die selben biblischen Zitate tester iın Symeons in
Gregors Text gefügt sınd, W as Gedankengang un verschiedenen Rückbezügen
deutlich wiırd wieder eın Hınweıs, da{ß Gregor der seine Vorlage Bearbeitende nd
Umgestaltende ISt. behandelt Stellen, denen einzelne Begriffe bei 5Symeon je-
weiıls fester 1 Ontext stehen als bei Gregor, solche Textpartien, 1n denen
für Symeon charakteristische Begriffe un Gedanken 1in Gregors TIraktat auftauchen,
Iso offtenbar VO  3 diesem übernommen sind. In seinem Abschnitt s der siıch mi1t den
(ın der Tat auffälligen) ygrammatikalischen Fehlern 1MmM Traktat Gregors beschäftigt
un diese aut Versehen bei der Umsschrift der Vorlage zurückführen will, berührt
Staats eıne yrundsätzliche Frage der Textherstellung. Allerdings 1St. ohl m 1ı1$-
trauıisch gegenüber dem VO  3 Jaeger beschrittenen Weg, solche Fehler mit dem Mittel
der Konjektur heilen S 75 59 Soweıt iıch sehe, haben WIr keine Möglichkeit der
Entscheidung, ob sämtlichen Handschriften gemeinsame Textverderbnisse, WwWenn S1e
sıch nıcht zwingend aus der Umgestaltung der Vorlage erklären lassen, auf Gregor
celbst zurückgehen der erst 1m Laufe der Überlieferung entstanden sind. Man wiırd
jeweıils mit beiden Möglichkeiten rechnen haben Wahrscheinlich scheint mI1r ein
Versehen schon be] der Umarbeitung De 1Nst. Chr. 42, Jaeger; 4/, 4) 67, 1
8 9 9) 5 9 An den übrigen Stellen bleiben Jaegers Emendationen erwagenswert.
Der Abschnitt zeıgt we1l Stellen des Gregortraktates Inkonsequenzen des (Ge-
dankenganges auf, die wieder Aaus der Abhängigkeit VO Großen Brief ihre wahr-
scheinlichste Erklärung finden Als Beispiel sej]en hier we1l der VO  3 Staats behandelten
Stellen vorgeführt: Den Worten UNEDQOYKA UOATALOTNTOS QOOVOUVPTAS bei 5>ymeon (S

Jaeger; vgl FL DPetr. 2,:48) entspricht bei Gregor QOOVNUATI UATALO
MEQVON MEVOL (S 43, E Es dürtfte einleuchten, da{ß Gregor den biblischen Ausdruck,
den bei 5>ymeon Jas; umgeformt hat und nıicht 5Symeon das Kunststück vollbracht
hat, die Formulierung Gregors 1n eın Bibelzitat verwandeln (Staats Z
In Abschnitt S behandelt Staats die vielleicht eindrucksvollste Beweıs-
stelle für die Priorität 5Symeons: Nach der Anführung VO  } Eph K Sagt dieser:
KXAT EXEIVNV F  z A  TNV n  z  EVEOYELOV TOU MVEUMATOG, LV (L VUMELS INV MANOOOOLAV ÖE-
Enode (5 249, 5 Die Parallelstelle bei Gre lautet: xabda0oGs R  NEOL TNS TOVU
MVEUMATOS Aöyeı MHETOVOLAS XL TNS EXELVOU JLOOS 'OUSG UETAAÄCHUPAVOVTAS EVEOYELAS,
OITWS V, ONOLV, Xal ÜMELS TOV  D AÜTOV ÖEENCÜE TOOTOV TNV EXELVOU MANOODOOLAV (S
39 1—4) Das ONOLWV be1 Gregor 1st unerklärbar, enn der Satzzusammenhang, 1n dem

steht, 1st als Ziıtat iıcht verifizierbar. Es äßt sıch 1Ur begreifen, WeNn Gregor e1
der Umseschrift des Großen Briefes versehentlich den SanNnzen Satz als Zıtat verstanden
hat Staats 1St sich der unterschiedlichen Beweiskraft der VO  n ıhm gesammelten Belege
durchaus bewußt. Auft 104 stellt deshalb noch einmal Punkte N,

denen die Priorität Symeons ach seiner Meınung mi1t überzeugender Klarheit
hervortritt e 1: K un halte ich freilich nıcht für durchschlagen: ber die Ge-
samtheit der Belege spricht eindeutig tür die Abhängi keit Gregors.

Welches jel hat Gregor MI1t der Umschrift des Gro Briefes verfolgt? Eıne Reihe
VO  3 Abänderungen der Vorlage läßt 1Ur den Schlufß Z dafß deren messalianische
Irrtümer korrigieren un VO:  3 ihnen beeinflußte Mönche ZUr kirchlichen Lehre zurück-
führen wollte Gregor wendet siıch die messalianische Erwartung der vollen
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Geistererfahrung (S 58, 12-15; 58, 24—59, 4) un die Meınung, die Ausrottung
des RBösen und die Vollkommenheit seien jetzt schon rreichbar (84, 6—21). Er scheıint
die messalianıs  € Lehre VO: der Einwohnung des Bosen 1im Menschen bekämpfen
(81,Z lehnt die UÜberbewertung des Gebetes durch die Messalianer aAb (61, 4—:
F 15—20; ö1, VEr und betont dıe Notwendigkeıt klösterlicher ucht gegenüber
der VO den Messalianern beanspruchten pneumatischen Freiheit , 7  5 7 3

Und neben der Geisterfülltheit hebt die Wiıchtigkeit der Tugend her-
VOLr (83, 5—14) Sehr aufschlufßreich 1St, da{fß Gregor einma ] celbst anscheinend einer
möglichen messalianiıschen Kritik zuvorkommen möchte, nämlich dem Vorwurf,
verfälsche die biblische Lehre durch die SE w EV Ä0oyıou0L (S 43, _7) , 5>ymeon betont
1 dem parallelen Passus Jlediglich die Schriftgemäßheıit seiner Lehre (S 234,e

Trotz des Sichtbarwerdens dieser korrigierenden Tendenz der Umschrift, die Iso
das treibende Motıv SCW ECSCH sein wird, bleibt Gregors Vertahren rätselhaft Er
selbst hat 1n seiner Schrift De virginıtate scharf die Messalianer Stellung BC-
NnNOMMCN, un: auch die kirchliche Politik gegenüber dieser Bewegung zeıgt wenı1g
Bereitschaft ZUT Verständigung der Versöhnung. Das harte Vorgehen des Amp i
lochi0s VO  3 Ikonı1um 1St bekannt. Dıie Umstände VO Gregors auffallend milder

die Bemerkungen VONStellungnahme bedürten Iso noch der weıteren Untersuchung; Urteil undStaats 103 dieser ragc genugen ıcht. Vgl ber Dörrıies,
Verurteilung. Kırche un Messalıaner: Zum Umgang de Alten Kirche mi1t Häreti-
kern, 1: Wort Stunde 334-351] 346 Konnte Gregor hoften, auf
solche Weıse eınen Bru 7zwischen den Parteıen verhindern? Dıie V O:  3 Staats
FA erwähnte Brieffälschungsaftäre, VO'  3 der WIr 2US5S5 Basıl C 58,. 60 wıssen, bıl-
det keine wirkliche Parallele, weiıl Gregor Ort selbstverfertigte Brietfe unterschob,
während siıch hier eın Werk Symeons aneıgnete.

Soviele Probleme der Traktat Gregors uns stellt, geht ıcht A diese durch
die Erklärung seiner Unechtheit lösen, w1e 1es unlängst Danielou Hın-
wEeIlIs auf inhaltliche Besonderheiten gegenüber Gregors anderen Werken versucht hat
(Rech 5 $ 1968, 146 Dıiıe stilistische un gedankliche UÜbereinstimmung
V O: De iINSt. Chr mIit Gregors echten Schriften 1St zrofß, als da seiner Autor-
schaft vezweifelt Werden könnte. Vgl die Nachweise bei Jaeger, I1wo Rediscovered
Works 15—142) Die Eigenheiten des Traktates, die ıh iıne Sonderstellung
den Schriften Gregors einnehmen lassen, erklären sich dagegen 2Uu5 der bhängigkeit
VO  3 5>ymeon (dazu Staats 7

Der ohl sichere Nachweis der Abhängigkeıit Gregors VO Großen Brief Ver-

langt eıne euUEC literarische un: geistesgeschichtliche Wertung un Einordnung VO  $

De inst. Chr. Dıiıe literarische Leistung Gregors wırd ıcht mehr 1in der Originalıtät
der Darstellung sehen se1n, sondern der Kunst der Umarbeitung 1n Gregors
eigene Sprache. Staats betont mit echt (S 103), da{fß uUuNSsSseTC modernen Vorstellungen
VO  n geistigem Eıgentum nıcht die der Antike sind Fuür einen geübten Rhetor W1€E
Gregor INnAas gerade das Unternehmen der Umseschrift einen besonderen Re1iz besessen
haben Bedeutsamer noch sind die Ergebnisse VO:  - Staats tür die geistesgeschichtliche
Würdigung VO!]  I De 1nst. Chr. S 116—-125). Jaeger hat 1n Gregors Synergielehre,
w 1e S1€e 1n dieser Schrift entwickelt wird, die vollkommenste Lösung des Problems
V O: Freiheit un: Gnade auf dem Boden der griechischen Kirche gesehen; Gregor
habe 1er cAhristliche Gnadenlehre un klassısches aoetN-Ideal ZUTL. Versöhnung D
bracht vgl I1wo Rediscovered Works 70—-114). ber diese Synergielehre entwirft
Gregor in Auseinandersetzung mMIiIt 5Symeon VO Mesopotamıen, dessen eıgene Syner-
geia-Vorstellung Jaegers Ideal einer SCHNAUCH Entsprechung VO  3 göttlicher Synergıe
un: menschlicher Leistung noch näher kommt als diejenige Gregors, der die
menschliche Komponente beschränken möchte (Staats 188—-124). Jaegers weitre1i-
chende Thesen werden Iso noch der berprüfung 1n gyröfßerem Rahmen bedürten.
Das VO: Staats A4Uus dem Vergleich des Traktates mit dem Großen Briet CWONNCNEC
Ergebnis, dafß Gregor WEN1ISCI Synergist 1St als 5Symeon, würde in einer (GGesamt-
untersuchung VO  3 Gregors Gnadenlehre m. E ıhre Bestätigung finden Gregor 1sSt
eıner der wenıgsten synergistisch denkenden griechischen Theologen (dazu
Langerbeck, Zur Interpretation Gregors von yssa, HLZ ö2, 195/7, H
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Dıie Ergebnisse VO  n Staats sind gleich bedeutsam tür die Gregor- w 1e flr die
Makarios-Forschung. Viele Fragen den Beziehungen 7zwıschen Gregor un 5Symeon
sind reıilıch noch ften S0 wartet INa  an mMi1t Spannung aut die 7zweıte V O]  e Staats
(S 124) angekündigte Untersuchung diesem Thema

Heidelberg Gerhard May

Franco1s Martıne: Vıe des Peres du Jüura, Introduction, crıt1que,
lex1que, traduction Sources cretiennes No. 142, serıe des texties

monastıques dV’occident NOo. D Parıs (du Cerf) 1968 534 S Karte, kart.
Die Vıta Patrum Jurensium gehört seit ihrer Veröffentlichung durch Bruno

Krusch 1n den Scrıptores Merovıngicarum umstrıittensten Quellen
der Merowingerzeıt. Krusch selbst hielt S1e für eıne Fälschung der Karolingerzeıt
und stellte vier Beweisgruppen 1, die seine These stutzen sollten. Erstens
führte reıin philologische Argumente 1NSs Feld M1t dem Ziel, dem Autor Ausdrücke
nachzuweisen, die ıcht dem 5,/6 Jahrhundert NIiSsSLAamMMmMeE: könnten, sondern erst
se1it der Karolingerzeıt auftreten. Zweıtens 11l Krusch Titulaturen (Z Praetectus
praetor10 Galliarum) un: monastische Sıtten nachweıisen, die seiner Überzeugung
ach EeErst dem Jahrhundert angehören können, nıcht jedoch dem 5/6 Jahrhun-
dert. Drittens ylaubt Krusch Textzitate 1n den VE} teststellen können, die Aaus

Quellen kommen, die lange ach der angeblichen Entstehungszeıt der V3 geschrıie-
ben wurden, wodurch der Fälschungscharakter der N-P} erwıesen ware (Z Fre-
degar, Jh.)

Schon Duchesne un: Poupardin hatten eine Widerlegung der Kruschschen
Quellenkritik versucht, Leclercq hatte dieselbe erweiıtert. Martıne bringt 11LU.

S 30 eine umtTtassende Analyse VO K rusch’s Argumenten un widerlegt S1€E
Punkt für Punkt. Für die philologischen Bedenken Kruschs annn sich weitgehend
aut die Analyse des Textes durch P W, oogterp (1934) stutzen, die die Sprache
des Autors als ein genuınes Werk des Jahrhunderts erwıesen hat

Die Neuausgabe des Textes der VPJ rechtfertigt siıch schon AUS der Tatsache, da{ß
ihr nıcht der Parısınus (lat 11748) des Jahrhunderts zugrunde lıegt, den Krusch
als Editionsgrundlage nahm, sondern eine Abschrift Chiftlets VO  w einem wesent-
1i alteren Original 1n Unzialis der Halbunziale (Bısontinus), wodurch alleın schon
einıge Bedenken Kruschs gegenstandslos werden. Gegenüber hat der Bisontinus
ne] weniıger Schreibfehler und weniıger Barbarısmen. Die Textvarıante (Jurensıs,
e Jh.?) Z1Ng VOrLr allem 1n die lıturgische Überlieferung des Kultes der Juraväter
über, für dessen Verbreitung Cluny eine wesentliche Rolle spielte. Der Steıit die
Echtheit der VP]J hat auch eine ideologiegeschichtliche Seıte, als ia  } 1n Kruschs
teilweise sehr aggressiver Hyperkritik eınen etzten (liberalen) Ausläuter jener be-
kannten Überzeugung der Aufklärung des Jahrhunderts sehen kann, derzufolge
Kirche und Religion nıchts als „Priestertrug” sejen.

Obwohl 1mM vorliegenden Falle die Echtheit der VP] nunmehr als erwıesen velten
kann, mMUu: doch ebenso gEsSagt werden, da 111a heute vielfach allzu leicht gene1gt
iSt, hne kritische eserve vertälschte Quellen 1n iıhrem Werte rehabilitieren, eın
Verfahren, das 1n dieser generellen Form abzulehnen 1St. Beginnt INa doch heute
beispielsweise wieder die Echtheit der SOgeENANNTLEN Königinhoter un Gr  un-  —_
berger Hss glauben, Dokumente, die 1 Nationalitätenkampf zwiıschen Tschechen
un: Deutschen ftast 150 LO eine unheilvolle gespielt haben

Saarbrücken Friedrich Prınz


